A béke voltal az orokos haboraban.” - Akhilleusz
alakja Wolfgang Petersen Troja cimii filmjében
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1. Bevezetés

,, Az embert megigézi az 6rokkévalosag.”t — hallhatjuk Wolfgang Petersen Trdja cimii
filmjében. Ez a mondat tokéletesen reprezentalja szamunkra, hogy a homéroszi szévegekben
rank hagyomanyozodott krétai-miikénéi kor f6 eszménye a heroikus kiizdelmekkel kiharcolt
emlékezet volt. A héroszok értékrendjében kozponti helyet foglalt el az, hogy emlékezzenek
dicsO tetteikre, ezért egész ¢letiikben azért kiizdottek, hogy hiriik évszazadok multan is
példaként szolgaljon a jovo fiai szdmara. Akhilleusz és tarsainak torténete a 21. szézadban is
ihlet6 forrasa a mivészeteknek, amelyek képesek érzékelni és megmutatni a klasszikus

antikvitds paradigmatikus elbeszéléseinek mindenkori aktualitasat.

1.1. Oliimposziak a filmvasznon

A modern ¢és a kortars kulturaban a gordg-romai mitoszok, illetve az azokat tematizalo
antik irodalmi alkotdsok recepcidjanak kedvelt médiuma a képregény avagy a mozgokép: a
videojatek és a film. A média az egykori miialkotadsokat alapanyagként dolgozta fel, és ezzel a
szorakoztatd ipar is hozzajarult ahhoz, hogy a haromezer éves torténetek a mai kor embere
szamara népszerlivé valjanak. Az antik miivek mindekdzben tobbnyire elveszitik miifaji
sajatossagaikat, a nyelvezetiiket és eredeti mondanivaldjukat, ellenben a f0hdsok és az akciodus
torténeti szalak globalis mértékben elégitik ki a nagykozonség igényeit.?
Az 1900-as évek végétdl egészen napjainkig folyamatosan késziiltek és késziilnek filmek,
amelyek az okor mitikus torténeteit, torténelmi eseményeit, avagy valamely irodalmi miivét
viszik vaszonra. Az antik romai témakat alapul vevd filmadaptaciok koziil a nézdk korében
Eurdpa-szerte népszeritivé vélt példaul a Gladidtor® valamint a 300 cimii, moziban is vetitett
teljes estés filmalkotéas. Az antik goérog targyt filmek koziil példaként hozhatjuk az Odiisszeiat®,

a Villamtolvajt® vagy a Herkulest’. Azonban nemcsak filmek, hanem televizio és online
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médiaszolgaltato csatorndkon (Netflix, HBO etc.) egyarant nézhet6 antik tematikaja sorozatok
is késziiltek, mint példaul a Roma® vagy a Spartacus: Vér és homok®.

Kutatasom targya az elmult két évtized legnagyobb visszhangot kivaltd antik mozija,
Wolfgang Petersen 2004-ben bemutatott 7rdja cimi filmje, amelyet Homérosz Ilidsza ihletett.
Komparativ elemzésemben Osszevetem az antik eposz €s a kortars film cselekményét, és
regisztralom a latvanyos kiillonbségeket. Ezek ismeretében az irodalom ¢és a film medialis
technikai fel6l hasonlitom Ossze a két alkotast. Vizsgdlom tovabba, hogy a vilagirodalom egyik
kanonikus miivét alapul vevo vizualis alkotas csupan vaszonra vitt adaptacio, avagy adoptalas,
tehat sajattd alakitas, €s mint ilyen, szuverén mii. Ett6l nem fiiggetleniil, valamint a film
sikerességének tapasztalatabol kiindulva keresem a vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen
ambicioval visz vaszonra egy rendezd antik torténetet a 21. szazadban, és hogyan tesz
fogyaszthatova egy tobb mint 3000 éves mitologémat a kortars befogadd szamara.
Osszességében tehat a komparatisztika és a medialis technikak metodusaval keresem a vélaszt
arra a kérdésre, hogyan mond el egy mai nagyszabasu film egy antik torténetet gy, hogy abban

a kortars befogad6 a maga vilagara, a maga kérdéseire is raismerhet.

2. Homérosz és Petersen trojai haborija

2.1. Az Iliasz filmfeldolgozasai a Troja elott

Homérosz Iliasza természetesen Wolfgang Petersen el6tt, mar masokat is késztetett arra,
hogy vaszonra vigyék a trojai haboru torténéseit. 1956-ban Robert Wise rendezésében a Szép

Heléna'®

cimii film, mig 1962-ben a Mario Girolami altal rendezett Akhilleusz haragja®!
dolgozta fel az 6kori eposz egy-egy epizodjat. A Szép Heléna igy mutatja be az eseményeket,
hogy a spartai kirdlyné és Parisz kozott kialakult szerelmi szélra helyezi a hangstlyt, mig az
1962-es feldolgozas igyekszik szoveghiien visszaadni a homéroszi kdltemény cselekményét,
amelyen alapvetden nem valtoztat. E két film rendezdje kozil egyik sem mert olyan
mélyrehatoan hozzanytlni a téméhoz, és olyan gydkeresen valtoztatni az antik torténeten, mint

ahogy Wolfgang Petersen tette.
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Az adaptaciok kritikai fogadtatasa altalaban nem Iép tul a tartalom megértésén. A
cselekménysémak vizsgalata kozben, csupan kép és szoveg egyezésére Osszpontositanak
ahelyett, hogy a médiumvaltisra és a vizualis alkotas értelmezésére iranyitanak a figyelmet.'2
Fontos ugyan megvizsgalni, hogy az irodalmi forrasszoveghez képest milyen valtoztatasokat
latunk a filmben, ezeket azonban nem feltétleniil hibaként kell értékelni. Egyes filmadaptaciok
esetében éppen ezeknek az eltéréseknek koszonhetden kap uj mondanivaldt a torténet,
amelynek koszonhetden valami uj, addig ismeretlen megvilagitdsban szemlélhetjik a
cselekményt, a karaktereket, valamint azok motivacigjat.

A Troja megjelenése elott tiz-tizenot €vvel tobb olyan film is sziiletett, amely irodalmi
alkotasbol késziilt, mégsem azonosithato teljes mértékben a felhasznalt mivel. Ezekben a
rendezésekben az irodalmi alkotds ,,csupan a film koherenciajat megteremté vazkeént
funkcional”*3, és a rendez6 ezt a vazat egésziti ki sajat meglatasaival, gondolataival és miivészi
szabadsagat felhasznalva azon valtoztat, amin jonak latja azt. Godard-nak nem egy filmjére volt
jellemzd, hogy irodalmi miiveket alapul véve hozott 1étre filmeket, amelyek jelentds részét sajat
meglatasaival egészitette ki.'* Az 1990-ben megjelent Uj hullém®® cimii filmjében példaul
Dante Isteni szinjatékat vette alapul, azonban nem az emberiségkdltemény cselekményét
dolgozta fel, hanem egy Uj torténet keretében 4almodta ujja Dante remekmiivének
mondanival6jat. Masik példaként emlithetjiik Gothar Péternek a Haggydllégva Viszka'® cimi,
1996-os alkotasat, amely nem csupan az irodalmi torténeten valtoztatott, hanem a film technikai
megvalositdsa szempontjabol is bravuros, ugyanis vizualitdsa, képnyelve és dramaturgidja
egyarant kiilondsen egyedi 4brazolassal bir.!” A képnyelv és a vizualitas egyedisége nem
kevésbe jellemzi Dettre Gabor Antigonéjat, amely Szophoklész dramajanak egészen kiilonleges
értelmezését nyujtja.!® Petersen Trojdja abszolut ebbe a kategoriaba sorolhaté: nem az Ilidsz
torténéseit akarja megjeleniteni, hanem abbol kiindulva, de szabadon elvéve és hozzatoldva, a

mai kor embere szdmara k6zdl valami Gjat, valami mast.
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2.2. A Trdja paratextusa: a fécim és az alcim

A film paratextusanak kiemelt jelentdsége van. A f6cim a Trdja, az alcim — magyar
forditasban — Inspiralta Homérosz Iliasza. Bar a magyar nyelvli valtozatban az alcim nem
jelenik meg, de a jatékidé végén a rendezd €s a forgatokonyvird neve utan feltinik Homérosz
neve ¢s az llidsz cim, jelezve, hogy ez az irodalmi alkotas szolgalt alapul Petersen munkajahoz.
Azonban az, hogy az eposz ihlette a filmet, nem azt jelenti, hogy teljes egészében azt vitték
vaszonra. A film cime nem Ilidasz, még csak nem is a varos masik antik neve, az [lidszra
kozvetleniil utal6 Ilion, hanem 7rdja. A fécim tehat mar 6nmagdban arra irdnyitja a
figyelmiinket, hogy nem az irodalmi anyag megfilmesitését fogjuk latni. Azok a kritikusok,
akik Osszességében negativ véleményt fogalmaztak meg Petersen munkajardl, illetve
elmarasztald mindsitésekkel illették azt, folyamatosan Homérosz llidszanak cselekményét és
vilagat, a textualis és a torténelmi ,hitelességet” kérték szamon a filmen. Nem tudtak
elvonatkoztatni az alapul vett miit6l, ezért hibaként tekintettek mindazokra a radikalis
valtoztatasokra, amelyeket a film készit6i vittek bele a torténetbe. Ugyanis Petersen rendezése
szinte teljesen kiiktatja az istenek szerepét, a szereplOknek 10 oldaldt mutatja meg, és a
habortinak nem csak egy évét dolgozza fel, hanem annak elézményeivel egyiitt mind a tizet.°

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy milyen torténelmi vagy mitoldgiai hliséget kérnek
szamon Petersenen, amelyet az eposz irdjatdl ne lehetne ugyanilyen alapon elvarni. Azokat a
személyeket és azokat a torténéseket, amelyekrdl az Ilidszban olvashatunk, a kulturalis
emlékezet Orizte meg Homérosz koraig, amelyet 6 is csupan alapul vett és ihletmeritésként
hasznalt fel, hogy aztan a maga kordnak elvarasai szerint formalja 4t.2° Rajta mit kériink tehat
szamon? A miikénéi kort? Netan az 6 korat, ami 400 évvel volt a trojai haboru utdn? Marion
Zimmer Bradley 1987-es regényében, a The Firebrand-ben éppen a trojai eseményeket
,meghamisitd”, okori nagy eposzird torténetvéltozatat javitja az eredeti mitosz szerint.?* Ha
tehat Homérosz esetében nem varunk el torténelmi hiiséget, akkor egy 6 miivét feldolgozo,
haromezer évvel késdbbi film esetében milyen alapon tessziik ezt? A filmet tehat Homérosz-

adaptacioként, izig-vérig korszerii és aktualis filmfeldolgozasként kell kezelniink.??
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2.3. A Troja fokalizalt narrativaja

Petersen filmje a Troja cimet viseli, amely nemcsak tallép a homéroszi cselekmény
keretein, hanem kijeldli a maga elbeszélésének az j fokuszat. Nem az llidszt viszi vaszonra,
hanem lliont vagyis Trojat, amelynek elpusztitasat nem a gydztes — a gérogdk —, hanem a
legydzottek, Troja és a trojai nép szemszogébdl kivanja lattatni.® A filmes narrativa
fokalizalgja a trojai kiralyi csaladot a humanizmus képviseldjének, szeretetteljesnek és nagyon
szerethetonek mutatja, ezzel a 21. szdzadi emberekhez sokkal kozelebb 4llo személyekként
abrazolja, mint a gorogoket. Ennek kovetkeztében a befogadd egyértelmiien a trojaiakkal
szimpatizal, akikkel azonosulni tud. A film az antik kultara legcivilizaltabb népéhez, a
gorogséghez képest Priamosz népét magasztosabbnak abrazolja, és ezzel feliilirja a gorogségrol
alkotott, hagyomanyosan példaértékii képiinket. MindenekelOtt Agamemnodnt €s Menelaoszt
formalja at gatlastalan, hataloméhes gyarmatositokka, akik a nagy multa trdjai kultira
elpusztitoiként tiinnek eld.

A trojaiak ezzel szemben a humanizmus képviseldi, akiknek vildgdban a szerelem, a
szeretet, a csalad és a boldogsag mindent feliilir, néhany esetben még ezekre a héroszokra
jellemzd kotelességtudatot, a heroikus értékrendet is. A film egyik ikonikus jelenetében, a
Parisz és Menelaosz parbajat megel6z0 estén maga Priamosz mondja azt fidnak, hogy a
szerelemért sokkal szebb és kiilonlegesebb dolog harcolni, mint a hazaért vagy barmi masért a
vilagon.?* ,,...azt hiszem a szerelemért harcolni az ésszes tobbinél elébbre vals.”* Majd egy
kovetkezé jelenetben: ,,De Parisz az dcsém.”?® hangzik el Hektor sz4jabol a mondat a masnapi
parviadal kozben, amikor a trdjai herceg bar tisztaban van a parviadal szabalyaival, mégis
kimenekiti az Occsét, a testvéri szeretet nevében. A trojaiak az emberség képvisel6i és
oltalmazoi, ezaltal 6k keriilnek kdzel hozzéank, rajuk tekintiink a ,,jo oldalként”, mig a gérogoket
vademberekként, erdszakos hoditokként konyveljiik el. A filmben Helené Onszantabol, a
szerelem miatt hagyja el otthonat €s tart Parisszal, igy nem csupén a trdjai herceg biine lesz a
habort kirobbanasa, hanem Helenével egyiitt lesznek a veszedelem okozoi.

Petersen torténetformaldsa — a mitosz at- vagy tovabbirdsa — a szilizsé olyan pontjain
torténik meg, ahol erre a homéroszi szoveg felkinalja a lehetdséget. Petersen ujitasai ezért nem
mondanak ellent Homérosznak, hiszen azokat a pontokat dolgozta ki, amelyeket az //idsz kinal

fel: az eposz ki nem dolgozott, de jelen 1év3 torténeti és karakterbeli lehetdségeit. Igy példaul
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Homérosz is pozitiv, emberséges képet fest a trojaiakrol, kiilondsen Priamoszrol és csaladjarol.
A gordg harcosoknak csak a maguk hirnevére koncentral6do vilagaval szemben all a hazajaért,
az otthonaért és a csaladjaért kiizdo trojaiak vilaga. Ennek a privat, szeretetteljes ¢letébe enged
bepillantast a hires jelenet, Hektor és Andromakhé buicstija.?” Az Ilidszban ezt ellensulyozza a
g0rogok heroizmusa, amelyt6l a film azonban megfosztja Agamemnoén seregét, és ezzel a

trojaiakat teszi meg csaknem kizarélagosan az emberi értékek hordozoiva.

3. Antik és kortars: az atformalas technikai

3.1. Idokeret

Mig Homérosz Illidszanak idokerete a trojai haboru tizedik évének 6tvenkét napjat fogja
at, addig a német rendezd a habor teljes torténetét feldolgozza a hadrom 6ras filmben. Sét, a
film kezdése a trojai haborit megel6zo és azzal kozvetlen 6sszefliggésben nem 4ll6 esemény,
amikor Agamemnon egyesiti a gorog torzseket, hogy egy egységes, erds, minden értelemben
meghatarozé gorogséget hozzon létre.?® Ezutdn lathatjuk a haborat kdzvetleniil kirobbantd
epizddokat: a trojai kdvetséget Miikénében, Paris €s Helené szokését, valamint megérkezésiiket
Trojaba.?® A film zarasaban — Aeneas és a trojaiak menekiilésében — pedig Vergilius Aeneisére
ismerhetiink. A varos elfoglalasa utan Petersen egy reménnyel teli jovoképet villant fel el6ttiink,
amelyben a trgjai nép torténelme folytatddhat. Ugyan a gordgok porig rombolték a fellegvarat,
és ezzel Troja varosanak vége lett, de a trdjai nép torténetének korantsem, hiszen a titkos atjaron
keresztiil ki tudtak menekiilni a varosbdl a kiralyi csalad és a varoslakok életben maradt tagjai,
hogy 0j hazara leljenek.

A Trojarol késziilt, és az Illiaszt hiien kovetd cselekményt szamon kérd kritikak nagy
részében sérelmezték az idokeret kitagitasat is*°, hiszen nem elég, hogy egészen a tréjai haborut
megeldzod torténések elézményeihez visszanyul a film, de raadasul az Aeneis elejével zarul.
Petersen azonban nem az irodalmi anyagot filmesitette meg, hanem abbdl épitkezve a haboru
egészét, amelyhez a gordog mitologiat, Homérosz [lidszat és Vergilius Aeneisét egyarant

felhasznalta. Azzal, hogy a trojai csaladbol Paris, Andromakhé és a kisfia, valamint Briszéisz
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is megmenekiilnek, Trdja népe esélyt kap a jovore. Az antik irodalmi feldolgozdsokban —
Odiisszeia, Euripidész Trojai nék cimii dramaja, Aeneis — Helené a habori végén hazatért
Menelaosszal, mig Andromakhé Akhilleusz fidnak, Neoptolemosznak lett a zsdkmdanya,
gyermekét pedig levetették a trojai fellegvarbol. A film vége ird6i szempontbdl is bravuros
megoldas, hiszen az Aeneis elejének bevonasaval és atirasaval, olyan érzetiink van, mintha egy
uj torténet kezdédne. A Troja nem a totdlis pusztulds reménytelenségével, hanem az élet

folytatdsanak a reményével zarul.

3.2. Tréja kardja

Vergilius miivében kulcsfontossagu jelenet, amikor Aeneas almaban megjelenik Hector,
aki kozvetiti Aeneasnak a fatumtol ramért feladatat: menekiiljon a varosbol a megmaradt
trojaiakkal, és vigye magéaval Trdja varosvédd isteneit is. A hiedelem szerint ugyanis, amig
ezek a kis istenszobrok (Penates) a trojaiak birtokdban vannak, addig az istenek oltalmazzdk a
népet. ,,Mit se felel, ra sem hallgat tan szészaporité/ Kérdésemre, csupdn sohajt, szivbol,
szomoruan:/ »Jaj, menekiilj, istenné gyermeke, fuss el e langbol./ Ellenség a falon, meredek
Tréjdank diil a porba!/ Pergamum és Priamus tobbet téliink se kivanhat;/ Ovni ha lenne remény,
ez a kar megvédi bizonnyal!/ Szentjeit - isteneinket - ezért rad bizza ma Trdja,/ Sorsod ezek
kisérjck, vedd dket, s a vizeknek/ Habjait dtszelvén magasits varat nekik ujbol.«/ Igy sz6lvan
szentélyiinkbdl Vestat, a hatalmast,/ Szallagait s az orékmécsest mind sorra kihozza./”%t
A romai eposznak ez a jelenete kulcsfontossagli a filmben is. Petersen az istenszobrokat
helyettesiti Troja kardjaval, amely kétszer jut szerephez a filmbeli elbeszélésben. Ahogy a tobbi
valtoztatas esetében, itt sem arrol van sz6, hogy Petersen ne ismerte volna a szentély és a kicsiny
istenszobrok jelentését és a jelentdségét. Troja kardja és annak szimbolikdja a ma embere
szdmara sokkal értelmezhetdbb, mint egy szentély benne a varosvédd istenek kicsiny
szobraival. A filmbeli kard a varos alapitasa Ota, kiralyrol kiralyra 6roklodik, és — Troja
oltalmaz¢ isteneinek a funkcidjat atvéve —, a varos létezésének és jovojének a zalogava valik.
A trojai mondakorben ismeretlen kard és annak torténete tehat Petersen braviiros miivészi
megoldasa, amely egyszerli és ugyanakkor nagyszeri modon adja at a kis szentély

fontossaganak ilizenetét egy konnyebben értelmezhetd targy altal.
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3.3. Néma szereplokbdl karakterek

Petersen két olyan ndi karaktert is felépit, akik az I/iaszban is kulcsfontossagu szerepet
toltenek be egy-egy konfliktus kirobbanéasaban, de tovabbi érdemi szerepiik nincs: Helené és
Briszéisz. A kiradlyok és hadvezérek hatalmi harcanak az aldozatai Ok, akik a zsdkmanyolt
kincsekkel egyenértékiiek, és ebben a férfiak iranyitotta vilagban semmit sem ér a szavuk.
Petersen ezeknek a néi szereploknek alkotja meg a karakterét, sot fészerepet oszt nekik. Ebben
az esetben sem atirja, hanem kibontja a homéroszi figurdkban rejld lehetdséget éspedig ugy,
hogy a film sikerességének egyik kulcsa ebben a tovabbalkotasban nevezheté meg. Szamunkra
eddig ismeretlen karakterek szemszogébol kapunk ralatast a torténtekre, nem mellesleg olyan
szerethetd néi hésok képében, akikkel teljes mértékben tud azonosulni a mai kor embere.

Az antik hérosztorténetek ,,néma”, néi karaktereit masok is megszolaltattdk mar a
modernitasban. Szabé Magda 1990-ben megjelent A pillanat cimii regényének® heroinaja
Creusa, 6 teljesiti be azt a fatum rendelte parancsot, amelyet Vergilius eposzaban a férje,
Aeneas. Margaret Atwood angolul 2005-ben megjelent Pénelopeia cimii kisregényében?
Pénelopét teszi meg fOszereplové, akinek elbeszélésének csupan a hatterét biztositjak
Odiisszeusz kalandjai. Claud Pujade-Renaud francia ir6 tobb miivében is jelentds figyelmet
szentelt a férfiak hata mogott megbtivo, kiilonbozo tarsadalmi és érzelmi statuszi néknek. Dans
["ombre de la lumiere (A fény arnyékaban) cimii, 2013-ban megjelent regénye ndi hangon
szolal meg, Szent Agoston egykori agyasanak és egyben gyermeke anyjanak, az eredetileg név

nélkiili Elissanak a hangjan.3

Sandra Provini tanulméanya, amelyben az altala elemzett
regények mindegyikében, az antik epika kizarélag férfikozponta narrativainak ndi szemszogbdl
valé, kontraelbeszéléseit mutatja be.*

A feminizmus ¢€s a klasszika-filoldgia kapcsolatfelvételének hatasara tehat, a 20. szazad
masodik felétdl kezdve jelentds teret nyert a mitosz néma, valamint karakter és szerep nélkiili
ndalakjainak az tjrairasa.®® Ennek egyik jabb megmutatkozisaként is értelmezheté Petersen
filmje, amely Helenének és kitiintetetten Briszéisznek hangot, egyéniséget adott, vagyis
felepitette — csaknem a nullarol — a karaktertiket. A két n6 érzéseit és cselekedetiik motivaciojat

ismerhetjiik meg a 7rdjabol. Helenét Homérosz megszolaltatta ugyan az eposzban a sajat

hangjén is, megismerhettiik az 6 gondolatait és érzéseit, azonban a tobbi szerepl6hdz hasonldan,

32 57ABO, 1990.

33 ATWOOD, 2007.

34 PATAKI, 2021, 5.

35 PATAKI, 2021, 6. skk.
3 PATAKI, 2021, 6.



0 is az istenek jatékszere volt. Briszéisznek még ennyi sem jutott, réla csupan a neve ¢€s a
tarsadalmi statusza deriil ki. Azéltal, hogy a Trojaban 6nall6 motivaltsdggal rendelkezd
foszereplokké valnak, 0ij megvilagitasban latjuk a torténéseket.

Mig Homérosznal Helenét elraboljak, addig Petersennél 6nalld dontése folytan szokik el a trojai
herceggel. Az Iliaszban szinte mar lazad a sorsa ellen, és Aphrodité istenndnek kell rendre
parancsolnia, hogy legyen kedvesebb Parisszal,®” akit nem értékel gy, mint Meneloaszt:*®
., ...6s megijedt Helené, Zeusz lanya, szavatol:/ indult hat ragyogo hoszin kopenyébe takartan,/
némdan, s egy trosz né sem latta: vezette az isten./”® Szereti férjét és nem érez valodi szerelmet
Parisz irant. A Trdja ezzel szemben a gyonydrii nd torténetét meséli el®, aki boldogtalan
hazassagban ¢l a szornyeteg Menelaosszal, amikor valddi szerelmet kezd érezni a trdjai herceg
irant, és elszokik vele Spartabol. Szépsége az [liaszban felhatalmazta arra, hogy a kor
legnagyobb haboruja robbanjon ki miatta Gigy, hogy a férfiak nem 6t hibaztattdk. Helené bar
nem volt erdszakos vagy harcedzett, mégis nagyobb pusztitdst okozott, mint barmelyik
kortarsa. A filmben érzelmei gy6zedelmeskedtek kotelességtudata felett. Mind 6t, mint pedig
Parist a szerelem vezérelte, ennek a kovetkezményeit lathatjuk az egyes jelenetekben.*! A Tréja
az isteneknek nem oszt szerepet, Petersen ezzel kiszabaditja Helenét az aldozat szerepébdl, és
szabad akaratot, szabad vélasztast ad neki, amelynek a kovetkezményeit is viselnie kell: az 6
lelkiismeretét is terheli a habora kirobbanasa.*?

Mindezek miatt Petersennek 1j megoldast kellett talalnia arra, hogy a spartai kiradlyné
alakja tovabbra is szimpatikus legyen a kozdnség szaméra.*® A mitosszal ellentétben a Trdjdban
nincsen gyermeke, akit maga mogott hagyna, hiszen akkor elvesztené a modern popularis
sajat magat hibaztatja, nem haritja masra a feleldsséget és tudja, hogy a trdjai nép fizeti meg az
arat annak, hogy a szerelmet valasztotta kotelessége helyett. Helenének a statusza is valtozik az
eposzhoz képest, hiszen mig ott elrablasa az egész gorogséget sértette, és valoban az 6
megmentése miatt inditottak a haborut, addig itt csak casus belli-ként szolgalt Agamemnonnak,
akit a legkevésbé sem érdekelt testvére sorsa. ,, Mindigis botor nének tartottam ocsém

asszonydt, most mégis mily nagy hasznat vessziik.”** Petersen elveszi a gdrogségtdl azt,

ST11. 111, 413-436.

3811, 20009, 7.

3911, 1967, 111. 418-420.
40 CAHYANI, 2008, 2.

41 BLONDELL, 2009, 9.
42 BLONDELL, 20009, 10.
43 BLONDELL, 2009, 11.

44 PETERSEN, 2004, 24:30-24:39.



miszerint a szerelem miatt harcolnanak, ¢s atadja azt a trojaiaknak. Az ostromlott fél fog a
szerelem és szeretet védelmezdjeként feltlinni, akik valoban védelmezik Helenét, mig az
ostromlok csupdn a hatalomvagyat testesitik meg.

Helené a filmben is kiilonlegesen szép nd, aki azonban mar nem rendelkezik természetfeletti,
varazslatos és amulatba ejté kiilsovel, ami szinte foldontuliva teszi. Annak ellenére, hogy
gyonyorl asszonyrol van sz6, Parison kiviil senki mas nem esik dmulatba, amikor meglatja.
Szépségének és cselekedete motivacidjanak a megvaltoztatasaval az antik kirdlynét a mai kor
szamara is érthetd és elfogadhat6 fiatal névé teszi, aki ezaltal sokkal kozelebb keriil hozzank,
mintha egy foldi halandé szamara elérhetetlen, magasztos szépség képében jelenne meg, aki
csak tehetetleniil sodrodik az arral és semmirdl sem tehet.*®

Petersen a két ndi karakter — Helené €s Briszéisz — megformaldsaval egyszersmind két szerelmi
szalat flizott a torténetbe, Parisz és Helené, valamint Akhilleusz és Briszéisz love story-jat,
akikért végig izgulhatunk. Petersen a héabori eseményeit a mai vildg legkedveltebb
dramaturgiajaval fliszerezi, amikor a hérosz torténetet szerelmi torténetté is formalja. Ezzel
pedig befogadhatdva és szerethetové alakitja a 3000 éves mitoszt, mert kit ne érdekelnének a
huszonegyedik szazadban annak a gyonyorii ndnek a gondolatai és érzései, akiért az Okor
legnagyobb haborgjat inditottak. Vagy kit ne foglalkoztatna az a lany, aki az antik vilag

legnagyobb harcosanak szivét rabolta el.

3.4. A hos szerelmes: Akhilleusz

ey

szemléletesség csak az irds miivészetének mindségi fokmérdje, ugyanis a vizualis miivészeti
alkotasok természetiik szerint szemléletesek.*® Amikor tehat, vaszonra viszik legismertebb
irodalmi miiveink egyikének szerepldit, és korunk egyik leghiresebb férfi szinésze — Brad Pitt
— ad testet a fészerepld hérosznak, tulajdonképpen a valo életben is megteremtédik Akhilleusz.
Petersen Iényegében egy 1) karaktert hoz létre, amikor az /liaszbeli harcosnak megformalja azt
az arcat, amely ugyan Homérosz eposzaban egyszer-egyszer megcsillan, de nem meghatarozo
komponense a karakternek. Az [liaszban az antik vilag legnagyobb harcosanak félelmet nem

ismerd, legydzhetetlen, er6szakos ¢és indulatos énjét ismerhetjiik meg, ellenben két alkalommal

45 CAHYANI, 2008, 10-13.
46 KIRALY, 2010, 31.
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mégis lathatjuk elérzékenyiilni. E18szér Patroklosz halala miatt sir megtdrten,*” akinek testét
hosszu ideig nem is engedi eltemetni. A testvéreként szeretett baratja elvesztését nem tudja
feldolgozni és bossziéhes haragjaban még t6le sem tapasztalt kegyetlenséggel gyilkolja
hatalomra a trojai katonakat, majd végiil Hektornak is életét veszi®®. Legkozelebb akkor
mutatkozik meg a harcos érzé¢kenysége, amikor Priamosz elmegy hozza Hektor holttestéért. A
sirva konyorgé kiralyban annak az el6képét latja meg, ami a sajat apjara var: Péleusz csak a
halott fiat fogja viszont latni.*® Ettd] a két esettdl eltekintve, egy érzelemmentes, gyilkoldsra
sziiletett katona képében tiinik fel el6ttiink.

A Tréja alkotdja Akhilleusz mitikus, illetve homéroszi képét veszi at, amelyet nem-heroikus
tulajdonsagokkal egészit ki, mindenekel6tt a képességgel a szerelemre.*® Petersen felépiti a hds
privat énjét, és ezzel befogadhatéva teszi a mai nézd szdmara. Megmutatja Akhilleusz
szerelmes énjét, gondolatainak ¢€s érzéseinek folyamatait, amelyeknek kdszonheten jelentds
karaktervaltozason megy keresztiil. Mig az Ilidszban 6nds érdekek miatt nem képes lemondani
Briszéiszrdl, a filmben beleszeret a lanyba, akirdl késébb dnként mond le, hogy megmentse
annak életét>® A film narrativdjdban Homérosz hése szadmara fontosabb lesz Briszéisz
kimenekitése az ostromlott Trojabol, mint a varos elfoglaldsa, vagyis a gydzelem maga.
Petersen Akhilleusza mar nem a hirnévért harcol Trojaban, hanem Briszéisz ¢letéért.

Petersen rendezése Akhilleusz karakterének ezt az 11, privat és mélyen emberi arcat teszi
lathatova, egészen konkrét értelemben is. Akhilleusz és Brisz€éisz egymasra taldlasanak és
szerelmének tere a hds satra, amely a kiilvilag eldl el van zarva. Ez a hely a hds privat szférja.
Itt veszi le magardl a pancélzatat, teszi le a fegyverét, amit a kiilvilag, a tarsai eldtt folyamatosan
visel, és itt mossa le magardl ellenfelei vérét. Satraban azonban mindezt levetk6zi magarodl és
egyediil marad gondolataival, illetve érzéseivel. Mindebbe pedig csupan azok vannak beavatva,
akiket 6 oda beenged, és akikkel csak olyan mértékig osztja meg belsé vilagat, amennyi ideig
bent maradhatnak a térben. Eudérosznak bejarasa van ide, de f0hdsiink gondosan iigyel ra, hogy
katondja érezze a hatdrokat. Hii katondja mindig csak a fiiggényt elhuzva, mindossze par
masodpercig hajol be® és csupan egyszer 1ép be a satorba, de szinte azonnal tavozik is *.

Patroklosz mar beléphet a satorba, és megallhat példaképe eldtt, aki tehat valoban kozel engedi

4711, XVIII, 32-34, 70-73; XXIII, 12-14; XXIV, 3-9.

4811, 1967, XXII, 324-330.

4911, 1967, XXIV, 507-516.

50 CAHYANI, 2008, 4.

51 PETERSEN, 2004, 2:50:46-2:54:53.

52 PETERSEN, 2004, 1:02:09-1:02:22, 1:04:09-1:04:25, 1:50:00-1:50:07.
53 PETERSEN, 2004, 1:18:28-1:18:47.
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magahoz a fiut.>* Van még egy személy, aki ugyan engedély nélkiil, de egyszer belép a hds
magénterébe, maga Priamosz®®. Hektor testéért jon a trojai kiraly, aki azzal, hogy szolgaként
térdre borulva, sirva konyordg fia holttestéért, annyira meghatja a harcost, hogy egyik
pillanatrol a masikra ,,vetk6zi le” az id6s ember el6tt a kiilvilag felé mutatott képét, és mintha
apjat latna maga el6tt, sirva adja at a holttestet.

Aki azonban teljes mértékben belépést, s6t teret nyer, az egyediil Briszéisz, aki a habora
ideje alatt, a gorogok partraszallasanak elsd napjatdl szinte az ostrom végéig a satorban
tartozkodik. Homérosz Akhilleusza sértetts€gbdl és haragbol vonul ki a harcbol, és vonul vissza
a satraba. Petersen Akhilleuszat talan a haragjanal is nagyobb erdvel vonzza vissza a satraba
Briszéisz. Eudorosz a barat, Patroklosz a testvér, Priamosz az apa iranti érzelmet kelti életre
Akhilleuszban. Briszéisz a szerelmet, a békét, a boldogsagot jelenti szamara. A sator annak ad
teret, amirdl Akhilleusz — a filmben hangsulyos jelenetként felidézett multbeli valasztasaval —
lemondott: a hétkdznapi boldogsdgnak. Innen kilépve mint egy szerepet, magéra 6lti azt az
arcat, ami mar a kiilvilagnak szol. Kreativ megoldas Petersen részérdl, hogy Briszéisz és az
egész szerelmi szal felvillantja annak a lehetdségét, hogy mi varhatott volna Akhilleuszra, ha
nem a Trdjaban bekdvetkezd haldl aran elnyert 6rok hirnevet valasztja. Betekintést kap abba az
¢letbe, amit nem valasztott, amir6l lemondott, és amit addigra jobban akar, mint a hirnevet. A
gordg hosnek minden megadatott, 6 volt a leggyorsabb, a legbatrabb, a legerdsebb és
legelszantabb, de boldog sohasem.*® |, 4 béke voltdal az orékos haboriban.”® — hangzik el
Akhilleusz szdjabol, mikdzben haldokolva vesz bucsut szerelmétdl. Petersen torténetformalésa,

ha csak mulandodan, rovid ideig is, de megadja ezt a harcosnak, valamint nekiink, néz6knek is.

5 PETERSEN, 2004, 1:18:32-1:20:28.
55 PETERSEN, 2004, 2:23:22-2:27:23.
% ZAMAROVSKY, 1944, 32.

5 PETERSEN, 2004, 2:53:23-2:53:30.
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3.5. A trojai haboru posztkolonialis olvasata

A posztkolonializmus egyfajta eszmei aramlat, amely 6nmagat formalja, fiiggvénye a
gyarmatositas €s az imperializmus elleni harcnak, valamint a nyugati filoz6fia 6rokségének. A
gyarmatositas dekonstrukcidjanak elméleti bontasat végzi, tovabba elemzi a gyarmatositas
valdsagtorzitasait. A posztkolonializmus elmélete szerint a faj az eurdépai humanizmus elvadult
allati énje és azt igyekszik kimutatni, hogy az eurdpai gyarmatositd6 humanizmusban dngyiilolet
rejtézik, amelyet atszdrmaztat mas fajokra. A posztkolonidlis gondolkoddsmod szerint az
identitas a sokféleségben ¢€s a szétszortsagban rejlik, a gyarmatositott fél ¢16, 6nalld, tudatos
besz¢éld individuum, igy e szerint az elmélet szerint a gyarmatositok célja az volt, hogy
megnyissa az utat a hasonldsag politikdjanak lehetdségeirdl valdo elmélkedés felé. A
posztkolonidlis felfogas politikai erejét az adja, hogy része a gyarmatositott civilizaciok
torténelmi-gyakorlati njraértelmezésének.*®

A gyarmatositds magaval hordozta az etnicitdst is, azaz a szisztematikus
kiilonbségtételt a kiviilallo ,,0k™ és a hozzank tartozé ,,mi” kozott, amely eltérés vonatkozhat a
kiilséleges, és/vagy a kulturalis kiillonbségtételre is. Ha ez a felfogas a csoport kulturélis
tudasanak a részévé valik, és valamilyen mértékben irdnyitja az adott csoporttal vald
kapcsolatot, akkor etnikai sztereotipiakrdl beszéliink, tehat példaul a fehér amerikaiak a feketék
elleni diszkriminacié, az utobbiak lustasigaval és kiszamithatatlansagaval magyaraztak.>® Az
eurdpai gondolkodasnak elementaris alapjat képezték a naluk primitivebb tarsadalmak
kizsakmanyoldsa. A civilizalt ember magasrendiiségére, illetve az eurdpai kultura
feljebbvalosagara vonatkozd nézetek hozzajarultak a gyarmati uralom legitimalasahoz,®° a
gyarmatositdo ambicidja szerint ugyanis a fehér ember fentebb vald, mig a feketéket eredetiiktdl
fogva rabszolgava tette alsobbrendiiségiik.®

Az éltalam elemzett film rendezése felkinalja a posztkolonidlis szempontok szerinti
értelmezést is, hiszen amit Agamemnoén tett Trojaval, nem sokban kiilonbozott az eurdpai
nagyhatalmak mas foldrészek civilizacioi ellen elkovetett kizsdkmanyolasatol és kulturalis
tonkretételétol. Petersen a trojaiakat az 6kor legeivilizaltabb és legnagyobb tiszteletnek 6rvendd
népéhez képest emelte kulturdlisan magasabbra, szakitva azzal a sztereotipidval, miszerint a

legnagyobb hatalommal rendelkezd etnikum egyben a ,,legjobb is”.

% MBEMBE, 2008.
%9 ERIKSEN, 2008.
BHABHA, 1987, 118-120.
80 N. KovAcs, 2008.
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A filmbeli torténet elején Agamemnodnt lathatjuk, ahogyan szovetségbe kényszeriti és
ezzel a sajat irdnyitasa alad vonja az utols6 6nalld gordg torzset is. Az epizdd nem része a trojai
mondakornek, anndl inkdbb azzd lesz a filmben. Petersen rendezése nem a spartai
eseményekkel kezdddik, hanem Agamemnodn erészakos térnyerésének a megmutatasaval. Egy
hataloméhes kiralyt latunk, aki gatlastalanul kényszeriti fennhatésaga ala a gorog torzseket.
Hektor és Parisz megjelenése Spartaban és a szoktetés csak ezutan torténik meg. Petersen ebbe
a kontextusba helyezi a trdjai haboruat, amelyet Agamemndn — az éppen szdvetségbe terelt gorog
torzsek fovezéreként — tehat nem a testvére kérésére és a nemzetséget ért sérelem miatt indit,
hanem Trdja kincséért ¢és hatalma Kkiterjesztéséért. Testvérének becsiilete és Helené
visszaszerzése tokéletes lirligy a haborura, ezt ki is mondja a filmnek fentebb mar idézett
jelenetében.5? A tréjai habora valoban egy volt a szamos gyarmatositd habora kozott. Petersen
tehat nem atirja a torténetet, amikor a filmbeli eseményeket ebbe a kontextusba helyezi, hanem
a mitikus okmagyardzat mellett a torténelmi hattérre helyezi a hangsulyt. Ezzel pedig a trojai
haborut a mindenkori hodité habortk paradigmdjaként mutatja be. Az igy fokalizalt narrativa
kinalja fel a film posztkolonidlis olvasatat, amelyben a klasszikussal eggyé valt antik gorog
kultara és civilizacid fényét vesztve a gyarmatosité szerepében tlinik fol. A film hatarozott
gesztussal allitja egymadssal szembe Agamemnon mar-mar barbarnak mindsithetd seregét a
trdjaiak humanizmusaval. E két markansan eltérd vilag kozé keveredik Akhilleusz és Briszéisz,
mar a legelejétdl fogva halalra itélt szerelmiikkel.

Mindezzel Petersen egyértelmilen Troja-partiva teszi a befogaddét, nem hagy teret mas
olvasatnak. Ezzel eléri azt, hogy a mindenkori ostromlott oldalt tekintsiik a ,,j6 oldalnak”,
valamennyi civilizaci6 esetében, amelyeket a torténelem folyaman hasonlé médon pusztitott el
a terjeszkedd erdszak.

A film legmeglepdbb mitoszatirasa is innen olvasva nyer értelmet. A filmben mind a harom
gorog harcos meghal, akik a mondakdrben és Homérosz elbeszélésében is hazatértek a habort
utan. A Trojaban Menelaosszal €és Aiasszal Hektor, mig Agamemnonnal Briszéisz végez. Az
eposz egyik miifaji normaja az ugynevezett eposzi igazsagszolgaltatas. Ekként értelmezhetd a
harom gorog filmbeli hérosz halala is, amellyel valamiféle egyensulyba keriil a gorogoknek és
a trdjaiaknak a haboruért és a haboru miatt meghozott dldozata, ami hatarozottan jot tesz a nézd
igazsagérzetének.

A Troja posztkolonialis olvasata kapcsan jogosan meriil fel benniink a kérdés, hogyan

tekintsiink magunkra, ha egy posztszekularis tirsadalomnak vagyunk a tagjai.®® A Tréja

62 PETERSEN, 2004, 24:30-24:42.
63 HABERMAS, 2008.
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megjelenése Ota eltelt idészak két meghataroz6 vilagpolitikai folyamata, a migracid és az
ukrajnai haboru a gondolkodésunkat olyan kérdésekre iranyitja, amelyeket a Trdja is tematizal,
¢s amelyek fel6l nézve a filmet mara mér jabb €s ujabb kovetkeztetéseket tudunk levonni

Petersen alkotasabol.

4. A Trdja Petersen filmvilagaban
4.1. A Troja Petersen filmjeinek kontextusiaban

Wolfgang Petersen korabban mar tobb filmet is rendezett, amelyek téméajukat és miifajukat
tekintve nem allnak messze egymastol, illetve a Trojatol. Legsikeresebb filmjei kozé tartozik a

64 valamint a Kedves ellenségem®, a

két Oscar jelolést is szerzett A tengeralattjaro
Célkeresztben®®, a Végtelen torténet®, Az elnik kiilongépe®, és a Viharzona®®. Televizios
sorozatai is nagy szamban jelentek meg az ezredforduld elétt, a Magyarorszdgon is népszerii
Tetthely’® 1971-1977-ig, hat éven keresztiil volt adasban. Ezen kiviil nagy sikert aratott az 1973-
as Smog-riadé™ vagy az 1985-6s Tengeralattjaré™ cimii szintén tévében megjelent két
sorozata. Szinte minden filmje akciodus, monumentalis, izgalmas, a cselekménye pedig
kalandos. Sok esetben a torténetek kozéppontjaban valakinek, vagy mint a Virus™ esetében a
vilag egy jelentds részének a megmentése all. Szinte kivétel nélkiil elkiilonithetd filmjeiben a
,J0” €s a ,,rossz” oldal. Mindig megvan az a kore a szereploknek, akik a bonyodalmat okozz4k,
illetve 6nos érdekektdl vezérelve tonkre akarnak tenni valamit, és mindig vannak hésok, akik
ezt megakadalyozni igyekeznek.

Osszességében elmondhato, hogy Petersen filmjeinek témaja az emberiség sorsa és jovoje.
Nem csalodott még koranak tarsadalmaban, helyette mindig kijel6l egy olyan csoportot, akik
veszélyeztetik azt. Filmjeinek k6zos gondolata, hogy vannak még j6 emberek a vilagban, akik

ha 6sszefognak, legy6zhetik a gonoszt.

64 PETERSEN, 1981.
65 PETERSEN, 1985.
66 PETERSEN, 1993.
67 PETERSEN, 1994.
68 PETERSEN, 1997.
59 PETERSEN, 2000.
70 PETERSEN, 1971-1977.
"L PETERSEN, 1973.
72 PETERSEN, 1985.
73 PETERSEN, 1995.
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A Troja latvanyosan beleillik ebbe a keretbe, hiszen a gorog ¢és a trdjai oldal ugyanigy
tekinthetd a ,,rossz” €s a ,,j0” oldalnak, ahol az egyik fél el akar pusztitani valamit, ami ellen a
masik védekezik. A héborus téma a latvanyos csatajelenetekkel, kelléen akciodus, €s igazan
,petersenes” filmet eredményez, amelyben Akhilleusszal egyiitt élhetjiik at, amint felfedezi

magaban addig sajat maga altal is kevéssé ismert énjét.

5. Osszegzés

Ha hitelesen szeretnénk filmre vinni egy irodalmi miivet, akkor az adaptaci6 csakis a
szabadsag adaptacidja lehet. Ha az irodalmi miivekben a szerzd szabad kezet kap, akkor a
filmek esetében is hasonld jogok illetik meg a rendezét. Ez a feladat akkor a legnehezebb,
amikor egy nagy sikert aratott, sot klasszikusnak szdmitd, kanonikus mi filmes megformalasa
a cél. A filmadaptacional két szerz6-funkcio taldlkozik az intertextualitds és intermedialitas
kontextusadban, ami a néz6i funkci6 felértékelddését vonja maga utan. Petersen tokéletesen
érzett rd arra, hogy melyek azok a részei a homéroszi torténetnek, amelyekhez hozza szabad
nyulnia, és melyek azok, amelyeken nem szabad valtoztatni.

A Troja rendezbje 6sszességében az llidsznak azokat a részleteit és mozzanatait ragadta
meg ¢és a benniik rejld lehetdséget dolgozta ki, amelyeket Homérosz kolteménye kinal fel.
Petersen a vildgirodalom kezdetét kijelold, ikonikus miivet vett alapul, amely mar 6nmagéaban
bator vallalkozas. Az lliasz vilagat ugy vitte vaszonra, ugy tette befogadhatévd a mai nézé
szdmara, hogy a torténetet nem emelte ki antik kozegébdl. Homérosz eposzat nem atirta, hanem
hangsulyeltolasokkal, ) kontextusba helyezéssel és az antik szovegben meglévd, de ki nem
aknazott lehetdségekbdl épitkezve hozta 1étre a maga //iaszat. Ebben a narrativaban Akhilleusz
nem egy gyilkold gépezet, hanem érezni, szeretni €s Onfelaldozasra is képes férfi. Brisz€isz nem
rabnd, hanem a maga érdekeit képviselni képes, bator, modern né. Kettejiik szerelme, amelyet
Petersen kelt életre, megkeriilhetetlen eleme egy mai sikerfilmnek.

Agamemnon ¢és serege a mindenkori gyarmatositok brutalitasaval pusztitja el a civilizacio és a
humanizmus fellegvaraként lattatott Trojat, illetve a trojaiakat. Petersen a trdjai mondakort
ezzel a mindenkori kolonizacios torekvések archetipikus elbeszélésévé alakitotta, egyszersmind
aktualizélta. Mindezt pedig ugy kompondlta meg, hogy az elkésziilt alkotas ¢l6bb, mint a

feldolgozott klasszikus, Trdja torténete €16bb, mint valaha!
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