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1. Bevezetés — elméleti alapvetés

Jelen dolgozat magyar alternativ zenei dalszovegekkel foglalkozik, melyeket a lira
kategoriajahoz tartozoként értelmez. Kissé bovebben szolva: a lirat diszkurziv kategdriaként
fogja fel, és ,,a lira, illetve liraisag fogalmanak olyan kiterjesztett értelmezését koveti, amely
azt a kanonizalt szépirodalmi szovegek egy jellegzetes csoportjan tul nemcsak a népdalokra, de
a konnytlizenei dalszovegekre is vonatkoztathatonak tartja” (Tatrai 2018: 310).

A konnylizenei dalszovegek altalaban jelent0s szerepet jatszanak a tarsadalom
kultarafogyasztdsi szokasai szempontjabol. Nincs ez masképp Magyarorszagon sem.
Kiilondsen a fiatalabb generaciora jellemzd, hogy a liraval vagy az irodalom egészével ez a
szOvegtipus jelenti szamukra a legfobb kapcsolodasi pontot. Ezért is lehet kiilondsen relevans
ezen szovegek vizsgalata. Ebben a vizsgalatban kiilondsen produktiv lehet a kognitiv stilisztikai
megkozelitések alkalmazasa a szOvegtipus sokszinliségének, lehetségeinek, illetve
jelentdségének feltarasa szempontjabol. Ezért sem tekintheté véletlennek, hogy a kézelmult
nyelvészeti-stilisztikai témaji publikacioi gyakorta foglalkoztak magyar dalszovegek
pragmatikai és stilisztikai szempontl vizsgalataval (l. pl. Tatrai 2012, 2018; Ballago 2021;
Balazs 2021; Falyuna 2018; a vizsgalatok elméleti hatteréhez 1. pl. Verschueren 1999,
Langacker 2008, Domonkosi—Kuna 2018; Tolcsvai Nagy 2017, Domonkosi—Kuna—Simon—
Tatrai-Tolcsvai Nagy 2018 stb).

Magam is ugy vélem, hogy a kiilonboz6 iranytt megkozelitések egyidejii, koherens
alkalmazasara a kognitiv stilisztika kinalja a leginkabb produktiv lehetdségeket, ezért kivanom
tanulmanyomban alkalmazni és tovabbgondolni e diszciplina elméletét, modszertanat, legijabb
eredményeit. A vizsgalat konkrét célja annak feltarasa, hogy a lirai hataskeltés eszkozei,
mechanizmusai a vizsgalt szovegekben pontosan hogyan keletkeznek, dgyazodnak be, és
hogyan kezdeményezik vagy arnyaljak a befogado oldalardl a stilus- €s jelentéstulajdonitast.

A tanulmany két f6 tartalmi egységbdl all: a bevezetést és a dalszovegek elemzéseivel
kapcsolatos elméleti hattérfeltevéseket bemutato fejezetet koveto rész (2.) egy olyan, empirikus
alapokon nyugvd, modszertana tekintetében foként Ballago (2021)-re tamaszkodva elkészitett
kérddiv eredményeinek részletes kiértékelése, elemzése, melynek f0 vizsgalati teriilete a
valaszadok stilustulajdonitdsa, annak feltarasa, hogy az egyéni stilustulajdonitast hogyan
kezdeményezik és darnyaljdk az adott dalszovegben megjelend nyelvi strukturdk,
megformaltsdgot alakitd tényezdk. A kérddives kutatds valaszai a kitolték egyéni népi
kategorizacioit tartalmazzak, és a dalszovegek fontos stilusjelzéinek csak egy részét érintik.

Ezzel szemben a dolgozat ezt kdvetd, masodik nagyobb egységében (3.) sajat, teljesebb

3



elemzéseket végeztem el, melyekben — habar a valaszadok népi kategorizaciodira is alapoztam
—igyekeztem azokat a tudomanyos kategorizacio jellemzéseivel is sszevetni, viszonyba hozni.
A 3. egység tehat kvalitativ megkdozelitésii elemzéseket tartalmaz, melyekben alapvetéen Tatrai
Szilard tanulmanyainak modszereire (2012, 2018) tamaszkodva pragmatikai és stilisztikai
megkozelitésti vizsgalatoknak vetem ald a kérddivben idézett és tovabbi dalszovegeket,
reflektalva az ezt megel6zéen targyalt és Kielemzett kérd6iv azon tendenciara, melyek a
valaszolok stilustulajdonitasat jellemezték. Az eltéré megkdozelitéseket figyelembe véve feltett
szandékom volt reflektalt viszonyba hozni a két tartalmi egységet, hiszen mig a kérddives
vizsgalat népi, a sajat elemzések tudomanyos fogalomkészletet €s kategorizaciot vesznek
alkalmazasba. Az utolsod (4.) tartalmi egység zarja le a dolgozatot, melyben Osszegzésre
kerlilnek az elvégzett vizsgalatok konkluzidi, tanulsagai és a tovabbi kutatasok lehetséges
iranyai.

A kutatas tagabb elméleti hatterét a funkcionalis kognitiv nyelvészet adja (I. Tolcsvai
Nagy 2013; Kovecses—Benczes 2010, Domonkosi—Simon 2018; Culler 1981; Langacker 1987,
2008; Stockwell 2002; Talmy 2000; Verschueren 1999), mig a dalszovegek elemzésének
modszertana szempontjabol foként a kordbban is emlitett, hasonlo targyt kognitiv stilisztikai
¢és pragmatikai publikaciokra kivan tamaszkodni: pl. Tatrai (2012, 2018), Falyuna (2019),
Ballag6 (2021), Balazs (2021).

Jelen dolgozat er6sen interdiszciplinaris jellegli vallalkozas: a sziikebb értelemben vett
nyelvészeti megkozelitésen tal felhaszndlom a poétika (kiillonosen kognitiv poétika)
modszertanat és fogalmait (vo. Stockwell 2002, Simon 2016), illetve a pragmatika és az
irodalomtudomany egyes fogalmait, megkozelitési lehetdségeit is (vo. pl. Laczkd — Tatrai
szerk. 2021). A tanulmany egyik {6 célja a kiilonboz6 megkdzelitések parhuzamos és egymassal
reflektalt alkalmazéasaval nyerhetd lehetdségek bemutatdsa. Ehhez elséként magyar alternativ
zenei dalszovegek kérddives kutatissal alatdmasztott és esettanulmanyszerli vizsgélataval
kozelit. Az egyik kiindulopontot jelentd hattérfeltevés szerint a vizsgalt dalszovegek amellett,
hogy szorosan kapcsolodnak az dket szerzd €s zenével egyiitt el6ado zenekarokhoz, egyben a
magyar irodalmi szovegkorpuszhoz tartozo lirai alkotasok sajatossagait is képesek felmutatni,
ezért érdemesek arra, hogy lirapoétikai aspektusu vizsgalatoknak is aldvessiik dket. Ezen feliil
a tanulmény a kognitiv poétika azon elméleti belatasara épiil, miszerint a hétkdznapi és az
irodalmi nyelv kozott nem dallapithatoak meg éles hatdrvonalak, azok kozott atmenetiség
érvényesiilését, kontinuum-jelleg fennallasat feltételezi (v6. Simon 2018, Tétrai 2018). Az
el6zéekben emlitett kortars nyelvészeti témaju kutatasok erre iranyulo torekvéseit leszdmitva

ezek a dalszovegek, mint a nemzeti irott kultura részei, viszonylagos ismertségiik ellenére is a
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szaktudomany altal feldolgozatlanok maradtak. A tanulmény célkitizései kozott fontos
szerepet tolt be az is, hogy ezen dalszovegek értelmezéséhez, feldolgozasahoz tevékenyen
hozzajaruljon.

A kutatds korpuszat olyan magyar egylittesek dalszévegei alkotjak, melyeket a
kozbeszédben 4altalaban az alternativ zenei kozeghez sorolnak. A cimnek tehat azon
megallapitasat, miszerint a vizsgalat targyat képez6 dalszovegek ,,alternativ dalszoévegek”, nem
maguk a dalszovegek stilusdra vagy megformaltsdgara kivanom alapozni, minddssze arra a
bevett meghatarozasra, miszerint az Oket eldadd egyiittesek az alternativ zenei szcénahoz
tartoznak. A kutatasnak nem célja ezen meghatarozas helyénvaldsagat bizonyitani vagy vitatni,
ezzel szemben kdznyelvben €16 és hasznalatos meghatarozasként, azaz népi kategorizacioként
fogadja el azt. A dolgozat célja ezaltal az is, hogy hozzajaruljon az alternativ, mint népi
kategorizacié tudomanyos megismerés¢hez.

A hagyomanyos értelemben vett popzenei dalszovegekkel szemben az alternativ
kategoriaba sorolt szovegekre jellemz0, hogy az el6zdekkel ellentétben nagyfoku sokszintiséget
mutatnak nyelvi-stilisztikai szempontbol: tobbszor eléfordul a lirai kifejezéeszkozoknek a
szovegbe oly modon valo beépitése, hogy azok sokszor egészen sajatos mintdzatokat alkotva,
egymasba dgyazva jelennek meg, olyan képszerli, poétikai megolddsokba rejtett mondanivalot
vagy bonyolult személyjel6lési rendszeren alapuld diskurzust 1étrehozva, amelyet az atlagos
befogado csak tobbszori befogadasi folyamatot kovetéen képes megérteni. Emiatt is a nyelv
tudomanyos leirdasa szamara produktivabb alapot jelenthetnek, kiilonds tekintettel a kognitiv
nyelvészeti vizsgalatokra. Ezen megfontolasbol szerepelnek ebben a tanulméanyban is az

alternativ zene népi stilusrétegéhez sorolt dalszovegek, dalszovegrészletek.



2. Az egyéni stilustulajdonitas vizsgalata

A magyar dalszovegekre irdnyul6 stiluskutatdsok korabbi moddszertanara és eredményeire (1.
pl. Ballag6 2021, Tatrai — Ballag6 2020) tamaszkodva els6ként ezen tanulmany is empirikus
kérddiv segitségével kezdeményez vizsgalatot; a kérdoiv segitségével kivanja egyéni reflexiok
minél nagyobb szamat el6hivni, majd azokat ismertetni ¢és megvizsgalni olyan
vonatkozasokban, mint a stilus egyéni meghatarozasai, beleértve a kitoltok ezen belatasainak
alapjat megteremtd kifejezéseket ¢és szovegrészleteket, azok homogenitasat, illetve
poétikussagat.

Az internetes, Google Forms platformon kitolthetd kérd6iv 2022. november 1. €s 6.
kozott, ot napig volt elérhetd, dsszesen 52-en toltotték ki. A kitoltdk tobbségében a szerzd
ismerdsei koziil kertltek ki, igy — habar a kitoltok életkorara vonatkozdéan nem keriiltek
feljegyzésre adatok —, a kapcsolati halom alapjan feltételezhetonek vélem, hogy a véalaszadok
két fObb, erdsebben reprezentalt korcsoportja a 18 €s 25 év kozottiek, illetve a 40 és 55 év
kozottiek csoportja.

A kitoltok életkorara vonatkozoan tehat nem keriilhetnek bemutatasra adatok. Azonban
a valaszok tekintetében megfigyelhetd esetenként egy olyan tendencia, hogy a kitolt6 az
megfogalmazasok, mint a mai fiatalokra jellemzd olyan hatast keltenek, mintha a kit6ltd
onmagat ezen kategoridbol eltavolitva, kiilsé szemléloként és értékeldként poziciondlva tenné
reflexié targyava a stilust, ramutatva arra is, hogy a dalszévegben megnyilvanulé stilus és
megfogalmazas egyéni befogadhatésaga nagyban fiigghet a befogadd személy életkoratdl is.
Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az eldbb idézett reflexioval a kitdlté még nem
természetesen enélkiil is reflektalhat.

Felépitését tekintve a kérd6iv hat részre oszlott: az elsé 6t kérdéscsoport, melyek ezen
fejezet 1-5. alfejezeteiben keriilnek targyalasra (2.1.-2.5.), egy-egy dalszovegrészletet
tartalmazott, melyekre vonatkozoan egyenként 2—3 kérdést tett fel. Ezek a kérdések a kitoltok
stilusra vonatkozd népi kategoridira, a stilus homogenitasara és a koltdiségre iranyulo reflexiodit
kivantak eléhivni. A felhasznalt harom dal a kdvetkezé volt: a Kispal és a Borz Szivrablas cimii
dala, melynek szovegét Lovasi Andras irta, az Eurdpa Kiado Ez a vdros c. dala, ennek szovegét
Menyhart Jend irta, illetve a Hiperkarma Lidocain c. dala, ennek szerzéje Bérczesi Robert. A

dalszovegek a zeneszoveg.hu internetes portalrél szarmaznak.



A stilus aspektusahoz kapcsolddoan a kitoltok az 1., 2. és 5. kérdéssorban a kovetkezo
kérdéseket kaptak mas-mas, kb. 8-10 sor hosszisagi dalszovegrészletekre vonatkoztatva,
ugyanazon sémat kovetve:

(a) Sajat szavaival megfogalmazva, kérem, jellemezze a fenti dalszovegrészlet stilusat!

(b) Mely kifejezés(ek) alapjan tartja ilyen stilusiinak a részletet?

(c) Stilusat tekintve mennyire egységes On szerint az idézett szovegrészlet?

Ez utobbi kérdésre valaszolva a kitoltok 1-t6l 5-ig terjedd skalan hatarozhattdk meg a
dalszovegrészlet stilusanak egységességét 6nallo intuiciojukra hagyatkozva, melyen az 1-es
érték a ,,legkevésbé egységes” stilust részletet jelenti, az 5-6s pedig a ,,leginkabb egységeset”.
A 3. és 4. kérdéssor kérdései a koltdiségre voltak, ugyanazon dalszoveg rovidebb
részleteire vonatkoztatva:
(d) 1-t61 5-ig terjed6 skalan mennyire tartja koltdinek az idézett szovegrészletet?

(e) Mi alapjan latja igy?

crer

meghatarozasaira, elképzeléseire tdmaszkodni. Mivel az (e) kérdés (utasitds) nem hatdrozta
meg, konkrétan milyen adatot szolgaltassanak, igy igen sokféle reflexio érkezett valaszul.

A hatodik kérdés, melyet a fejezet 2.6. részében targyalok, anyanyelv-pedagogiai
aspektus vizsgalata céljabol kérdezett ra a kitolték egyéni allaspontjara:

(f) On szerint hogyan hasznélhatoak a kortars, magyar nyelvii dalszévegek az irodalom

oktatasahoz?

A kérdés altalanossaga és a felvetés vizsgalhato aspektusainak nagy szama miatt a kutatasnak
ez a része alapvetden inkabb attitidfelmérést kisérelt meg elvégezni, a valaszokban
megnyilvanuld altalanos tendencidkat kvantifikalhatdé adatként kezelve ismerteti.
Természetesen az adatkozlok személyes véleményei nem prezentalhatéak tudomanyos
allaspontként, akkor sem, ha maguk is az oktatasban dolgoznak.

A kérdbivben az olvashat6 idézetek mellett nem volt megtalalhaté azok szerzdje vagy
forrdsa. Ez azon megfontolds eredménye, miszerint a dal és a dalszoveg eldadodjanak,
szerzOjének vagy cimének ismerete befolydsolhatta volna a valaszadok gondolkodasat az
idézett szovegekkel kapcsolatban. A tanulmany altal vizsgalt anyag csak magukra a szovegekre

crer

felhalmozott arra vonatkozo tudéssal, hogy egy adott eldadd vagy szovegird zeneileg milyen
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réteghez sorolhat6, miveit milyen stilusok, hangulatok, megformaltsagbeli sajatossagok
jellemzik (vo. Ballagd 2021: 255-257). Azzal, hogy ezen tudas alkalmazasat a valaszadok
részérdl kiiktatni igyekszik, annak elérésére torekszik, hogy a kitoltok altal adott reflexiok
alapjat kizarolag az idézett dalszovegrészletek adjak, lehetdség szerint ne aktivalédjon az
ezekkel kapcsolatos, el6zetesen megszerzett hattértudas. (Természetesen nem zarhato ki, hogy
egy adott valaszol6 szamara valamely szovegrészlet vagy szovegrészletek ismerdsek voltak.)
A kérddivet Osszesen 52 f6 toltotte ki. Azonban nem minden kérdésre érkezett valasz
mind az 52 valaszolotol: mindegyik kérdésre érkezett kevés szamu lires vagy a vizsgalat
szempontjabol nem felhasznalhat6 valasz. Ezek a kérddiv eredményeinek kiértékelése soran
szortirozasra keriiltek, igy a tovabbiakban egyediil a relevans valaszallomany, azok 0sszegzése
keriil majd ismertetésre.! Azon valaszok, melyekben az adatkdzl6k nem az utasitasnak
megfelelden nyilatkoztak, tobbnyire olyan reflexidkat tartalmaztak, amelyek a vizsgalt elem,
példaul a stilus szempontjabdl nem vagy kevésbé voltak értelmezhetdek. (Példaul a ,,Sajat
szavaival megfogalmazva, kérem, jellemezze a fenti dalszovegrészlet stilusat!” kérdésre
érkezett egyes valaszok: ,,Megtette, de megbanta”, ,,Szerelmi banat”, ,,Varosi elidegenedés,
elsziirkiilés”.) Természetesen ezen reflexiok egyaltalan nem értéktelenek, de a stilus
aspektusahoz nem rendelhetok hozza, ezért ebben a kutatasban a tovabbiakban nem keriilnek
ismertetésre; azonban ujabb vizsgalatok targyat képezheti a jovoben, hogy a kitdlték mire nem

akartak vagy nem tudtak valaszolni.

1 A beérkezett szoveges valaszok esetenként tartalmaztak helyesirasi, kozpontozasi hibakat. A
kozreadas eldtt a relevans valaszok formai egységesitését is elvégeztem, megkonnyitendé azok
bongészését és feldolgozasat.



2.1. Stilustulajdonitas és stilisztikai jeloltség a Szivrablas c. dalszoveg részletében

A kitoltok a kérdoiv elsd oldalan a kovetkezd dalszovegrészletet, illetve hozza kapcesolodo

elsd utasitast olvashattak:

(1) Hiilye voltal — mondom magamnak majd, ha ez elmulik
Csak mulna mar el, nem is én vagyok ez mar
Csak szerettem volna, ha velem is van ilyen
Es most benne vagyok, még sosem volt siiriibb homaly

(Kispal és a Borz: Szivrablas)?

(a) Sajat szavaival megfogalmazva, kérem, jellemezze a fenti dalszovegrészlet stilusat!

Az adatk6zlok stilusra vonatkozo reflexidi 6t csoportba rendezhetdék (ezen kategorizacid
elméleti alapjaihoz 1. még Tatrai 2012: 57-62; Tolcsvai Nagy 1996: 135): A Diskurzus
kategoriaba sorolt vélaszokban a kitdltok a dalszovegek megnyilatkozojanak a(z altala
kezdeményezett) diskurzus megalkotottsagahoz vald viszonyulasara reflektaltak. Az Erték
kategoria valaszai a dalszovegben megjelend megnyilatkozé a diskurzus témdjahoz vald
értékelvii viszonyuldsara vonatkoznak a kitoltok egyéni értelmezésében. A Nyelvvaltozat
kategoridba azon valaszok tartoznak, melyek a megnyilatkozé a nyelvi réteghez és annak
normaihoz vald viszonyuladsara reflektaltak. Az Id6 kategdria vélaszaiban a kitoltdk arra
reflektaltak, hogy szerintik a megnyilatkoz6 hogyan viszonyul az alkalmazott nyelvi
konstrukciok iddébeliségéhez. Végiil a Helyzet kategéria valaszai a megnyilatkozd ¢és
diskurzuspartnere kozti viszonyulas értelmezéseit tartalmazza.

A kitoltok altal megadott meghatarozasok egy részének kizardlagos modon torténd
kategorizalasa nem volt lehetséges; tobb olyan reflexié is érkezett, mely a Diskurzus, Erték és
1d6 kategoridk koziil tobbhoz is egyarant sorolhato. Ezek tehat a valaszokat ismertetd tablazat

tobb oszlopaban is megtalalhatok, a tobbszori el6fordulasukat felsd indexbe irt szamjegy jelzi.

2 A mar részletezett megfontolasbol a dal cime és az el6add neve a kérdéivben nem volt
feltiintetve, azonban itt, a dolgozatban szerepel.



Diskurzus Erték Nyelvvaltozat | Idé Helyzet
(6) laza (4) 5Snmarcangolé | (4) hétkoznapi? | (3) modern | alomszerii
(4) hétkoznapi® (3) 6nostorozo (2) koznyelvi fiatalos atérezhet?
(3) alternativ (2) megband egyszeri’ haveri
belsd beszéd (2) melankolikus | szépirodalmi intim hangulat
egyszerii! (2) romantikus szleng kozvetlen?
eklektikus (2) szomoru diaknyelvi
frusztralt atérezhetd? szabadnyelvii?
hatasvadasz becsmérld
indulatos bizakodo
kaotikus bizonytalan
képregény-stilus | borongds
kozvetlen® depresszios
letargikus depressziv
lirikus érzelmes
misztikus fajdalmas
monologikus identitaszavaros
Oonmegszolitd kétségbeesett
onreflexiv kiutat keres6
onvallomas Onironikus
sekélyes Oszinte
szabadnyelviit reménykedd
versszertl révedezo

sajnalkozo

szentimentalis

Az idézett dalszovegrészlet stilusara vonatkozoan 77 adat érkezett be, melyeknek tobb mint a
fele, 44 adat mindossze egyszer szerepel, tehat az ezen stilusmintakhoz tartozé szociokulturalis
tényezok valamely fogalmi tartomanyéat, pontosabban a fogalmi tartoméany adott elemét a
szoveg mindossze egy-egy valaszolo esetében aktivalta. A variancia tehat szamottevd, ennek
ellenére kirajzolodnak egyértelmii tendenciak is: a leggyakoribb reflexio, a laza a diskurzus
jellegére vonatkozott, 6 alkalommal jelent meg a valaszokban. Ezt kdvették a hétkoznapi és a
koznyelvi kifejezések, melyek koziil az elobbi a diskurzus mellett a nyelvvaltozatra is

vonatkoztathatd volt, mig utobbi kifejezetten az alkalmazott nyelvi réteget nevezte meg. Habar
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arnyalatbeli kiilonbségeket felfedezhetiink koztiik, ugyanabban a jelentésben szerepel 4
alkalommal az 6nmarcangolo, 3 alkalommal pedig az 6nostorozo szo.

Az els6 kérdéscsoport masodik kérdése a kdvetkezd volt:

(b) Mely kifejezés(ek) alapjan tartja ilyen stilusiinak a részletet?

(15) hiilye (5) elmulik

(15) mulna mar el (4) ha ez elmulik

(13) hiilye voltal (4) velem is van ilyen

(9) nem is én vagyok ez mar (2) hiilye voltal - mondom magamnak
(8) stiribb homaly (2) mondom magamnak

(7) csak szerettem volna (2) malna

(6) sosem volt siir(ibb homaly sosem

(5) benne vagyok sosem volt

(5) homaly van ilyen

(5) (a teljes részlet) volna

A (b) kérdés legfobb célja annak felderitése volt, hogy a kapott szovegrészletnek pontosan mely
szavai €s szokapcsolatai voltak azok, amelyek a legfontosabb szerepet toltotték be az
adatkozIok stilustulajdonitasi folyamataiban. A valaszokat nézve egyértelmii tendencia alakult
ki: a leginkdbb szaliens nyelvi elem az idézetben legelséként szerepld hiilye szd, mely
onmagaban 15-sz0r, hiilye vagyok formaban pedig 13 alkalommal szerepelt a 110 beérkezett
adat kozott. Azon valaszadok, akik a részlet stilusara az (a) kérdésben a laza kifejezéssel
reflektaltak, a (b) kérdésben kivétel nélkiil megjeldlték a hiilye sz6 valamely eléfordulasat. Ezen
kiviil szintén szaliens kifejezés volt a mulna mar el és a homaly(Isiiriibb homalylsosem volt
suriibb homaly), utobbi harom forméjaban 6sszesen 19 alkalommal szerepelt. Egyes kitoltok az
utasitast nem a kérddiv szandékanak megfelelden értelmezték, és nyelvi elemek helyett elvont,
sémaszerli megformaltsagbeli sajatossagokra reflektaltak (pl. szohasznalat, mondatrészek
cseréje), mig 5 vélaszadod a szoveg egészét jelolte meg alapként a stilusmeghatarozasahoz.
Mindossze 4 kitoltd jelolt meg olyan szavakat, melyeket mas kit61td (ebben a forméban) nem,
habar ez valamelyest torvényszeriien adodik a reflexio targyat képezd szoveganyag hosszabol

is.
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(c) Stilusat tekintve mennyire egységes On szerint az idézett szovegrészlet?

Stilushomogenitas
18
16
14
12
10
8
6
4
2
: -
— legkevésbé — leginkabb
homo gén homogen

A harmadik kérdésre 5-0s skalan adott valaszok egyértelmiien mutatjak, hogy a valaszadok a
dalszdveg stilusat tobbnyire egységesnek, homogénnek itélték meg. Az 52 valaszadobol 33 4-
es vagy 5-0s értéket jelolt ki a skalan, azaz inkabb vagy leginkabb egységesnek tartotta a részlet
stilusat. Az (a) kérdésre a stilusra vonatkozoan igen sok kiilonb6z6, mégis hasonld érzésekre €s
megformaltsagi sajatossagokra reflektald, egy iranyba mutaté reflexié érkezett, emellett a (c)
kérdés eredményeit latva is kijelenthetd, hogy a véalaszadok tobbnyire homogénnek tartottdk a
szovegrészletet. Ettd] fliggetleniil azonban a részlet sok, kiilonb6zd stilusmintazathoz tartozo

elem aktivalasara volt képes, ez kiilonb6z6 népi megnevezésekben mutatkozik meg.

2.2. Stilustulajdonitas és stilisztikai jeloltség az Ez a vdros c. dalszéveg részletében

A kérd6iv masodik kérdéscsoportjaban a kitolték ugyanazt az (a), (b) és (c) utasitast (,,kérdést”)
kaptak, melyeket az eléz6ekben is, azonban természetesen egy masik dalszovegrészletre
vonatkoztatva. Mint az az alabb targyalandd valaszokbdl kitlinik, ennek eredményeképpen

meglepden eltérd eredmények sziilettek.
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(2) Ez a varos egy tavoli bolygo
Itt éIni nem rossz és itt élni nem jo
Osztalyon feliili elmeosztaly
A félelem bére csak ennyi
A legjobbdl a legtobb kell
De ez is jobb, mint a semmi

(Eurdpa Kiadé: Ez a varos)

(a) Sajat szavaival megfogalmazva, kérem, jellemezze a fenti dalszovegrészlet stilusat!

A kapott valaszokat az el6z6 kérdéscsoport esetében alkalmazott modszerrel csoportositottam.

Diskurzus Erték Nyelvvaltozat | Id6 Helyzet
(2) elvont (3) kritikus hétkoznapi? futurisztikus elidegeniilt
(2) jatékos (2) elégedetlen szépirodalmi modern kodos?
(2) képszeru (2) kiabrandult

(2) zavaros (2) kozhelyes

alternativ (2) utopisztikus

atvitt értelmii altalanos

eklektikus ambivalens

értelmetlen belefaradt

hétkoznapit belenyugvé

homalyos beletorddo

kevés kohézié | borulatd

kidolgozott csalodott

kifinomult depresszios

kodost depressziv

koltoi dontésképtelen

lazado diihos

leird elkeseredett

lirai elvagyodo

maganyos elveszett

miivészi fasult
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muvészieskedd | félelmetes
politikai forradalmi
punk hangulatos
szabadszaju jobbat reméld
underground komoly
kozépszera
k6zombos
lemondo
lendiiletes
letargikus
megalkuvo
meghasonlott
melankolikus
metaforikus
negativ
realista
szarkasztikus
szemléletes
szimbolista
tarsadalomkritikus

urbanus

Mint lathato, a szovegrészlet és a hozza kapcsolddo kérdés nagyon sokféle reflexiot hivtak eld
az adatkozlOk részérdl: osszesen 80, ebbdl 70 egymastol kiillonbozd adat érkezett, melybdl 61
egyetlenegyszer keriilt megadasra. Ahogyan az a tdblazatban is l4thatd, a legtobb vélaszado az
érték szociokulturalis tényezdje szempontjabol reflektalt a dalszovegrészlet stilusara, amely azt
engedi feltételezni, hogy a dalszoveg megnyilatkozdjanak erdteljes értékviszonyulasai
korvonalazddnak; mind a konceptudlis tartalmat, mind annak nyelvi megformaltsagat tekintve.
Lathatova valik az is, hogy a megnyilatkoz¢ attitlidjét tobb befogadd is kritikusnak,
értékmegvononak vélte: 3 valasz szerint kritikus, 2 szerint elégedetlen beallitottsag jellemzi a
dalban megnyilatkoz6 személyt. Ez lényeges kiilonbség a 2.1. részben ismertetett
eredményekhez képest, hiszen az el6z6 dalszovegrészlet esetében — a reflexiok soksziniisége
mellett — egyes valaszok szamos alkalommal el6fordultak: jelen részletre vonatkozoan azonban

alig-alig érkeztek ismétl6do valaszok. Ebben az esetben tehat lathatova valik az, hogy ugyanaz
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a dalszovegrészlet ugyanazon kérdéssel kiillonb6zo reflexiok hatalmas sorat képes eléhivni a
befogadokbol, ezzel hangstulyosan ramutatva arra, hogy egy dalszoveg mennyire sokféle hatast
¢s gondolatot képes kivaltani. A nagy mértékii eltérésekre és nagy szamu reflexiora
magyarazatot adhat, hogy a szovegiro altal a konstrualt diskurzus befogad6jaban kivaltott hatas
nagyon nagy mértékben kontextusfiiggd, azaz egyszerre fligg annak annak tér- és idébeli, tarsas
(szociokulturalis) és tudati pozicidjatol (vo. Tatrai 2017: 927-940); utdbbiba beleértve tobbek
kozott hattérismereteinek kiterjedtségét és pillanatnyi érzelmeit is. Ez a tapasztalat ravilagit a
miuvek recepcidjahoz kapcsoldddan azon aspektusra is, miszerint a lirai diskurzusokban a
befogadd a szerz6hoz hasonlithatd fontossagli szerepet tolt be, mivel a miveket egyéni és

sajatsagos modon képes értelmezni, ily moédon képes azokrol véleményt alkotni, kijelentéseket

tenni.
(b) Mely kifejezés(ek) alapjan tartja ilyen stilustinak a részletet?
(15) itt élni nem rossz és itt élni nem jo (3) ez a varos egy tavoli bolygo
(12) osztalyon feliili elmeosztaly (3) nem rossz, nem jo
(11) elmeosztaly (3) (a teljes részlet)
(10) tavoli bolygo (2) félelem
(9) félelem bére (2) semmi
(6) de ez is jobb, mint a semmi a varos egy bolygo
(5) a legjobbdl a legtobb kell a varos egy tavoli bolygd
(5) ez is jobb, mint a semmi egy tavoli bolygd
(5) jobb, mint a semmi legjobbdl a legtobb
(4) a félelem bére csak ennyi osztaly
(3) bolygo

A masodik kérdésre érkezett valaszok egyértelmli képet adnak arr6l, hogy a szovegrészlet
tartalmazott néhdny olyan sz6t, szofordulatot, melyek a kitdlték tobbségének
stilustulajdonitasaban egyaradnt donté mértékben szerepet jatszottak. A valaszolok Osszesen 98
nyelvi adatot szolgéltattak, azonban ezek koziil minddssze 6t szerepelt egyetlenegyszer. A
legtobbszor megnevezett tényezd a részlet masodik sora, az itf élni nem rossz és itt élni nem jo
volt, mely egy egyszerlien megfogalmazott ellentétparra épiild, paradox allitas. Ez kovették az
osztalyon feliili elmeosztaly sor és dnmagéaban az elmeosztaly kifejezés, majdnem megegyezd

mennyiségben. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy mig a valaszolok egy része szamara
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onmagaban az elmeosztaly kifejezés birt erds stilushatissal, masik résziik azt metonimikus
parjaval egyiittesen nevezték meg, mellyel egyiitt a kifejezés komplexebb képet alkot. Emlitést
érdemel emellett a félelem bére kifejezes, melyet 9-en neveztek meg: ennek kiilonlegességét az
adja, hogy intertextualis utalast fedezhetiink fel Henri-Georges Clouzot azonos cimii 1953-as
filmdramajara. Sajnos ezen kérddivvel nem volt felmérhetd, hogy a valaszadok, vagy
szlikebben: azok a valaszadok, akik a félelem berét jelolték meg szaliens elemként, felfedezték-
e az intertextudlis utaldst, és emiatt valasztottadk ezt a kifejezést, vagy ezen utalds szamukra
ismeretlen volt, és minddssze annak megformaltsaga (példaul képisége vagy hangzésa) alapjan
veélték szaliensnek ezt a szokapcsolatot. Tovabbi kutatdsoknak azonban kivalo témat jelenthet
annak vizsgalata, a dalszovegek, mint lirai diskurzusok befogadoi szdmara hogyan arnyalja a

stilus- €s jelentéstulajdonitast az intertextualis utalasok jelenléte.

(c) Stilusat tekintve mennyire egységes On szerint az idézett szovegrészlet?

Stilushomogenitas

18
16
14
12
10
8
6
4
2 - l
0

— legkevésbé 3 4 5 — leginkabb
egységes egységes

Az els6hoz hasonldan a masodik részlet stilusat is erdsen homogénnek itélték meg a valaszadok,
azonban megfigyelhet6 az is, hogy ez esetben valamivel tobben adtak 3-as értékelést, valamint
kevesebben 2-est, igy Osszességében tobben tartottdk kozepesen egységesnek a

dalszovegrészlet stilusat.
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2.3. A koltéiség vizsgalata az Ez a vdros c. dalszoveg részletében 1.

A kérd6iv harmadik és negyedik egységei annyiban osszefiiggenek, hogy ugyanazon dalszéveg
ugyanazon versszakanak egymast koveto két-két sorat olvashattak a kitoltok. A szovegrészletek
ismét az Eurdpa Kiadd Ez a varos cimii daldbdl szarmaznak, azonban 1ényegesen rovidebbek,
mint az el6zé idézet, mely a refrén teljes szOvegét tartalmazta. Ezattal a kérdések az

éltalénosségban értett stilus helyett Specifikusan a kélt(’iiséget céloztak meg, abbdl a célb(’)l,

cyey

(3) Kisértetek az idok mélyén

Hianyzo lancszemek

(d) 1-t61 5-ig terjedd skalan mennyire tartja koltdinek az idézett szovegrészletet?

Koltoiség

20 1 8
' 16
16
14
12
10

8

6

4

N

. - .

— legkevésbé 3 4 5 — leginkabb
koltoi koltoi

Az eredményekbdl lathatova valik, hogy a valaszadok két nagyobb csoportja 5-0s, vagy 3-as
értékelést adott (18 és 16 £6). Eszerint az idézet nyelvi elemei a befogadok tobbségében vagy
erdteljesen koltdi hatast valtottak ki, vagy viszonylag kdzombosek voltak szadmukra, és a

korabbi eredményekkel dsszevetve kevésbé volt jellemzd a 4-es értékelés.
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(e) Mi alapjan latja igy?

Mivel az utasitas nem kérte kifejezetten arra az adatkozlket, hogy a részletbdl nyelvi elemet
nevesitsenek (ilyen rovid szovegrészletre vonatkoztatva nem is lett volna igazan értelmezhetd
ilyenfajta utasitas), ezért a reflexiok tobbsége a felfedezett megformaltsagi sajatossagokra
vonatkozott (I. Megformaltsag oszlop). Mas kitoltok a felhasznalt koltoi képeket nevesitették

(A tablazatban: Kolt6i eszkoztar), vagy a szovegrészlet rajuk gyakorolt hatasat, benyomasat

értéekelték.
Megformaltsag Kolt6i eszkoztar Hatas
(a teljes részlet) absztrakt utalasok (2) elgondolkodtato
az érzés megfogalmazasa egyedi képalkotas értelmezhetetlen
hianyzo lancszemek elvont képzetképzés erds hangulat
kiragadott mondanivalo hagyomanyos képek (2) kevésbé értelmezhetd
(2) megfogalmazas (2) hasonlat klisészerti
modoros képek oncélu
miivészkedod fogalmazas képszeriiség torténetiség
nem Osszefiiggd részlet megszemélyesités liresség

nincs rim merész gondolattarsitasok vizualis, emocionalis hatas
ritmus (7) metafora

szobhasznalat (2) koltoéi kép

szovegmegformazas

tanultnak tin6

A valaszokat értékelve megallapithato, hogy mig egyesek értékmegvono reflexidkat adtak (pl.
oncélu, miivészkedo fogalmazas, értelmezhetetlen), més adatkozlok feltételezhetéen gazdag
jelentést fedeztek fel a rovid részletben (pl. merész gondolattarsitasok, erés hangulat), igy
levonhato az a kovetkeztetés, miszerint — a stilushoz hasonléan — a kolt6iség definicioja és
mércéje is nagy mértékben fligghet az egyén olyan tényezditdl, mint a tér- és idébeli pozicidja,
szociokulturalis szitudltsaga és tudati beallitodasa (ehhez 1. Tatrai 2018: 314). Tobben is utaltak
a képszertségre (pl. képek, vizudlis, emociondlis hatds, elvont képzetképzés), a leggyakrabban

megnevezett elem a metafora volt, mely 7 kitolt6 reflexidjaban is szerepelt.
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2.4. A koltéiség vizsgalata az Ez a vdros c. dalszoveg részletében I1.

(4) Utcara néz6 ablakokban

Utcara néz6 emberek

(d) 1-t6l 5-ig terjedd skalan mennyire tartja koltinek az idézett szovegrészletet?

18

16

o)

(o))

S

N

— legkevésbé
koltoi

Koltoiség

14
12
10
0 . I I

— leginkéabb
koltoi

A valaszadok 0sszességében kevésbé talaltak koltoinek a (4)-es részletet, mint a (3)-ast. Sokkal

tobben adtak 1-es vagy 2-es értékelést, ezzel szemben tobb a 4-es és 5-0s értékelés is. Ez azt

mutatja, hogy ez a részlet sokkal inkabb megosztotta az adatkozlket, mint az el6z6.

(e) Mi alapjan latja igy?

Megformaltsag

Koltoi eszkoztar

Hatas

egyértelmi kifejezések
egyszerli megfogalmazas
egyszeri tajleiras
egyszeriiség!
gondolatritmus
hangulatfestés

kezd6 szavak

(2) anafora

felidézhetd, atélhetd kép
hasonlat

hianyzo igék

irodalmi eszk6zok
ismétlés

(2) ismétlédés

egyszeriiség?
értelmezhetd szituacid
érthetdség

érthetd lizenet
imponalo kifejezderd
képhatas?

komoly tartalom
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képalkotas koltéi kép konnyen értelmezhetd
képek Osszekapcsolasa megszemélyesités sablonos

képhatas? metafora semmitmondd
képszeriiség (2) szoismétlés sok beszédnek sok az alja
kbznapi nyelv szajbaragoés, de vitathatatlan
leird nyelvezet szentimentalis

lirikussag

megfogalmazas

mondanivald

mondatfelépités

rimelés

Ahogy az a szoveg a befogadok altal vélt koltdisége mérésénél beérkezett valaszokban is
tiikrozodott, ez a részlet megosztobbnak bizonyult, és ez nemcsak a koltdiség skaldjan jelolt
értékek, hanem az ennek alapot ado részekre iranyul6 reflexiokon keresztiil is megnyilvanult.
Figyelemreméltd tendencia, hogy tobben is hangsulyoztdk az idézet érthetoségét, kifejezetten
azok, akik szdmara az el6z0 kevésbe értelmezheté vagy a szdvegkornyezet hidnya miatt
homalyos volt. Még hangsulyosabban szerepelt a képszeriiség, képalkotas, képhatds, ami arra
is ramutathat, hogy az egyén képzeldereje szdmara ez az idézet emészthetébb, mint az ezt

megeldzo.

2.5. Stilustulajdonitas és stilisztikai jeloltség a Lidocain c. dalszéveg részletében

A kérdéiv 6todik egységében a kitoltok ismét az elsd két kérdéscsoportbol mar ismerds (a), (b)
és (c) kérdést kaptak, ezuttal egy harmadik szovegrészlet, a Hiperkarma Lidocain c. dala els6

versszakahoz kapcsoloddan.
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(5) A vakerom szar, de a haverod vagyok
Es a haverok a végén mindig gyéznek
A n0k is szeretik az olyan férfit
Aki l1épten-nyomon bantja dket
Es megalazza, belé iilteti
Hogy a férfi az els6, a n6 a masodik
A misor végiil
Az agyaba épiil

(Hiperkarma: Lidocain)

(a) Sajat szavaival megfogalmazva, kérem, jellemezze a fenti dalszovegrészlet stilusat!

A stilusra vonatkoz6 valaszokat az 1. és 2. kérdéscsoportok esetében is alkalmazott rendszer

szerint kategorizaltam.

Diskurzus Erték Nyelvvaltozat | Idé Helyzet
(3) rap (4) alpari (4) szleng mai fiatalokra | elvont?
(2) hétkdznapil | (3) provokativ (3) vulgaris jellemz8
(2) kozvetlen (2) agressziv (2) argo
(2) laza (2) durva (2) hétkdznapi?
alternativ (2) lekezeld egyszeri’
egyszerii! (2) szexista kevert?
hasonlat (2) szokimondo koznyelvi
kevert! (2) vaker
leiro tarsadalomkritikus
paneles altalanosito
slam poetry cinikus
vegyes depressziv
diszkriminativ
elvont!
értelmetlen
felismerhetetlen
feminista-ellenes
figyelemfelkeltd
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gyenge
hanyaveti
ironikus
kozonséges
kritizalo
lazado
lényeglatod
letisztult
maszkulin
mindsithetetlen
négyilolod
nyers

olcso
otromba
pokhendi
primitiv
realista
szatirikus
szOrnyl

undoritod

Mint az a tablazatbol kitlinik, az ezen szovegrészlet altal aktivalt stilusmeghatarozasok erdsen
az értekitéletek felé tolddnak el, ugyanis a reflexiok tobbsége stilisztikai értékében kifejezett
viszonyuldsat tekintve nem értéksemleges, hanem értéktelité vagy értékmegvond
megéllapitasokat tartalmazott, kivaltképp az Erték kategériaban: ez tartalmazza messze a
legtobb reflexiot, a 77 adatbol 49-et. Ezen feliil megfigyelhetd az is, hogy az értékitéletek
tulnyomorészt értékmegvond jellegiek (pl. alpari, durva, cinikus, ironikus stb.), ami
Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy a véalaszolok szamara sokkal inkabb az idézett
szovegrészlet vélt mondanivaldja volt szaliens, ezt pedig inkabb negativan értékelték, mintsem
a diskurzus jellege vagy a haszndlt nyelvvaltozat jellemzoi. Az értékmegvond jelleg két,
kiilonbozd aspektusban is megjelenik: a valaszaddk a dalszoveghez fiiz0d6 viszonyaban ¢€s a

magaban a dalszovegben is a valaszadok szerint.
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(b) Mely kifejezés(ek) alapjan tartja ilyen stilusinak a részletet?

(13) haverod

(13) vakerom

(10) szar

(9) (a teljes részlet)

(8) agyaba épiil

(7) a férfi az elsd, a n6 a masodik
(7) megalazza

(7) vakerom szar

(4) belé iilteti

(3) misor

(2) a haverok a végén mindig gydznek

Az 1. és 2. részhez hasonldan itt is lathatd, hogy egyértelmii tendencia rajzolodik ki a
megnevezett nyelvi elemek tekintetében. Ebben az esetben 94 elem keriilt megnevezésre a
kérdoiv kitoltoi altal. Ebbdl Gsszesen 45 vonatkozott a szovegrészlet elsd soranak szavaira
(vaker, szar, haver), vagy ezek valamilyen Gsszetételére, ez alapjan pedig kijelenthetd, hogy a
valaszadok stilustulajdonitdsaban tehat az idézet els6 sora volt kulcsfontossagi. Tovabbi
kiemelendd tendencia, hogy mig a korabbi (1. és 2.) hosszabb részleteknél ez kevésbé volt
jellemzd, az itt vizsgalt részlet esetében 9 valaszadd is 0gy vélte, a stilustulajdonités
szempontjabol az egész szoveg egészként fejtett ki hatast, ami arra enged kovetkeztetni, a

szoveg nagy mértékil stilushomogenitast és szoros szovegen beliili szemantikai kapcsolatokat

mutat.

(2) a miisor végiil az agyaba épiil
(2) an6 a masodik

(2) a vakerom szar

(2) bantja

(2) bantja dket

(2) 1épten-nyomon

a nok is szeretik az olyan férfit, aki
lépten-nyomon bantja dket
gy6znek

Iépten-nyomon bantja dket

mindig gy6znek
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(c) Stilusat tekintve mennyire egységes On szerint az idézett szovegrészlet?

Stilushomogenitas
16
14
12
10
8
6
4
= l
0
— legkevésbé — leginkabb
homogen homogen

A diagramon azonban nem rajzolddik ki ennek megfeleld tendencia: habar 1-est és 2-est
kevesen jeloltek ki a skalan, a 3-as, 4-es és 5-Os értékeket egyenként szinte ugyanannyi
adatkozl6 jelolte meg. Ahogy tehat eddig is, a szoveg stilusa a vadlaszaddk szerint erdsen az
egységes iranyba tolodik el, de viszonylag egyenletes megoszlassal a kozombos és a

homogenitast megallapité valaszok kozott.

2.6. A magyar dalszovegek felhasznalasa az iskolai oktatasban (attitiidfelmérés)

A kérd6éiv utols6 kérdése a kortars, magyar nyelvii dalszovegek anyanyelv-pedagogiai
felhasznalhatosdganak aspektusahoz kapcsolodik. Az altalam ismert vélemények alapjan tgy
latom, nincs egységes allaspont arra vonatkozodan, hogy — mivel azok jelenleg nem képezik
rész&ét a magyarorszagi irodalomoktatas szovegkorpuszanak — produktiv lehetdségekkel
jarulna-e hozza az irodalom, azon beliil is a lira kiterjesztett kategoridja minél szélesebb korti
megismertetéséhez, ha az emlitett szovegkorpusznak részét képeznék magyar egylittesek
dalszovegei. Tekintettel a kérdésre érkezett valaszok erdsen valtozd terjedelmére,
megformaltsagara és részletességére, e tanulmany nem vallalkozik mindezek hianytalan

kozlésére és elemzésére, hanem megelégszik a demonstralt allaspontokat szamszerusitett
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Osszegzésével, hogy ezéltal hozzdjaruljon az ilyen iranyultsaghi tovabbi vizsgalatok
készitéséhez, ill. tanulsagok megfogalmazasahoz.

A kitoltok a kovetkezd kérdést kaptak:

(f) On szerint hogyan hasznalhatéak a kortars, magyar nyelvii dalszévegek az irodalom

oktatasahoz?

Osszesen 50 valasz érkezett, melyeket négy f6 kategoriaba sorolhatunk: Igen, Nem, Kritérium,
Moédszer. Altalanos tendenciaként elmondhatd, hogy a valaszadok nagy tobbsége tamogatja a
dalszovegek oktatasban vald felhasznalasat, ugyanis mindossze 4 olyan valasz érkezett,
melynek megfogalmazoja teljes egészében elvetné ezt a modszert. A négy valaszado koziil egy
kifejtette allaspontjat, miszerint ,,a kortars szerzk dalai mindig az aktualis trend meglovaglésai,
[...] a klasszikus értelemben vett irodalmi értékiik szinte semmi”.

14 vélaszado allaspontja sorolhatdé az Igen kategéridba: ezen valaszadok tehat a
dalszovegek felhasznalasat produktiv lehetoségként értelmezik, azonban ennek mikéntjére
vonatkoz6an nem ismertetik véleményliket, vagy az inkdbb oksagi érvelésként foghat6 fel,
mintsem kritériumként vagy alkalmazasi modszerként.

A Kritérium kategoéridba sorolhatdé 12 valasz. Ezek kozl6i szintén tamogatjak a
dalszovegek alkalmazasat, azonban ezt valamiféle kritériumhoz kotik. Ezek koziil a leginkabb
jellemzdek a dalszovegek mindségével, milyenségével, megfeleldségével szembeni elvarasok,
mint példaul ,,Attdl fligg, hogy milyen tartalommal sziiletnek.”, ,,Az igényes zene hasznéalhat6
az oktatashoz.”, ,,A j6 dalszovegek tekinthetok verseknek, igy elemezhetok.”

A Modszer kategoria tartalmazza a legtobb kit61tdi alldspontot, 6sszesen 23-at, melybdl
3 az el6zd, Kritérium kategoéridhoz egyardnt tartozik, mivel nem csak — a kérdéiv ezen
kérdésének eredeti motivacidjanak megfelelden — a dalszovegek alkalmazasdnak modszertani
lehetéségeire reflektalnak, de kritériumot is megfogalmaznak. A valaszadok javaslatai kozott
visszatérd megfontolas a dalszéveg kortarsként értelmezett szovegtipusdnak szembedllitasa a
klasszikus magyar irodalomhoz sorolt versekkel, 6sszehasonlitas és parhuzamkeresés céljabol,
tekintettel arra, hogy szerintiik ez kitlind lehetdséget biztosit a két, egymastdl erdsen kiilonb6zd
szovegtipus behatd megismerésére. Ehhez a Modszer valasztipushoz sorolhatok az alabbi

példak is.
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Valogatott (illusztrald) valaszok a Mddszer kategdriabol

Szovegértésre, szovegértelmezésre, masrészt stiluseszkozok vizsgalatara. A
generacié gondolatvilaganak megismertetésére is. Javaslom memoriter tanitasara is,
mert a memoriat fejleszteni kell.

Koltdi eszkozok/képek demonstraldsaban, kreativ iras fejlesztésében
Osszehasonlito elemzés mas miivekkel (versekkel): parhuzamok és kiilonbozdségek
pl. stilus, ritmika, rimek, sz6képek, szokincs, mondanivald stb.

A min6ségi dalszovegeken keresztiil, a hozza kapcsolodo zenék segitségével talan
konnyebben lehet a tobbi irodalmi alkotas irant felkelteni az érdeklodést.

crer

tarsalgasnak™ a jobb megértéséhez.
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3. A dalszovegek poétikai és személyjelolo szerkezetei — elemzések

3.1. Pal Utcai Fiak — Csak ugy csinal

A 2. egységben bemutatott, a kérd6iv segitségével kapott reflexiok tobb megkozelitésbdl is
segitettek ravilagitani a magyar dalszovegek kifejezetten stilisztikai és poétikai szemponta
vizsgalatanak produktiv, részében vagy egészében tjabb céljaira, mdodszereire és eredményeire.
Ezekre a tanulsagokra épitve a tanulmany onallé elemzéseket is végez harom dalszovegen,
kozéppontba helyezve a liraisag, a személyjel6lés és az aposztrofé konstrukeioit. A dalszévegek
koziil kettd részletek formajaban a mar elemzett kérdGivben is szerepelt, azonban ebben a
fejezetben azokat a vonatkozo szakirodalom ¢és az adatk6z16i reflexiok tanulsagaibol kiindulva,
azokat tovabbgondolva, az egyéni elemzdi intuiciomra tdmaszkodva mutatom be és elemzem.

A személyjeldlések és azok rendszerének vizsgélatdhoz sziikséges az ehhez kapcsolddo
elméleti hattér és alapfogalmak rovid tisztdzdsa. Az interszubjektiv diskurzust megteremtd
dalszovegek diskurzusvilagaban hagyomanyosan a dalszoveg szerz6jét jelenti a
megnyilatkozodi szerep, mig a dal hallgatoja vagy a dalszoveg olvasojat nevezziik befogadonak.
Kozos figyelmi jelenetnek nevezziik ,,azt az interszubjektiv kontextust, amelyben maga a
szimbolizacidés folyamat lejatszodik™ (Tatrai 2011: 31). A kozos figyelmi jelenet két
résztvevdjén tul eleme ezen diskurzusvildgnak a referencialis jelenet, melyet a megnyilatkozo
nyelvi szimbolumokkal tar a befogado elé, azaz kiilonbozd perspektivabol ugyan, de egyszerre
szemlélik azt a kozos figyelmi jelenet résztvevdi. (A funkcionalis kognitiv pragmatika ezen
vonatkozasaihoz 1. Tatrai 2011: 29-34; Tatrai 2017: 899-907, 981-8.)

A legels6 dalszoveg azért keriil bemutatasra, mert remekiil példdzza az alternativ zenei
szovegek atlagostol eltérd liraisdgat. A dal cime Csak ugy csinal, eléadoja a Pal Utcai Fiuk

zenekar. A szovegét irta Leskovics Gabor és Firningel Tibor.

Nagyon szép, a haja lobog,
Végigtancol az utcakon,

Sotét ruhdja rancai kozott

Senki nem latta, mikor 4tgazolt
A szivemen, mint egy hadsereg,

Kemeényen, ritmusra lépkedett.
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Es kozben ugy csinélt, mintha nem tudna,
Hogy legaldbb szaz éve varok ra,

Es kozben gy csinalt, mintha nem tudna,
Hogy legalabb szaz éve varok ra,

Es kozben ugy csinélt, mintha nem tudna,
Hogy szeretem,

Es kozben gy csinalt, mintha nem lenne j6 velem.

Nagyon szép, a haja lobog,

Mar messzir6él latom,

S6tét ruhaban, atbujik a keritésen, ahol varom.
Oly régota, mint egy kisgyerek,

Kinek nem mondtdk meg, hogy nem lehet,

(Refrén)

Kevés a fény és hangos a zene,

Uliink a sarki barban,

Es nem tudom, hogy miért nem vele vagyok,
Mikor Gigy érzem, rogton szétszakadok.

Ott legbeliil egy villanas,

Es rohanok, nem kell mar senki mas.

(Refrén)

A dalszoveg hat versszakra tagolodik, melyekbdl a 2., 4. és a 6. refrén. Habar az elemzések
szempontrendszere altal feltarni kivant szévegen beliili viszonyrendszerek kulcsfontossagu
eleme az aposztrofikus diskurzus, a vizsgalat targyat képez6 dalszovegben — a hagyomanyos
értelmezésbdl kiindulva — nem konstruadlodik ilyen tipusu diskurzus, hiszen a megnyilatkoz6
egyszer sem fordul a feltételezett ,,valodi” cimzettje felé — aki csak ugy csinal —, a
megnyilatkozas az elsé két verzében, az 1. és a 3. versszakban narracio formajaban torténik. A
harmadik, utols6 verzében kezdeményezddik, vagy ha ugy értelmezziik, konkretizalodik egy
ujabb referencialis jelenet, ahol tobbes szam elsé személyben is torténik megnyilatkozas. Ez

onmagaban tobb értelmezésre is okot és lehetdséget ad: vajon a tobbes hasznalata inkluziv vagy
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exkluziv, azaz a megnyilatkozo az altala konstrualt fiktiv referencialis jelentben az ezzel id6ben
egybees6 kozos figyelmi jelenetben a dalszoveget éppen hallgato ,,aktualis” befogadot helyezi
maga mellé, vagy pedig mas, meg nem nevezett, a dal feltételezett cimzettjétdl eltérd tarsra
utal?

Feltételezhetd azonban, hogy — bar az aposztrofikus elfordulés aktusa nem megy végbe
— a dal lzenetébdl és annak jellegébdl addoddan valdjaban egészében jelenit meg egy
aposztrofikus diskurzust oly modon, hogy annak cimzettjét harmadik személy(i narracioval
tarja a befogadd elé. Mig a prototipikus aposztrofikus diskurzus esetében a megnyilatkozo az
eredeti befogadoé helyett egy masik cimzett felé fordul, a vizsgalt dalszovegben ennek forditottja
valosul meg: a megnyilatkoz6 a cimzett helyett a befogadd fel¢ fordulva “beszéli el” a
torténetet, azonban feltételezhetjiik, hogy a dalban elmondott tizenet els6é szamu befogaddjanak
valdjdban azt a cimzettet szanja, akir6l mindvégig harmadik személyben nyilatkozik meg.
Tehat a megnyilatkoz6 nem a valos befogadotol fordul el, ezzel szemben olyan mddon
konstrual aposztrofikus diskurzust, hogy a mondanivaldjanak cimzettjétol fordul el. (Ez a
nyelvi formula, azaz a beszéd idejében és helyén jelen 1év6 személyrdl egyes szam harmadik
személyben torténd beszéd a koznyelvi regiszterben is el6forduld nyelvi konstrukcio, melynek
célja rend szerint az emlitett személy elidegenitése a diskurzustol.) Ezzel a szovegben
megjelend diskurzus viszonyrendszere a megnyilatkoz6, cimzett és befogadd alkotta
haromszog bevett formaktol eltérd felépitésének tekinthetd. A megnyilatkoz6 tehat csak ugy

csinal, mintha az tizenetét egy harmadik személynek, nem pedig az igazi cimzettnek cimezné.

3.2. Kispal és a Borz — Szivrablds

A masodik elemzett dalszoveg szerzdje Lovasi Andrés. A dalszoveg elsd versszaka szerepelt a
kérdoiv elsdé kérdéscsoportjaban, ott azonban alapvetden stilisztikai megkozelitések keriiltek
alkalmazasra. Kiemelendd azonban a dalszéveg a személyjelolések €s iddsikok — mar ebben a
versszakban felvazolt — bonyolult rendszere miatt is, melyek gazdag jelentéssel ruhdzzak fel a

szoveget.

(1) Hiilye voltal — mondom magamnak, majd, ha ez elmulik
Csak mualna mar el, nem is én vagyok ez mar
Csak szerettem volna, ha velem is van ilyen

Es most benne vagyok, még sosem volt stirtibb homaly.

29



Az els6 versszak onmegszolitassal kezdddik, azonban a megnyilatkoz6 nem a referencialis
jelenet iddsikjan értelmezett jelenbeli 6Gnmagéhoz besz¢l, hanem régtdn 1 perspektivat nyit, és
a jovo 1dosikjabol szol a korabbi dnmagahoz.; de ezt kovetden a multbeli allaspontjat is
bemutatja (csak szerettem volna...). Az els6 versszakban tehat egy idésikokon ativelé belsd
parbeszéd jelenik meg. Ezentul a megnyilatkozd névmasitassal él, az érzéseit nem nevezi meg
konkrét kifejezésekkel. Ez utdbbi lehet az oka annak is, hogy a kérddiv reflexioi koziil kevés
ejtett szot arrdl, hogy a dalszoveg szerelmi banatrdl szol, ugyanis ez az elsd versszak
érzékeltette homaly révén csak a masodik versszakbdl deriil ki egyértelmiien, a sziv, mint

szimbolum, metafora megjelenésével.

(2) Pont az az egy, az az egyetlen darabja, az kéne
Elvinném, s ha nem akar meghalni, a tobbi jon el érte
A szive egy dobozba, barsony koz¢é raktam

Es kopognak, az ajtoban all, én meg — oriilok, hogy itt vagy

A masodik versszakban kezdeményezddik €s a tobbiben folytatdodik egy immar nem belsd,
hanem fiktiv partnerrel folytatott aposztrofikus diskurzus; ebben a referencialis jelenetben a
megnyilatkozé immar nem magahoz, vagy a befogadéhoz besz¢l, hanem aposztrofé aktusaval
egy masodik személyben megkonstrualt szerepld valik a fikcionalis aposztrofikus diskurzus
résztvevojévé. Tovabba itt jelenik meg az elobb mar emlitett szi/v metaforaja, amely a szoveg

egeészeét mitkodésbe hozd kulcsmozzanatként is felfoghato.

(3) Gyere be, mit hoztal ide el, csaknem hianytalan
— Mindenem itt van, csak a sziv kéne, ami még nalad van
— Azt nem adom, mert te azt 6rokbe adtad! - szolok mérgesen

S becsapom az ajtét, feldlem meghalhat

(4) Aztan megbanom: tessék a sajatom, nesze az itt van
Dobogjon az benned, szolgalja életed, amig van
Hiilye voltal, mondom majd, ha ez elmulik
Csak mtlna mar el, nem is én vagyok ez mar
Hiilye voltal, mondom én majd

Csak mualna mar el, nem is én vagyok ez mar
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A harmadik versszak utolso soraval a megnyilatkoz6 mintegy megsziinteti azt a fiktiv jelenetet,
melyben partnerével diskurzust folytatott, azaz véget ér a kdzponti aposztrofikus diskurzus, és
amegnyilatkoz6 ismét onmagaba fordulva beszél. A negyedik versszak els6 két sora kiilonleges
ebbdl a szempontbol: a megnyilatkoz6é a mondanddjat egyértelmiien a cimzetthez szanja, azaz
a megszolalas aposztrofikus, de a diskurzus masodik résztvevdje a becsapom az ajtot
mozzanattal mar kizarasra kertilt abbdl, tehat a megnyilatkozas innen mar monologikusként is
felfoghato. Az els6 versszak sorainak (,,Hiilye voltal — mondom magamnak, majd, ha ez
elmulik/Csak mulna mar el, nem is én vagyok ez mar”) idézésével a szerz6 megerdsiti az
ekkorra mar részletesen ,,kifejtett” érzést, mondanivalot.

Az itt vizsgélt dalszoveg tehat széles lirai eszkoztarat alkalmaz: két — parbeszéd
formajaban megjelend — diskurzust is kezdeményez, melyek koziil az elsé onmegszolito jellegii,
a masodik aposztrofikus. Az elsé versszak kiillondsen izgalmas a személyjeldlések
aspektusabol, mivel Onmegszodlitdsaval a megnyilatkozd személyisége megkettdzddik:
ellentétbe allitja a jelenbeli 6nmagat a jovobelivel, azaz az 6nmagaval folytatott aposztrofikus
diskurzusban az elsé (fiktiv jovobeli) megnyilatkozo a maga perspektivajabol a multbeli énjére
reflektal. Ezzel tehat egészen szokatlan aposztrofikus diskurzust folytat, hiszen az aposztrofé
cimzettje 0nmaga, egy masik iddsikon.

A dalszoveg és azon belill kifejezetten az elsd versszak jellegzetessége, hogy szerzdje
megélt érzéseit nem képekkel, szimbolista vagy metaforikus moédon kozvetiti a befogado
szamara; a hangulatot a megformaltsagbeli sajatossagok aktivalta stiluselemek teremtik meg.
Ilyen sajatossagra példa rogton a legelsd szo, a hiilye, mely a kérddiv valaszoloi szerint a
leginkabb szaliens nyelvi elem volt az els6 versszakban a stilus szempontjabol, de ki kell emelni
anévmasok gyakori hasznalatat: ez az elsd €s a masodik sorban is megjelenik, de egészen masra
utalva, majd a harmadik sorban az ilyen, a negyedik sorban a benne névmasok allnak fénevek
helyett. Ez a gyakori névmasitas hozzajarul a szovegrészlet — a valaszadok altal vélt — laza,
koznyelvi stilusdhoz, mert bar magukat az érzéseket és entitasokat nem nevezi meg, azok mégis

lathatoan igen erds €s sokszinii hangulatok és stilushatasok kivaltasara képesek.

3.3. Europa Kiado — Ez a vdros

Az utolsé vizsgalat targyat képezo dalszoveg az Eurdpa Kiado 1983 kortil irodott daldhoz, az
Ez a varoshoz tartozik, szerz6je Menyhart Jend. A keletkezés ideje azért is lehet hangstulyos,
mert a stilusra iranyul6 valaszadoi reflexiok egy része modernnek itélte a dalszoveget; ez arra

is engedhet kdvetkeztetni, hogy egy dalszoveg olyan strukturakkal, kifejezéeszkozokkel képes
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erds stilushatast elérni, amely az eltelt majdnem négy évtized tavlatabol sem hat régiesnek a
hallgatd szamara. Természetesen az sem kizarhatd, hogy a modern szo6t hasznaléd reflexiok
valdjaban nem a nyelvi megforméléasra, hanem a szoveg konceptualis tartalmara vonatkoztak;

kivaltképp arra belatasra alapozva, hogy a kettd egymassal kdlcsonhatasban van.

Kisértetek az idok mélyén,
Hidnyz6 lancszemek,
Utcara néz6 ablakokban
Utcara néz6 emberek,
Valami végleg megvaltozik,
Osszeomlik hangtalanul,
Ami van és ami nincs,

Nem vész el, csak atalakul.

Mar az els6 versszakban feltiinik a dalszoveggel kapcsolatos talan legfontosabb jellemzo, ez
pedig a bevett retorikai alakzatok, fordulatok hasznalata. Ilyen a jelenségek parhuzamba allitasa
(3-4. sor), a hétkdznapokban megszokotthoz viszonyitva tilzonak haté kifejezések beillesztése
(pl. végleg megvailtozik, osszeomlik), az egyszeri ellentétparok hasznalata (7. sor) és a

koztudatban €16, mar-mar kozhelyes fordulatok hasznalata.

Ez a varos egy tavoli bolygo,

Itt €lni nem rossz és itt €lni nem jo,
Osztalyon feliili elmeosztaly,

A félelem bére csak ennyi,

A legjobbol a legtobb kell,

De ez is jobb, mint a semmi.

A refrénben a bizonyos varos két metafordja is szerepel, elészor egy egyértelmii azonositas
(tavoli bolygo), majd egy homalyosabb jelentésii, mégis — a kérddiv valaszai alapjan — er6sebb
stilushatastinak bizonyulé mésodik azonositds (osztalyon feliili elmeosztaly). A kérddiv
értékelésénél mar taglalt intertextualis utalast kovetik az utolso két sor két végletes parhuzam-

és ellentétparjai (legjobb — legtobb, valami — semmi).
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Az értelmes gépek hajnalan,
Atmenetelek az életemen,
Evmilliok jonnek az ember utén,
Rohadt érzés, de én szeretem,
Ezer uton egyfelé,

Szomoru este var a barban,
Harmadik tipusu talalkozasok,

Idegenek az éjszakaban.

(Refrén)

Ideje 0 kalandoknak,

Semmi nem torténik Ujra,

A gépek elbarangolnak,

A képzelet hatérain talra,
Kezdetét veszi a lehetetlen,
Valami, amit nem ismeriink,

Az 1d6k végtelen szakadéka folott

Kiilonos holnapra ébrediink...

(Refrén)

A masodik és harmadik verze az els6héz hasonld kifejezéeszkozoket mozgosit: kevésbé
hétkoznapi, helyenként futurisztikus konceptualis tartalmt kifejezéseket (az értelmes gépek
hajnala, harmadik tipusu talalkozasok) alkalmaz, mintegy szembeallit hétkoznapi, akar
kozonségesként is értékelhetd nyelvezettel és képekkel (rohadt érzés, szomori este vir a
barban). A dalszoveget a retorikai eszkozok mellett tulajdonképpen ez a fajta kettdsség
miikddteti, a poétikussagot létrehozva: a képszerii sorok ,,ugralnak™ a sziirke vérosi élet képei
és az elvontnak mondhato, futurisztikus, esetenként antiutopisztikus megfogalmazasok kozott.

Mindemellett a személyjelolések szempontjabol nem kiilondsen Osszetett a dalszoveg,
ugyanis egészében vizsgalva a megnyilatkoz6 sokkal inkabb egy atérezhetd, altalanos képet tar

crcr

megfelelden nyelvtanilag sem kifejezetten hangstlyos a beszéld szerepe: egyediil a masodik
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verze 3. és 5. soraban jelenik meg az E/1. perspektiva (Rohadt érzés, de én szeretem, Szomoru

este var a barban).
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4. Osszegzés

A fentiekben bemutatott kutatds eredményei annak megismeréséhez jarulnak hozza, hogy a
dalszovegeket mukodtetd hataskelté mechanizmusok hogyan keletkeznek ¢€s szervezddnek,
illetve a befogaddban milyen modon €s okbol keltenek benyomast a stilusrdl, a liraisagrol. E
folyamatok modellalasat szolgélta az empirikus kérddiv, mely a vélaszok altal demonstralt
allaspontok és perspektivak nagy szamaval és sokszinliségével drnyaltan megkozelithetdve tette
mind stilisztikai-pragmatikai, mind poétikai szempontbol a dalszévegeket. Tovabbi célja volt a
kutatasnak a vonatkozd legtjabb szakirodalmi eredményekre tamaszkodva, a leginkabb
produktivnak tiind modszereket adaptidlva kvalitativ elemzésekkel is feldolgozni azon
dalszovegeket, amelyeket a kérd6iv Kkitoltéi koznapi megkdzelitéssel és kifejezések
hasznélataval tettek reflexid targydva, ezzel egyben hozzéjarulva a szovegtipus altalaban vett
feldolgozottsagéhoz.

A kérddives vizsgalat egyértelmil tanulsagai koz¢ tartozik az, hogy az egyén, azaz a
értelemben haszndlo kutatas esetében: egy alternativ zenei dalszoveg megértésében, stilusanak
¢és poétikai jellemzdinek értékelésében megkeriilhetetlen, €és ez a teljesebb nyelvészeti leiras
szamara 1S alapvetd tanulsagokat kinal, kiilonos tekintettel arra, hogy — mint az a 2.2.
alfejezetben taglalt eredményeken keresztiil is megmutatkozik — ugyanazon széveg kiilonb6zo
arnyalata és értékitéletii reflexiok hatalmas szamat képes el6hivni mas-mas befogadokbol. A
beérkezett stilusmeghatdrozasok zome a valaszadok deskriptiv, esetenként preskriptiv
viszonyulasat tarta fel, utobbit kiilondsen a Lidocain c. dalszéveg részletének vonatkozasaban,
mely — a valaszok alapjan — igencsak provokativnak bizonyult. A stilushomogenitast vizsgalo
kérdések eredményeit tekintve altalanos tendencia, hogy az adatkdzldk tobbnyire homogénnek
itélték meg a részletek stilusat, habar sokan adtak olyan vélaszt is, mely szerint minddssze
kozepes mértékili egységességet fedeztek fel.

A mai funkcionalis nyelvészetben Kkitiintetett jelentésége van a nyelvpedagogiai
vonatkozasoknak is, ehhez igazodva tartottam magam is fontosnak az anyanyelv-pedagogiai
aspektusu attitlidfelmérést elvégezni. A beérkezett valaszok tilnyomorészt tamogattak,
helyeselték a magyar dalszovegek felhasznalasat a magyar irodalom és nyelv tantargyak iskolai
oktatasahoz. Azonban az ebben rejld lehetdségek feltarasa késobbi, részletesebb pedagogiai
megalapozottsagu kutatas témaja lehet, ugyanis e dolgozat kbzéppontjaban nem az anyanyelv-

pedagdgia kérdései alltak.
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Az egyéni, altalam elvégzett kvalitativ elemzések tanulsagai réviden a kdvetkezokben
Osszegezhetok: az alternativ zenei dalszovegekben sajatos, miifajspecifikusnak is tekinthetd
konstrualasi megoldasokat fedezhetlink fel, példaul ugyanazon dalban tobb, kiilonb6zd
referencialis jelenet megkonstrualasat (I. 3.1. fejezet), idGsikokon ativel6, onmegszolitd
aposztrofikus ~ diskurzust (. 3.2. fejezet), retorikai elemekkel atsz6tt, merész
gondolattarsitasokat, melyek — esetenként —parhuzamosan sokrétii stilushatast idéznek el (.
3.3. fejezet, 1. még 2.2.).

Az ismertetett eredmények alapjan tobb lehetséges irany is felvetddhet a jovobeli
kutatasok szamara. Tobb adatkézld is kifogasolta, hogy a rendelkezésére bocsajtott
dalszovegrészletek tul rovidek voltak, vagy tal kevés kontextus allt rendelkezésiikre a
megfeleld értelmezéshez; ezért az itt lathatoktol nagyban eltérd eredményeket hozhat egy olyan
kérddives kutatds, mely a dalszovegeket nem részleteikben, hanem egészben teszi reflexiod
targyava. Meggy6z0désem tovabba, hogy a dolgozatban szerepld egyes dalszovegek a hozzajuk
tartozd zenével és eldadasmoddal egészen mas hatast képesek elérni, mint 6nmagukban,
részletekre tagolva, ezért fontos és produktiv lehetdségnek tartanam olyan jovébeli stilisztikai
kutatas elkészitését, mely a dalokat egésziikben teszi reflexio és vizsgalat targyava. Emellett
érdemes lehet foglalkozni példdul a szovegtipusban megjelend intertextualitdssal,
feltérképezve, hogy az a jelentés- és stilustulajdonitast hogyan képes arnyalni, beleértve azt az

esetet is, ha a szoveg befogaddja nem ismeri fel, hogy egy intertextust hall vagy olvas.
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