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1.Bevezetés

Az 1980-as évek végére a Szovjetunio politikai hatalma egyre inkabb csokkent, a hidegha-
bort a végéhez kozeledett, s ebben a nemzetkdzi helyzetben a demokratikus berendezkedés
iranti vagy egyre inkabb erdsddni kezdett Europakeleti orszdgaiban. A Szovjetuni6 felbomlasa
utdn megsziint a kommunista fennhatdsag, ebbdl adodoan a keleti-blokk orszagainak politikai
berendezkedései alapvetd valtozasokon mentek keresztiil. A volt szocialista orszagok elsd
szamu célkitlizései kozé tartozott a minél gyorsabb modernizacioé és demokratizalodas, vagyis
a teljes ért¢kli demokraciak kiépitése. A mintak adottak voltak, az USA, Franciaorszag, Nagy-
Britannia jelentették a demokracia tokéletes példait. Francis Fukuyama 1989-ben megirta a
Torténelem vége?! cimii cikkét a The National Intrest folyodiratban. O a torténelem végét abban
latta, hogy a liberdlis demokracia gydzelmet aratott vilagszerte, legydzte a nacizmust, a fasiz-
must, a kommunizmust. Allaspontja szerint a liberalizmus elérte céljat, és nem lesz ideoldgiai
ellenfele ezek utdn, mert nem lathato 0j ideologia sziiletése. Fukuyama allaspontjat azonban az
id6 hamar cafolta, ugyanis a demokratizal6dasi folyamatnem mindenhol tudott az elképzelések
szerint megvalosulni, ugyanis ,,a demokracia konszolidacioja helyett sok orszag elindult ,,visz-
szafelé”, és/vagy esetleg megrekedt egy koztes, nehezen definialhato, sziirke zonaban.”?

Dolgozatomban az ezt meghataroz6 tarsadalmi folyamatokra €s a civil szféra nehézségeire
nem térek ki, viszont hangsulyozni kell ezek jelentdségét is abban, hogy a demokratizalodast
nem lehetett néhany év alatt idealis mértékiire épiteni minden orszagban. Allaspontom szerint
az egyik legfobb hibat hazai viszonylatban az jelentette, hogy a rendszervaltok a dem okraciat
az intézmények meglétében lattak, €s nem a demokratikus normak elmélyitésében, amelynek a
tarsadalom minden szintjén végbe kell mennie ahhoz, hogy egy egészséges demokracia épiil-
hessen. A Nyugati orszagokban sem egyik évr6l a masikra sikeriilt stabil, jo1 miikod6 demok-
raciat létrehozni, hanem alulrol épitkezve, a tarsadalom minden rétege megfogalmazta, hogy
milyen politikai rendszert kivan 1étrehozni. Ezzel ellentétben, Magyarorszagon 1989/90-ben a
politika vezetd rétege egyezett meg a békés rendszervaltasrol, raadasul ,,a kiizdelmiik, melynek
mar a rendszervaltas pillanataban el kellett volna ddlnie (...), a legutdbbi idokig eldontetlen

politikai élethalalharc.”?

! Francis Fukuyama, A térténelem vége és azutolsé ember, forditotta: Somogyi P4l Léaszl6, Budapest, 1994
2 Boda Zsolt-Szab6 Andrea, Trendek a magyar politikaban 2, 1.rész- Politikairendszer, Gyulai Attila: Magyaror-
szaga sziitke zonaban?15.0-43.0.,NapvilagKiado (2017),17.0.
® Tellér Gyula, Sziiletett-e Orban-rendszer 2010 és 2014 kozott? 346.0.- 368.0., in:Nagyvilag, LIX. évfolyam
3.szam, 2014, tovabbiakbanlasd: Tellér (2014)
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A demokratizalodas tehat elkezd6dott a *90-es években, viszont sok orszagban nem tudott
kiépiilni teljes érték, liberalis demokracia. Ennek ko vetkeztében szakirodalmak sokasaga kez-
dett foglalkozni ennek miértjével, s egyidejiileg azt is vizsgaltak, hogy milyen rendszereknek
tekinthetéek ezek a sziirke zonas orszagok. Mit is jelent a sziirke zona kifejezés? Ide olyan
politikai rendszereket sorol a tudomany, melyek ugyan rendelkeznek demokratikus elemekkel,
mégis felfedezhetéek benne autokrata tulajdonsagok, amelyek egyes szakpolitikai teriileteken
még dominansabbak lehetnek, minta demokratikusak. Egyszerre vegyitia liberalis demokracia
¢s teljes értékii autokracia elemeit, azonban mindezt tigy teszi, hogy a demokracia "mdogé” rejti
autokrata vonasait. Ezeket a nehezen megfoghato rendszereket nevezi a politikatudomany hib-
rid rezsimeknek, hibrid rendszereknek. ,,Ma sok 1ényegi kérdésre nincs valasza a hibrid rezsi-
mek elméleteinek, és korantsem biztos, hogy a jelenlegi keretekben ezek a kérdések egyaltalan

megvalaszolhatoak.”

Ebbdl adoddan véleményem szerint a hibrid rezsimekkel foglalkozo elméletek, egy piramis
épitéséhez hasonlithatoak, természetesen nem a szo6 szoros értelmében. Egy piramis épitéséhez
kétombok sokasaga sziikséges, hogy elérhesse valodi formajat, amely stabilan allhat hosszi
¢veken keresztiil, azonban az id6é mulasaval vannak épitéelemek, melyek elvesztik tartossaguk,
¢s leomlanak. Ahhoz, hogy sikeriiljon elérniegy valoban helytallo, és egységesen alkalmazhato
rendszerleirast a hibrid rezsimekre, elméletek sokasagara van sziikség, amelyek koziil nem
meglepd, hogy az id6 elteltével egyesek elvesztik jelentdségiiket, és ujabb, helytalobb elméle-
tek keriilnek helyiikre, hogy elérjék azt az egyet, amely valoban alkalmas a leirashoz. Igy, egy-
masra épiilnek az elméletek. Mindegyik tovabbvisz, atemel pontokat a masikbdl, igy a végére
egy piramis formajaban abrazolhato ez a folyamat. Vizsgalodasom soran olyan nemzetkozi, de
foként hazai rendszerleirasokat mutatok be, amelyek kiilonb6z6 teriiletekre fokuszalva, kiilon-
b6z06 kiindulopontokkal vizsgaljak a 2010 utan épiilé Orban-rendszert. Célom egyrészt, hogy
igazolhassam azt a feltevésem, hogy az autokracia egyre tobb és hatasosabb eszkdzeit alkal-
mazza a hazai rendszer, masrészt pedig arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a folyamatosan
boviil6 rendszerleirasok koziil, melyiket tartom a legalkalmasabb leirasnak 2023-ban.

Dolgozatom sordn a 2010 utan épiil6 rendszer legfontosabb alloméasait €s elméleteit mutatom
be, hogy atlathato kép sziilessen arrdl, hogy Orban Viktor hogyan épithette ki ezt a komplex,

ellentmondasos rendszert. E16sz6r a miniszterelnok 2009-es kotesei beszédét elemzem, ugyanis

* Gyulai Attila- Stein-ZalaiJuliane, Hibrid rezsimek és sziirke zona: 0j véalaszok a politikairezsimek rendszerta-
nanak 6rok kérdéseire, Metszetek Tarsadalomtudomanyi folydirat, Vol.5 (2016) No.2.,53.0.
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ez a beszéd alapozta meg, illetve mutatta eldre, hogy milyen rendszert kivan épiteni egy valasz-
tasi gy6zelem esetén. Ezutan a Fareed Zakaria altal megalkotottilliberalis demokracia fogalmat
hasonlitom 6ssze a miniszterelndk 2014 -es tusvanyosi beszédében megfogalmazott illiberalis
demokraciaval, ugyanis a két személy fogalmi meghatdrozasa nagyban eltér egymastol. Ez a
beszéd viszont nyiltan kifejezte az allamépités iranyvonalat. Raadasul tigy vélem, hogy ennek
kovetkezményeként sodrodott a politikai rendszeriink a szilirke zonas orszagok kozé.

Ezutan el6szor hazai rendszerleirasokat mutatok be, melyek a kovetkezok: a plebiszciter ve-
zérdemokracia, a prezidencialis rendszer, a posztkommunista maffiaallam és a hibrid rezsim (
Filippov Gabor szerint, mint 6nall6 fogalom). Ezt kovetden pedig nemzetkozi leirdsokat, meg-
hatarozasokat mutatok be: a verseng0 autoriter rendszert, a valasztasos autokraciat és a legfris-
sebb spin-diktatirakat. gy igyekszem ravilagitani arra a tényre, hogy valdjaban mennyire ne-
hezen megfoghato, és sokrétii az Orban-rendszer mikddése.

Dolgozatom végén kitérek a magyar néplélekre, ugyanis arra a kérdésre is valaszt keresek,
hogy nevezziik barhogyan a politikai rendszeriinket, miért tud fent maradni, illetve miért nem
valdsul meg a politikai valtogazdasag a rendszeren beliil. Végezetiil 6sszehasonlitom a leirasok
hasonldsagait és kiilonbségeit, majd ezek alapjan javaslatot, kiinduldsi pontot szeretnék meg-

fogalmazni tovabbi vizsgalatok érdekében.



2. A centralis erOteér politikaja

Mint minden politikai rendszernek, a magyarnak is kell, hogy legyen egy kiinduloépontja,
amely meghatarozta a rendszer kiépitésének iranyvonalat. Véleményem szerint, a 2009 -es kot-
cseibeszéd mar eldre jelezte, hogy a Fidesz jelentds valtozasokat fog bevezetni, nem csak sajat
politikajaban, hanem a partrendszer felépitésében is, igy ezt a beszédet a rendszerépités kezde-
tének tekintem. A 2006-0s események és a 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében az addig
dominalé hazai part, az MSZP folyamatosan vesztett népszeriis¢gébdl, s mindekdzben egyre
inkabb lathatova kezdett valni, hogy a Fidesz nagyon nagy eséllyela 2010-es valasztasok gy6z-
tese lesz. A 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok ennek mar erds jeleit mutatta, ugyanis a 22
mandatumbol 14-et a Fidesz-KDNP szerzett meg, az MSZP minddsszesen 4-et.5

2009 szeptember 5.-én Orban Viktor felvazolta tervét azzal kapcsolatosan, hogy milyen po-
litikat is fog folytatni, ha megnyeri a valasztasokat. ,,A beszéd két £f6 kategoridja a ,,dualis” és
a ,,centralis”® fogalmak voltak, s ugy vélte, hogy a dualis erétér ,,allandé értékvitakkal, meg-
0szt0, kicsinyes és folosleges tarsadalmi kovetkezményeket general.”” Mik is ezek az értékvi-
tak? Tellér Gyula allitasaval teljes mértékig egyet tudok érteni, ugyanis 2010-ig az volt lathato,
hogy ,,az egyik oldalon a szocializmus utédcsoportjai kiizdenek hatalmi eszkdzeik és hatalmuk
fenntartdsaért, a masikon arendszervaltasnak (...) folyamatat folytatniés bevégezni akard rend-
szervaltok 1épnek fel.”8 A két oldal k6zott olyan mértékii ellentét alakult ki, hogy egyszeriien
nem tudott kompromisszum sziiletni az értékvitdk mentén. A Fidesz elérelathatd gydzelme
pedig okotis adott arra, hogy ezeket a vitakat végleg megsziintesse, s a sajat akaratat érvénye-
sitse. Milyen eszkdzdkkel €s hogyan lehetséges ezt elérni?

Pontosan ezt a célt szolgalja a centralis erétér politikaja, ahogyan Orban Viktor is fogalma-
zott: ,,huzamosan létrejon egy nagy kormanyzo part, egy centralis politikai er6tér, amely képes
lesz arra, hogy a nemzeti ligyeket megfogalmazza.”® Vagyis, nem allando és véget nem érd
értékvitakat kell folytatni, hanem a nemzeti iigyeket kell felkarolnia, és ezek mentén kell poli-
tizalnia, mert egy érték erdteljes, és valodiképviselete hosszabb tavu sikertbiztosithat szamara.

Tehat, nem az az elsédleges feladat, hogy az ellenzékkel valo ellentétjeikre fokuszaljanak,

® Lasd: https://www.valasztas.hu/61, Eredmények

® Paar Adam, Lakatos Julia, Csizmadia Ervin: Partdominancia és ellenzék, 166.0.- 195.0.,. in: Uralkodopart, A
Fidesz nemzetkdzi és hazaitorténeti 6 sszehasonlitdsban, Gondolat- Méltanyossag Politikaelemz K zpont, Buda-
pest(2021), 185.0. tovabbiakban la sd: Paar-Lakatos-Csizmadia (2021)

" http://2010-2015.miniszterelnok.hu/cikk/megorizni_a_letezes magyar_minoseget,

tovabbiakbanlasd: Orban (2009)

8 Tellér (2014),367.0.

® Orban (2009)
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hanem az, hogy a nemzeti iigyek mentén hatarozott korméanyzast folytassanak. A centralis po-
zicié pedig azért eldny0s, mert a politikai skalan téle jobbra és balra is maga mellett tudhat
kisebb partokat, igy elmondhatja magardl, hogy 6, mint a nagy, centralis erd képviseli mindazt,
amit a kisebb partok nem tudnak érvényre juttatni, s 6 a nemzet érdekei mentén politizal.
Valodjaban egy 0j korszak felépitésérdl van szo, amelyben a neoliberalis politika helyett egy,
cselekvéképes, elsdsorban nemzeti politikat kivan felépiteni a beszéld. Osszességében az l4t-
hato, hogy: ,,a fennall6 politikai kereteket egy part (vezetdje) latvanyosan zardjelbe teszi, és Ui
versenyfeltételeket kivan szabni.”10 Az ehhez sziikséges tamogatast 2010-ben megszerezte a
Fidesz, kétharmados felhatalmazasaval megnyilt a lehetdség arra, hogy valéban egy 14j rend-
szert épitsenek a magyar politika torténetében. A 2010 és 2014 kozotti idoszakot a gyors, és
nagymértékii alkotmanyozas jellemezte, ugyanis a kotcsei beszéd pontjait ekkor a gyakorlatban
is miikodtetni kellett. A dudlis erdtér lebontasaval 1étrejott a dominans partrendszer hazankban,
amelyet leggyakrabban a Fidesz-ellenes szavazok egypartrendszernek tekintenek. Fontosnak
tartom kiemelni, hogy nem egypartrendszer mitkddik Magyarorszagon, s bar 2018 -ban To6rok
Gabor is ugy nyilatkozott, hogy ,,de facto egypartrendszer alakult”11, ez egyaltalan nem igaz.
Tobb part miikddik az orszagban, és mindegyik partnak adottak a lehetdségek a valasztason
valo részvételhez, s igaz, hogy a hatalmon 1év6 part ugy irja at a jatékszabalyokat, hogy neki
kedvezzen, etté]l még nincs egypartrendszer. Nem levalthatatlan, nem lehetetleniti el az ellen-

z¢éki partok mitkodését és nem egyediili mozgatdrugdja a politikanak.

10 pa4r-Lakatos-Csizmadia (2021) 186.0.
1 Lasd: https:/hvg. hw/itthon/20 180803 Torok Gabor kiralyhoz hasonlitja_Orban_Viktort
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3. Az illiberalis demokracia és annak ellentmondasai

Orban Viktorrendszerépitésének masodik legmeghatarozobbmomentumanak a2014-es tus-
nadfiird6i beszédét tartom. Ezt a beszédet a kotesei beszéd tovabbvitelének tekintem, ugyanis
a 2009-ben meghatarozott pontokat radikélisabb médon folytatja, s ki is egésziti azt ideologiai
megkozelitésekkel. Pontosan ez adja jelent6ségét. A kotesei beszéd sokkal inkabb az ellenzék
¢és kormanypart értékvitdira koncentralt, valamint arra, hogy hogyan lehet a politikai szinteret
megvaltoztatni, tehat politikai alapon hatarozta meg a rendszer felépitését. Ezzel szemben,
2014-ben nyiltan és egyértelmiien ideologiai alapokra helyezte Orban Viktor a rendszerépités
okait, vagyis a partpolitikai alapu épitkezés helyébe az ideologiai ellentétek hangstlyozasa ke-
riilt. Nemzetkozileg 2014-ben, leginkabb a nyugati vilagban nagyfoku elégedetlenség és eluta-
sitas kovette a beszédet, ugyanis a liberalis demokréaciaval szembeni kritikjat, és allamépitési
elképzelését illiberalis alapokra helyezte a magyar kormanyfo.

A beszéd kdzpontielemeaz, hogy:,,aliberalis allam és a liberalis demokracia korszaka utan”
az ,,illiberalis allam” korszaka jon el”12, vagyis a liberalis/neoliberalis korszak megbukott. Or-
ban Viktor ugy fogalmazott, hogy ez a rendszer ,,Nemtagadja a liberalizmus alapvet6 értékeit,
mint a szabadsag, és hozhatnék még néhanyat, de nem teszi ezt az ideologiat az allamszervezo-
déskozpontielemévé, hanemegy attol eltérd sajatos, nemzeti megkozelitést tartalmaz.”13 Meg-
hatarozasa szerint, Magyarorszagon nem egyének halmazarol kell beszélni, hanem egy kozos-
ségrél, amelyet erésiteni és épiteni kell leginkabb a nemzeti értékek mentén, hiszen ez adja a
kozosség legdsszetartobb erejét, és ehhez nem lehet az allamszervezés kozponti elemévé tenni
a liberalizmust. Mi ennek az oka? A liberalizmus alaptétele, hogy mindent megtehetiink, csele-
kedhetiink, amiamasik szabadsagatnem sérti. A kérdés, amitvéleményem szerint jogosan tesz
fel a miniszterelndk, az az, hogy ,,ki fogja megmondani, hogy mikortol sérti valaki az én sza-
badsagomat.”14

Allaspontja az, hogy ezt a szerepet nem mas, mint a hatalmon 1évé tolti be, legyen sz6 bar-
milyen rendszerr6l, hiszen a valasztasok kdvetkeztében sziiletett felhatalmazas erre ad lehetd-
séget. Ezt azzal is alatamasztja, hogy szerinte ,,azt varjak el a magyar polgarok a magyar veze-
toktol, hogy talaljak meg, dolgozzak ki, kovacsoljak ki azt az ij magyar allamszervezddést,

amely a liberalis allam ¢és a liberalis demokracia korszaka utan — persze a kereszténység, a

12 Korosényi Andris, A magyar politikai rendszer-negyedszazad utan, Osiris Kiad6, Budapest (2015) 31.0. tovéb-
biakban lasd: Korosényi (2015)

3 Orban Viktor: Tusvanyos (2014), https://mandiner.hu/cikk/20140728 orban_viktor_a_munkaalapu_allam_kor-
szaka_kovetkezik_beszed_tusvanyos 2014, tovabbiakbanlasd: Orban (2014)

1 Orban (2014)
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szabadsag, az emberi jogok értékeit tiszteletben tartva — ismét versenyképessé teszi a magyar
kozosséget...”15 Ebbdl vezeti le a miniszterelndk azt a kovetkeztetését, hogy ,,tehat az az vj
allam, amit Magyarorszagon épitiink, illiberalis allam, nem liberalis allam.”16 Pontosan ez a
meghatarozasa okozott és 0koz a mai napig ellentéteket a fogalom jelentésével kapcsolatban.
Az illiberalis fogalmat Orban Viktor ugy értelmezte, hogy ami nem liberalis, az illiberalis. ,,A
helyes kifejezés angolul nem illiberal, hanem non-liberal, vagy anti-liberal volna.”1” Viszont
annak kovetkeztében, hogy a Fidesz nem reagalt a nemzetkzi kritikara, gyakorlatilag ezutin
ez a beszéd lehetdséget biztositott arra, egyrészt hogy az Unio és Magyarorszag kozotti (mar
meglévo) vitdkat ijabb szintre emelhesse, masrészt pedig arra, hogy politikajat valoban az illi-
beralis demokracia zaszloja alatt folytassa.

Azonban felmeriila kérdés, hogy miisazilliberalis demokracia? Miértnegativ a nemzetkozi
politika hozzaallasa ehhez a demokraciatipushoz? Fareed Zakaria 1997-ben a Foreign Affairs
cimii folyodiratban megjelentette a The rise of illiberal democracy tanulmanyat. A liberalis de-
mokracia fogalmat leggyakrabban harom tulajdonsag alapjan hatarozzak meg: a szabad valasz-
tasok, a hatalmi agak elvalasztasa, és alapvetd szabadsagjogok védelme. Azonban ez korant
sem ennyire egyszeri, ahogyan Philippe Schmitter is fogalmazott: ,,a liberalizmus egyrészt,
mint a politikai szabadsag koncepcidja, masrészt mint gazdasagpolitikai koncepcio egybeeshet
a demokracia megerdsodésével. A gyakorlatban azonban szinte sosem €rvényesiil egyértel-
miien vagy valtozatlanul ez a koreografia.”18 Magyarorszag esetében ugy vélem, pontosan ez
okozza a Nyugat altal elismert demokracia hianyat. A hazai példa esetében a gazdasagpolitikai
koncepcio hianyat vélem felfedezni, hiszen Orban Viktor pontosan arra vilagitott ra, hogy a
liberalis gazdasagpolitika megbukott 2008-ban (pénziigyi, vilaggazdasagi, vilagkereskedelmi,
vilaghatalmi, vilagkatonai”19), és ehelyett mas iranyt kell venni, azonban mindezt gy, hogy
kdzben megdrzi a liberalis szabadsagjogokat.

Az ilyen ”hianyos” rendszerre alkalmazta 1997-ben Zakaria az illiberalis demokracia jelzét,
amely olyan rendszer, ,,ahol korlatozzak a politikai versenyt, és hegemonizaljak a hatalmat, azt
allitvan, hogy a kozjot 8k szolgaljak. Oriznek némi demokratikus vonast, de a hatalom abszohit

felfogasa érvényesiil benniik, latszatdemokratikus elemekkel koritve.” 20 Olyan rendszerek,

> Orban (2014)
1 Orban (2014)
7 Paar-Lakatos-Csizmadia (2021) 132.0., in: Demokraciafelfogas 101.0.-135.0.
'8 Fareed Zakaria (1997) The rise of illiberal democracy 23.o0.
Y Korosényi(2015),30.0.
2 7arug Péter Farkas: Leviatin ébredése, avagy illiberdlis-e a magyar demokracia? L'Harmattan Kiadé, 2015,
146.0.tovabbiakban lasd: Zarug (2015)
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amelyek nem nyugatiasak, nem liberalisok, mégis egyfajta hianyos demokraciaként versenyké-
pesebbé tudjak tenni a nemzetet, mint a liberalis demokracidk. Centralizaljak a hatalmat, csok-
kentik a birosagok fiiggetlenségét, a valasztasok esélyegyenldségét felboritjak, minden fontos
tisztségre a sajat embereiket nevezik ki és a kormannyal szembeni ellenallas biztositva van, de
a civil szférat tudatosan gyengiti a hatalom mindekdzben. A fogalom tehat semmiképp sem
pozitiv toltetli, viszont Orban az illiberalis rendszert, egy versenyképesebb, alkalmasabb rend-
szernek tekinti, hiszen szerinte a ”sztarallamoknak™ vélt Torokorszag, India és Oroszorszag
példaja igazolja?l, hogy a nyugati mainstream politikatol elszakadva is lehet sikeresen miikod-
tetni egy orszagot.

A kérdés, hogy akkor valdban illiberalis allam épiilt-e, és ha igen melyik fogalomértelmezés
szerint? Zarug Péter Farkas 2015-ben megjelent Leviatan ébredése, avagy illiberalis-e a magyar
demokracia? cimii konyvében erre a kérdésre nemmel valaszol. Allaspontja szerint ,,inkébb
olyan hibrid rendszer, amelyik az illiberalis és liberalis demokracidk rendszermechanizmusai
kozé szorult.”?2 Indoklasa szerint meglehetdsen tobb demokratikus eleme van a rendszernek, s
addignem lehet illiberalis allamrol beszélni, amig alkotmanyos, jogi biztositék van a valaszta-
sokra, minden kozjogi feltétel érvényesiil a lebonyolitasahoz és barki részt vehet rajtuk.
Ugyanis amig ezek érvényesiilnek, a hatalomvaltasra is lehetdség nyilik. Kdnyvében ugyanak-
kor elismeri tobbek kdzt, hogy a rendszer alkalmaz autoriter elemeket, a hatalom maga ala ren-
del alkotmanyozoé szerveket, gazdasagot, és egy olyan kdzjogi rendszert épit ki, amely a cent-
ralizaciot, és partdominanciat célozza meg. A szerzd a valasztasok meglétére alapozza tehat
allitasat, amelyet kiegészit azzal is, hogy amig a rendszer nem lehetetleniti el a valasztasokon
val6 induldst, amig nem valik totalissa a hatalom, amig nem szdlnak bele az eredmény alaku-
lasaba, a rendszer nem lehet illiberalis. Viszont megemliti, hogy aki ,,szembeszallna a hata-
lommal nemcsak a korméanyparttal, hanem a teljes hatalmi gépezettel taldlja szembe magat, s
szinte biztosan vesztésre itéltetett.”23 A kérdésem azonban, hogy a versenyre kelés nem tekint-
hetd-e a hatalommal, korméanyparttal valé szembeszallasnak?

Véleményem szerint, aki ellenzéki szerepkorben indul a valasztasokon, az igenis szembe-
szall, legalabbis kifejezi szembeszallasi szandékat. Allaspontom szerint hidba vannak demok-
ratikus valasztasok, ahol barmelyik part indulhat, ahogyan a szerzd is fogalmaz: vesztésre itél-
tetett. Nem kivanok részletekbe menden beszélni roluk, hiszen t¢émam szempontjabol nem re-

levansak, azonban a legalapvetdbb jelenségek, mint a gerrymandering, az “egyenldtlen

2 asd: Orban (2014)
2 741ug(2015),200.0.
2 74arug(2015)200.0.



jatéktér” alkalmazasa, a kampanyfinanszirozasok mértéke, a médiaban valdo megjelenési lehe-
toségek, alkotmanyozo tobbség felhasznalasa a valasztasi torvény gyakori modositasa mind-
mind egy dolgot mutatnak. Az esélyek nem egyenldek.

Osszességében e fejezetben az illiberalis demokracia fogalmanak problémait mutattam be,
ugyanis hasonloan a hibrid rezsimekhez, itt sem sziiletett egységes fogalommeghatarozas. Or-
béan Viktor beszédében az illiberalis dllam nem liberalis, viszont megdrzi a liberalis szabadsag-
jogokat. Zakaria szerint az illiberalis allamok korlatozzak a versenyt, elvalasztjak a hatalmi
agakat, de a hatalom emberei jutnak poziciokhoz €s centralizaljak a hatalmat arra hivatkozva,
hogy a nép érdekében teszik ezt. Zarug Péter Farkas szerint pedig nem illiberalis a rendszer,
mert vannak valasztasok. Hidba egyenldtlen, biztositott a verseny, viszont, ennek hianya esetén
valdban létrejon az illiberalis allam.

Egy dologazonban tisztan lathatd. Ez nem egy pozitiv jelentéssel bird rendszer, ellentétben
a miniszterelnok allaspontjaval. Hiaba tartjuk tiszteletben és érizziik meg a liberalis szabadsag-
jogokat, hakozben az allamszervezés elve nem a liberalizmusra épiil. Miért van sajtoszabadsag,
ha korlatozzak az ellenzéki média megjelenési/anyagi lehetdségeit? Miért vannak civil szerve-
zetek, ha felszolalasukat az elrettentés €s fenyegetés veszélyezteti? Miért induljanak ellenzéki
partok valasztasokon, ha minden eszkozzel felboritjdk az egyenld, igazsdgos versengés szaba-
lyait? Hogyan lehet elvalasztani hatalmi agakat, ha a kormany valasztja meg a hatalmi agak
vezetdszerepldit? A politikatudomanyban egyrészt ilyen kérdések vizsgalata miatt is tovabb
béviiltaz Orban-rendszerrel foglalkozo leirasok szama és az uj megkdzelitések alkalmazasa.
Masrészt pedig, ahogyan épiilni kezdett a rendszer, a valtozasokrareagélva is 1j rendszerelmé-

letek sziilettek.
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4. Plebiszciter vezérdemokracia

Ilyen ujfajta megkozelitést alkalmazott Kordsényi Andras, aki javaslatot tett egy 0j rend-
szerfogalom bevezetésére, amely sokkal egyértelmiibbé teszi annak milyenségét, és kilépteti a
szimplan hibrid rezsimeknek nevezett kategoriabol is azt.

A fogalmat eredetileg Max Weber alkotta meg, azonban Kordsényi konyvében ugy fogal-
maz, hogy: ,, Tézisiink az, hogy a vezérdemokracia fogalma adekvat elméleti keretet kinal az 1
korszak és az abban kialakulo rezsimek Gjszeri, szélesebb horizonton tortén6 elemzésére’24,
vagyis alkalmazhatobb leirast ad azokrol a rendszerekrdl, amelyeket legtobbszor az illiberalis
demokrécia és hibrid rezsim elemei szerint vizsgalnak. Szilikségesnek tartom, hogy 1j megko-
zelitések szerint vizsgaljuk a rendszert, és a vezérdemokracia pontosan egy 0j teriilet mentén
elemzi a fennall6 politikai struktarat. Ez a teriilet pedig nem mas, mint a karizma. Azért tartom
cia hidnyossagaira 6sszpontosit, hanem arra, hogy ezt a mar kialakult hianyos rendszert mi
alapjan és ki képes fentartani.

Véleményem szerintbarmilyenkategdriabais soroljuk a magyar politikairendszert, valoban
nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy egy olyan kormanynak, amely huzamosabb ideje
hatalmon tud maradni, sziiksége van egy karizmatikus vezetOre, aki nemcsak megtestesiti a
politikat, hanem vezeti is hiveit. Mi is az eredeti meghatarozasa a fogalomnak? Weber szerint:
A »plebiszciter demokracia« — a vezérelvii demokracia legfontosabb tipusa — eredeti értelme
szerint nem mas, mint olyan karizmatikus uralom, amely az alavetettek akaratabol levezetett és
csak az ¢ akaratukbol fonnallo legitimitas formaja mogé rejtézik.”2> A meghatarozas nagyban
hasonlit a hibrid rezsimekre alkalmazott leirdshoz, vagyis, hogy a demokratikus elemek mogeé
rejtdzve alkalom nyilhat autokrata tipusu hatalom épitésére. Az elmélet ijdonsaga, hogy a de-
,,igen/nem valasztast jelent: a népszavazasra bocsatott javaslat, illetve jelolt elfogadasat vagy

elutasitasat.”?6 Tehat, egy valasztas esetén az allampolgarok a karizmatikus vezetd, és kihivoja

2 Kordsényi Andras-1lés Gabor-Gyulai Attila, A plebiszciter vezérdemokracia elmélete és gyakorlata 35.0.-67.0,,
in: Az Orban-rendszer: A plebiszciter vezérdemokracia elmélete és gyakorlata, Osiris Kiad6, Budapest2020 36.0.
tovabbiakban lasd: K6rosényi-11lés-Gyulai (2020)
2 Kordsényi-1és-Gyulai (2020), 39.0.
% Korosényi Andras: Weber és az Orban-rezsim: Plebiszciter vezérdemokracia Magyarorszagon,11.0. in: Politi
katudoméanyiSzemle,2017.4.szam tovabbiakban lasd: Kordsényi(2017)
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személyérdl dontenek elfogadas/elutasitas formajaban. ,,Azaz,a PVD az autoritasnak az az al-

tipusa, ahola vezéruralmattartalmilag a karizmaja, formailag pedignépszavazas legitimalja”2’

.»Weber irasai alapjan a vezérdemokracia rezsimjének hat f6 karaktervonasat elemezziik,
amelyek a kovetkezdk: (1) karizmatikus vezetés; (2) demagodgia vagy populista stilus; (3) a
képviselet s a demokracia plebiszciter jellege; (4) permanens valsaghelyzet vagy annak kép-
zete; (5) radikalis vagy forradalmi (kdz)politika; és (6) a hatalomgyakorlas patrimonialis vagy
prebendalis jellege.”28 E jellemzOk koziil a plebiszciter jelleg bemutatasaval kezdtem fejeze-
tem, viszont célom az elmélet legfébb tAmpontjait bemutatni, igy a tovabbiakban a karizma
fontossagrol, az ezzel egyiitt jard populizmusrodl valamint a permanens valsaghelyzetrdl irok.

Miért lehet hatalom a karizma? Weber szerint a karizma hatalmat a h6sdkbe vetett hit ala-
pozza meg, s ennek alapjan maga a karizma egyfajta viszonyt is jelent a hatalmon 1évo és a
hatalomnak alarendeltek kozott. Az eredeti meghatarozas szerint ,,a karizmatikus vezetd ural-
mat az alavetettek — mar korabban igazolt — a kiilonleges képességei miatt ismerik el”2?, vagyis
egy korabbi cselekedete egyrészt okot ad, masrészt bizonyitja ratermettségét az iranyitasra. Ez-
zel szemben a vezérdemokracidban ,,az utddlas kérdését intézményesitik az uralkodé (tdgab-
ban: vezet6) rendszeres valasztasanak bevezetésével.”30 Tehat nem egy korabbi cselekedet, ha-
egy gy6zelem esetén nemcsak demokratikus felhatalmazashoz jut, hanem ellenfelei legy 6zésé-
vel tovabb novelheti karizméja mértékét is. Orban Viktor karizmajat hosszt éveken keresztiil
¢épitette fel. Egészen a *90-es évek elejétdl kezdve épiilta karizméja, 98 -ban megalakultaz elsé
Orban-kormany, 2002 bar vereséget hozott, mégis aktiv ellenzékként tudott miikodni egészen
2010-ig, az MSZP kormannyal szemben.

A demagogia, populizmus a modern politika velejardja. Allitisom az, hogy a mai demok-
raciak is széles korben alkalmazzak a populizmust, ugyanis széles tarsadalmi tomegeket nem
lehet mashogy mozgositani, illetve nem lehet mashogy iizeneteket eljuttatni szamukra. Sokkal
inkabb a politikai vezet6k személyérol, és nem a szakpolitikak iranyvonalarol dontenek az al-
lampolgarok, ezért nem értek egyet Weber allitasaval, ugyanis ,,liberalis demokracia elméleté-
nek (...) az az eléfeltevése, hogy minden egyes allampolgar egyenlden kvalifikalt a koziigyek

intézésére.” 3! Szerinte a politikai kommunikacio ,,egyenld és érdekmentes”, holott ez
9

2T Kordsényi (2017),9.0.
% Ko sényi-1és-Gyulai (2020), 42.0.
2 Krosényi-11és-Gyulai (2020), 39.0.
% Krosényi-ll1és-Gyulai (2020), 39.0.
3 Korosényi-11és-Gyulai (2020), 44.0.
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meghazudtolja a politika alapvetd céljat: a hatalom megszerzését, és annak minél hosszabb
idejii fenntartasat. Nem lehet érdekmentes €s egyenlé kommunikaciot folytatni, hiszen a hatal-
mat meg kell szerezni, és ehhez dltaldban a gydztes tobb anyagi forrast is tud mozgositani. Az
a tény viszont igaz, hogy a vezérdemokraciak is alkalmazzak a demagogiat, €s nézépontom
szerint ezt sokkal intenzivebben teszik, hiszen a vezér népszeriiségét, és karizmajat sziikség-
szerlien fenn kell tartani.

Miért célszerli az adllandosult valsaghelyzet? ,,Régi megfigyelés, hogy mas fajta vezetokre
van sziikség békeidbben, illetve normal allapotban, mint haboras vagy valsaghelyzet idején.””32
Valsagban olyan vezetdre vagynak az emberek, aki képes megoldani a nehézségeket, és kiutat
tud mutatni a nehéz helyzetbdl. llyenkor gyakran egy karizmatikus személy tudja megragadni
a hatalmat, példaul 2010-ben a belpolitikai vitak és gazdasagi valsag utan Orban Viktor. Ennek
alapjan konnyen megérthetd, hogy nem véletleniil jellemzi folyamatos valsag/veszélyhelyzet
Magyarorszagot. 2015-ben migracios valsag, 2019-ig Soros Gyorgy €s a briisszeli biirokratak
altali veszély, ezutan a Covid-veszélyhelyzet majd a jelenleg zajlo haborus fenyegetettség
mind-mind azt a célt szolgalja, hogy a vezérbe vetett hit, és a karizmaja folyamatosan megerd-
sitést nyerjen. Természetesen meg kell kiilonboztetni a veszélyeket, hiszen vannak a hatalom
altal generaltak, és vannak a valos, nemzetkodzi veszélyek, amelyek lehetdséget nyujtanak kom-
munikacios eszk6zok bevetésére.

Osszességében a plebiszciter vezérdemokracia a vezér karizméajanak kdszonheti 1étrejottét
¢és fennmaradasat. A rendszer ezzel egyidejiileg megneheziti az ellenz€k politizalasat is, hiszen
egy karizmatikus vezért egy hasonloan karizmatikus jeldltnek van esélye kihivni, azonban a
valasztasi rendszer autokrata vonasai miatt, nem biztos, hogy egy megfeleld jelolt képes gyo-

zelmet aratni.

%2 Korosényi(2017),12.0.
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4.1 Lehet-e prezidencialis a kormanyzas?

Véleményem szerint a karizmatikus vezetd jogkore és hatalma nagysaga felvetheti azt a kér-
dést, hogy valojaban nem hasonlit-e egy elndki rendszerhez a kialakult allamszervezet? Egy
elnoknek ugyanis sokkal nagyobb hataskdre van, mint a miniszterelnokoknek. Stumpf Istvan
egy interjuban ugy fogalmazott, hogy ,, Tartalmilag ez prezidencialis korméanyzas, a miniszter-
elnok soha nem volt ilyen erds.”?® Ez a megkozelités szintén bdvitette az Orban-rendszer leira-
sat, viszont allaspontom szerint sziikségszerlien meg kell kiilonboztetni a prezidencialis rend-
szert, €s a Stumpf 4ltal hasznalt prezidencialis kormanyzas fogalmat. A szerzd kijelentését arra
alapozta, hogy ,,mig korabban a parlament szavazott a kormanyprogramrol, ma a miniszterel-
nok mindenféle kontroll nélkiil hatarozhatja meg a kormany politikajat.”34

Stumpf allitasa, hogy a miniszterelnoknek mindenekfeletti dontéshozatali joga van, gyakor-
latilag 6 adhatja aldasata dontésekre. Allaspontom azonban, hogy parlamentéris rendszerben
nem lehetelndkikormanyzast folytatni, e kételemetnem lehet vegyiteni. Elndkirendszer sziik-
séges ahhoz, hogy elndki kormanyzas miikodhessen. Erthetének tartom érvelését, mely szerint
a miniszterelnok jogkore egyre erdsebb és kiterjedtebb, azonban ez nem jelenti azt, hogy ettdl
mar elndkinek tekinthetd a személye, ugyanis a koztarsasagi elnok tolti be az dllamfdi szerepet.

Valdban igaz, hogy ,,A parlamentaris rendszerekben az elndk, ha kozvetleniil népszavazis-
sal valasztottak is, rendszerint nem tud komolyan versenyezni a hatalomért a miniszterelnok-
kel.”5, tehat nagyobb jogkorrel rendelkezik a miniszterelndk, de ettdl nem elndki a rendszer.

Nem lehet eln6ki kormanyzast folytatni, ahol az elndk szerepét nem a miniszterelnok tolti be.

% https://magyarnarancs.hu/belpol/stumpf-istvan-eloadas-122670
% https://magyarnarancs.hu/belpol/stumpf-istvan-eloadas-122670
% Juan J. Linz, Az elnokirendszer veszélyei, 143.0. Forditotta: Novak Zsofia in: Politikatudoményi szemle 1992.
1.szam, 142-159.0.
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4.2 Posztkommunista maffiadllam

Magyar Balint 2013-ban megjelent A magyar maffiadllam anatomiaja cimi konyve, amely-
ben posztkommunista maffiadllamnak irta le az Orban-rendszert. Célom, ahogyan a tobbi leiras
esetében is, a meghatarozas Iényegi elemeitbemutatni, igy nem részletesen mutatombe Magyar
leirasat. A rendszervaltas célja az volt, hogy az egypartrendszerbdl kilépve az orszag atlé pjen
»amagantulajdonra és piacgazdasagra épiil6 tobbparti parlamentaris demokraciaba.”36 Szerinte
ez nem valosult meg, ugyanis tovabbra is egy hatalom uralkodik, ami viszont nem egy part,
hanem ahogyan 0 fogalmaz, a miniszterelnok “blinszovetkezete™.

A posztkommunista jelzOvel Magyar arra utal, ,,hogy ez — még ha megkésetten is —az allami
tulajdon monopoliumaval parosulo egyparti diktatira bomlasa nyoman Iétrejov 6 rendszer.”3’
A szerzd ugy gondolja, hogy a magyar rendszer nem egy hianyos demokracia, ugyanis akkor
még mindig magaban hordozna a demokratikus elemeket. Szerinte olyan rendszer épiilt fel,
amely sem a demokracidk, sem a diktatirak csoportjaba nem sorolhat6.

Rendszerleirasdnak 1ényegi eleme, hogy a rendszert valojaban a korrupcio képes fentartani.
Orban Viktor ,,szamara a nemzet: a fogadott csalad €s tartozékai, a Keresztapatol a cselédsé-
gig.”38 A szerz0 szerint a nacionalizmus eszméje hatarozza meg a rendszer ideologiai iranyvo-
nalat, s igy hasonldan a nacionalizmushoz, aki nem részese, az nem lehet a csaldd tagja sem. A
rendszer stabilitdsat és fennmaradasat szerinte haAromdolog garantélja, hAromdologra van sziik-
sége a rendszernek: ,,pénzre, a megszerzett anyagi forrasok tisztdra mosasara €s arra, hogy a
tagok mindezt meghsszak.”3 Ebbodl adodik, hogy az igazsagszolgaltatas rendszerét meg kell
valtoztatni. Ez a magyarazata annak, hogy a kormany a sajat embereit ilteti a birdsagok,
igyészségek székeibe. Ennek kovetkezménye pedig, hogy a hatalmi dgak szétvalasztisa nem
tud megvaldsulni, igy a demokracia egyik legfontosabb eleme nem tud miikodéképessé valni.

Osszességében Magyar rendszerleirdsa nagyban eltér a tobbi rendszerelmélettél. Teljesen
mas modon elemzi a rendszert, s nem az autokracia-demokracia ellentét mentén fogalmazza
meg allaspontjat, hanem a korrupci6 szolgal kiindulopontjaként. Szerinte a tobbpartrendszer
nem alakult ki, hanem maradt az egypartrendszer, amit valojaban egy sziik elit, a ”csalad” és
érdekkore valtott fel.

% Magyar Balint, A Maffiaallam anatomiaja, Noran Libro, Budapest, 2015, 13-14.0. tovdbbiakban: Magyar (2015)
3" Magyar (2015) 15.0.
% Schlett Istvan- A Magyar Polip,Rendszerleirs vagy ellenségkép alkotas? Egy értelmezési keret értelmezése
http://buksz.c3.hu/150304/04 polip.pdf
% https://nepszava.hu/3040902_szabad-szemmel-magyarorszag-egy-maffiaallam-amit-orban-bunszovetkezete-
iranyit
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5. Hibrid rezsim mint 6nall6 rendszertipus

Dolgozatom bevezetésében mar emlitést tettem arrdl, hogy a hibrid rezsim, mint fogalom,
hogyan és miért jott Iétre. Egy altalanos leiras 1étezik, mely szerint vegyiti a demokratikus és
autokrata jellemvonaésokat, viszontpontosanazért, hogy atlathatobbleirastkaphassunkazilyen
tipust rendszerekrdl, folyamatosan uj rendszerfogalmakat vezetnek be a politikatudomanyban.

Filippov Gabor politolégus ezzel ellentétben a hibrid rezsim fogalmat 6nalléan alkalmas
rendszerleirdsnak tekinti. ,,Fontos hangstlyozni, hogy a hibrid rezsimek esetében nem ,,hia-
nyos” demokraciakrol beszéliink, vagy ahogy az autokratak gyakranvédekeznek, a demokracia
nem-liberalis, ,,kereszténydemokrata”, ,,iszlam” vagy ,,nemzeti” valtozatairdl.”+° Alléspon‘g'a
szerint a hibrid rezsimek 6nallo rendszertipusok, amelyek az autokraciak uj formait jelentik,
viszont jelentdsen eltérnek a ,,nyiltan elnyomo és erészakos diktaturaktol, mint Szaud - Arabia,
Eszak-Korea vagy Fehéroroszorszag.”4! Ezek a rendszerek nem erészakkal, hanem vélasztasok
utjan keriilnek hatalomra (ahogyan a vezérdemokrécidkban is), az alkotmanyt ¢€s valasztasi tor-
vényeket nem megsziintetik, hanem minél inkabb igyekeznek a sajat javukra forditani azokat.

Filippov szerint a tarsadalom azért nem valtoztat ezeken a rendszereken, mert nem jon létre
,betegségtudat”. Gyakorlatilag minden demokratikus, minden demokratikus médon miikodik,
nincsenek erdszakos dsszetlizések, és a rendszer valodi jellegét elrejtik a valasztopolgarok eldl

Filippov szerint a demokracidkhoz hasonléan a hibrid rezsimek is tanultak a mult hibaibdl,
ezek alapjan hatarozza meg a legfontosabb tulajdonsagaikat.

Els6: ,,A nyilt elnyomas és a rendszerszintli er6szak tul koltséges.”42 Az ellenzdéket, ellen-
z¢éki partokat nyiltan és erdszakosan iild6zni, akar besziintetni rendkiviil koltséges folyamat,
rdadasul egy olyan lehetdséghez is vezethet, hogy az erdszak 4ltal felerdsitik az emberekben az
ellenallas szandékat, igy veszélythoznanak a rendszer stabilitdsara. Sokkal koltséghatékonyabb
a médiapiacot uralni, valamint sajat partkatonakat iiltetni a birésagok, feliigyeleti szervek sz¢é-
keibe.

Masodik: ,,A demokratikus intézményrendszer nem akadaly, hanem eréforras.” 42 Minden
hibrid rezsim tart valasztasokat, hiszen ez garantalja a nép altali felhatalmazasat. Egy szabad
verseny megnyerése sokkal nagyobb tarsadalmi tdimogatottsaggal jar egyiitt, mint egy erdsza-

kos hatalomatvétel. Természetesen minden szabalyt a sajat érdekiik szerint alakitanak, de itta

40 L4sd: https://24.hu/belfold/2018/07/31/filippov-gabor-a-hibrid-ellenforradalom-kora/
tovabbiakban: Filippov(2018)

* Filippov (2018)

*2 Filippov (2018)

* Filippov (2018)
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latszat a fontos, amelyre hivatkozva demokraciaként lehet értelmezni 6ket. Raadasul azért is
hasznosak a vélasztadsok, mert a veszély kozeledte megmutatkozik az idékozi valasztasok ered-
ményein, igy van id6 felkésziilni és szabalyokat valtoztatni az orszaggyiilési valasztasokig.

Harmadik: ,,A demokracia jelszavai és intézményei a leghatékonyabb fegyverek a demok-
racia ellen.”#* Eloszeretettel alkalmazzak példaul a tobbségi felhatalmazas és népakarat fogal-
mait, amelyek segitségével megvédhetik hatalomgyakorlasuk okat és valosagat. A tobbségi
akarat felhatalmazza dket a hatalomgyakorlasra, 6k pedig barmilyen dontést is hoznak akar
nemzetkdzi, akar belfoldi politikaban, kivalo indok, hogy 6k a nép akaratat képviselik, és az 6
akaratuk szerint dontenek. Kommunikacios eszk6zok végtelen mennyiségét tudjak alkalmazni
a demokrécia kulcsfogalmaival, amelyek koziil az utébbi években kiilondsen kiemelkedett a
népszuverenitas fogalma.

Negyedik: ,,Az er6szak privatizalhato és kiszervezhet6.”#> A diktatarakban nyiltan hasznal
az allam erészakot azokkal szemben, akik ellenzik, megkérddjelezik hatalomgyakorlasanak jo-
gossagat, vagy nem titok, hogy mindenkitképesek lehallgatni, és megfigyelni. Ezzel ellentétben
a hibrid rezsimek kifinomultabb eszkdzdkkel €lnek, és gyakorlatilag Filippov szerint, kiszerve-
zik civil szervezetek, szurkoléi taborok, ifjusagi szervezetek korébe. gy minden politikai el-
lentétbemutathato ugy, hogy az allam nem felelds ezek 1étrejottéért, holott,,az altala gerjesztett
¢s a sajat érdekeit szolgald46 tarsadalmi szervezetek miatt langolnak fel az ellentétek.

Otodik: ,,A civil szervezeteket nem kell betiltani, elég betorni.”4” Hasonlosag a diktatirak-
kal, hogy a hibrid rezsimek is a tarsadalmi szervezddéseket, a rajuk veszélyt jelentd csoporto-
kat, személyeket igyekeznek feliigyelet alatt tartani. Természetesen mindenki szabadon el-
mondhatja véleményét, és kifejezheti allaspontjat, de a rendszer ereje az ezt kovetd kdvetkez-
mények bevezetésében van, amelynek célja az elrettentés*8. Ezzel tudja elérni azt, hogy az em-
berek tobbsége, hanem is ért egyet, inkabb elfogadja azt, mertnem szeretne kovetkezményeket
elszenvedni felszolalasa esetén.

Osszességében Filippov az a szerzd, aki szerint a hibrid rezsimek 6nallo rendszertipusok,
¢s a hibrid jelzd alkalmas az ilyen rendszerek elnevezésére. Ahogyan ¢ fogalmaz a hibridizalo-

das ,,egy uj kontextusban fejlodd, sajat logikaval és jellegzetességekkel bird, mindenekelbtt

“ Filippov (2018)
* Filippov (2018)
“® Filippov (2018)
* Filippov (2018)
*8 Példaként 1asd: https://merce.hu/pp/2022/10/14/orszagszerte-elolancokkal-es-tuntetesekkel-indul-a-pedagogus-
sztrajk/a-tanarok-kirugasa-utan-meg-tobben-meg-hangosabbak-lettunk/
17



pedig globalis jelenség.”*® Nem egyedi eset a hazai példa, hasonléan Orban Viktor kotcsei be-
szédében feltlind neoliberalis ellenességéhez, a vilag tobbi orszagaban is megjelentek hasonld

nézetek. Ennek legfobb oka pediga 2008-as vilagvalsag.

Dolgozatom tovabbi fejezeteiben nemzetkdzi leirdsokat mutatok be, szeretném megvizs-
galni, hogy a hazai megkdzelitésekkel szemben milyen kiilonbségek fedezhetdek fel a nemzet-
kozi rendszerleirasokban. El6szor Steven Levitsky €s Lucan A. Way verseng0 autoriter rend-
szerének, a 2022-es Europai Parlamenti jelentés és végezetiil a spin-diktatirak lényegi elemeit

mutatom be.

6. Verseng0 autoriter rendszers

A hibrid rezsimek koziil a versengd autoriter rendszerrel szeretnék foglalkozni, amelynek
fogalmat Levitsky és Way szerzOparosa alkotta meg. A rezsim fajtdikoziilugy gondoltak, hogy
ezt a rendszertipust el kell valasztaniuk, mert a tobbi szerzé és a szakirodalom a hibrid rezsim
tipusait: ,,tévesen sorolja a demokracia csokkentett formai koz¢, mert azok valojaban kiilon-
b6z6, nem-demokratikus rendszerek, amelyek kiilonallo kategoriat alkotnak.”>! Elszor is mi-
tol lehet versengd egy autoriter rendszer? Abbdl adédodan, hogy a rendszer rendelkezik demok-
ratikus jellemzdkkel, tobbpartrendszer jellemzi, ahol a valasztasok szintigy, mint a demokra-
cidban jelen vannak, s a valasztopolgarok élhetnek valasztdjogukkal, igy arra a partra adhatjak
le a voksukat, mely sajat értékrendszeriik, belatasuk alapjan szamukra szimpatikus. A partok
kozotti versengés biztositva van valasztasok utjan, de mégis az autoriter rendszerek jellemzoit
is magaban rejti. Erre ad magyarazatot egyrészt a verseng0 partok kozotti esélyegyenldség, ,,A
szabalyokatahatalmon lévOk tudatosanugy alakitjak, hogy azokrendszerszintlien kedvezzenek
nekik.”5?

Tehat, a hatalmon 1évdk igyekeznek olyan szabélyokat felallitani, amelyekkel egyrészt ked-
vez0 helyzetbe keriilhetnek, korlatozhatjak az ellenzék esélyeit, €s ha nem is teljes mértékben,

de mérsékelhetik a valasztasok kimenetelének varatlan fordulatait. Ehhez nytjthat segitséget

“ Filippov (2018)
% Bz a fejezet megegyezik a szerzO A hibrid rezsim sajatossigaia magyar politikai erdtérben cimen megvédett
szakdolgozatanak fejezetével.
* JuhéaszAttila, Laszl6 Robert, Zgut Edit, Egy illiberé lis vizié eddigi kdvetkezményei, A Friedrich -Ebert-Stiftung
Budapestilrodéja (2015), 13.0.
°2 Bozoki Andras- Hegedtis Daniel, A kiviilrél korla tozott hibrid rendszer, Politika tudoményi Szemle XXVI. év-
folyam,2017/2.szam 14.0. tovabbiakban lasd: Bozoki-Hegedis (2017)
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pé¢ldaul a valasztokeriiletek megvaltoztatasa, ij valasztasi rendszer bevezetése vagy alkotma-
nyoz6 1épések megtétele. Masik magyaraz6 tényezo, a Levistky és Way altal létrehozott
“egyenld jatéktér” fogalma, valamint annak ellentetje, az ”egyenldtlen jatéktér”. ,,Az egyenlot-
len jatéktér fogalma magaba foglalja (1) az allami intézmények partcélok érdekében torténd
felhasznaldsat, amelyben (2) a hatalmon lévdk szisztematikusan eldnyoket élveznek, és ezaltal
(3) komolyan sériil az ellenzék esélye, hogy a siker reményében vegyen részt a valasztaso-
kon.”%3 Ez sokkal inkabb az autokrata rendszerekre és ahhoz ko zelebb all6 rendszerekre igaz,
am a demokratikus rendszerek sem tudnak teljesen egyenld jatékteret biztositani ellenfeleikkel
szemben, mert a politikai versengés mindig a hatalom megszerzésérol szol, majd annak a minél
hosszabb fenntartasar6l. ,,A jatéktér a liberalis demokraciakban sem teljesen kiegyenstlyozott,
a kormanypartok 6nmaguknak igyekeznek kedvezni’>4

Az ellenzék esélye arra, hogy valasztast nyerjen tehat sériil, s nem véletlen, hogy rendkiviil
nehéz egy ilyen rendszerben a kormany hatalmat levaltani, ugyanis: ,,Ilyen rendszerekben a
hatalmon 1évOk a birdsagok, az ligyészség, az ombudsman, a valasztasi bizottsadg, valamint a
renddrség, a katonasag, a kiilonleges rendfenntartd alakulatok, s6t az egyhazak, az iskoldk és a
média irdnyitoinak feladatava teszik a kozponti uralkodoi akarat egységes kovetését és képvi-
seletét.”®® A kdzpontositas folyamata zajlik tehat, amely konkrétan bebetonozza az adott tobb-
ség dontéseit, €s hosszl tdvon hatalmatis. Annak kdszonhetden, hogy jelentds pozicidkat olyan
emberek kezébe adnak, akik a kormanypartnézeteit valljak, sokkal konnyebben és hatékonyab-
ban tudjak dontéseiket és akaratukat véghez vinni.

Osszefoglalva a versengé autoriter rendszerben: ,,A versengés valodi, de nem tisztessé-
ges”%6, mert a hatalmon 1év6k a szabalyokat tudatosan tudjak ugy alakitani, hogy a valasztasok
elveszitését gyakorlatilag kizarhatjak az esélyek koziil. A versengés jelen van és valodi, barme-
lyik partnak lehetdsége van hatalomra keriilni, ugyanakkoraz ellenzéknek joval nehezebb dolga
van,a médiahoz valo hozzaférés és pénziigyi korlatozasok miatt. A demokratikus elemek koziil
a tobbpartrendszer, szabad valasztas, a valasztdjog gyakorlasamind-mind jelen van, azonban a

kérdés, hogy egy-egy valasztas esetén az esélyek mennyire egyenléek az induld felek kozott.

% Bozoki-Hegeddis, (2017), 16.0.
> Bozoki-Hegeddis, (2017),16.0.
> Bozoki-Hegeddis, (2017),16.0.
% Bozoki-Hegediis, (2017), 15.0.
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7.Valasztasos autokracia

A rendszer leirdsara alkalmas fogalmak tarhazat tovabb bovitette az Eurdpai Parlament altal
megszavazott jogallamisagi jelentés, amelyet 2022. szeptember 15.-¢én tettek kozzé. Gwendo-
line-Delbos Corfield, (aki az Eur6pai Parlament zoldparti képviseléje és Judith Sargentini visz-
szavonulasa utan vallalta magara a feladatot) nyujtotta be a jelentést, mely szerint ,,A jelentés
kovetkeztetései vilagosak €s visszavonhatatlanok: Magyarorszag nem demokracia. Minden ed-
diginél siirgetdbb volt, hogy az Orszaggytilés eztaz allaspontot képviselje, tekintettel arra, hogy
a jogallamisag milyen riaszt6 titemben hanyatlik Magyarorszagon.”%’

Az elfogadott javaslat értelmében ,,valasztasi autokraciava” valt Magyarorszag. A fogalmat
mar korabban Andreas Schendler megalkotta, aki a valasztasi rendszer felépitése, €s annak jel-
lemzd6i alapjan megallapitotta, hogy a ,,zart autokraciakkal szemben a ,,valasztasos autoriter
rendszerek” a szavazast intézményesitik.”%8 Az Eurdpai Parlament pontosan erre épitkezett,
mely szerint a magyar valasztasi rendszer hiaba 1étezik, és miikodik, sokkal fontosabb annak a
nem lathato oldalai. A liberalis demokracianak azt a tulajdonsagat megtestesiti, hogy valaszta-
sok vannak, azonban a hatalmon 1év6k tudatosan ugy alakitjak a szabalyokat, hogy az 6 hatal-
muk megtartasat erésitsék, és ezen feliil a magyar igazsagszolgaltatasban, a civil szféraban, és
az ¢let minden teriiletén ugyanez lathatd. Demokratikus elemek alkalmazasaval boritjak fel a

demokracia alapvetd jellegzetességeit.

" Sajtokodzlemény: Magyarorszag mar nem tekintheté teljes korti demokracidnak, 2022.09.15. lasd:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202209091PR4013 7/meps-hungary-can-no-longer-be-consi-
dered-a-full-democracy

%8 Boda-Szab6(2017),48.0.
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8. Spin-diktatura

2022-ben anemzetk6zi politikatudomanyban megsziiletett egy tijabb rendszerleiras, amelyet
Sergei Guriev és Daniel Treisman alkotott meg. Alldspontjuk szerint a kettds, vegyes rendsze-
rek nevét a végtelenségig lehet bdviteni, viszont 0k ugy gondoljak, hogy ezek f6 hidnyossaga,
hogy figyelmen kiviil hagyjak a rendszerek legfontosabb elemét, a politikai kommunikéciot.
Miért képes fennmaradni egy ilyen rendszer? Miért nem ldzadnak fel az 4llampolgarok?

A cél, hasonldan a tobbi rendszerleirdshoz a hatalom kdzpontositdsa. Azonban, hogy a rend-
szer allandosuljon, és stabilla valjon, a politika altalam is legfontosabbnak vélt eszk6zét kell
alkalmazni, a kommunikaciot. A szerz6k gyakorlatilag zseniknek tartjak a modern diktatorokat,
mert a hagyomanyos diktatirakkal szemben nem terrorizaljak allampolgaraikat, hanema XXI.
szazadi kommunikacios trikkokkel maguk mellé allitja dket. ,,Egy tigyes uralkodé iranyitani
tudja 6ket, azaltal, hogy a vilagrol kialakult nézeteiket atformalja.”® Innen is kapta az elmélet
a nevét, ugyanis a spin-doktorok (tanacsadok, kommunikacids szakemberek) a hireket addig
cstirik-csavarjak, hogy azok pozitiv hangnemben tiintethetok fel. A diktatorok pontosan ezt al-
kalmazzak a propagandan keresztiil. A sikerekre, azemberek és anemzetbiztonsagara helyezik
a hangsulyt, figyelmen kiviil hagyva a rendszer negativ, sokszor valosédgos oldalat.

Megkozelitésiiknek 1ényege az, hogy nem arra kell hangsulyt fektetni, hogy hogyan alkal-
mazzak a demokratikus intézményeket sajat céljukra, hanem arra kell figyelmet forditani, hogy
hogyan tudja ugy befolyasolni, és eljuttatni az emberekhez a valdtlan informéciokat, hogy az
teljes egészében demokratikusnak tiinjon.

A diktator ,,egy "kedves” manipulator, mint Magyarorszag Orban Viktora, vagy Szingapur
Lee Hsien Loong-ja, -olyan uralkodd, aki a nép alazatos szolgaljanak mutatja magat.”% A leg-
fobb kérdés, hogy ezek a diktatorok hogyan tudjak kifinomult propagandaval uralni a tarsadal-
mat, hogyan tudjak “lathatatlan moédon” megvaltoztatni a tarsadalom véleményét a vilagrol,
valamint hogyan lehet uralni a médiat erdszak nélkiil? Néhany példat szeretnék megemliteni,
azonban a téma annyira bo, és részletes, hogy véleményem szerint egy kiilon kutatasra lenne
érdemes a jovében.

A modern propaganda nézépontom szerint sokat merit a XX.szazad totalitarius rendszerei-

crer

crer

% Sergei Guriev-Daniel Treisman: Spin dictators, The changing face of tyranny in the 21st century, 2022 by Prin-
ceton University Press, 13.0. tovabbiakban ldsd: Guriev-Treisman (2022)
8 Guriev-Treisman (2022),12-13.0.
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kommunikaciojat is nagyban megkdnnyitette. A hitelesség ellendrzése gyakorlatilag elveszett,
¢s barki barmit allithat anélkiil, hogy annak hitelesitett eredete lenne. A szerzok megemlitik az
internetes trollok 1étezését, amit egy 2015-0s volt Kreml ligynok allitdsdval timasztottak ala. E
szerint az egyik internetes forumon egy felbérelt polgar Putyin-ellenes posztot tett kzz¢, majd
szintén altaluk felbérelt két masik polgar a kommentszekcioban disszidensnek nyilvéanitotta a
posztolot, és Putyint tamogaté kommenteket, képeket, linkeket tettek k6zzé a posztalatt.1 Nem
idegen tehat a politikatol, hogy mar az internetes posztokat ¢s kommenteket, amiket latunk,
eleve manipulalt modon kozlik, és az embereknek fogalma sincs, hogy valojaban ki és miért
tett k0zz¢ anyagokat.

Egy masik hat¢kony modja a manipulalasnak, amit Orbén Viktor nemzeti konzultacioja tes-
tesit meg, az tgynevezett "push-poll” moédszer. Ez a modszer hamis elképzeléseket liltet el a
valaszadok fejében, gy, hogy azokat minél hatékonyabban megprobalja beagyazni a tényszerii
kérdésekbe. Példaul 2015-ben Orban Viktor megkérdezte a magyar lakossagotabevandorlassal
kapcsolatban: ,,Vannak, akik Gigy gondoljdk, hogy a gazdaséagi bevandorlok veszélyeztetik a
munkahelyeket és a magyarok megélhetését. Egyetért On ezzel?’62

Harmadik legfontosabb eszkdz, amit szintén a XX. szazadi propagandatdl vettek at, az el-
lenségkép alkalmazasa. ,,A mai spin-diktatorok Tito kettds jatékat miivészetté varazsoljak.”63
Ennek a modszernek a 1ényege, hogy részt vesznek a nyugati politikaban, a nyugati intézmény-
rendszerekben, viszont igyekeznek kihasznalni ezek gyengeségeit és hibait. Ahogyan a szerz6k
is fogalmaznak, példaul Orban Viktor sokaig egyszerre az Eurépai Unio ,,legnagyobb haszon-
¢lvezbje és legkeményebb kritikusai k6z¢ tartozott.”84 Gyakori kommunikacios eszkdzként
hasznaljak a nyugatellenességet, ugyanis, ha valamiben a nyugati politika egyet nem értését
fejezi ki, azonnyomban hivatkozasi alapként szolgal, hogy a Nyugat Magyarorszag ellen tevé-
kenykedik, és alhireket is terjesztenek az orszagrol.

Osszességében ez arendszermegkdzelités (hasonldana tobbi leirashoz) nem kérddjelezi meg
azt, hogy a rendszer a demokracia egyfajta masolasara épitkezik, viszont igyekszik annak esz-
kozeit az autokrata hatalom kiépitésére hasznalni. A szerzOk nem az intézmények egymashoz
vald viszonyat vizsgaljak, hanem a politikai kommunikacio milyenségét és hatékonysagat. El-
méletiik Iényege, hogy a rendszer a stabilitasat €s allanddsult jellegét a kommunikacionak ko-

szonheti, melynek segitségével formaljak az emberek, a szavazok véleményét a bel-¢és kiilfoldi

8! Lasd: Guriev-Treisman (2022),87.0.
%2 Guriev-Treisman (2022), 88.0.
83 Guriev-Treisman (2022), 163.0.
8 Guriev-Treisman (2022), 163.0.
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politikardl. Valdjaban a Nyugat elhibazott Iépéseiben vélik felfedezni a spin-diktatarak létre-
jottének okat. ,,Ugy gondoltak, hogy a jelenlegi és korabbi autokraciak asszimilalodhatnak
anélkiil, hogy megvaltoztatnak a Nyugatot.”6% Véleményem szerint a nyugati orszagok nem
mérték fel azt a veszélyt, hogy a sajat politikajukra €s tdrsadalmukra is hatassal lehetnek ezek
az ujfajta rendszerek, és igenis megvaltoztathatjak a liberalis demokrécidk altal vezetett vilag-

politikai folyamatokat.

9. A magyar néplélek

Szembetlin6 kérdés, hogy egy ilyen politikai rendszert, amely nem teljes mértékig demok-
ratikus, s olykor a liberalis szabadsagjogok is sériilnek, miért nem utasit el egy tarsadalom? Mi
az oka annak, hogy bar a nemzetkozi és a bemutatott hazai rendszerleirasok is sziirke zonas
orszagnak mindsitik Magyarorszagot, mégsem kelt olyan mértékii elégedetlenséget, hogy a Fi-
desz kormanyzo tobbsége elvesszen. Ugy gondolom erre egyrészt adhatunk szocioldgiai ma-

gyarazatot, masrészt pedig politikai, kommunikacids magyarazatot.

Csizmadia Ervintidézve: ,,Babits Mihaly 1939-ben irt egy esszét, az a cime, hogy A magyar
jellemrdl, ebben azt irja, hogy a magyar ember ¢élete a nyugalom koriil forog, és egy esetben
tud igazan felhaborodni, amikor a nyugalmat megzavarjak. igy van ez nagyjabol most is.”66 A
magyarnéplélek tehatelsésorban biztonsagra, nyugalomra vagyik, és ha valakiezt megzavarja,
akkor tud felldzadni. Ennek igy gondolom szamtalan torténelmi oka van, tobbek kozott az elsd
¢s masodik vilaghabort, illetve az 1956-0s forradalom, hiszen ezek mindegyike veszteséggel
zarult. Ezek kovetkeztében a tarsadalom véleményem szerint levonta azt a konkliziot, hogy
jobb biztonsagban és stabilitdsban éIni, minthogy kockara tegyiik mindazt, amink van, hiszen a
torténelmitapasztalataink alapjan a vereségelég gyakori. A helyzet manapsagis hasonlo jeleket
mutat, hiszen ,,A mai magyar tarsadalom jo része gy érzi, hogy a Fidesz biztositja neki ezt a

nyugalmat, az ellenzék és az Eurdpai Unio pedig ezt veszélyezteti.”67

Hogyan kapcsolodik mindez a politikai rendszeriinkh6z? Ahogyan az el6z6 fejezetben is
emlitettem, a politikai kommunikacio képes egy rendszer stabilitdsat megteremteni, s olykor

erésebbé is valhat, mint maga a politikai intézményrendszer. Allaspontom szerint a jelenlegi

% Guriev-Treisman (2022),222.0.

% Nagy Gergely Miklos interju, Csizmadia Ervin: Orbanaz egyetlen, akipolitikai t6két faragott a magyarnépk-
lekb61(2023.01.02.) 1asd: https://24.hu/belfold/2023/01/02/csizmadia-ervin-ner-orban-viktor-ellenzek-valsag-in-
terju/ tovabbiakban 14sd: Csizmadia-interju (2023)
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kormany egyediilallo kommunikaciot folytat, amelynek eredményeként az alkotméanyozé tobb-
ségiiket 2022-ben immar negyedik alkalommal is megszerezték. A mar emlitett néplélek tehat
a nyugalmon és biztonsagon alapszik. Ha valaki szeretne politikai tékét faragni ebbdl, egysze-
rien egy ellenségképet kell alkalmaznia, amely a jelenlegi rendszer stabilitasara, €s az emberek
biztonsagara veszélytjelent. A Fidesz pontosan eztaz eszkoztalkalmazza kommunikacidjaban,
amely a spin-diktatarak egyik fontos jellemzdje is. Sik Endre 2016-ban megalkotta a moralis
panikgomb fogalmat, amely ,,megjelenitéséhez igen alkalmas egy gombot elképzelni, amit tjra
meg Ujra megnyomva manipulativ tartalommal teritik be, széles hullaimokat vetve, az egész
orszagot.”® A szerz6 hungarikumnak tekinti ezta politikai eszkdzt, mertilyen volumenti ,,min-
denkitelérd, koltséges, komplex és hosszidotavi, kozpontositott manipulaciora a vildgon nem

nagyon lehet példat talalni.”69

Milyen eszk6zok allnak rendelkezésre a panikkeltéshez? Elsdsorban a mar spin -diktatirdk
esetén Is emlitett nemzeti konzultaciok, amelyek a push-poll médszerrel befolyasolni tudjak az
emberek vilagrol alkotott képét, masrészt pedig az ellenségkép eliiltetésére is alkalmasak. A
média biztositja az egyik legnagyobb feliiletet a panikkeltéshez, rovid propagandisztikus rekla-
mokkal, és tudatosan szerkesztett hiradasokkal. Ehhez természetesen sziikség van arra, hogy az
allamicsatornakata kormanyzé partdominalja, leginkdbbanyagilagtamogatnitudja. Sik Endre
szerint ez egyfajta ,,hegemodnia a médiaban, hogy minden csapbdl és adllandoan folyjon a mani-

pulativ tartalom.”70

A masik fontos, véleményem szerint fokozatosan egyre nagyobb szerephez juto feliilet, a
kozosségi média. Allasspontomszerint, az utdbbiévekben lathatovavalt, hogy mind a kormany-
oldal mind az ellenzék egyre gyakrabban ¢s céltudatosabban hasznalja a kozosségi média felii-
leteit, ugyanis rovid, manipulativ lizeneteket lehet gyorsan és hatékonyan emberek to megeihez
eljuttatni. Tovabbi eszkdznek tekintem az ismétlést. Egyetlen hir, mondat ismétlése egy nap
tobbszor, tobb feliileten, tobb képpel, videdval szinesitve akaratlanul is az emberek tudataba
férkozik, és az informécio eljut gyakorlatilag a teljes tarsadalomhoz, amely képes a félelmet
feléleszteni, és taplalni az emberek lelkében. Nem utols6 sorban pedig ,,Sziikséges olyan nyelv
¢s beszédmod (a téma keretezése), amely az emberek 0si 0sztoneire rajatszvajol atérezhetoveé

teszik a félelmet.”"1

%8 Sik Endre, Egy hungarikum: a moralis pAnikgomb, Mozgovilag (2016, novemberiszam), 4.0.
tovabbiakbanlasd: Sik (2016)
%9 Sik (2016),4.0.
0 Lazar Domokos- Sik Endre Moralis panik gomb 2.0, Mozgévila g (2019) tovabbiakban ldsd: Lazar-Sik (2019)
™ Lazar-Sik (2019)
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Milyen témakkal lehet panikot kelteni? Sik Endre szerint a panikgomb tesztelésének a
,,Charlie Hebdo szerkeszt0sége elleni parizsi terrortamadas (2015 januér 7.) utan kialakult kor-
manyzati kommunikaciot tekinthetjiikk’’2 A migracioellenesség volt az els6 fazis, amely a pa-
nikkeltést sikeresen elérte. Nemzeti konzultacio és plakatkampény indult, a kozosségi média és
TV adok meghatarozé téméjava valt. A migracidhoz hasonldan a briisszeli biirokratak, Soros

Gyorgy, a Covid-virus, az orosz-ukran habort mind-mind ugyanazt a célt szolgalta, (amely

crer

Ennek kovetkeztében pontosan azt a biztonsagérzetet fenyegetik a panikkeltés témai, amely
a magyar néplélek legfontosabb elemét jelenti. Fontos kiemelni azonban, hogy a hosszu kor-
manyzashoz mas is hozzajarul. Ahogyan Csizmadia Ervin fogalmaz: ,,Olyan parlamentarizmus
ugyanis, ami Nyugat-Eurépaban van, értem ez alatt a politikai valtogazdasagot, Magyarorsza-
gon nincs, vagy csak nagyon rovid idészakokban volt. Nincsen errdl olyan mély hagyoma-
nyunk, amire épitkezni tudnank.””® Ahhoz, hogy egy part hosszu ideig kormanyozhasson tehat
hozzéjarul az is, hogy nincs hagyoménya a politikai valtdgazdasagnak Magyarorszagon. A két
elem itt kapcsolodik 6ssze. Véleményem szerint azért tud a jelenlegi kormanypart is megszaki-
tas nélkiil hatalmat gyakorolni, mert a magyar néplélek a biztonsagot helyezi elétérbe, ehhez
pedig a legalkalmasabb, ha egy part huzamosan kormanyozni tud, €s négyévente nem borul fel

az addig megteremtett stabilitas.

A kommunikaciés eszkdzok csak e két elem megléte kovetkeztében alkalmazhatoak. Osz-
szességében a dolgozat soran emlitett rendszerleirdsok kapcsan fontosnak tartom megindo-
kolni, hogy mi képes fent tartani dket. Ez a fejezet kiegészitésként valaszt ad arra, hogy mi
képes fenntartani a rendszert, legyen sz6 hibrid rezsimrdl, vagy éppen vezérdemokraciarol. A
politikai kommunikacio, mint eszkdz a panikkeltés legalkalmasabb eszkdze, amellyel allando
veszélyhelyzet teremthetd, igy a magyar néplélek a biztonsag felé fordul, nem pedig az isme-
retlen felé. Természetesen az, hogy a kommunikacié mennyire propagandisztikus, manipulativ,

adott esetben akar valotlan, tovabbi elemzésekre, kutatasokra érdemes.

21 474r-Sik (2019)
3 Csizmadia-interju (2023)
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10.0sszegzés
(Azonossagok-kiilonbségek)

A 2010 utani politikai rendszer kiindulépontja tehat a 2009 -es kdtesei beszéd, amelynek to-
vabbvitele a 2014-es tusvanyosi beszéd. 2014-ben a miniszterelndk illiberalis demokracia épi-
tésébe kezdett, amely gy gondolom, a hibrid rezsimek és a sziirke zénas orszagok kategoria-
jéba sodorta Magyarorszagot. Dolgozatomban azokat a legmeghatarozobb rendszerleirasokat
mutattam be, amelyeket az Orban-rendszer vizsgalatara alkalmaz a politikatudoméany. A bemu-
tatott leirasok mindegyike azt a kérdést vizsgalta, hogy pontosan hogyan épiil fel ez az egyedi
politikai rendszer, €s milyen katego6riaja is pontosan. Ebbél adédéan mindegyik leiras uj elne-
vezést alkotott, amellyel megfoghatobba, atlathatobba igyekezett tenni elméletét. A kérdés,
hogy melyek a koztiik 1év6 azonossagok és kiilonbségek, illetve, hogyan is nevezhetd akkor a
jelenlegi magyar politikai rendszer?

Azonossagok:

1) Abemutatottelméletek mindegyike egyetértabban, hogy olyanrendszer épiiltki, amely
demokratikus elemekkel vegyiti az autokracia elemeit, tehat nem tekinthetd teljes értéki de-
mokracianak. Ezt egyik leiras sem vitatja.

2) Azonossag, hogy mindegyikiik kifejti, hogy a liberalis szabadsagjogok valoban a rend-
szer részét képzik, viszont ezeket korlatozzak vagy megprobaljak leépiteni, p éldaul: a sajtdsza-
badsagot,amédiamegjelenés lehetdségeit, a civil szférat, ahatalmiagak elvalasztasat, avalasz-
tasokat és versengést, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagat.

3) A rendszer a legitimitasat valasztasokon szerzi meg. A valasztasok soran tobbségi fel-
hatalmazassal gy6znek, igy demokratikus médonjutnak hatalomhoz. Az elméletek mindegyike
egyetért abban, hogy a valasztasok korlatozottak, és felborul a versengés egyenldsége. A hatal-
mon lévOk tudatosan sajat eldnyiik szerint modositjak a szabalyokat kiilonb6z6 eszkdzokkel,
p¢ldaul a gerrymandering (valasztokeriiletek atrajzolasa) és a gydzteskompenzacio alkalmaza-
saval. Rdadasul, ha veszélyes kihivo jelenik meg, “karaktergyilkossagot™ hajtanak végre, igy
gyakorlatilag nem sok esélye, nem sok motivacidja marad az ellenzéknek. Szeretném kiemelni
azt a véleményem, hogy ez viszont nem jelenthet vigaszt a hazai ellenzék allapotara, ugyanis
sajat vilagnézeteiket érvényre juttatni. Valoban felborult a versengés esélyegyenldsége, de ez
onmagaban nem lehet kifogés az ellenzék teljesitményére.

4) A hatalom centralizaciojat, és az allamszervezés nem liberalis elvét sem vitatjak.
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5) Azonossagot mutat a tirsadalom viselkedésének formaja is. Filippov szerint nem alakul
ki betegségtudat, Kordsényi szerint a nép nem valasztana karizmatikus vezetot, ha nem értene
egyet politikajaval, viszont ehhez hozzajarul a spin-diktatarak altal alkalmazott propaganda és

véleményformalas hatasa.

Kiilonbségek:

1) A valasztasi rendszerrel kapcsolatban kiilonbdznek a vélemények. Filippov, Kordsényi,
az Unio és Guriev-Treisman szerzOparos is egyetért abban, hogy a valasztasok jelenléte nma-
gaban nem garancia arra, hogy demokraciaként miikodik egy orszag, ugyanis korlatozasa és
egyenldtlensége miatt nem teljesiil a valodi szabad valasztas eszméje. Zarug Péter Farkas sze-
rint viszont nem tekinthetd illiberdlisnak a rendszer, mig valasztasok vannak, €s erre jogi biz-
tositék is rendelkezésre 4ll. Hidba lehetetlen gyakorlatilag versenyre kelni a hatalommal, akkor
lehet illiberalis a rendszer, ha a valasztadsok megsziinnek, illetve olyan mértékben ellehetetlentil
az ellenzék a politizalastol, hogy abszolit nem lehet hatalmat valtani.

Steven Levitsky és Lucan A. Way szerint az egyenlbtlen jatéktér szabalyai felboritjak az
egyenld versengést, és gyakorlatilag az ellenzéknek semmilyen esélye sem marad a valasztasi
gybzelemre. A valasztokerliletek atrajzolasa, a mandatumszamitas tudatos alakitasa, a valasz-
tasi rendszer modositasa olyanrendszerthoz létre, amely demokratikus valasztasokat tart, azon-
ban a szabalyok a hatalmon IévOknek kedveznek. A szerzdk szerint egy ilyen rendszer nem
demokratikus, hanem hibrid rezsim, amely versengd autoriter rendszernek mindsiil.

2) Stumpf Istvan az egyediili, aki prezidencialis kormanyzasnak nevezte a hatalomgyakor-
las modjat, azonban ezt, ahogy kifejtettem, nem tartom megalapozottnak.

3) Orban Viktor szerint az illiberalis allam az, amely nem a liberalis elvre épiti allamszer-
vezetét, viszont megdrzi a liberdlis szabadsagjogokat. Zakaria ezzel ellentétben illiberdlisnak
azokat az allamokat tekintette, amelyek hidba 6riznek demokratikus elemeket, az allamszerve-
z¢ési elv miatt illiberalissa valnak. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az illiberalis allam egy po-
zitiv rendszer. Eppen ellenkezdleg, hianyos demokracia, ami az autokraciikhoz kozeledik. Or-
ban Viktor szerint ezek nem nyugati, nem liberalis allamok, és lehet, hogy nem demokracidk,
viszont versenyképesebbek, mint a nyugati orszagok. Tehat, Zakaria szerint egyértelmiien ne-
gativ, mig a miniszterelndk szerint pozitiv toltettel biré rendszerek az illiberalis allamok.

4) Filippov hibrid rezsimnek nevezi a rendszert, ugyanis szerinte 6nmagaban alkalmas
meghatarozas a fogalom. Zarug olyan rendszernek tekinti, amely a ,,liberalis €s illiberalis rend-

szermechanizmusok k6zé szorult”, Kordsényi pedig, plebiszciter vezérdemokréacianak tekinti.
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A k6z06s benniik, hogy valdjaban a hibrid rezsim kategoriat alkalmasnak tekintik, azonban Ko-
rosényi a hibrid rezsimek egyik agaként tekint a rendszerre. Osszességében mindannyian a li-
beralis demokracidkhoz viszonyitva elemezték a rendszert.

5) Guriev és Treisman viszont Kifejezetten diktaturaknak tekinti a rendszert, diktatorral az
¢liilkon. Nem értek egyeta diktatara kifejezés hasznalatdval, ugyanis egy diktatra és autokracia
kozott jelentds kiilonbségek vannak. Ennek alatdmasztasara tokéletesnek tartom Kornai Janos
tanulmanyanak 6sszefoglalo tablazatat, amelyben kifejti, hogy egy autokraciaban ,,Csak for-
malisan Iéteznek, vagy gyengék azok az intézmények,amelyek egyiittesen garantalnak a levalt
hatosagot. Van legalis parlamenti ellenzék; a valasztasokon tobb part indul. Nincs terror (tome-
ges kényszermunkatdborok és kivégzések), de szorvanyosan felhaszndlnak kiilonb6z6 eszko-
zoket a politikai ellenfelekkel szemben. Gyengék és nem fiiggetlenek a ,,fékek és ellensulyok™
szerepére hivatott intézmények.” 74

Ezzelszemben egy diktatirabanezek durvabb, erdszakosabb valtozataijelennek meg, tehat
nincsenek olyan intézmények, amelyek a levalthatosagot garantalnak, nincsen parlamenti el-
lenz¢€k, terrort alkalmaznak, munkatdborokat iizemeltetnek, nem valasztjak el a hatalmi agakat,
minden egy kézben 6sszpontosul, az allampart kezében. Igaz, a szerz6k modern, spin - diktatd-
raknak tekintik ezeket a rendszereket, de maga a diktatira fogalma nem veszitheti el jelentését,
amiatt, hogy egy jelzot alkalmazunk eldtte. A demokracia sem veszitette el eredeti jelentését,
amiatt, hogy példaul hianyos demokraciakat is szamontartunk. Pontosan az eredeti jelentésiik
ad viszonyitasi alapot mas rendszerekkel szemben.

6) A kiilonbségek legfontosabb pontjanak azonban azt a szempontot tartom, hogy mi alap-
jan képesek ezek a rendszerek hosszli tdvon fennmaradni, hogyan tudjak levetkdzni az 4tmenet
allapotat, és stabilla tenni a berendezkedést. Erre Magyar Bélint azt a véalaszt adja, hogy a kor-
rupcid és a kialakult hiibérlanc az oka annak, hogy a rendszer stabilan tud mitkddni. Aki nem
részese a ’csaladi kornek”, az kirekesztetté valik, igy jobban megéri a rendszer szolgalatdba
allni. Korosényi és Filippov azt a valaszt adja, hogy a valasztasok az okai ennek. Filippov sze-
rint a demokratikus intézményrendszer garancia az autoriter elemek stabilizaldsara. Korosényi
szerint viszont, ennél fontosabb, hogy a vezetd személyére, a karizmatikus vezetore szavaznak
az emberek. Valo igaz, hogy a valasztas a demokracia eleme, de az emberek a valasztasokon

adjak meg a legalis felhatalmazasat az autoriter vezérnek.

" KornaiJanos: Mégegyszer a ,,rendszerparadigmardl”. Tisztazas és kiegészitések a posztszocialista régio tapasz-
talatainak fényében. In: K6zgazdasagi Szemle, LXIII. évf.,2016.10.sz.1074-11190. 1090.0.
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Guriev és Treisman nézOpontja szerint viszont a politikai kommunikacid teremti meg a
rendszer sikerességét, méghozza a propaganda modern hasznalataval. Csizmadia Ervin szerint

pedig, a magyar néplélek, €s a torténelmi tapasztalatok megértése adjak a rendszer stabilitasat.

11. Konkluzio

A megkozelitések kozotti azonossagok €s kiilonbségek jol mutatjdk, hogy valdban egy
komplex, nehezen megfoghat6 rendszertipus jott 1étre Magyarorszdgon, amelyre egyetlen egy
rendszert meghataroz6 fogalmat gyakorlatilag lehetetlen feladat Iétrehozni. Ahogyan valtozik
a felépitése, gy valtoznak az azt leird elméletek is.

A rendszerfogalmak sokaséaga jelzi, hogy ez egy folyamatosan valtozé és épiild politikai
rendszer, s véleményem szerint ezért is nehéz a politikatudomanynak egységes jellemzést al-
kotnia. Az illiberalis demokracian tal van, aki maffiaallamnak, plebiszciter ve zérdemokracia-
nak, hibrid rezsimnek, valasztasi autokracianak, vagy éppen spin-diktatiranak nevezi a magyar
politikai rendszert. A bevezetésbenemlitettkérdésekre valasztadhatok az elméletek bemutatasa
utan, ugyanis valoban egyre tobb olyan eszkozt alkalmaz a hatalom, amelynek demokratikus
mivolta megkérddjelezhetd. A nyilt autokraciatol igy gondolom a rendszer jelenleg tavol 4ll,
de fellelhetoek benne azok a jegyek, amelyek utat nyitnak felé, és valoban az autokracia (enyhe
valtozatat) demokracianak alcazzak.

Allaspontom szerint, egyértelmii a bemutatott leirasok fényében is, hogy Magyarorszag hib-
rid rezsim. Ennek fogalma megfeleléen leirja a rendszer ellentmondasait €s milyenségét. Ter-
mészetesen a tudomény a jovOben is 0j fogalmakat fog alkotni, hogy minél atlathatobb kép
sziilessen roluk, de Filippov véleményével egyetértek, hogy ezek valojaban 0j rendszerek, és
onalloak is. Valojaban minden 0j rendszerfogalomnak a hibri d rendszer a kiindulopontja, gya-
korlatilag az 1j elméletek az alfajai a hibrid rezsim fogalmanak.

A kérdésre tehat, hogy melyik elméletet tartom alkalmasnak 202 3-ban a rendszer leirasara,
az a valasz, hogy a kiilonboz6 elemeket vegyiteni kell: Filippov leirasa kiegészitve Kordsényi
pontosan a magyar politikai rendszer sajatossagait elemzi.

Allitasom az, hogy Magyarorszag olyan hibrid rezsim, ahol az intézményrendszeren til,
valdjaban a vezetd személye és politikai kommunikacidja adja a rendszer stabilitasat €s fenn-

maradasat.
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Ugy gondolom, hogy a hazai politikai kommunikacié modszere, eszkdze és hatékonysaga
tovabbi vizsgalatokat igényel, ugyanis nem lehet megkérddjelezni, hogy a Fidesz sikerének
kulcsatapolitikai kommunikdacidja jelenti. A magyar politikai kommunikacio, allaspontom sze-
rint, egyedisége és hatékonysaga miatt kiemelkedik az eurdpai orszagok koziil, igy a politika-
tudoménynak érdemes lenne e szakteriiletet vizsgélnia.

Véleményem szerint a jovOben érdemesebb lenne az elemzések szempontjait, az 6sszeha-
sonlitasok kiindulopontjait megforditani. Lathato, hogy a politikatudomanyban mar rengeteg
rendszerleiras sziiletett, azonban mindegyikiik ugyanazt a megkozelitést alkalmazza: Milyen
hianyossagok fedezhetdk fel egy liberalis demokracidhoz képest? Minden rendszerleiras meg-
fogalmazta, hogy hibrid rezsim vagy annak egy specifikus valtozata a magyar.

Az én javaslatom, hogy célszeriibb lenne nem a liberalis demokracidkhoz viszonyitva, ha-
nem a tobbi autokracidhoz viszonyitva elemezni a politikai rendszeriinket. Atlathatobbkép szii-
lethetne arr6l, hogy a hibrid rezsimek (ahogyan Orban Viktor is fogalmazott) versenyképeseb-
bek-e, mint a liberalis demokraciak. Meg lehetne vizsgalni a gazdasagukat, nemzetkozi szere-
piiket. Vélaszt lehetne adni arra a kérdésre, hogy az autokraciakhoz képest egy hibrid rezsim
intézményrendszere miben mésabb, illetve milyen szerepe van egy hibrid ¢és autokrata vezeto-
nek. Milyen kiilonbségek vannak egy hibrid és autokrata tarsadalomépités kdzott, valamint mi-
lyen eszk6zok hasznalataval tudjak hatalmukat fentartani.

Osszességében vizsgalatra érdemes aza kérdés, hogy valoban versenyképesebbek-e a hibrid
rezsimek ¢s autokraciak a liberalis demokraciakkal szemben, illetve az is, hogy a hibrid rezsi-
mek az autokracidkhoz viszonyitva ugyanolyan negativ szinben tiinnének-e fel, mint a liberalis

demokraciakhoz képest.
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