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Bevezetés

Hunyadi Matyas kiilpolitikai sikertorténetét jol bizonyitja a rola szolo jelentés mennyiségii
szakirodalom. A magyar térténelemtudomany szamara nem jelent tjdonsagot, hogy Matyas
példazza, hogy aktiv diploméciai kapcsolatot tart fenn, kdzvetlen szomszédjain til, tdvolabbi
hatalmakkal szamos iranyba, az Oszman Birodalom-t6l egészen a Francia Kiralysagig
egyarant. A korszak szovevényes diplomaciai halozatanak részletes bemutatasa, amiben
jelentds szerepet tolt be Matyas udvara, talhaladna ezen tanulmany kereteit. A tanulmany
célja Matyas morvaorszagi hadjaratanak koriilményeit megvizsgalni. Ezzel felvazolni, hogy
Matyas hogyan is késziilt fel egy hadjaratra, hogyan tudta a koriilményeket sajat elényére
forditani, valamint megragadni a kinalkozé lehetéségeket. Mivel a morvaorszagi események
tulmutatnak egy kisebb regionalis konfliktusnal, ezért az ligy kapcsan felbukkan6 diplomaciai
probalkozasok kivaloan felvazoljak a korabeli Eurdpa érdekszovetségi halozatait. Emellett
fény deriil arra is, hogy Matyas miként tudta Podjebrad Gyorgy ellenfeleivel szovetkezve sajat

elényéra forditani a koriilményeket.

A jelentés diplomaciai elemzéssel megprobalom bebizonyitani, hogy ez a mozzanat
messzemenden tulmutat a Magyar Kiralysag és a Cseh Korona orszagainak Kisebb regionalis
konfliktusan. A munka jelent6sége, hogy a tanulmany elkészitése soran a magyar irodalmon
tal igyekeztem megvizsgalni a kiilfoldi, foként cseh irodalmat is. Ennek eredményeként a
magyar torténetiras szamara kevésbé ismert cseh nézépontot IS bekeriil a magyar
torténelemkutatasba. Emellett a Matyas korabol szarmazo forrasokat morvaorszagi
szempontbol egy olyan perspektivabol vizsgalni, amire a magyar szakirodalom kevésbé
figyelt eddig. A kiilonb6z6 nézdpontok segitségével Matyasrdl egy teljesen Uj nézdpont
bontakozik ki, ami segit pontosabb képet mutatni, a kulturalis hagyomany altal ,,igazsagos”

jelzdvel illetett reneszansz uralkodot.

A hadjarat 6sszetettségét az elhizodo idStartam mellett maga az értelmezésének problémaja is
jol mutatja. Mar a korban sem volt ujdonsag, hogy figyeltek a nemzetkozi attitidok
megtartasara. Matyas szdmara is fontos volt a j6 hirének megoOrzése, akarcsak cseh ellenfele
Podjebrad Gyodrgy szamara egyarant. Az, hogy a nemzetkdzi politikdban milyen szerepet is
jatszik azt szamos tényezO képes befolyasolni. Ezen folyamatok iranyitasaul szolgal a
diplomadcia, ami mar a korszakban is egy Eurdpat behal6zo szovevényes haldzatot alkotott. Ez

lehetett az oka annak, hogy magat a konfliktust lehet egyarant hoditdo habortnak, keresztes
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hadjaratnak, valamint polgarhaborinak is nevezni. A kiilonb6z6 perspektivak bemutatasaval
errdl is egy sokkalta pontosabb képet lehet alkotni és megérteni, hogy mennyire Gsszetett
konfliktusrol is beszéliink. A nemzetkozi kapcsolatrendszer mellett igyekszem Matyas hazai,
valamint morvaorszagi ¢érdekérvényesitését is bemutatni. Azzal ugyanis a magyar
szakirodalom eddig még nem foglakozott tilzott mértékben, hogy Matyas miként terjesztette

ki hatalmat Morvaorszagra.

Végiil a tanulmany soran igyekszem Gsszehasonlitani a két kortars uralkodd, Hunyadi Matyéas
¢s Podjebrad Gyorgy, modszereit €s sikerességét. A két uralkodd ugyanis szamos ponton,
mint mddszereiben ugy ambicidiban nagyon hasonléak. Ezek kozé tartozik uralkodasuk
idészaka, modszere, dinasztikus problémajuk, valamint kilpolitikai ambicidéik. A sok
hasonlosag mellett inkabb a sikeresség kérdése hat érdekességként, ugyanis lehet
modszereikben hasonldak, de eredményeikben kevésbé. Az eseményeket megvizsgalva

igyekszem ravildgitani, mik is azok a tényezok, melyek ezt a kiillonbséget eredményezik.
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Cseh korulmények és a haborld eseménytorténete

A koriilmények megismerése szempontjabol fontos vazolni a Cseh Korona orszagainak
helyzetét, valamint a hadboru rovid eseménytorténetét. Fontos kiegészités, hogy a tanulmany
soran a Cseh Korona orszagai kifejezést igyekszem hasznalni, mivel a Cseh Kiralysag egy
Osszetettebb allamforma. A cseh korona hagyomanyosan Bohemia, Morvaorszag, Szilézia,
valamint felsd és als6 Lausitz nevezetli orszagrészeket egyesiti. Ebbdl kifolyolag haszndlom a
tovabbiakban a Cseh Korona orszagai kifejezést, mint egységesitést. A megkiilonboztetést
azért tartom fontosnak, mivel igy egyértelmiibb, hogy a vizsgalt események épp melyik
orszagrészben zajlanak. Tovabbé a koriilmények kell6 megértéséhez latni kell, hogy ezek az
orszagrészek nem tekinthetdek egyértelmiien egy egységnek. Az orszagrészek ugyanis kiillon
regionalis vezetéssel (kormanyzo) rendelkeztek. A cseh korona az, aminek kdszonhetéen

beszélhetiink egy egységrdl, vagy allamrol.

Az eseménytorténet részletes bemutatdsat nem tartom fontosnak az ezzel foglalkozé jelenetds
mennyiségli szakirodalom okan. Mindossze azokat a sarkalatos eseményeket igyekszem
kiemelni, amik ellentétként jelennek meg a magyar, valamint cseh szakirodalom soran.
Emellett igyekszem kihangstlyozni azokat az eseményeket is, amik a magyar
szakirodalomban kevésbé, vagy egyaltalan nincsenek kiemelve, azonban fontos elemként

szolgalnak a konfliktus megértése soran.

A két uralkodé kapcsolata latvanyosan Podjebrad Katalin 1464-es halalaval kezdett romlani.t
Ezt kovetden a két udvart tobbé mar sem érdek, sem szovetség nem kototte egymdashoz.
Ekozben a Cseh Korona orszagaiban polgarhaborus allapotok uralkodtak. Podjebrad Gyorgy
ugyanis a bazeli zsinat (1439-1445) soran elfogadott pragai compactatum alapjan a cseh
huszita egyhdzra kezdte épiteni allamapparatusat.> A romai egyhaz fejének a papanak
egyértelmii célja volt ezzel szemben, hogy Podjebrad Gyérgy eretnek uralkodot eltavolitsa.®
Az események csucspontja végiil az lett, amikor a papa, II. Pal (1464-1471) 1466. december
6-an kiatkozta a katolikus egyhazbol Podjebrad Gyorgyot és azokat akik hiiek maradtak
hozza.* Matyas szamara kivalé alkalom nyilt a beavatkozasra, ugyanis a papa II. Pal

buzditotta 6t az eretnekek elleni hdborura. Emellett Matyas sikeresen 1468-ban Varadon

1 Homol'a Tomas: Vztahy Uhorského a Ceského kralovstva v druhej polovici 60. rokov 15. sorocia. in.:
Historicky casopis. ro¢nik 64. Cislo 1. Bratislava 2016. 6.

2 PANEK, Jaroslav — TOMA, Oldfich (eds.): Déjiny ceskych zemi, Praha, Universita Karlova, 2018. 228.
3 Cornej, Petr — Bartalova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V1., 1437-1526. 2007. 242.
4 E. Kovacs, Péter: Matthias Corvinus. 100.



fegyversziinetet kotott I1I. Murdd oszman szultdnnal.® Ezt kovetden a koriilményekbol
adodoan Matyasnak mindossze egy ,,casus belli” -re volt sziiksége. Erre Podjebrad Gyorgy fia
Viktorin, Morvaorszag kormanyzoja, adott lehetéséget. Viktorin ugyanis megtamadta IlI.
Frigyes német-romai csaszart, akinek megsegitésére Matyas hadat iizenhetett a Cseh Korona
orszagainak.® Fontos hozzatenni, hogy Viktorin agresszidja énmagaban még nem szamitott
elegendé indoknak egy hadi beavatkozasra. Matyas ugyanis az 1463-as bécstjhelyi
szerzédésre hivatkozva’ Frigyes megsegitése okan timadhatott a cseh hadakra. Ez a tény is jol
bizonyitja, hogy maga a casus belli néven illetett eseménynek is mekkora jogi hattérrel kellett

rendelkeznie egy esetleges Osszetiizés érdekében.

A polgarhabortis viszonyok miatt a Cseh Korona orszagai mar eleve megosztottnak
bizonyultak. A f6 ellenpolusnak a morvaorszagi katolikus vezetés szamitott. A Podjebrad
Gyorgy politikajaval egyet nem értd politikai tomoriilés a Zoldhegyi Liga (Zelenohorska
Jednota) lett, amit 1465 november 28-an alapitottak meg és élikkon Zdenék Konopist'sky ze
Sternberka 4llt.® A Zoldhegyi Liga mellé allt a morva varosok szovetsége (Brno, Znojmo,
Jihlava, Olomouc) is.® Ezzel szemben Podjebrad mellett kiallt a bohemiai elit és az orszag
nemességének nagy része. A cseh és a magyar torténetiras megegyezik abban, hogy Matyas
serege méreteiben nagyobbnak szamitott. A kiilonbség a hadsereg sikerességében tér el.
Bonfini Matyas hirnevét novelve minddssze a magyar kiraly sikereit jegyzi le.l® A magyar
hadtorténet legfrissebb Osszegzése alapjan is Matyas jelentdsebb ellenallas nélkiil uralma ala
hajtja Morvaorszagot.'' Ezzel szemben a cseh szakirodalom hangstilyozza, hogy Podjebrad
Gyorgy ne veszi komolyan a haborut €és ennek ellenére is Matyas komolyabb veszettségeket
szenved el.!2 Az nem kérdéses, hogy Matyas messzemenden felkésziiltebb volt a habortra. Ez
magyarazza, hogy miért is halad annyira sikeresen. A masik tény, hogy Morvaorszag foként

onként atallt Matyas oldalara, aminek okan nem meglepd, hogy gond nélkiil haladhatott eldre.

5 Homol'a Tomas: Vztahy Uhorského a Ceského kralovstva v druhej polovici 60. rokov 15. sorocia. 6., 10.

® Kuthan, Jifi: Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Praha. 2010. 18-19.

7 1463-ban Matyas és I11. Frigyes kdlcsonds szovetséget kotott annak fejében, hogy Matyas megkapja a magyar
koronat. E. Kovacs, Péter: Matthias Corvinus. 107.

8 Arnost, Denis: Konec samostatnosti eské. Dil 1. Kniha I a II, Jiti Podébradsky, konec doby husitské,
Jagielovci. Solc a Siméa&ek. Praha. 1932. 96.

® Kalous Antonin: Matyds Korvin a moravskd krdlovskd mésta in. Korunni zemé v d&jindch ¢eského statu 2. eds.
Bobkova Lenka Praha. 2005. 103.

10 Bonfini: Matyds Kiraly: Tiz kényv a magyar torténetbdl. 61-66.

1 Barany Attila — B. Szabo Janos — Veszprémy Laszlo: A késé kozépkor hadtorténete (1387-1490) in.:
Magyarorszadg Hadtorténete I. A kezdetekt6l 1526-ig eds.: Hermann Robert. Budapest. 2017. 291.

12 Arnost, Denis: Konec samostatnosti ceské 110-112.
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Matyas 1468-69, valamint 1470-71 k6z6tti hadjarata
Morvaorszagban

(Forras: sajat kutatas)

A kutatasaim alapjan Osszeallitott
térkép, ami Matyas hadjaratanak
utvonalait abrazolja, j6l mutatja,
hogy a magyar uralkodo elséként
a hozzd onként csatlakozo
morvaorszagi  varosokat vette
célba. A térképen szépen latszik,
hogy Matyas mélyebben
behatolva a Cseh  Korona
orszagaiba, hamar alul maradt.
Ez is jol bizonyitja, hogy Matyas
inkdbb a kedvezd koriilmények
megteremtésében, Ssem, mint a
zsenialitasban

jeleskedett. Masik félrol

hadaszati

Podjebrad Gyorgy taktikdja is
latszik, hogy inkabb
visszahizodik a befolyasa ala
tartoz6 Bohemia orszagrészbe,

amit sikeresen meg is tud védeni.

A két kirdly sokaig személyesen

nem iitkdzott meg egészen

Vilémovig. Matyds a cseh pénzverdék kozpontjat Kutna Horat vette célba, amely

geostratégiai szempontbol kulcsfontossdgl volt az orszag elfoglalasdnak érdekében. Matyas

nem jut el a varosig, mivel Vilémovnal sor keriil az emlitett nagy iitkdzetre.!®> Matyas tovabbi

sorsat a cseh €s a magyar szakirodalom ellentétesen itéli meg. A cseh szakirodalom szerint

Podjebrad Gyorgy csapatai sikeresen foglyul ejtették a magyar kiralyt, akit a cseh kiraly

elengedett, annak érdekében, hogy békét tudnak kotni. Ezt a 1épést a cseh torténetiras

Podjebrad Gyorgy egyik legnagyobb hibajanak tartja.’* A magyar szakirodalom szerint az alul

maradt magyar kiraly alruhdba oOltézve kivaldo cseh tudasa révén sikeresen el tudott

13 PANEK, Jaroslav — TUMA, Oldtich (eds.): Déjiny ceskych zemi. 233.

14 Kalous, Antonin: Matthias Corvinus (Hunyadi) in Czech Historiography. in. Matthias and his legacy. A
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai. Debrecen. 2009. 35.

7



menekiilni.’® Bonfini a csatdt meg sem emliti, mivel vélhetden nem vetett jo fényt Matyas
udvari propagandajara. A késobb kialakult Matyas kultusz valdszinlileg igy probalta
rehabilitadlni a magyar kiraly sikertelenségét. A megegyezés azonban sokkalta fontosabb volt
mind a két fél szamara, ezért nem meglepd, hogy ha Matyas fogsagba is esett, Podjebrad
Gyorgynek nem allt érdekében 6t sokaig foglyul tartani. Ezen a ponton ugyanis a hadjarat
lendiilete megakadt és a haborus patthelyzetre keriilt sor. Podjebrad ugyanis Matyas
seregének egy részével litkdzott meg, mivel a fokapitany Magyar Baldzs sem vett részt az
iitkozetben.’® Ennek kovetkeztében 1469. aprilis 7-én megkezdédtek a béketargyaldsok
Olomouc varosaban, ahol a két kiraly mellett jelen voltak a papai legatusok, valamint a
Zoldhegyi Liga vezetdje Zdenék Konopistsky.l” Podjebrad Gyorgy tgy vélhette, hogy a
papaval, I1. Pallal kell elséként kiegyezni, de a legatusok nem hajlottak egyességre, aminek

kovetkeztében a béke elmaradt.!®

A Zodldhegyi Liga tagjai lattak, hogy sem hadi, sem diploméciai Gton nem jutnak eredményre,
ezért 1469-ben Matyast kirdlyukka valasztottak.'® Ez természetesen szamos nehézségbe
itkozott. Matyas ugyanis nem jutott el KarlStejn varaig, igy a cseh koronat sem tudta
megszerezni, aminek okan nem valt jogerdsen kirallya. A cseh kiralyi cime inkabb csak
szimbolikus volt, azonban a cimet ettdl kezdve leveleiben hasznalta, valamint az elfoglalt
teriileteket magaénak tekintette.’> Matyas vélhetéen ekkorra fo céljat (a cseh kiralyi cim,
valamint a f6bb gazdasagi pontok megszerzése) sikeriilt véghez vinni, ezért nem meglepd,
hogy egyre kevesebb alaklommal volt jelen Morvaorszagban. Ez a helyzet mart fenn egészen
Podjebrad Gyorgy 1471. marcius 22-én bekovetkez6 halalaig. A cseh rendek ugyanis hamar
kirdlyukka valasztottdk IV. Kazmér lengyel kiraly fiat, Ulaszlot.?! A késobbi fejezetekben

kifejtem, hogy az 0j kiraly megvalasztasa miként valtoztatta meg a habori megitélését.

Ulaszlo tronrakeriilésével a hatalmi polusok jelentdés mértékben atszervezddtek. IV. Kazmér
lengyel kiraly innentdl kozvetlenebb modon is érintett a haboruban. Ennek okan Matyas
hatalmanak visszaszoritdsara 1474-ben Niirnbergben létrejon a hdrom kirdlyi koalicio III.
Frigyes — IV. Kazmér — Ulaszlo kozott.?? Ill. Frigyes helyzetébél adodéan nem tudott

csatlakozni valos haderével a cseh-lengyel csapatokhoz, mivel Merész Karoly burgundi

15 Barany Attila et. al.: 4 késd kozépkor hadtorténete (1387-1490) 291.

16 Bonfini: Matyds Kiraly: Tiz kényv a magyar torténetbdl. 59.

17 Homol'a Tomas: Vztahy Uhorského a Ceského krdalovstva v druhej polovici 60. rokov 15. sorocia. 17.
18 Cornej, Petr — BARTALOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. 259.

19 Kuthan, Jifi: Krdalovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. 19.

2 Kalous, Antonin. Matyds Korvin (1443—1490). Uhersky a cesky kral. Ceské Bud&jovice. 2009. 127.
21 E. Kovacs, Péter: Matthias Corvinus. 107.

22 Kubinyi, Andras: Matthias Rex. 96.



uralkod6 fenyegetésével volt elfoglalva. Ezért 1474-ben Kazmér és Ulaszlo Frigyes nélkiil
tamadja meg Boroszl6 (Wroctaw) varosat, ahol Matyas megerdsitett helyOrsége legendas
gyOzelmet arat. Erre reagalva Szapolyai Istvan, aki ekkor Szilézia kormanyzdja és Kinizsi Pal
orszagbird egyiittesen fosztogatja a Lengyel Kiralysag hatarait.”®> Az események alapjan
mindenki szamara egyértelmiivé valt, hogy egyik fél sem képes folénybe keriilni €s a haboru

patthelyzetszer(i allapota allandosult.

Az eseményeket végiil az 1479. augusztus 12-én megkotott olomouci egyezmény zarta le. A
szerzodés célja leginkabb a kialakult status quo megerdsitése, mivel egyik fél sem tudott a
masik folé kerekedni. A szerzddés a fennalldo helyzetet Matyas halalaig foglalja magaba,
ugyanis a magyar kiraly halalaval Ulaszlo visszavalthatja a Cseh Korona orszagainak elfoglalt
részeit. A szerzOdést a cseh, valamint a magyar pecséttel egyarant megerdsitik és a morva,
sziléziai, valamint a felsé és also lausitzi rendek feleskiidtek Matyasra.?* Végiil figyelembe
kell venni, hogy Matyas hivatalosan Morvaorszag fejedelmévé valt, ahogy az a cseh
szakirodalom gyakran hasznalja, azonban a szerzédés alapjan kozosen birtokoljak a cseh
kiralyi cimet, amint azt a kés6bbiekben hasznaltak is. Az egyezmény eredményt jelentett
Matyas szamara, mivel megtarthatta a hoditasait, valamint a cseh katolikusoknak is, mivel a

szerz8dés véget a huszitizmus korszakanak.?
A haboru megitélése

Egy haborti megitélése a koriilmények és ez események szempontjabol altalaban sokféle
lehet. A hasonlé a helyzet a dolgozat soran vizsgalt konfliktus esetében is. Ahogy a
bevezetdben mar felvazoltam, a konfliktus két nagyon ellentétes perspektivabol nagyon
kiilonbozden értékelhetjiik. Ezért a kiilonbozd koriilmények okén nevezhetjiik a konfliktust
keresztes haborunak, polgarhaborunak, valamint hoditdo haborunak is. A fejezet célja, hogy a
harom megitélés szempontjabol bemutassa és felvazolja, hogy a vizsgalt morvaorszagi

hadjarat mennyire 0sszetett hadi eseménynek szamit.

Podjebrad Gyorgy hatalmi pozicidja szadmos jelentds problémat sejtet, ami megkérddjelezte
nemzetkozi presztizsét. Sajat orszagan beliil ugyan a hatalma megkérddjelezhetetlen volt,

mivel egy neves és vagyonos nemesi csaladbol szarmazott, valamint jelent6sebb birtokokkal

2 E. Kovacs, Péter: Matthias Corvinus. 108.

2 Archiv Cesky. eds.: Palacky, FrantiSek. Staré pisemné pamatky ¢eské i morawské z archiviiw domécich i
cizich. Dil paty. 386-388.

5 Arnost, Denis: Konec samostatnosti ¢eské 150.



rendelkezett. Egyediilallonak szamitott a Cseh Korona orszagain beliil, hogy az Osszes
orszagrészbOl szamottevé birtokrendszerrel rendelkezett, ami a legjelentdsebb csch
uralkodohizakra sem volt jellemzd, mint a Pfemysl, valamint a Piast.?® Ennek ellenére
nemzetkdzi szinten a legitimitasaval akadtak problémak, mivel Matyashoz hasonldéan, nem
szarmazott uralkodoi dinasztiabol.?’ A legitimitasi problémak mellett Podjebrad Gyérgy
hatalmat a huszita utraquista egyhazra kezdte épiteni allamapparatusat, ami nagy
felhaborodast valtott ki a katolikus vezetésbOl otthoni, valamint nemzetkozi szinteken
egyarant.?® Ezzel szemben maga a huszita egyhaz kiépitésének elitélése is kérdéses, mivel
Podjebrad Gyorgy részérdl ezt egy ligyes aktualpolitikai 1épésnek is lehet tekinteni. A mar
emlitett bazeli compactatum ugyan de jure lehetévé tette Podjebrad Gyorgy szamara ezt a
1épést, azonban de facto a papa Il. Pal (1458-1464) egyértelmien elitélte Podjebrad Gyorgy

reformer egyhédzat és 6t magat is eretnekként kezelte.

A cseh eretnekek elleni komolyabb fellépés mar I1. Pius (1458-1464) idejében elindul, akinek
egyértelmii célja volt, hogy eltavolitsa Podjebrad Gyorgyot és egyesitse a keresztény
egyhazat.?® A keresztes eszme a kovetkezd papa II. Pal (1464-1471) idejében bontakozott
tovabb, amikor szamos legatust érkezett a Cseh Korona orszagaiba. Ezek ko6zé tartozott
Rudolf von Riidesheim Boroszld (Wroctaw) plispoke, aki mar 1465-t61 aktivan részt vett a
cseh eretnekek elleni mozgalomban a lengyelek segitségével.® Vele egyiddben Gabriel
Rangoni ferences szerzetes diplomatikusabb modon probalta megtériteni Podjebrad Gyorgyot,
azonban sikertelensége okan a papa inkvizitoraként aktiv szerepet vallalt a habortban.3!
Végiil Lorenzo Rovella ferrarai piispok €s teologus nevét is fontos megemliteni, aki szintén
fontos szerepet vallalt az uralkodok IV. Kazmér és Matyas meggy6zésében.®? A legatusok
legfontosabb szerepe a papa keresztény eszméjének érdekérvényesitése. Jelentés eredményiik
Vitéz Janos esztergomi érsek és Tas z Boskovic a cseh katolikus nemesekbdl allo Zoldhegyi

Liga vezetéjének 1465-6s nagyszombati talalkozoja.>® A talalkozo soran kérték fel Matyast a

% Felcman Ondiej: Podébradove — rod s celokorunni piisobnosti (Uzemni expanze Podébradii a jeji odraz v
rodovém erbu) in. Korunni zem¢& v d&jinach ¢eského statu 2. eds. Bobkova Lenka Praha. 2005. 70-72.

27 Kalous, Antonin. Matyas Korvin (1443-1490). Uhersky a cesky kral. Ceské Bud&jovice. 2009. 122.

28 Cerny, Vojtech: Zklamané nadéje — Pobyt Matydse Korvina ve Vratislavi roku 1469. in. Evropa a éechy na
koncy Stfedovéku — Sbornik pispévkil vénovanych Frantisku Smachelovi eds. Eva Dolezalova et. al. Praha .
2004. 194.

2 Cornej, Petr — Bartalova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. 243.

30 Kalous, Antonin: Plenitudo potestatis in partibus? PapeZzsti legdti a nunciové ve stiedni Evropé na konci
stiedoveku (1450-1526). Brno. 2010. 209-214.

31 Hlavagek Peter: Italsky frantiskan a papeZsky diplomat Gabriel Rangoni z Verony (1 1486) a jeho angazma ve
sttedni Evropé a Italii. in.: Evropa a Cechy na konci stfedovéku sbornik piispévki vénovanych Frantisku
Smahelovi eds.: Eva Dolezalova et. al. Praha 2004. 97.

32 Kalous, Antonin: Plenitudo potestatis in partibus? 218-220.

3 Homol'a Tomas: Vztahy Uhorského a Ceského kralovstva v druhej polovici 60. rokov 15. sorocia. 7.
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cseh katolikusok megsegitésére. Ez is jol bizonyitja, hogy a cseh katolikus vezetés probalt

kiizdeni az eretnekség ellen.

A harc ,,szent habora” jellegét leginkabb a tény bizonyitja, hogy II. Pal 1466. december 23-an

t.3* A papa legcélravezetdbb érdekérvényesitési

kiatkozta Podjebrad Gyorgyot és kovetdi
moddszerének szamitott a kidtkozas, aminek okan egyértelmiien nevezhetd a csehek elleni
hadjarat keresztes habortnak. Innentdl fogva az Osszes Podjebrad Gyorgy ellen elkovetett
atrocitas egy szent cél érdekében tortént. Ez szépen kimutathatdo a Matyas ¢€s Podjebrad
Gyorgy kozotti kommunikaciobol, ahol Matyas folyamatosan felszolitja aposat, hogy térjen
meg. Bonfini irdsa is ezt az eszmét tAmasztja ala.®® Bonfini, mint Matyés szécsove is arra utal,

hogy a magyar kiraly a habora jogossagat teljes mértékben a keresztes eszmeiségre €pitette.

Mindezek ellenére a vizsgalt fegyveres konfliktust mégsem lehet egyoldalian szent
haborunak nevezni. Mar csak azért sem, mivel a kés6kozépkor korszakara a szent keresztes
habortis eszme mar lealdozoban volt, amivel Matyas tisztaban volt.®® A konfliktus soran
ugyanis elemi értékii belfoldi ellentétek {itkdztek egymassal. Ez 6nmagaban ugyan nem
jelenti, hogy egy polgarhaborirol beszéliink, mivel kiilfoldi haderé is beavatkozott a
konfliktusba. A polgarhabort jellege mégis abban rejlik, hogy egy foként cseh belfoldi
ellentét volt a konfliktus alapforrasa. Ahogy a korabbiakban mar emlitettem Podjebrad
Gyorgy huszita politikajat nehezen fogadta a tovabbra is katolikus eszméket partolo elit
jelentds része. A Podjebrad Gyorgy politikajaval elégedetlen nemesi réteg élére Zden&k
Konopistsky ze Sternberka 4llt, aki szintén kozvetlen konfliktusba keriilt a huszita
uralkodéval.>” Podjebrad Gyorgy politikajaval a varosok egy jelentds része ugyancsak nem
értett egyet, mivel a varosi polgarsag egy része hii maradt a katolikus egyhazhoz. Ezzel
szemben az udvar részérdl a huszita tobbségii varosok nagyobb tamogatast élveztek®, ami az
orszagrészek kozotti ellentétet is fokozta. Ez annak kdszonhetd, hogy a huszitizmus féként
Bohemia orszagrészben terjedt, kivéve Plzen és Ceské Bud&jovice varosai, ahol tovabbra is
katolikus eszmeiség uralkodott a vezetd réteg korében.® Ez az eszmei, valamint orszagrészek
kozotti ellentét eredményezte Osszelitkozés Matyas 1468-as csatlakozasdig polgarhaborts

jelleget oltott.

3 E. Kovécs, Péter: Matthias Corvinus. 101.

35 Bonfini: Matyads Kiraly: Tiz kényv a magyar torténetbdl. 58.

3 Kosary, Domonkos: Magyar kiilpolitika Mohdcs elétt. Budapest. 1978. 12,

87 Arnost, Denis: Konec samostatnosti ceské. 96., 99.

38 Kalous Antonin: Matyds Korvin a moravska krdalovska mésta. 103.

39 A két véros a Podjebradellenes ligaba tartozott annak ellenére, hogy a régid f6ként a cseh kiraly befolydsa ald
tartozott. U.O. 102.
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Ezek mellett a konfliktust nevezhetjik még, hoditdé haborinak, ami a Kkorszellem
szempontjabol egy dicsOséges hangzas mutat. Ennek ellenére cseh perspektivabdl ez egy
kevésbé pozitiv megitélés. Az el6zo kettdvel ellentétben hodité habora jelzével a magyar
forrasok nem illetik az eseményeket. A korabeli forrasok inkabb az eretnekek elleni, vagyis
keresztes habort, megnevezést szoktak hasznalni. Antonio Bonfini is gy ir, hogy a papa, II.
Pal biztatta Métyast, hogy vonuljon hadba az eretnekek ellen.*® Erre j6 péld4ul szolgalnak a
katonai teljesitményekért adott birtokadomanyok, ahol szintén ezzel a kifejezéssel élnek.*
Nyilvanvaldéan Matyas allamapparatusa nem illetné negativ jelzovel sajat kiralyuk akcidit. Az
udvari kommunikdci6 masik fontos eleme, hogy a kirdly is személyesen igyekszik
tajékoztatni alattvaloit, ahogy ezt tette 1468-ban Pozsonyban.*? Ebbél kifolydlag is ismeretlen
megnevezésnek szamit a hoditdo habort. Ezzel szemen a cseh torténetiras egyik megalapitoja
FrantiSek Palacky, a korabeli cseh forrasok alapjan, a csehek egyik kevésbé dicséséges
idészakanak tekinti Matyas megszallasat és azt inkdbb egy idegen hoditd hatalom akcidjanak
tekinti. A cseh torténész Antonin Kalous Palacky kapcsan mar ramutatott, hogy foként a cseh
nemzeti eszme kibontakozasanak terméke ez a nézet.*® Peter Cornej cseh torténész emellett
egyértelmiien kijelenti, hogy Matyas torekvése a hatalomnovelés és vagyongyarapitas.**
Végezetiil maga Bonfini is ugyan az eretnekek elleni kiizdelmet jeloli meg f6 célul, azonban
hozz4 teszi biztaté beszédében, hogy az elfoglalt teriiletekkel és vagyonnal rendelkezhetnek.*
Ez mar valahol utal arra, hogy Matyas latogatdsat nem rovidtavra tervezte. Attol, hogy a
teriiletszerzési ambicidé nem volt nyilvanvaldan hangoztatva, attol még Matyas tisztaban volt a

haboru ezen eredményével.

Vallasi ellentétek okozta belfoldi és nemzetk6zi konfliktus, mindenesetre egy ideje mar nagy
zlirzavart okozott a Cseh Korona orszdgaiban, ami foként az el6z6 két megnevezés jogossagat
tdmasztja ald. Varhatéan a zlirzavarok és a papa, II Pal biztatdsara valamelyik kiilfoldi
hatalom el6bb utobb beavatkozott volna az eseményekbe. Ezt a szerepet végiil Matyas vallalta
magara. Matyas uralmanak kezdetén mindenki szamara egyértelmiivé valt, hogy nem kivéanja
folytatni apja, Hunyadi Janos, torokellenes politikdjat és inkabb nyugat felé dsszpontosit.*® Ez

nyilvanvaléan sokak szamara kevésbé volt kedvezd. A magyar kirdly azonban egyértelmii

4 Bonfini: Matyas Kirdly: Tiz konyv a magyar térténetbdl. ford. Geréb Laszl6. 1959. 52.

41 DL. 16148. regesta.

42 DL. 16722. regesta.

43 Kalous, Antonin: Morava a Matyds Korvin. in.: Vladcové Moravy. eds. Jifi Mitagek. Brno. 2007. 99.

44 Cornej, Petr — Bartalova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. 254.

4 Bonfini: Mdtyds Kirdly: Tiz kényv a magyar torténetbdl. 53.

46 Tringli, Istvan: King Matthias and the Medieval Hungarian State. in. Hungarian Quarterly. eds. Zs6fia Zachar.
volume 49. summer 2008. 61.
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Iépéseket tett, hogy Podjebrad Gyorgy orszagrészeit uralma ald vonhassa. Elsoként ki kell
emelni, hogy Matyas tudatosan felkésziilt a beavatkozasra. Az egyhdz fejénél Onként
kinalkozott, hogy leszamol az eretnekekkel*’, valamint hosszabb targyalasok utan 1468-ban
Varadon békét kotott a torokkel*®, hogy erdit egy masik frontra iranyithassa. A beavatkozast
kovetden a varosok szamara kiilonbozé privilégiumokat biztositott’®, ami kivalo 1épés
hatalménak biztositasara a régioban. Amennyiben hangoztatott céljat betartva tényleg csak a
katolikus csehek felszabaditasara indult volna utnak, nem lett volna sziikséges sajat
allamapparatusat kiterjeszteni Morvaorszagra. A hoditasi jelleget tovabba az a tény is
alatdmasztja, hogy a késdbbiekben a morvaorszagi lakosok kevésbé voltak elégedettek a

magyar kiraly uralméval.>

A felsoroltak jol bizonyitjak, hogy maga a konfliktus jellegét a cseh és magyar torténetiras
szerint valoban nehéz pontosan meghatarozni, ami egyébirant jellemz6 a legtobb haborura.
Tudjuk jol, hogy egy hdborti sordn parhuzamosan latszanak a kiilonb6z6 eszmék, amik a
haboru jogossagat tamasztjak ala. Ez foként annak tudhatd be, hogy egy adott eseményt nem
lehet minddssze egyetlen perspektivabol vizsgalni, mivel a két kiilonb6z6 fél nyilvanvaldan
mashogy latja az eseményeket. Tovabba azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy egy haboru
egyetlen esetben sem egyértelmii, azonban a felvazolt koriilmények fényében konnyebben

megeérthetjiik az egész folyamat jellegét.
Matyas morvaorszagi berendezkedése

Matyas szamara, Morvaorszag meghoditasat kovetden, fontos volt, hogy sikeresen megvesse
labat. Mivel Morvaorszag kés6bb az olomouci szerzédés kovetkeztében de-jure is a magyar
kiraly fennhatosaga alé keriilt. A magyar szakirodalom szinte végképp nem foglalkozik ezzel
a kérdéskorrel, ezért a fejezetben a cseh szakirodalom alapjan igyekszem bemutatni, hogy
miként rendezkedett be a magyar kirdly Morvaorszagban. Matyas a korszellemre jellemzd
modon egy centralizaltnak nevezhetd allamapparatust igyekezett kiépiteni uralma soran.
Hatrahagyva a szokdsjogra épiild regiondlis feudalizmust és az udvar altal sokkalta
biirokratikusabb rendszert igyekezett felépiteni.®® Ezzel szemben Morvaorszigban egy

hasonl6 elképzelésre alapuld, de bizonyos részeiben kiilonb6zd modon probalta érvényesiteni

4" Homol'a Tomas: Vztahy Uhorského a Ceského kralovstva v druhej polovici 60. rokov 15. sorocia. 7.
%8U.0.12.

49 Kalous Antonin: Matyds Korvin a moravska krdalovska mésta. 107.

%0 Cerny, Vojtech: Zklamané nadéje — Pobyt Matydse Korvina ve Vratislavi roku 1469. 194,

%1 Tringli, Istvan: King Matthias and the Medieval Hungarian State. 66.
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hatalmat. A cseh szakirodalom a Cseh Korona orszagainak perspektivajabodl kiindulva Matyéas
uralmat egy sokkalta centralizaltabb rendszernek tartjak.>? Nyilvanvalo, hogy az Gjonnan
hoditott teriileteken nem alkalmazhatta egybdl ugyanazon modszereket, mint sajat
kiralysagaban. Ennek ellenére a cseh nemesség sokkalta érzékenyebb lehetett a centralizacios

torekvésekre, ami magyarazza a kétes megitélést.

Elsé elemként talan a pecséthasznalatot lehet megemliteni. Az uralkodo6i pecsét a hatalom
egyik legjelentésebb szimboluma volt. Ugyan volt ra precedens, hogy a magyar pecsétet
hasznalta a Cseh Korona oOrszagainak tigyében, azonban a késébbiekben ezen iigyek
intézésére létrejott egy cseh-magyar pecsét, amit csak a meghoditott teriileteken alkalmazott.>
helyezi az allami adminisztracié élére. Ezek koziil a legfontosabbak Monoszloi Csupor
Mikloés, aki erdélyi vajda volt, Magyar Balazs a morvaorszagi hadjarat fokapitanya, valamint
Podmaniczky Laszlé Szilézia kormanyzéja.>* A tényt, hogy a kinevezett emberek Matyas
egyértelmii kegyeltjei bizonyitja, hogy szdmos birtokadomany oklevelén szerepel a nevik,
mint példaul Podmaniczky Laszlé esetében, hogy morvaorszagi érdemeiért kap birtokot.>
Természetesen nem szamit szokatlannak, hogy az allamapparatus élére olyan embereket
helyez, akik feltétlen bizalmasai. Kozvetlen befolyasat azzal is novelte, hogy bizonyos
morvaorszagi uradalmakat a Hunyadi birtokrendszerhez csatolt. Errél egy kés6bbi forras
tanuskodik, amely Matyas fia Korvin Janos sorsardl rendelkezik apja halalat kovetéen.>® A
levélben leirjak, mely birtokokat 6r6koli meg Korvin Janos apja 1490-es halalaval. A birtokok
kozott megemlitésre keriil a morvaorszagi Brodo Hungaricalis (Uherské Hradisté) nevezetii
uradalom, amelynek birtoklasat a kovetkezo kiraly koteles jogerGsen biztositani Korvin

Janosnak.

Ezzel szemben nem lett volna célravezeté teljes mértékben félreallitani az Gsszes cseh vezetot
¢s figyelmen kiviil hagyni a helyi szokasjogokat €s privilégiumokat. Matyas tisztadban volt
vele, hogy kit hogyan szélitson meg, valamint, hogy kinek mivel tartozik a hiisége okan. A
Zo6ldhegyi Liga élére allo Zdenék Konopist'sky ze Sternberka egyben a papa altal kinevezett

Morvaorszag kormanyzoja cimet is birtokolta, amit Matyas is megerdsitett.”’” Matyas ezzel

52 Cechura, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1437-1526. Vol. 2. Jagellonci na &eském triing 1471-1526. Prague.
2012. 30.

%8 Kalous Antonin: Matyds Korvin a moravska krdalovska mésta. 123.

54 Cornej, Petr — Bartalova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. 265.

55 DL. 17014. regesta.

%6 D.L 37668. regesta.

57 Cornej, Petr — Bartalova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. 263.
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nem csak kifejezte a helyi féméltosagokba vetett bizalmat, hanem kihasznalta a koriilmények
adta lehetdségeket is. Matyds ugyanis tisztaban volt vele, hogy nem csak a kdznyugalmat
tudja megdrizni, de hasznat is tudja venni a régid koriilményeit jol ismerd tisztviseloknek
hatalma megerdsitésének érdekében. Erre tovabbi példaként szolgal, hogy Matyas a
morvaorszagi Jan Zajic z Hazmburka kancellart kiildte kovetként IV. Kazmér lengyel
kiralyhoz.°® Emellett, ahogy a korabbiakban mar emlitésre keriilt, a morvaorszagi és sziléziai
varosok egybdl csatlakoztak Matyashoz. A magyar kiraly szamara nem volt kétséges, hogy a
hiiség jutalmat érdemel, ezért késobb igyekezett a varosok privilégiumait sajat uralma alatt is
megerdsiteni. Az Osszes varos tigyében kiilon szerzédések kottettek: Briinn (1471), Olomouc
(1469), Znojmo (1470), Jihlava (1470).>° Ezzel nemcsak a varosok hiiségét nyerte el, hanem a
stabilitast is meg tudta Orizni, azzal, hogy nem boritja fel a régdta miikodo rendszereket. A
masik fontos tényezd, amivel pozitiv visszajelzést igyekezett kivaltani, hogy tiszteletbe tartva
a helyi levelezési szokasokat. Az esetek 70 szazalékaban ugyanis cseh nyelven levelezett,
emellett javarészt kisebb aranyban latin és német nyelvii levelek keriiltek csak el5.%° Ez is jol
mutatja, hogy a magyar kirdly tisztdban volt vele, hogy miként érvényesitheti hatalmat a

meghdditott teriileteken.

Ennek ellenére szamos forras és szakirodalom negativ képet fest le Matyas uralmarél. A cseh
tudomanyos torténetiras megalapitdja Frantisek Palacky szerint ugyanis Matyas morvaorszagi
uralma a cseh torténelem egy sotét idészaka.®! Azota mar nyilvanvalova valt, hogy Palacky
elitéldé szemlélete a 19. szazadi nemzeti torténetirds természetébdl adodik, mivel Matyas a
nemzeti eszme alapjaul szolgald huszitizmus ellen harcolt.®? Vojtech Cerny tanulménya
alapjan a morvaorszagi elit eleinte szivesen fogadta Matyas érkezését, mivel elégedetlenek
voltak Podjebrad Gyorgy uralmaval, azonban a késébbiekben Matyas uralma sem felelt meg
elvarasainak.®® Cerny részint az 6t megeléz6 Palacky féle felfogast folytatta, de bizonyos
tekintetben ujabb forrasokra is tamaszkodik. Ez bizonyitja, hogy a negativ értékelés nem volt
teljes mértékben alaptalan. Ennek ellenére mégsem lehet egyértelmiien kegyetlen és gonosz
uralkodonak bedllitani Matyast, ahogy azt a korabeli reneszansz kolté Bohuslav HasiStejnsky

z Lobkovic verseiben® irta.

%8 U. 0. 264.

% Kalous Antonin: Matyds Korvin a moravska krdalovska mésta. 107.

80 U. 0. 123.

61 Kalous, Antonin: Matthias Corvinus (Hunyadi) in Czech Historiography. 31.

62U. 0. 34.

8 CERNY, Vojtech: Zklamané nadéje — Pobyt Matydse Korvina ve Vratislavi roku 1469. 194,

84 Csehy, Zoltan: Széveggyiijtemény a kozép-eurdpai humanista koltészet tanitasahoz. Pozsony. 2019. 36.
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Matyas belfoldi érdekérvényesitése

Ahogy az a korédbbiakban felvazolasra keriilt, a vizsgélt konfliktus jelentds méreteket Oltott.
Egy nagyobb volumenii beavatkozas soran fontos megvizsgalni az eseményekre adott
valaszok tobbrétegliségét is. Ezzel arra probalok ramutatni, hogy egy habort esetén a
hatorszag allapota és a kozhangulat sorsfordité hatdsu lehet. A fejezet célja megvizsgélni,
hogy Matyas propagandaja milyen modon probalta megalapozni a habor jogossagat. Az
akcid mellett a reakciot is szeretném bemutatni, vagyis miként reagaltak a magyar kirdlysag

foméltosagai az eseményekre.

A hadjarat soran az egyik legfébb probléma az altalanossa valt pénzhiany volt. Matyas
szamara folyamatos feladattd valt, hogy kell6 mértékli tdmogatast szerezzen az orszdgabol a
hadi események finanszirozasara. A korszakban ugyanis elterjedté valt, hogy erés zsoldos
csapatokat alkalmazzanak, azonban hatalmas forrasok aran sem lehetett a zsoldosokat talzott
ideig hadban tartani.®® Ennek okan Matyas kénytelen volt célravezetden meggydzni az orszag
nemességét a haboru jelentdségérol. Modszerét tekintve hivatkozik a nemesek eldjogaira, ami
mindig érzékeny téma. Ezzel szemben felhoz egy sokkalta hatasosabb motivaciot az
adoszedésre, ami a biztonsag kérdése. Matyas a cseh eretnekek fenyegetésére hivatkozva

szedi be a rendkiviili hadi ad6t®®

, ami jelentds mértékben segitett finanszirozni a hadjaratait. A
Podjebrad Gyorgy ellen szervezett keresztes hadjarat mellett a nemesség egy jelentds része
személyesebb okokbol is tamogathatta az tigyet, mivel szamos esetben megemlitették, hogy a
cseh rablolovagok gyakran betortek az orszagba.®” Ezekre alapozva Matyds a magyar
nemesség egy jelentds részét konnyen meggydzhette, mivel mar-mar az oszman
fenyegetéshez hasonld problémaként tudta bedllitani. Métyas kivaloan fel tudta mérni és
hasznalni, hogy kit mivel tudott meggydzni. Mire a vizsgalt hadjaratra sor keriilt, addigra

kézben tartotta a politikai hatalmat a Magyar Kiralysagon beliil %

A jelentds mértékli tamogatassal Matyds 1468. marcius 31-én kdnnyedén megtudta kezdeni
katonai beavatkozasat. Az események vegyes eredményt hoztak, ami eleinte nem valtoztatott
a kozhangulaton jelentds mértékben. A kozhangulat romlésit Podjebrad Gyorgy 1471.
marcius 22-én bekovetkezett halala, valamint a torok betorések eredményezték. Ez a két

esemény ugyanis egyrészt megdontdtte az alaptézist, amire épitette Matyas a hadjarat

8 Kosary, Domonkos: Magyar kiilpolitika Mohdcs elétt. 10.

86 DL. 39299. regesta.

7 DL. 15496. regesta.

8 Tringli, Istvan: King Matthias and the Medieval Hungarian State. 62.
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jogossagat, masrészt a hatorszag stabilitasat. Amikor II. Pal papa 1466-ban kiatkozza
Podjebrad Gyorgyot, a keresztes haborut az eretnek huszitak €s uralkodojuk ellen szervezte.
Podjebrad Gyorgy azonban még halala el6tt szerzddést kotott IV. Kazmér lengyel kiréllyal,
hogy fia Ulaszl6 (1490-t6l 1. Jagelld Ulaszlé magyar kiraly) keriil a cseh tronra.%® A huszita
uralkod6 halalat kdvetden megvolt a motivacido Matyas cseh kirallya valasztadsara, azonban a
rendek hamarabb vélasztottdk meg Ulaszlot kiralyuknak.”® Ulaszlo egy legitim uralkodo volt,
aki egy jo dinasztiabdl szarmazott és az egyhaz szdmara is megfelelt. Matyas haborujanak
jogossaga innentdl kezdve megkérddjelezhetoveé valt. Mindekdzben, mivel a seregek nagy
része a Cseh Korona orszagaiban tartozkodott délrdl az Oszman Birodalom feldl jelentds hadi
atrocitasokra keriil sor.”! Az Oszmén Birodalom szdmdra a békekotés ugyanis csak idoleges
volt.”? Antonio Bonfini humanista torténetiro is ugy szamolt be a torténtekrdl, hogy a tordk
kihasznalja, hogy az orszdg hadserege le van kotve és igy konnyen be tudott térni a Magyar
Kiralysag teriiletére.”® Osszegezve az egész helyzet egy olyan értelemezést is lehetévé tett,
hogy a kiraly egy céltalan habortt viv, mikdzben sajat orszaga stabilitasat és biztonsagat nem
képes biztositani. A kozhangulatot ronthattak egyes perhalasztasok €s a hivatalos iigyintézés
hatraltatasa is. Szamos forras bizonyitja, hogy a hazai ligyintézést nehezitette a haboru. Erre
példaul szolgal egy levél, amiben Matyas az erdélyi vajdanak ir, hogy Heetheen-i Feyes Janos

ligyeit halasszak el, mivel Morvaorszagban harcol.”

A fokozddd hazai fesziiltségek csucspontjava végiil az ugynevezett 1471-es Vitéz-féle
felkelés valt. Az elnevezést Vitéz Janos esztergomi érsekrdl kapta, akit a hagyomanyok az
Osszeeskiivés vezetdjének tartanak. Vitéz Janos és unokadccse Janus Pannonius pécsi piispok
Matyas egyik legfobb tamogatdi voltak, aminek kdszonhetden komoly befolyasra tettek szert.
Vitéz Janosban a kiraly elleni bizalmatlansagot az valtotta ki, hogy az egyhazra kivetett adok
nem az égetébb torok problémara lettek forditva.” Emellett Vitéz Janos kozeli kapcsolatban
allt a kirallyal, azonban tanacsai nem keriiltek meghallgatasra.”® Fraknoi Vilmos szerint
ekkorra Vitéz Janos mar nem tartozott Matyds kegyeltjei kozé.”” A kiraly iranti

bizalmatlansdg okan Vitéz Janos merész tervel allt ¢l6, hogy a lengyel IV. Kézmér fiat

89 Kuthan, Jiii: Krdlovské dilo za Jiftho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. 20.

0 E. Kovécs, Péter: Matthias Corvinus. 107.

" Tringli, Istvan: King Matthias and the Medieval Hungarian State. 63.

72 Agoston, Gabor: Eurépa és az oszman hoditas. Hadtorténeti Intézet és Mtizeum. Budapest. 2014. 75.

8 Bonfini: Matyas Kiraly: Tiz kényv a magyar torténetbdl. 65.

74 DL. 37299. regesta.

> Homola, Tomas: S kralom alebo protikrdalovi? Sprisahanie voci Matejovi Korvinovi v roku 1471. in..
Historicky casopis, 68, 2, 2020. 231.

76 Tringli, Istvan: King Matthias and the Medieval Hungarian State. 63.

" Fraknoi, Vilmos: Magyar Szdzadok. A Hunyadiak és a Jagell6k kora (1440-1526). 242.
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Kazmért helyezné a magyar tronra, amirdl meg is allapodott a lengyel udvarral.”® A Matyas
ellen felkeld urak hamar visszadlltak Matyas oldalara, aminek kovetkeztében a felkelés nem
tudott polgarhaborava terjedni. A lengyel betorés sem vezetett sikerre és IV. Kazmér nem
tudta fiat tronra helyezni.’® Jan Dtiugosz, lengyel torténetird lejegyzi, hogy a Magyar
Kiralysagbol sulyos pestisjarvany érkezett az orszagba, valamint egyéb természeti

katasztrofik is sujtottik az orszagot.%

Valészintileg IV. Kazmér nem volt kelldképpen
felkésziilve egy kiilfoldi beavatkozasra. Annak ellenére, hogy a felkelés sordn nem sikeriilt
levaltani a kiralyt, a felkelés nem tekintheto teljesen eredménytelennek. Matyas ugyanis 1471.
szeptember 1-jén Budan orszaggytilést tart, ahol deklaralja, hogy nem vet ki ad6t a nemesség
és az egyhaz belegyezése nélkiil, valamint nem koboz el birtokokat jogtalanul.8! Ezek ellenére
mégsem tartom valdszinlinek, hogy az orszag nemessége teljes mértékben megelégelte volna
a magyar kirdly politikajat és kozosen fellazadt volna. Matyas ugyanis kiizdelem nélkiil
konnyen vissza tudta szerezni alattvaléi bizalmat és Kazmér seregével kellett csak

megkiizdenie.®

A kés6bbiekben ugyan voltak még atrocitasok, amik Matyas uralmat érintették, azonban azok
mar kiviil esnek a tanulmany keretein. Tobb megmozdulas is eljutott olyan szintig, hogy
megkérddjelezze Matyas uralmat. A tanulmanynak ugyan nem célja Matyas legitimitasat
korbejarni, azonban fontosnak tartom jelezni az ide vonatkozd néhany adalékot. Ahogy
Fraknoi Vilmos is leirja, Matyas tobb ponton is megsértette a magyar nemesség eléjogait.5
Egyértelmiien lathatdo, hogy Matyds jelentdsen atszervezi az 4allam milkodését és 1
allamapparatust épit fel.3* Ezen 1épések tekinthetdek despotikus uralkodasnak, azonban fontos
azt észben tartani, hogy a korszellemhez hiien ez teljesen természetes folyamatnak szamitott.
Ezt jol tiikrozi Niccolo Machiavelli a fejedelem cimii miivében: ,,Es aki olyan vérosnak lesz
ura, amelynek a szabadsag természetévé valt, és nem pusztitja el, varhatja, hogy az fogja
elpusztitani”®. Természetesen az idézettel nem arra szeretnék uralni, hogy Machiavelli

szavait pejorativ értelemben Matyas végre szerette volna hajtani. Matyas teljesen tisztaban

volt a korszellemmel és ezért igyekezett sajat hatalmat is centralizalni. Ezzel szemben

8 Kubinyi, Andras: Matthias Rex. 92.

® Homol’a, Tomas: S kralom alebo protikralovi? Sprisahanie voci Matejovi Korvinovi v roku 1471. 242.
8 Dtugosz, Jan: Roczniki czyli kroniki Krolestwa Polskiego IX-XII. 65-66.

81 Homol’a, Tomas: S kralom alebo protikralovi? Sprisahanie voci Matejovi Korvinovi v roku 1471. 232.
82 hadtorténet 292.

8 Fraknoi, Vilmos: Magyar Szdzadok. A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). 242,

84 Kubinyi, Andras: Matthias Rex. 73-75.

8 Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. ford.: Lutter Eva. Budapest. 1987. 28.
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Podjebrad Gyorgy, akit modszerciben hasonlithatunk Matyashoz, hasonlé ambicidi

végrehajtasa soran nem jart sikerrel.

Matyas hadjaratanak kulpolitikai vonatkozasai

Matyas morvaorszagi hadjaratanak hordereje messzemendéen meghaladta a regionalis
kereteket. Ahhoz, hogy megértsik az események valés méretét fontos attekinteni az
Osszeurdpai kontextust. A szovetségek és kapcsolatrendszerekbdl jol lathatd, hogy Europa
korabeli jelentds hatalmai koziil igyekezett mindenki allast foglalni a vizsgélt konfliktus

kapcsan. A szovetségi rendszerekbdl szépen kideriilnek az eurdpai érdekek és ellentétek.

A Magyar Kiralysag geopolitikai helyzetébdl adoddan a korabeli Eurdpa egyik legégetébb
problémajanak kiiszobén volt. Az Oszman Birodalom térhoditasa ugyanis kozvetleniil
fenyegette a Magyar Kiralysagot. Matyas apjatol Hunyadi Janos kormanyzotol megorokolte
Eurdpa védoébastyajanak szerepét, amit egyrészt a probléma kozelsége miatt, masrészt az
Osszeurdpai igények miatt sem utasithatott el.®® Ennek ellenére nagyon hamar nyilvanvald
valt, hogy Matyds a mar klasszikussd valt oszman fenyegetést mas eszkdzokkel probalja
kezelni. Az oszman térhoditas tovabbra is napirendi pont marad, de Jajca 1463-as sikeres
visszafoglaldsat kovetden a papa I1. Pal is mellékvaganyra helyezi a problémat és az egyhdz
szamara sokkalta aktualisabb cseh eretnekekkel foglalkozott.®” Ekozben Matyas kiilpolitikaja
is egyre inkabb nyugat felé iranyult. A magyar kirdly ugyanis részint felhagyott azzal a
torekvéssel, hogy egy széleskorli hadjarat keretében az Oszmén Birodalomra végzetes
vereséget mérjen.® Nyilvanvaloan tisztaban volt, hogy ez amellett, hogy nem célravezetd,
valoszinlileg nem is kivitelezhetd. Az oszman politikatol valo elfordulast leginkabb a
Velencei Koztarsasag neheztelte. Velence ugyanis tovabbra is kdzvetlen fenyegetésnek volt
kitéve az Oszman Birodalom irdnyabol. Negroponte szigetének 1470-es ostroma oOridsi
rettegést valt ki a velenceiek korében ¢€s latvan Matyas politikai ambicioit egyre inkabb

elfordulnak a Magyar Kiralysagtol.®

Il. Mehmet (1444-1458) az Oszman Birodalom szultanja és Matyas szamara fontos volt a

béke, mivel egyik félnek sem allt érdekében kétfrontos hdborht vivni. Mehmet ugyanis ekkor

8 BARANY, Attila: Magyarorszag nyugati kiilpolitikaja (1458-1526), Angol-magyar kapcsolatok Matyds és a
Jagellok koraban, Debrecen, MTA, 2014. 38.

87 Jaszay, Magda: Velence és Magyarorszag. Gondolat kiadé. Budapest. 1990. 157.

8 PALOSFALVI, Tamas: From Nicopolis to Mohdcs, A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-1526,
Leiden—Boston, Brill, 2016. 228.

8 Jaszay, Magda: Velence és Magyarorszag. 166.
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Uzum Hasan perzsa sah ellen vivott kiizdelmeivel volt elfoglalva.®® Emellett Matyas
kiilpolitikai elgondolasainak koszonhetden valt elemi részéve, a kozos ellenség bekeritésének
taktikaja, a magyar diplomacidba.”® Ennek ellenére mégis komoly problémat okozott, hogy
ugyanakkor 1471 nyaran egy nagyjabol 40 eczres torok hadsereg fenyegette Isztriat és
Karintiat,%? ami oriasi ziirzavart okozott a régiéban, mivel Matyas tovabbra is a Cseh Korona
orszagaival volt elfoglalva. Emellett, ahogy a korabbiakban errdl mar szé volt, Matyas

haborujanak legitimitasa is elveszett, ami rossz fényt vetett az uralkodora.

A torokellenes kiizdelem mellett a morvaorszagi hadjarat a Német-romai Csaszarsag
belpolitikajat is jelentés mértékben befolyasolta. Ez a szal leginkabb a cseh kiralyi cim,
valamint a csaszari cim megszerzésével all sszefliggésben. Matyas ugyan hivatalosan egyiket
sem szerezte meg, azonban a cseh kirdlyi cimet haszndlta és erre alapozva a csdszari cimet is
megpalyéazta, ami mar dnmagaban bizonyitja diplomaciai mozgasterének horderejét. Matyas
birodalmi torekvéseinek kérdéskore tilmutatna a tanulmany keretein ezért részletesebben nem
is kivanom taglalni, azonban a magyar kiraly széleskorti kapcsolati rendszerét a birodalmon
beliil szépen mutatja, hogy kik ismerték el cseh kirdlynak. Koronazasat kdvetden ugyanis a
régioban miikodd legatusuk elismerik Matyast cseh kirdlynak azonban az egyhdz feje II. Pal
nem. Erre mar csak a kdvetkezd papa, IV. Szixtusz (1471-1484) altal 1472-ben keriil sor.%
Ezzel szemben, az érdekek okan, a bajor Wittlesbach haz hercegei eloként ismerik el Matyas
cseh kiralyi cimét. Emellett a szasz valasztofejedelem is elismeri cserébe, hogy Matyas
elismeri a szaszok jogait.% Matyas ugyancsak jelentds kiilpolitikai bravirja, hogy a zerbsti
konferencian sikeresen kibékiti a Wettineket €s a Hozenhollerneket, akik ezért timogatasukrol
biztositjak.>® Matyas cseh kiralyi cimének elismerése szimbolikus gesztus a szovetség és
kolcsonds tisztelet jegyében. Osszegezve tehat Matyds a birodalmon beliil is jelentés
befolyasra tett szert, ami jogosan teszi fel a kérdést, hogy milyen mértékben volt esélyes a

csaszari cimre.

Roviden érdemes attekinteni a Matyas és Podjebrad Gyorgy kozotti konfliktus cseh oldalat is.
Podjebrad Gyorgy talan legnagyobb ellenségének maga a rémai papa szamitott. Podjebrad

Gyorgy részeérdl megvolt a torekvés, hogy jo szinbe tiintesse fel magat a papanal, de ez végiil

% U.0.167.
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a kiatkozéasaval ért véget. Podjebrad Gyorgy ennek ellenére nem adja fel hirnevének
tisztazasat. A sikertelenség okan Podjebrad Gyorgy mas kiilpolitikai irdnyvonalakat keresett.
III. Frigyessel is megprobalt eleinte szovetségre 1épni, azonban erre nem keriilt sor, ezért
végiil a francia kirdlynal a Valois XI. Lajossal (1461-1483) sikeriilt szovetségre 1épnie.%
Ennek a szovetségnek a hatterében azonban egy sokkalta szovevényesebb halozat rejlik. A
Valois XI. Lajos egyik legnagyobb ellenfelének Burgundia hercege Merész Karoly szamitott.
Matyas emellett tisztaban volt, hogy Merész Karoly III. Frigyessel is szemben allt, ezért
igyesen kihasznalva a helyzetet szovetségre tudott 1épni a burgundi uralkodéval.®’ Az
ugynevezett ,ellenségem ellensége az én baritom” elv alapjan tudta Podjebrad Gyorgy
kiterjeszteni diplomaciai mozgastérét a Francia Kirdlysdg irdnyaba, akarcsak Matyas a

burgundi udvarra.

A vizsgalt korszakban Matyas kiilpolitikajanak az egyik legfontosabb pillére a dinasztikus
politika volt. Matyas és Podjebrad Gyorgy ezen a ponton is hasonlitanak, mivel a két uralkodo
egyike sem egy elismert kiralyi dinasztiabol szarmazott. Ugyan Matyas uralkodasat ugy
kezdte, hogy Podjebrad Gyorgy lanyaval Podjebrad Katalinnal hazassagot kotottek, de
Katalin halalaval ez kiilpolitikai kotelék, valamint a dinasztikus politika is megsziint. Ebbél a
szempontbol fontos ez a vonal, mivel Matyas dinasztikus politikdja parhuzamos modon

bontakozott ki nyugati kiilpolitik4javal.

Matyas dinasztikus torekvése olyannyira kiterjedt perspektivat mutatott, mint kiilpolitikaja. A
Wettin III. Albrecht szasz valasztofejedelemmel kotott szovetsége révén szeretett volna a
dinasztiabol hazasodni®®, azonban ezt nem koronazta siker. Miutdn Morvaorszag nagy részét
sikeriilt oldalara allitani, a megszerzett diplomdciai potenciallal két cseh diplomatat,
névszerint Jan Zajic z Hazmburka és Dole§ z Boskovic, kiildott Krakkoba. A kiildetés célja az
volt, hogy megszerezzék Miatyasnak a lengyel kiraly IV. Kazmér lanyat Hedviget.®® Ennek
ellenére a lengyel kiraly inkabb Podjebrad Gyorgy iranyaba orientalodott, aminek az
eredményeként 1469 juniusaban a cseh orszaggytilés elfogadta Ulaszlot a cseh

tronorokosnek. 190

Végiil még fontos kiemelni Matyas és III. Frigyes kapcsolatat a dinasztikus
politika kérdésében. Matyas 1470. februar 11. és marcius 11. kozott II1. Frigyessel targyalt,

ahol probalta megszerezni a csaszar lanyat Kunigundat, azonban a targyalas sikerteleniil

% Homol'a, Tomés: Vztahy Uhorského a Ceského kralovstva v druhej polovici 60. rokov 15. sorocia. 11.
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zarult, mivel Matyas sz6 nélkiil tavozik, és a diplomaciai viszony méginkabb megromlott.1%t
Matyas dinasztikus politikaja végiil a napolyi udvarban talalt sikerre, azonban ez mar nincs
kozvetlen hatassal a vizsgalt konfliktusra. A tobbi szovetségi rendszer ugyanis foként a

morvaorszagi hadjarat okozta reakcid okan alakult ki.

A felvéazoltak alapjan jol lathatjuk, hogy Matyas kiilpolitikai mozgastere szamottevden
talmutatott a regiondlis kereteken. Podjebrad Gyorgy kiilpolitikai mozgastere szintén
taulmutatott a regionalis kereteken, azonban az eretneknek titulalasa és elszigetelése mutatja,

hogy Matyas a diplomacia utvesztdjében sikeresen Podjebrad Gyorgy folé kerekedett.

101 Kubinyi, Andras: Matthias Rex. 90.
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Osszegzés — Konkluzid

Hunyadi Matyas kiilpolitikai torténetét tekintve kijelenthetjiik, hogy Morvaorszagi hadjarata
nyugati kiilpolitikdjanak ugrodeszkajaul szolgalt. Az 1463-as bécstjhelyi szerzddést kovetden
fordult nyugat felé és kezdte kiépiteni politikai mozgasterét. A folyamat csticspontjanak
elséként a cseh kirdllya valasztasa, valamint a csaszari cim megpalyazasa szamitott.
Egyértelmiien latszik, hogy a bécsujhelyi szerzédés ideében foként regionalis korokben, mig
az olomouci szerz6dés megkotésére mar egy Eurdpa szerte befolyassal bird uralkodénak
szamitott. A folyamat sordn lathattuk, hogy torekvéséhez nem volt elegendé minddssze egy
hadjaratot vezetni Morvaorszagba, hanem szamos targyalds, politikai ismeretség €s némi

szerencse is sziikséges volt.

Matyas morvaorszagi hadjaratat az uralkodd megitélése sordn a kulturdlis emlékezet egy
vitézi bravurnak tekinti. Ennek ellenére lathattuk, hogy a fegyveres konfliktus soran, mint
példaul a Vilémovi iitkdzet, ahol Podjebrad Gyorgy teljes erejével nézett szembe, messze
alulmaradt. A sikertelenséget bizonyitja az is, hogy Bonfini errél az eseményrél nem ir
semmit. A sikere mégis abban latszik, hogy még ekkor is elényére tudta forditani a helyzetet.
A hadjarat soran tehat kijelenthetjiik, hogy Matyas sikere nem annyira hadaszati
zsenialitasdban, hanem kivalo targyalokészségeben rejlett. Kivaldo meggydzoképességét az is
igazolja, hogy a konfliktus megnevezésével is problémaba litkoziink. Matyas tisztaban volt
vele, hogy a keresztes eszme mar ledldozoban van, azonban mégis sikeresen fel tudta
hasznalni a papa legcélravezetdbb eszkozét sajat politikai  érdekérvényesitésére.
Osszességében tehat abban az iddszakban mikor mar a szent hdbord mar csak egy
semmitmondd gesztussa kezdett valni, Matyas sikeresen ki tudta hasznalni. Ehhez viszont

nem a csatatéren, hanem a targyaldasztalnal kellett, hogy helytélljon.

Az idedlis meggydzOkészsége volt az, amivel vetélytarsa Podjebrad Gyorgy folé tudott
emelkedni. Podjebrad Gyorgy ugyanis hasonldan sikeresen alkalmazta a kozos ellenfél
bekeritésének taktikajat. Ennek ellenére mig a csatatéren sikeresen korbekeritette és foglyul
ejtette Matyast, addig a diplomadcia kiizddterén végig alul maradt. Ezt bizonyitja, hogy a papa
mellett 111. Frigyest is csak kés6bb tudta oldalara allitani. Ugyan a cseh-lengyel-osztrak
koalici6 mar nem Podjebrad Gydrgy eredménye, azonban Matyas ezt is sikeresen Ki tudta
jatszani, ugyanis Frigyes sosem volt képes fegyveresen csatlakozni a konfliktusba, mivel
folyton Matyas szovetségesével a burgundi Merész Karollyal volt elfoglalva. Matyas végig

képes volt a kiilpolitika egyik legnagyobb veszélyét az elszigetelddést elkeriilni.
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A két parhuzamos uralkodd Matyas ¢és Podjebrad Gyorgy kozott talan a legnagyobb
kiilonbség, hogy az eszme, amire érdekérvényesitési torekvéseiket alapoztak valtozdan volt
sikeresen. Mind a két uralkod¢ tisztdban volt vele miként tudja propagandaként felhasznalni a
koriilményeket, hogy sajat hatalmat erdsitse. Ahogy Matyas a keresztes eszmére épitette fel a
habort jogossagat ugy Podjebrad Gyorgy a huszitizmus jegyében centralizalta sajat orszagat.
A nemzetkozi politikdban, azonban Podjebrdd Gyorgy huszita eszméje kevésbé szamitott
elfogadhatonak, ami vélhetden a cseh kiraly kudarcat eldsegitette. Ez a sikertelen probalkozas
eredményezte Podjebrad Gyorgy alulmaradasat Matyassal szemben. Ennek ellenére
dinasztikus politikajaban mégis nagyobb sikereket ért el. Dinasztiat neki sem sikeriilt ugyan
alapitania, azonban halalat kovetden az altala valasztott Uldszld kovette a trénon. Ebbdl a

szempontbol nem nevezhetd Podjebrad Gyorgy politikédja kudarcnak.

Végiil a legnagyobb eredményként a magyar szakirodalom szdmdra kevésbé ismert
morvaorszagi berendezkedést is sikeriilt felvazolni. Lathattuk, hogy Matyas legnagyobb
sikerének az szamit, hogy mindig tudta, hogy mikor, kit és hogyan kell megszolitani. Nem
véletlen tehat, hogy hatalmanak kiterjesztése soran elséként a helyi foméltosagok jogos
hatalomgyakorlasat Orizte meg, de sajat bizalmasait is sikeresen beépitette a helyi
biirokraciaba. Ezzel meg tudta drizni a régio stabilitasat, elkeriilve a felkeléseket, de mégis

kovetlen ralatasa volt a dolgok miikodésére.
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