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Bevezetés
A nagy haborut kovetéen ugy tiint, hogy megfelelé nemzetkdzi jogi alapelvek

lefektetésével és kelld autoritassal bird nemzetkozi szervezetek megteremtésével lehetdség
nyilik a nemzetek k6zotti konfliktusok békés tuton torténd rendezésére. Az e célbol 1étrehozott
Nemzetek Szovetsége a gyakorlatban képtelen volt kezelni a versailles-i békeszerz6désbol
adodo eurodpai, és vilagszinten megnyilvanuld problémakat. Az 1930-as évek eseményei
forduldpontot jelentettek a nemzetkozi diplomécidban. Adolf Hitler hatalomra jutidsa és
agressziv kiilpolitikdja, Olaszorszag etidopiai gyarmatszerzé habortja, vagy Japan Kina elleni
tamadasa jelezték, hogy a nemzetkozi rendszerben tjra ,,funkcionalis anarchia” uralkodik. Ez
azt jelentette, hogy a vilagban kizarolag a nagyhatalmak érdekei, illetve katonai erejiikk fog
donteni a vitas kérdésekben. Hailé Szelasszié szavai — miszerint ,,valasztani lehet az allamok
egyenléségének elve és a kozott, hogy a kis allamokra vazallusi kotelékeket erdltessenek™ —
elérevetitették, hogy a késébbiekben milyen dilemmaékkal fognak szembe keriilni a kisebb
allamok a nemzetkdzi sakktablan.

A Magyar Kiralysag 1927 6ta nyilvanosan is hangoztatott békés revizios politikdjanak
szempontjabol elsdre pozitivnak hatott az eurdpai hatalmi egyensuly atrendezodése. Az
er6sodo, kezdetben olasz, kés6bb német orientacidé alkalmasnak tlint a nemzetiségi, illetve
terlileti kovetelések hatékonyabb képviseletére. Az elsd bécsi dontést, majd Csehszlovakia
teljes szétverését kovetden viszont kezdett felsejleni, hogy a mindenkori magyar kiilpolitikai
axioma, amely roviden a lehetd legtobb tertilet békés visszaszerzésében foglalhato 6ssze, egyre
nehezebben lesz kivitelezhetd az orszag semlegességének és fliggetlenségének csorbuldsa
nélkill. A kozép- és délkelet-eurdpai térség egyre kevésbé volt képes ellenallni Németorszag
gravitacios erejének. Ebben a helyzetben felértékelddés mutatkozott a kisebb, semleges
allamok kozotti kooperacioban, mely megfelel ellensulyt jelenthetett a nagyhatalmakkal
szemben. Ennek a torekvésnek egy szemléletes példdja a magyar-jugoszlav kapcsolatok
alakulasa 1939 és 1941 marciusa kozott.

A rendszervaltozas ota eltelt évtizedekben letisztult a hazai torténetiras képe a masodik
vilaghdboris magyar diplomaciaval kapcsolatban. Tisztdzasra keriilt a kényszerpalyak szerepe,
illetve a magyar Kkiilpolitikai vezetés feleldssége?, a nemzetkozi Osszefiiggések

figyelembevételével. Mindekdzben viszont kevés figyelem jutott az egyes allamok kozotti
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bilateralis kapcsolatokra, s a fokusz e tekintetben is az egyes nagyhatalmakkal fenntartott
viszonyra keriilt. Ezen tanulmany célja, hogy betekintést nytijtson a Magyar Kiralysag és a
Jugoszlav Kiralysag kozotti diplomaciai érintkezésbe a magyar fél szemiivegén keresztiil. A
szakirodalom csak mellékesen, egyhangian mutatja be két allam kozotti kapcsolatot, mely
kimeriil a kolcsonds baratsag és joviszony emlegetésében. A kutatdst motivalta, hogy —
jugoszlav viszonylatban — feltarja a magyar vezetés el6tt kindlkozo alternativakat, illetve
differencidlja az eddig a témaban kialakult képet. Ehhez vissza kellett térni a primer forrasok
feldolgozasahoz (koveti jelentések, szamjeltaviratok, naplok, visszaemlékezések), melyek a
részben a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhatok, részben pedig korabban
megjelentek nyomatasban. Az ijjonnan eldkertilt forrasok segitségével pontosabb kép nyerhetd
a magyar kiilpolitikai vezetés szdmara rendelkezésre allo informacidegyiittesrol, mely segit

megérteni a korszak dontéshozatalanak miértjeit is.



Jugoszlavia a haboru kitorésének idején
Az 1938-as év egy 1Uj status quo-t eredményezett Kozép-Eurépaban és a Balkanon

egyarant. EIobb Ausztria Németorszaggal torténd egyesiilése (Anschluss), majd az év utolso
harmadéban Csehszlovakia feldarabolésa jelezte, hogy az elsd vildghdbort utdn Franciaorszag
altal 1étrehozott kozép-eurdpai hatalmi rendezést a térség abszolut urdva valé Németorszag
szétzhzza, majd 0j alapokra helyezve kivanja ujraépiteni. A nagy haboribdl gy6ztesen kikeriild
nemzetallamok kényes helyzetbe keriiltek. Jugoszlavia, mivel tagja volt mind a Balkan, mind
Ko6zép-Eurdpa legnagyobb katonai és politikai szovetségeinek — a Balkan-antantnak, illetve a
Kisantantnak — kozvetleniil érintve volt valamennyi térségbeli allam kiilpolitikai kihivasaiban.
Ez a teher valaszut el¢ éllitotta a jugoszlav vezetést, amely belpolitikai téren is egyre slirlis6dd
problémakkal allt szemben (a konkrét kiilpolitikai eseményekrdl késdbb részletesen lesz sz0).

Az 1918 decemberében 1étrejott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban a kezdeti euforiat
hamar felvaltottak a széthuizé erdk politikai harcai a kiépiil szerb szupremécia mentén. Az
1920-as évekre kikristalyosodott a f6 torésvonal a centralistak és a foderalistak kozott. Az
ellentétet igazan stilyossa tette, hogy a szembenallds nemzetiségi alakot 6ltott a két legnagyobb
politikai témériilés, a Horvat Parasztpart és a szerb Radikalis Part kozott.> Az 1920-as évek sok
sebet ejtd politikai Gsszevisszasdga Stjepan Radi¢ horvat partvezér megolésében csucsosodott
ki a szkupstindban. A gyilkossagot kdvetden I. Sandor kirdly 1929. januar 6-an feloszlatta az
orszaggyllést, betiltotta a partokat, sajat magat pedig a végrehajtd és torvényhozo hatalom
kizarélagos birtokosanak deklaralta.* Két évvel késébb Sandor — az 4ltalanos elégedetlenség
hatasara — kénytelen volt kiadni egy alkotmanyt, ami visszahozta a képviseleti rendszert nyilt
valasztasokkal és kétkamaras orszaggytiléssel. A kiraly azonban magénal tartotta a miniszterek
valasztasanak, illetve kinevezésének jogat, valamint sérthetetlenségét is biztositotta a
feleldsségre vonds lehetetlenné tételével.® Az 1931-ben Kialakult diktatorikus politikai
berendezkedésnek alapjai egészen 1939-ig nem valtoztak.

Az akkor 46 éves Milan Stojadinovi¢-ot 1935. junius 24-én bizta meg Pal régensherceg
a miniszterelnoki és kiiliigyminiszteri poszt egyiittes betoltésével. Megnyerd jellemének, illetve
magasfoku kdzgazdasagtani ismereteinek koszonhetden Stojadinovi¢ Karrierje meredeken ivelt

felfelé Jugoszlavia létrejotte 6ta.’ Az j miniszterelndkre nagy hatassal voltak a fasiszta
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rendszerek gazdasagi téren elért sikerei s gondolatvilagaban az egységes jugoszlav eszme
jelentette a délszlav allam jovébeli prosperitasanak zalogat.” Jugoszlaviat a nagy gazdasagi
valsag nem érintette olyan érzékenyen, mint a nyugat-eurdpai allamokat, az atalakuld gazdasagi
viszonyok azonban sziikségessé tették egy uj kiilgazdasadgi és kiilpolitikai koncepcio
kidolgozasat. A nyugati hatalmak gazdasagi sziikségletei nem estek egybe a kdzép-eurdpai
alapvetden agrarjellegli — Jugoszlavia esetében nyersanyagban is gazdag — nemzetallamok
exportkényszerével, ahogy ipari késztermékeket vagy hadi eszkdzoket is vonakodtak a
térségben eladni.? Az addigi legfontosabb szovetséges Franciaorszag, sajat gazdasagi és
politikai problémainak kovetkeztében tavolodni kezdett Kozép-Eurdpatol, Nagy-Britannia
pedig az évtized derekan sajat gyarmatbirodalméanak zart gazdasagi terére igyekezett
tamaszkodni. A demokratikus orszagok altal hagyott trt felismerve, a belgradi vezetésnek nem
keriilt sok idobe megtaldlnia az 0j partnereket gazdasaguk felfelporgetéséhez. A hatalmas
(had)ipari beruhazasokat foganatositdé két nagyhatalom, Olaszorszag ¢és Németorszag
alkalmasnak tlint az imént emlitett Ur betOltésére, annak dacéara is, hogy Jugoszlavia
természetszeriileg gyanakvassal birt mindkét diktaturaval szemben. Belgrad igyekezett
kiilonvalasztani a gazdasagi viszonyt a politikatol, ugyanakkor ez a korban lehetetlennek
bizonyult, kiilondsen annak fényében, hogy a nemzetiszocialista kiilpolitika gazdasagi
1épéseket hasznalt kiilpolitikai céljai eléréséhez.® Egyetlen jarhat utnak a semlegesség vékony
Osveénye tlint, amit erélyesen hangoztattak is a tengely fel¢ tett 1épések kritikainak elharitasakor.
Stojadinovi¢ 1936-ban gazdasagi egyezményt kotott Olaszorszaggal, 1937. marcius 25-én
pedig orokbaratsagi szerzOdést kotott az addigi legnagyobb adriai rivalisaval, ami az adott
pillanatban kolcsondsen elonyosnek tlint mindkeét fél szamara, hiszen biztositotta Jugoszlavia
tertileti integritasat, valamint egy idore megoldotta az usztasa kérdést; Olaszorszag pedig

A német-jugoszlav gazdasagi kapcsolatok felélénkitése egészen 1934-re nyulik vissza s
korantsem alakultak zokkenOmentesen. Németorszagnak elsdsorban a  jugoszlav
nyersanyagokra (cink, 6lom, ferrokrom) volt sziiksége, a délszlav allam pedig a német ipari
behozatalra szorult ra. Az 1930-as évek legvégére egyértelmiivé valt, hogy Németorszag mar

nem kolcsondsen elényds gazdasagi szerzédéseket kivan kotni, hanem az egész délkelet-
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eurdpai térséget sajat nemzetgazdasagi sziikségeinek kielégitésére szeretné hasznalni.'* Ez a
fenyegetettség politikai realitassd akkor valt, mikor csak Németorszag volt hajland6 hitelt
biztositani a jugoszlav fegyverkezési programhoz, amelynek pozitiv elbiralasat Berlin
Jugoszlavia politikai magatartasatol tett fiiggévé.'? Bakach-Bessenyey Gyodrgy, belgradi
magyar kovet kivalo érzékkel mutatott ra 1939. marcius 21-én kiildétt jelentésében Jugoszlavia
egyre nehezedd gazdasagi helyzetére. Csehszlovakia bekebelezését kovetden a Skoda
fegyvergyar — ahonnan Jugoszlavia fegyverbeszerzésének nagy részét intézte — német kézre
kerilt, s igy a megrendelések teljesitésének sorrendje is t6liik valt fiiggévé. Ahogy a belgradi
kovet fogalmazott: ,,Ha tehat Jugoszlavia elesik a Skodatdl, akkor a katonai utdnpotlas
kérdésében is kénytelen lesz valasztani a nyugati demokraciak és a tengelyhatalmak kozott.”
Valoban, Hitler par honappal késébb elrendelte 200 darab Skoda gyartmanyu tankelhérito
fegyver leszallitdsanak a torlését Jugoszlavianak.*

Az 1930-as évek kozepére letisztazddott a jugoszlav ellenzék strukturdlis és cselekvési
formaja. A Vladko Macek vezette Horvat Parasztpart valasztasi koaliciora 1épett a szerbiai
demokratikus ellenzékkel a horvat-szerb kozjogi ellentét kozos megoldasanak ¢és a
szabadsagjogok maradéktalan garantalasanak érdekében.’® A sporazum (megegyezés) ettdl
kezdve a jugoszlav kozélet legfontosabb témdja volt, amelyre az 1935-ben létrejott
kormanykoalicionak (Jugoslovenska radikalna zajednica — JRZ) is reflektalnia kellett. Ebben a
szellemben zajlott le az 1938. évi decemberi valasztasi kampany. Stojadinovi¢ egyik valasztasi
beszédében hatarozottan lefektette a kormany allaspontjat a horvat kérdéssel kapcsolatban:
,»Senki nem volna boldogabb nalam, ha talalnank egy megoldast. Megoldast szeretnénk, de nem
barmifélét. Mi nem akarjuk a doktor Macek féle megoldast. Egyszerien nem léphetiink at
bizonyos hatarokat. Egy kiraly, egy nemzet, egy allam — ez a mi programunk. Szandékunkban
all targyalasokat folytatni, de csak ezeken a hatarokon beliil...”*® A JRZ ugyan sikert aratott a
valasztason, két honappal késobb azonban egy kormanyparti képviseld beszédét kovetd
kormanyvalsag soran, a horvatokkal vald kiegyezésre torekvé Pal régensherceg pedig
menesztette Stojadinovi¢-ot a kormany élérdl, s utodjaul Dragisa Cvetkovic-ot jeldlte ki.

Cvetkovi¢ elsddleges célja a horvat kérdés mindkét felet kielégité megoldasa volt, aminek

1 Romsics Ignéc: Magyarorszag helye a német Délkelet-Eurdpa-PolitikAban. In: Romsics Ignac: Helyiink és
sorsunk a Duna-medencében. Osiris Kiado. Budapest. 1996. 216. o.
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érdekében fel is vette a kapcsolatot Macek-kel. A kiegyezést halaszthatatlanna tette szerb
részrél egy német mintajh olasz beavatkozas réme is. Galeazzo Ciano, olasz kiiliigyminiszter
olasz-horvat perszonaluniot kovetelt a horvat fiiggetlenség tamogatasaért cserében, ezt pedig
tul nagy arnak tartottak a horvat vezetd politikusok, foleg a szerbekkel torténd megegyezés
kapujaban.t” Az elhtizodd szerb-horvat targyalasok eredményeként 1939. augusztus 26-an
megalakult a Horvat Bansag, valamint a ,, Nemzeti Megegyezés Korméanya”.'® A Horvat Bansag
széleskorli autondmiaval rendelkezett Jugoszlavian beliil, 6nallo torvényhozassal, €lén a kiraly
altal kinevezett bannal.’® A sporazumot viszont egyik fél sem tekintette végleges rendezésnek,
az Ujabb eurdpai hdborl arnyékaban pedig sziikséges lett volna az allami egység biztositdsa, a

széthuzo erdk kordaban tartasa.
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Magyar-jugoszlav kapcsolatok Karpatalja visszaszerzését

kovetoen
Csehszlovakia szétesését kovetden a Foreign Office felismerve, hogy a brit kiilpolitika

alapjanak szamitd eurdpai erdegyensuly felborulni latszik, felhagyott a kozép-eurdpai
appeasement politikaval, s els6szamu céljava Németorszag terjeszkedésének megallitasat tette.
Miutan 1939. marciusaban zatonyra futottak a német-lengyel targyalasok Danzig
visszaadasarodl és egy korridor 1étrehozasarol; Nagy-Britannia €s Franciaorszdg marcius 31-én
egyoldalu garancianyilatkozatot nyujtott at a lengyel kormanynak, amelyet egy angol-lengyel
kolesonds segélynyujtasi egyezmény kovetett. Témank szempontjdbdl fontos, hogy az
egymassal is szovetségi szerzodést kotd Franciaorszag és Anglia Romania és Gorogorszag
szamara is garanciat nyujtott egy esetleges harmadik fél altali timadas esetére. A nyugati
hatalmak célja ezzel a balkani és foldkozi-tengeri status quo biztositasa, illetve a tengely
térségbeli feltartdztatasa volt. B6 egy honappal késébb, 1939. majus 22-én Berlinben alairasra
keriilt a német-olasz baratsagi és szovetségi szerz6dés (acélpaktum), mely biztositotta a két
diktatura kozotti mélyebb egyiittmiikodést, érdekeik egyeztetését, valamint a kolcsonds
segitségnyujtast kiilsé tdmadis esetére.?® A tdrésvonalak Europaban 1939 nyarara tehat
tisztazodtak, a héabort kozeli kitdrésére valamennyi orszag politikai elitje szamitott.
Kifejezetten nehéz helyzetbe keriiltek a kisebb allamok, amelyeknek egyre nagyobb
erofeszitésekbe kertilt féltve Orzott fiiggetlenségiik megorzése.

A Teleki Pal és Csaky Istvan vezette magyar kiilpolitika a nemzetkozi viszonyrendszer
atalakulasa kovetkeztében kénytelen volt Ovatossagra torekedni, miutan revizios torekvései
sikerrel jartak.?! Legfontosabb szovetségesiiknek tovabbra is Olaszorszagot tekintették,
amelyre abbol a szempontbdl is szamitottak, hogy ellenstlyozni tudjak az egyre fojtogatobb
német befolyast. A német diplomaciai ¢€s teriileti sikerek hatdsdra Mussolini ugy érezte, hogy
nemzetkozi presztizsét és Olaszorszadg erejét a kozvélemény szdméra egy Albénia elleni

hadmiivelettel biztosithatja.??

Egy teljesithetetlen ultimatumot kovetdéen 4prilis 7-én
Olaszorszag megtamadta Albaniat, egy héttel késobb pedig meg is alakult az olasz babkormany,
az alban kiralyi csalad pedig Gorogorszagon keresztiil Anglidba menekiilt. Az olasz intervencio
Uj helyzetet teremtett a Balkanon, hiszen Olaszorszag komoly hader6t allomasoztathatott a

félszigeten Gorogorszag és Jugoszlavia kozvetlen szomszédsagaban. A jugoszlav kiiliigy
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igyekezett palastolni véleményét a tobbi orszag el6tt az alban hadmiiveletet illetéen. Hivatalos
reakcidjuk szerint az események az 1937-es olaszokkal kotott szerzodés értelmezési keretében
jatszodott le. Bessenyey azonban kifejez6en allapitotta meg, hogy a ,,...belséleg meghasonlott
¢s katonailag nem tal erés Jugoszlavia, bent iil a két tengelynagyhatalom szorit6jaban, mar
magaban véve is arra kényszeritette volna a jugoszlav kormanyt, hogy jo arcot vagjon a szamara
igen rossz jatékhoz.”?®> A magyar diplomacia igyekezett kideriteni azt is, hogy melyek
Olaszorszag tovabbi céljai a Balkanon. Villani Frigyes, romai magyar kdvet marcius 21-i
jelentésében tudositott az olasz tervekrdl. Villani szerint az olasz diktator elsésorban
Jugoszlavia sértetlenségével szamolt, azonban pontos tervvel rendelkezett arra az esetre is, ha
az események masként alakulnanak. Mussolini egy szerb, illetve egy horvat dominanciaja
nagyobb allamot hozott volna Iétre a néhai Jugoszlavia teriiletén és mindenképpen torekedett
az olasz-magyar kozOs hatar megteremtésére, amit Krajna ¢&s Dél-Stajerorszag
Magyarorszaghoz csatoldséval ért volna el. Villani személy szerint csak a Banatban tartott
lehetségesnek magyar teriileti gyarapodast.?* Aprilisban Teleki és Csaky Velencébe latogatott,
hogy ott talalkozzanak Mussolinival és Galeazzo Ciano kiiliigyminiszterrel. A targyalason a két
nemzet kozotti szoros egylittmiikodés megerGsitése mellett, sz6 esett Magyarorszag
kapcsolatairdl szomszédjaival. Csaky elsddleges célként hatdrozta meg a Jugoszlavidval
fenntartott joviszony tovabbi mélyitését, azt ugyanakkor elismerte, hogy a délszlav allamférfiak
gyanakvok Magyarorszaggal szemben, Kisebbségi engedményeken tilmenden pedig nem lat
lehetdséget tovabbi kozeledési 1épésekre a kozeljovoben. A ,,Duce” és kiilligyminisztere is
hangsulyozta, hogy érdekiikben all Jugoszlavia fenntartasa, de felkésziiltek arra a lehetdségre
1s, hogy katonai erdvel szétzuzzak, s ebben Goring is egyetértett az olaszokkal. Hosszabb tdvon
pedig szeretnék elérni, hogy Jugoszlavia eldbb csatlakozzon az Antikommintern Paktumhoz,
majd Magyarorszaggal egyiitt formalisan is csatlakozzon a tengelyhez, amivel teljessé valna
Romania elszigetelése.?® E kijelentéssel Mussolini egyértelmiivé szerette volna tenni Csiky
szémara, hogy a Romdanidval szemben fennall6 magyar revizids kovetelések csak a tengely
joindulataval és segitségével lesznek teljesithetok. Csdky nem sokkal késobb irt feljegyzéseiben
megismételte a talalkozon elhangzott véleményét arrol, hogy a pillanatnyi politikai helyzetben
a magyar Kkiilpolitikdnak nem célja mélyiteni a kapcsolatokat Jugoszlaviaval, ,,mert

korlatlanabb, mint egy szerzddés szovege ¢és kiilonben is, egy bizalmi viszony minden

2 HU-MNL-OL. 189. doboz. 1939. 16/1. 84/pol-1939. Aprilis 12.

2 Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945. IV. kotet. Magyarorszag kiilpolitikaja a II.
vilaghaboru kitdrésének idészakaban 1939-1940. Szerk. Zsigmond Laszlé — Juhasz Gyula. Akadémiai Kiado.
Budapest. 1962. 97-98. o. A tovabbiakban: DIMK V.

B DIMK 1V. 179-180. o.
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pillanatban atalakithaté szerzddéses kapcsolatokka. A jugoszlav kormany tudja, hogy
Magyarorszag részérol a kdzeledés minden mérve felé a kapuk nyitva vannak és csak egyetlen
korlatot ismeriink, hogy t. i. sohasem mehetiink el Romanidval is olyan messzire, mint
Belgraddal.”?® A talalkozot kovetden a jugoszlav kiiliigyminiszterhelyettes azirant érdekl6dott
a belgradi magyar kovetnél, hogy Magyarorszag tett-e olyan nyilatkozatot, amely lekotelezné
a tengely felé. Bessenyey valaszaban nem tagadta, hogy szoros kotelékek flizik az orszagot a
tengelyhez, de ez ,,nem jelent feltétlen lekotottséget”, illetve a magyar politika minden erejével
azon fog dolgozni, hogy egy esetleges haborubol kimaradjon.?’

A magyar kiilpolitika 1939 nyaran pontosan tudta, hogy a Lengyelorszag elleni német
hadjaratnak csak az idOpontja kérdéses. A Teleki féle fegyveres semlegességi politika
értelmében az orszag egyetlen célja a konfliktusbol torténd kimaradés lehetett, ami ugyanakkor
felszinre hozta az érdekellentéteket Németorszaggal. Az orszag vezetése, csakiugy, mint a
kozvélemény nem mondott le a tovabbi revizids 1épésekrdl (elsdsorban Romaniaval szemben),
melyeket azonban csak német hozzajarulassal lehetett érvényesiteni. A magyar kiilpolitika
szabadabb cselekvésre volt képes déli szomszédjai irdnyaban, s a nyar folyaman élénk
diplomaciai érintkezés zajlott Romania, Jugoszlavia és Magyarorszag kozott. A jugoszlav
kiilpolitika is érezte, hogy a térség kisebb allamainak l1étérdeke a szomszédos orszagokkal valod
joviszony fenntartasa, esetleges kimélyitése kisebbségi, politikai vagy akéar barati
szerzOdéseken keresztiil, hogy semlegességiiket a korvonalazédd eurdpai konfliktus soran
fenntarthassak. Az egy évvel korabban kotott bledi egyezmény megfeleld alapot adott az ilyen
iranyt torekvésekre, azonban feloldhatatlannak tind problémat jelentett, hogy a jugoszlav
kiiligy csak Romaniaval 6sszhangban, egymas érdekeit maradéktalanul szem el6tt tartva volt
hajland6 targyaldsokba bocsatkozni. Ennek okaként a belgradi magyar kovet a Torok- és
Gorogorszagnak adott angol, illetve francia garanciat jelolte meg, hiszen ezzel a Balkan-antant
—amely szervezetet Aleksandar Cincar-Markovi¢ ekkor mar csak papiron 1étezének titulalt —
két tagja is elkdtelez0dott a nyugati hatalmak mellett, Jugoszlavia pedig, hogy semlegességi
politikajat folytatni tudja, kénytelen volt egylittmiikddni a szintén semlegességre torekvo
Romanidval.®® Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a romanok hasonloképpen elutasitottak
minden bilateralis magyar-jugoszlav megegyezést, amit Cincar-Markovi¢ IS megerdsitett.
Csaky egy majus 19-én kiildott szamjeltavirataban javaslatot tett egy, Szerinte a romanok

szémara is elfogadhaté formulardl, melyet nagyvonalakban igy irt le: ,,baratsag deklaralasa

% DIMK 1V. 203. 0.
2T HU-MNL-OL. K63. 190. doboz. 1939. 16/7. 2340. 96/pol-1939. Belgrad, 1939. aprilis 26.
28 HU-MNL-OL. K63. 190. doboz. 1939. 16/7. 2904/1939. 116/pol-1939. Belgrad, 1939. méajus 23.
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t%9, kisebbségi nyilatkozat bledi keretben, végiil egy

kolcsonos Briand-Kellog szerti nyilatkoza
Romania megnyugtatasat célzo szakasz. Ez utobbiban kifejezésre jutna, hogy a szerz6do felek
eddigi kotelezettségeit uj egyezmény nem érinti, tovabba az a remény, hogy idével magyar-
romén viszonylatban hasonld egyezmény johet 1étre.”*® Az acélpaktum hatdsara viszont a
magyar fél felhagyott ,,egy mélyebbre hatd6 magyar-jugoszlav egyezmény” megkotésére tett
probélkozéassal, mig ki nem deriil, hogy a ,,szovetségi szerzddés hatodik cikkét®! illetdleg a
tengelyhatalmak hogyan szdndékoznak azonos érdekeken alapuld kapcsolataikat a ,,barati
allamokhoz” alakitani”.®* A kiiliigyminiszter feltehetéen azzal szamolt, hogy Németorszag
vagy Olaszorszag, esetleg mindkettd, valtoztatdsokat hajthat végre a térség hatalmi viszonyain,
ezesetben pedig egy mar aldirt magyar-jugoszlav politikai szerzédés kellemetlen helyzetbe
hozhatna a Magyar Kiralysagot. Ezt kovetéen magyar részrél csak Kisebbségi
megallapodasokrol lehetett sz0. A fesziilt 1égkdr nem kedvezett a tovabbi lizenetvaltasok soran.
Gafencu kijelentette, hogy roman részr6l mar nem latjak értelmét kisebbségi
garanciamegallapodasnak®®, Jugoszlavia felé pedig a magyar fél mutatott érdektelenséget a

nemzetkdzi helyzet alakulasabol kdvetkezden.3*

2 A Briand-Kellog paktumot 1928. augusztus 27-én kétotte Franciaorszag és Németorszag, melyben kdlcsondsen
lemondtak a haboru igénybevételérdl mint a nemzetkozi konfliktusok megoldasarol.

30 HU-MNL-OL. K63. 190. doboz. 1939. 16/7. 2818/1939. Belgrad, 1939. majus. 19.

81 Az acélpaktum VI. cikkjének pontos tartalma: ,,A két szerz8d8 fél tudatiban van annak a jelent8ségnek, amely
a veliik baratsagos hatalmakkal valo k6zos kapcsolatoknak kijar. Eltokélt szandékuk, hogy ezeket a kapcsolatokat,
amelyek oket ezekhez a hatalmakhoz koétik, a jovoben is fenntartjak és egyez6 érdekeiknek megfeleléen kdzdsen
fejlesztik.” Halmosy: Nemzetkozi i. m. 462. o.

2 DIMK IV. 275. 0.

3 DIMK. IV. 333.0.

34 Uo. 404-406. o.
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Egyediil a kaoszban — semlegesség és fiiggetlenség
,»Mindent &sszefoglalva, Jugoszlavia pillanatnyilag egy felkavart vilag viharai kozott

fekvo bekés oazis képét mutatja” — fogalmazott Bessenyey Gyorgy a habora kitdrésének
masnapjan a kiiliigyminiszternek irott jelentésében.® Kiilpolitikai doktrindjanak megfelelden a
jugoszlav kormany szeptember 2-an deklaralta semlegességét. A részleges katonai mozgositas
természetesen nem maradt el, ez azonban tovabb szitotta a horvatok és szerbek kozotti
fesziiltséget, amit a frissen behivott katonak kozotti incidensek €s az altalanos kedvetlenség
jelzett.®® A belgradi kdvet 1939. oktober 15-én késziilt jelentésébél kideriil milyen szemiivegen
keresztiil latta a magyar kiilligy a jugoszlav hadsereget. A kovet a hadrendi 0sszetételen és a
maximalis 1étszamon tilmenden a hadsereg hianyossagaira és személyzeti problémaira is
felhivta a figyelmet. A politikai vezetés a gazdasagi prosperitas érdekében elhanyagolta a
hadsereg fejlesztését, s igy anyagi ellatdsan komoly hidnyossagok iitkoznek ki. Az allomany
ugyan igénytelen, de ez a gépesitett hadviselésben inkabb hatranyos lehet. Meglepé mddon a
kommunista eszmék a tisztikar koreiben is elterjedtek. Osszegzésében a jugoszlav hadsereg ,,jo
katonaanyagédnak™ és a terepviszonynak koszonhetden egy védekezd haborut eredményesen
vivhat meg, ,,egy tamadé habort vitelére kiilondsen jol felszerelt modern hadsereggel szemben
azonban nem latszik alkalmasnak.” Eppen ezért Bessenyey leszogezte, hogy a jugoszlav

vezetés egyetlen célja a hdborubol valé kimaradas, a semlegesség lehet.®’

Komoly erdditési
munkalatok indultak a magyar hatar kozelében, melyekrdl a zagrabi f0konzul és a belgradi
magyar kovet is folyamatosan jelentést tett. A hadiallapot bedllta Németorszag és Anglia, illetve
Franciaorszag kozott fesziiltebbé tette a helyzetet, ami sok félreértést eredményezett a magyar
kiiltigyi szolgalatban is. Erre egy példa Aday Janos szo6fiai katonai attasé jelentése, melyben a
jugoszlaviai mozgodsitast angol-francia nyomassal magyardzta, azt tdmadd jelleglinek
mindsitette, a szerb tisztikart pedig haborupartinak titulalta.®® Ezt az informaciot a belgradi
katonai attasé tiz nappal kés6bb cafolva kijelentette, hogy nem all Jugoszldvia szandékaban
tamadolag fellépni a haboruban, illetve ,.csupadn angol-francia nyomdsra Német- ¢és
Magyarorszagot nem fogja megtamadni.”®® A mozgositisbol adodd félreértéseket mind a

jugoszlav, mind a magyar fél szerette volna elkertiilni, ezért Cséky biztositékot kivant szerezni

arrol, hogy a déli szomszédnak nincsenek tdmado szandékai. A jugoszlav kiiliigy hamar

35 HU-MNL-OL. K63. 189. doboz. 16/1. 4443/pol.-1939. 165/pol. 1939. szam. Belgrad., 1939. szept. 2.

% HU-MNL-OL. K63. 190. doboz. 16/5. 4578/1939. 59/pol-1939. Zagrab, 1939. szept. 12.

3" HU-MNL-OL. K63. 190. doboz. 16/5. 7398/1939. 197/pol-1939. Belgrad, 1939. oktdber 15.

3 HU-MNL-OL. K63. 190. doboz. 16/5. 4524/1939. 377. 156/77K .a. szam-1939. Szofia, 1939. szept. 9.
39 HU-MNL-OL. K63. 190. doboz. 1939. 16/5. 4675/1939. 203. K.a. szam-1939. Belgrad, 1939. szept. 19.
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tisztazta a helyzetet, hangsulyozva, hogy a mozgdsitds nem Magyarorszag ellen iranyul, illetve

annak mértékét is csokkenteni fogjak.*

Kisérlet a semleges Balkan-blokk létrehozdsdara
A héboru kezdeti szakaszaban a Balkdn békéjét egyik hadviseld félnek sem allt

érdekében megzavarni. Németorszag szamara politikailag k6zombos volt a térség, mig az
nyersanyag ¢és ¢lelmiszerkészletét maradéktalanul a német hadigépezet rendelkezésére
bocsatotta. Anglia és Franciaorszag is a béke fenntartasdban volt érdekelt. A balkani allamok
jobban fenyegetve érezhették magukat a masik két eurdpai nagyhatalom, Olaszorszag és a
Szovjetunio terjeszkedési politikajatol. Az olasz fasiszta nagytanacs 1939. december 8-an
kijelentette, hogy minden, ami a Balkanon és a Duna-medencében torténik, az kdzvetleniil érinti
Olaszorszagot.*! Az 1939. augusztus 23-4n alairt Molotov-Ribbentrop paktum néven elhiresiilt
szovjet-német megnemtamadasi szerz6dés titkos zaradékaban, az akkor Romania részét képez6
Besszarabiat a szerzdo felek szovjet érdekszféraként hataroztak meg. A balkani allamok ekkor
— ideértve Jugoszlaviat is — jobban tartottak a szovjet terjeszkedéstél, mint a némettdl*?, s
természetes modon gyanuval tekintettek Olaszorszag minden 1épésére a nyugodt hangulat
ellenére is. Ilyen kiilpolitikai kondiciok kozott ugy tiint, hogy komoly lehetdség nyilik egy
ugynevezett ,,délkeleteurdpai semleges blokk™ létrehozasara. Az Gtletet eldszor Olaszorszag
vetette fel még szeptemberben, azonban hamar ejtették a terveket, nehogy ez hosszabb tavon
esetleg  akaddlyozza cselekvési  szabadsagukat.*® Novemberben, ezattal romén
kezdeményezésre Ujra felmeriilt a semleges blokk tervezete. Az elképzelés szerint a blokkot a
Balkan-antant tagjai alapitottadk volna, melyhez csatlakozik Magyarorszag ¢s Bulgaria, illetve
megszerzik Olaszorszag joindulati timogatasat.** A szerz6dd felek ,,semlegességi deklaraciot
tennének”, de csak a jelenlegi konfliktus vonatkozasaban, valamint barmelyik tagallam kiilsé
»megtamadasanak esetére konzulticiot és legalabb joindulati semlegességet providedlna”.
Hogy Bulgaria és Magyarorszag szamara vonzobba tegyek a blokkhoz vald csatlakozast, a
balkani status quo garantildsatol eltekintettek volna a szerzddés megszovegezésénél.®® A
magyar kiiliigyi apparatusban rengeteg kérddjel jelent meg a blokkal kapcsolatban, ugyanis
hivatalos uton nem keresték fel sem a kiiliigyminisztert, sem az egyes kovetségeket, igy azok

kénytelenek voltak egyéb tton informaciot szerezni. November 16-an a kiiliigyminiszter

40 DIMK. 527; 543. 0. — MNL OL. K63 190. doboz. 1939 16/5. 4977/1939. 175/pol-1939. Belgrad, 1939. szept.
26.

41 Czettler Antal: Teleki P4l és a magyar kiilpolitika. 1939-1941. Magvet6 Kiadé. Budapest. 1997. 85. o.

42 Czettler: Teleki i. m. 87. o.

3 Juhasz: Magyarorszag i. m. 228-229. 0.

44 Czettler i. m. 86. o.

4 DIMK. IV. 601. 0.
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helyettese, hogy tisztazza a magyar kiilligy1 értesiiléseket, illetve a vezetés allaspontjat a
tervezettel kapcsolatban, leiratot intézett valamennyi kovetséghez, fékonzulatushoz és
konzulatushoz. Ebben leszogezte, hogy az 6tletgazda minden bizonnyal Romania, amely igy
szeretne biztositékot szerezni egy szovjet tamadas esetére; az oOtlet leglelkesebb tdmogatoja
pedig Torokorszag. Jugoszlavia szintén élénken érdeklddott, azonban ,,annak érdekében
latszolag nem hajland6 fellépni”, Bulgaria pedig tartézkodo allaspontot képvisel, hiszen nekik
is komoly teriileti koveteléseik (Dél-Dobrudzsa) vannak Roméniaval szemben. Olaszorszag
els6sorban a szovjet balkdni elére nyomulas elleni eszkozt latott a tervezetben. A
kiiliigyminiszterhelyettes harom pontot hatdrozott meg a magyar csatlakozas feltételeként: ,,1.
a szervezkedés nem irdnyulhat harmadik 4llam ellen, 2. nem jelentkezhetik jogi
instrumentumok formdajaban és 3. a kollaboracid Oszintesége érdekében legalabbis
letompitandok a koztlink és a veliink kollaboralni kivand allamok kozotti ellentétek, mert
rendezetlen allapotok fenntartdsa érdekében egyoldalt aldozatra nem vagyunk kaphatok, még
kevésbé pedig azok fenntartdsira igéretet tenni.”*® Ebbdl latszik, hogy a magyar kiiliigy nem
zarkozott el a semleges blokkhoz vald csatlakozastdl, azonban felismerve a terv mogott
meghtzodo — elsdsorban romén — érdekeket, tisztdzni szerette volna az egyes allamok kozott
fennallo érdekellentéteket. Ezekbdl pedig nem volt hiany. Magyarorszag és Bulgaria revizios
kovetelésekkel rendelkezett Romaniaval és Jugoszlavidval szemben, mig ez utobbi két dllam a
status quo fenntartdsdban volt érdekelt; a két déli szomszéd, Gorogorszadg, valamint
Torokorszag pedig mar elkotelez6dott a nyugati hatalmak felé. Ezeket az ellentétes iranyu
torekvéseket nem tudta kellé mértékben ellenstlyozni az a kozos érdek, hogy a névekvd német
expanzioval szemben csak egy kifelé egységet mutatd balkani semleges blokk képes ellenallni.
Ezt a jugoszlav kiiliigyminiszter i1s felismerve, fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a ,,dunai
allamok szolidaritasat egyelére minden eszkozzel fenn kell tartani.”*’ 1939 decemberében
Bessenyey — olasz kollegdjaval egyetértésben — aggalyait fejezte ki a realitdsokat illetden.
Véleménye szerint ,,a semlegesség gazdasagi fogalmanak értelmezése koriil az angol, francia
¢és német felfogas nemsokéra a Balkanon is a legélesebben szembekeriilnek egymassal. Konnyl
elérelatni, hogy ebben a kérdésben pl. Magyarorszag ¢és Jugoszlavia teljesen mas allaspontot
fognak elfoglalni, mint Térokorszag.”*® Mire a szerzddéstervezet letisztazodott, a tdrdk

kiiliigyminiszter sem flizott sok reményt a blokk 1étrehozasahoz, ugyanakkor teljesen mégsem

46 Uo. 614-617. 0.
4T HU-MNL-OL. K63. 190. doboz. 1939. 16/7 7894/1939. 7393. Belgrad, 1939. november 23.
48 DIMK. 644-645. o.
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keriilt le napirendrél.%° A sok nézeteltérés és tisztazatlan kérdés miatt elhtizodo iizenetvaltasokat
végil az az olasz elhatarozés tette értelmét vesztetté 1940 tavaszan, hogy belépnek a habortiba
Németorszag oldalan, hiszen a terv egyik sarkalatos pontja az volt, hogy Olaszorszag egyfajta

védnoke lesz a semleges allamok tomoriilésének. >

Magyar — jugoszlav kapcsolatok a ,,furcsa haboruban”
A ,furcsa hébori” id6szakédban a magyar kiilpolitika alapvetd célkitlizései nem

valtoztak, a fOleg gazdasagi teriileten jelentkezd német nyomas viszont folyamatosan
nehezitette a Teleki kabinet kiilpolitikai helyzetét.>* Ennek hatdsara még inkabb felértékelddott
az Olaszorszaggal fenntartott joviszony, mert Roma egyébként is igyekezett megtartani
ekvivalens pozicigjat a tengelyen beliil kialakul6 német hegemoniatorekvésekkel szemben. Az
olasz kiilpolitikai gondolkodasban Albania megszerzése utan is jelen volt a tovabbi balkéni
héditas gondolata, részben a német katonai sikerek ellensulyozasara, részben pedig Mussolini
,Mare Nostrum” koncepciojabol fakadoan. Az olaszok Jugoszlaviat tekintették legnagyobb
rivalisuknak a térségben, noha tisztaban voltak azzal, hogy hadseregiik képtelen lenne megvivni
egy nagyobb volumenli haborut, a délszlav allam feletti katonai gydzelmet valdszintinek
tartottak.%? A ,,Duce” 1940 januérjatél kezdédden folyamatosan jatszadozott egy Jugoszlavia

elleni tdmadas gondolataval.®®

A jugoszlav vezetés tisztaban volt az Oket ¢érd olasz
aspiraciokkal, ami bizalmatlansagot sziilt jugoszlav diploméciai korokben.>* Mikozben a
magyar vezetés komoly kiilpolitikai eréfeszitéseket tett az erdélyi kérdés napirendre tlizéséért,
egyre tobben lehetségesnek tartottak egy Romania elleni szovjet-magyar haborat. Antonescu
ezért Olaszorszagban targyalt Cianoval, hogy megtudja milyen olasz magatartast varhat egy
ilyen konfliktus esetén. Tekintettel, hogy Mussolini legnagyobb ellenségének a Szovjetuniot
tartotta a Balkédnon, garanciat adott a roméanoknak a katonai segitségnyujtasra hdbort esetén.>
Ciano, hogy a helyzet eszkalalodasat megakadalyozza, Velencébe hivta Csaky Istvant. Az
1940. januér 5-én, 6-an és 7-én megtartott taldlkozo f6 tém4ja a roman-magyar viszony €s az
olasz garancia volt, a megbeszéléseken azonban béven esett szo a balkani status quordl is.

Az olasz kiiligyminiszter kielégitonek tartotta az olasz-jugoszlav viszonyt, de

49 Uo. 660-661. 0.

%0 Czettler: Teleki i. m. 91. o.

51 Juhasz Gyula: A Teleki-kormany kiilpolitikaja a ,,furcsa habort" idején. Torténelmi Szemle. 4. évf. 4. szam.
1961. 480-481. o.

52 Kershaw: Fateful i. m. 147. o.

53 Hadzi-Jovang¢i¢: The Third Reich i. m. 171. o.

% DIMK. 679. o.
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szorosabb kapcsolatot nem o6hajtott kialakitani Belgraddal, mert ez behatarolhatta volna az
orszag késobbi cselekvési szabadsagat. Csaky szova tette az olasz propaganda negativ hatasait
Horvatorszagban, ami kellemetlen helyzetbe hozhatja Magyarorszagot a januarban &sszetiild
Balkan-antant konferencia elétt. Ciano kijelentette, hogy ,,igyekezni fognak a status quot
fenntartani €s Jugoszlavia iligyeibe mindenneml beavatkozastol tartozkodni, kivéve azt az
esetet, 1. ha Jugoszladvidban kitdrne a bolsevizmus vagy 2. ha a németek probalnanak
Jugoszlaviaban valamit kezdeni.” Ezen kiviil pontos tervvel rendelkeztek arra az estre is, ha a
két feltétel valamelyikének beteljesedése esetén intervenciora lesz sziikség. Ha az események
igy alakultak volna, Mussolini elég erdsnek érezte Olaszorszagot és Magyarorszagot ahhoz,
hogy kozdsen biztositsdk a Nyugat-Balkan stabilitisat.®® Az olasz és magyar kiilpolitikai
elképzelések ez esetben nem keresztezték egymast. A magyar fél ugyan rendelkezett revizios
kovetelésekkel Jugoszlaviaval szemben, de ez joval kisebb mértéki és sulyt volt, mint Romania
esetében; rdadasul a Teleki és Csaky féle kiilpolitika egyik fontos tdmasza volt a jugoszlav
allammal fenntartott joviszony, valamint annak semlegessége. Ezt a gondolkoddasmddot
markansan jellemezte a Budapest-Belgrad-Roma vonal egyiittmiikodésének hangsulyozasa,
amelyben Teleki¢k a német nyomassal szembeni semleges magatartas egyik legfontosabb
pillérét lattak. Az olasz vezetés azonban, mint lathattuk nem ragaszkodott ennyire a jugoszlav
szovetséghez; sbt, ha sajat érdekei gy hoztak volna, a két allam kozotti fegyveres konfliktust
sem tartotta elképzelhetetlennek. Ennél még plasztikusabb, hogy a magyar koveteléseket
Olaszorszag nem tudta teljes mértékben tdmogatni, hiszen elsddleges céljuk a Szovjetuniot a
Balkantol tavol tartasa volt, igy minden a szovjetekkel valo egytittmiikodést kizartnak tartottak.
A targyalasokat kdvetden az olasz kiilligyminiszter napldjaban a magyar kiilpolitikéat az olyan
emberhez hasonlitotta, ,,akik kiabalnak, hadonasznak ¢és fenyegetéznek azért, hogy
akadalyozzik meg éket abban, hogy a verekedésbe belekeveredjenek.”’

1940. februar 2-an iilt 6ssze a Balkan-konferencia Jugoszlavia, Romania, Gérogorszag
¢és Torokorszag részvételével. Nem sokkal korabban Cséaky olyan informaciot kapott, miszerint
a konferencian az egyik f0 téma egy jugoszlav-roman politikai szerz6dés katonai aspektusainak
tisztazasa lesz. Cincar-Markovi¢ cafolta az értesiiléseket, s hozzatette, hogy a konferencia
semmilyen 1j szovetséget vagy deklaraciot nem fog eredményezni.®® Mint Bessenyey Gydrgy
februar 13-an elkiildott jelentésébdl kidertil, a jugoszlav kiiliigyminiszter még a konferencia

elott utasitotta budapesti kovetét, hogy keresse fel Csakyt és kérjen tdjékoztatdst a magyar

%6 DIMK 673. 0.
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kovetelésekrdl a balkani allamokkal szemben, hogy azokat Jugoszlavia kvazi képviselni tudja
a konferencian. Minthogy azonban a magyar kiiliigyminiszter ekkor betegséggel kiiszkodott, a
talalkozé nem jott 1étre, igy a messzemend gesztus sem jutott Csaky tudtara.®® A résztvevé
allamok altal februar 6-an kozolt zarényilatkozat harmadik pontja kimondta, hogy a szovetség
egyetlen masik allam ellen sem iranyulhat, ugyanakkor ,.k6zosen 6vjak meg mindegyikiiknek
a fiiggetlenséghez és a nemzeti teriiletiikhoz valo jogat”.®® Ez a formula erds visszhangot valtott
ki a magyar diplomadciai vezetésben, mert az idézett szoveget gy értelmezték, hogy a résztvevo
tagallamok garantaljak egymas teriileti integritasat, s a Pester Lloyd februar 7-i vezércikke
hangsulyozta, hogy a magyar-roman teriileti ellentétet még a habort vége elétt rendezni kell.%
A heves magyar reakcid meglepte a résztvevo allamokat, amelyek igyekeztek ramutatni, hogy
a kommiinikében hasznalt formula éppen Magyarorszag ¢s Bulgaria érdekében sziiletett a
Jteriileti integritas” passzus helyett.®> Még Ciano is sziikségét érezte kifejezésre juttatni a
magyar értelmezéstél eltérd véleményét.®® A belgradi magyar kovet mar februar 6-an
talalkozott Cincar-Markovic-tyal, aki a zaréokmanyt harom pontban foglalta Gssze: béke,
semlegesség, szomszédokkal vald egyiittmiikodés. Bessenyey kérdésére, miszerint hogyan kell
értelmezni a harmadik pontban taldlhat6 ,,veiller en commun” kifejezést, a kiiliigyminiszter azt
valaszolta, hogy ,,a kifejezésnek semmi kiilonleges jelentdsége nincs, csak a mar ugyis meglévo
¢s a Balkan-paktumban el6irt egyiittmitkodés gondolatanak akartak (jbol kifejezést adni”, majd
hozzatette ,,az elhangzott beszédeket csakugy, mint a kommiinikét nem az egyes szavak, hanem
az egészben megnyilatkozd szellem szerint kell megitélni, mely...(a) béke, semlegesség és
egylittmiikodés harmas jelszavaban foglalhato 0ssze.” A kovet elemzése szerint a tagallamok
igyekeztek mind az angol-francia, mind a német-szovjet egyiittmiikodéstol tavolsagot tartani,
amit a semleges Olaszorszag felé tett gesztusként lehet értelmezni. Jugoszlaviaval kapcsolatban
Cincar-Markovi¢ hozzafiizte, hogy a délszlav allam nagy eréfeszitéseket tesz semlegessége
fenntartasara, ¢és ,.evégbdl igyekeznek magyar-romén és bolgar-roman viszonylatban
kozvetiteni €s a...teriileti kérdések megoldasat a hdboru utdnra halasztani...utobbi idoben
mindjobban hangsulyozzak, hogy eme torekvésiik megfelel az olasz politika felfogasanak is.””%
A jugoszlav reakcid 6szinteségét bizonyitja a jugoszlav kiiliigyminiszterhelyettes tajékoztatoja

az ankarai kovet szamara a Balkan-antant konferenciaval kapcsolatban. Ebben Simljanic¢
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szintén leszdgezte, hogy az okmanyzar6 kommiinikében Kkifejezetten engedékenységet
szerettek volna kozvetiteni Magyarorszag €s Bulgaria felé, igy a nagy vihart kavar6 magyar
értelmezésnek pont az ellentétét igyekeztek kommunikélni. Azt azonban érdemesnek tartotta
hozzafiizni a kiiliigyminiszterhelyettes, hogy mas megvilagitasban a magyar allaspontot
egyfajta Olaszorszag iranyaba tett jelzésként is lehet értékelni, amelyet a romanoknak nyujtott

olasz igéret valtott ki.®®

A hatalmi viszonyok dtrendezédése — ut a masodik bécsi dontésig
Az 1940-es év elso két harmadaban a magyar kiilpolitika mindent megtett a Roméniaval

szembeni teriileti revizid érvényre juttatdsa érdekében. Ennek a dolgozatnak nem célja a
magyar-roman ellentét pontos rekonstrualasa, ezért a masodik bécsi dontésig vezetd utnak csak
a Jugoszlaviat is érintd eseményeit kivanja érinteni.

A magyar kiilpolitikai vezetésben komoly nézeteltérések adodtak 1940 tavaszan. A
gyors német sikerek, valamint egy Romania elleni k6z6s német-magyar hadmozdulatnak a
német részrol torténd felvetése® felerdsitette azokat a hangokat a magyar katonai vezetésben,
amelyek a semlegességi politika feladasat, s ezzel egyiitt a Németorszag mellett torténé hadba
1épést szorgalmaztak.®” Hogy semlegesség politikajat Teleki eredményesen folytathassa, 1940.
aprilis 17-én levelet kiildott Adolf Hitlernek. Ebben felvetette egy olasz-német-magyar harmas
talalkozo szlikségességét, annak érdekében, hogy ,,minden eshetdségre mind a harom allam fel
legyen késziilve, meglepetés ne érhesse, illetve bevégzett tények elé ne allithassak dket” a
Balkénon, valamint a Duna-medencében.%® Németorszag nem tiirhetett semmilyen konfliktust
a Balkanon, ezért ellenzett minden Romania ellen iranyuld magyar tervet. Hitler
valaszlevelében kifejtette, hogy egyik allamnak sem érdeke egy harmas talalkoz6, mert az nagy
feltlinést keltene a nemzetkozi politikdban, illetve barmilyen kezdeményezd 1épés belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat a Balkdnon.®® A német elutasitd magatartas természetesen nem
tantoritotta el a magyar kiilligyi vezetést attol, hogy Romaniaval szemben fennallé koveteléseit
kielégitse. E tervben fontos szerepe volt Jugoszlavianak, hiszen nem volt egyértelmi a délszlav
allam magatartasa egy romaniai konfliktus esetén. A két balkani allam kozott ekkor még mindig
politikai-katonai szerzédés volt érvényben. A jugoszlav vezetés ezid6tajt a lehetd legnagyobb

nyugalommal probalta kovetni a nemzetkdzi viszonyok alakulasat, de érezte a folyamatos

8 A Horthy korszak Magyarorszaga jugoszlav szemmel. Szerk. Hornyak Arpad. Kronosz Kiadéo/MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet. Pécs. 2016. 294-295. o.
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fenyegetettséget. Egyre inkabb szamitasba vették a Szovjetunié balkani érdekeit, mert remélték,
hogy a tengely barmilyen katonai 1épést tesz a Balkanon, az sérteni fogja a szovjeteket, igy a
harom nagyhatalom egyike sem fog kockdzatot vallalni.® Az olasz fenyegetés hatdsira
Jugoszlavia felvette a diplomaciai kapcsolatot a Szovjetunidval, S szovjet segitséget vart
hadserege felfegyverzésére.”t Emiatt a magyar-jugoszlav viszonyban atmeneti elhidegiilés
mutatkozott, amit Besseney kdvet az eltérd kiilpolitikai aspiraciokkal magyarazott. Ahogy 6
fogalmazott ,,...itt mindinkabb tért hodit az a felfogas, hogy ha komolyra fordul a dolog,
Magyarorszag €s Jugoszlavia két ellentétes taborban lesz €s igy az egész baratkozasi akcidnak
nincs sok értelme.”, azt ugyanakkor hozzatette, hogy hosszi tavon a magyar-jugoszlav
kapcsolatok lényegében nem fognak valtozni.’? Hitler majusi nyugati offenzivaja tovabb
fokozta Belgrad nyugtalansagat. Egyrészt Jugoszlavia ugyan egyre szorosabb gazdasagi
kotelékekkel kapcsolodott Németorszaghoz, mégis egész addigi politikajuk, illetve a
kozvélemény is elsdsorban Franciaorszag felé orientalodott. Mésrészrdl a francia vereség még
nagyobb német nyomadst eredményezhetett a Balkanon, amit az angolok dnmagukban kevéssé
tudtak ellenstlyozni. Az a félelem is feliitotte a fejét, hogy Olaszorszag kihasznalva az alkalmat,
meginditja a mar régebb Ota tervezgetett parhuzamos hdbortjat, melynek egyik f6 célpontja
Jugoszlavia lenne.” Az olasz hadiizenet Franciaorszag és Anglia ellen, illetve Franciaorszag
gyors veresége egyarant sokkolta a jugoszlav vezetést és kozvéleményt. Smiljanié is ebben a
hangnemben nyilatkozott a belgradi magyar kovetnek. A kiilligyminiszterhelyettes szerint
elkeriilhetetlenné valt az eurdpai német hegemonia, Anglidra pedig nem lehet szamitani, mert
Franciaorszag esete a sokadik példa arra, hogy egyediil hagyja szovetségesét a harctéren.
Innentdl szerinte ,,egyetlen kiut...a délkeleteurdpai allamok legszorosabb Osszefogésa €s az
orosz tamogatas igénybevétele volna, mivel utébbinak semmiképpen sem lehet érdeke egy
Balkanra is kiterjedd német hegemonia.”’* Hasonlé reakciok érkeztek a Horvat Béansag
teriiletérdl is. A zagrabi magyar fOkonzul, Bartok Laszlo arrdl szamolt be, hogy a horvat
kozvélemény — a német politika hatdsara — egyre gyanakvobb Mussolinival szemben, s
»altalanosan hallani lehet, hogy a diktatorok szavaira adni nem lehet.” Annak hatasara, hogy
két legfontosabb kiilpolitikai partnere hadba l1épett, Magyarorszagnak is egyre nehezebbé valt

féltve Orzott semlegességének fenntartasa. Ugyanigy a jugoszlav politika mozgastere is
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folyamatosan sziikiilt, amit Macek is a Szovjetunié felé torténd nyitassal igyekezett tagitani.”

A Szovjetunié 1940. junius 26-an ultimatumot adott a roméan kormanynak Besszarabia
és Eszak-Bukovina atadasara. Az egy nappal késébb Osszeiild magyar minisztertanacs
kijelentette, hogy amennyiben Romania a Szovjetuni6 igényeit kielégiti, igy kényszeriteni kell
arra, hogy a Magyar Kiralysaggal szemben is hasonloan jarjon el.”® A helyzet a haboru kitorése
Ota talan még egyszer sem valt ennyire fesziiltté a Balkanon. Németorszag minden eszkdzét
bevetette annak érdekében, hogy a fegyveres konfliktus elkeriilheté legyen, hiszen ekkor még
egy Anglia elleni invaziéon gondolkodtak. A mozgasba lendiilt német délkelet-eurdpai
diplomécia minden lehetséges uton igyekezett meggydzni a magyar vezetést a tdmadas
értelmetlenségérol. Viktor von Heeren, Németorszag belgradi nagykovete példaul ugy probalta
meggydzni a magyar kovetet, hogy Magyarorszdgnak azért nem all érdekében fegyveresen
elintézni a konfliktust, ,,mert a nagy europai Gjjarendezés keretében tgyis meg fogjak kapni
azokat a teriileteket, amelyekre jogos igények vannak”, tovabba Németorszagnak szandékaban
all a békekotés utdn megtervezni a dunai Wehrwirtschaft-ot, ami kielégité gazdasagi
koriilményeket fog teremteni a térség allamainak.”” Az egyre fesziiltebbé valo helyzetben a
jugoszlav kiiliigy egy francia nyelvii jegyzékben tajékoztatta Csaky Istvant, hogy ahogy
korabban is, most is kdzvetiteni kivannak a két fél k6zott, valamint remélik, hogy egyik fél sem
lesz kaphato meggondolatlan cselekedetekre.”® Az ez iigyben kifejtett jugoszlav buzgalom
félreértésekhez vezetett. Julius 10-1 jelentésében Bessenyey arrdl szamolt be Csédkynak, hogy a
roman kiiliigyminiszter megbizta a romdaniai jugoszlav kdvetet, hogy kozvetitse a roméan
targyalasi szandékot Magyarorszag felé. A kovet szerint Manoilescu egy baratsagi deklaracio,
esetleg egy Kkatonai szerzddés aldirasat tartotta célszeriinek.”® A magyar kiiliigyminiszter
valaszaban nem zarkozott el a targyalés eldl, ugyanakkor leszogezte, hogy a magyar fél nem
elégszik meg apro hatarkiigazitdsokkal, mivel minél tobb magyart és minél kevesebb romant
szeretne visszakapni, a teriileti engedményeket lakossadgcserével kellene kiegésziteni. Az
iizenet végén Csaky feltette a kérdést, hogy a jugoszlav kormény elétt teljesen tisztazva vannak-
e a komoly roman teriileti engedmények.?’ Masnap a budapesti roman kovet tagadott minden
roman féltdl érkezd kezdeményezést és jugoszlav kozvetitési kérelmet.8! Csakyt tovabbra is

foglalkoztatta a kérdés, hogy mi lesz a jugoszlav magatartds abban az esetben, ha mégis kitdrne
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a haboru Magyarorszag ¢s Romania kozott. Julius 13-an a belgradi kovet beszélgetést folytatott
Dragisa Cvetkovi¢-tyal, mely soran a miniszterelnok kifejtette, hogy Jugoszlavia tovabbra is a
semlegesség talajan all, az orszag kapcsolata kitiing a tengellyel, viszont 6 maga nem ért egyet
az orosz szimpatiaval, s ,,ha valasztania kellene egy német vagy szovjet malom kozott, habozas
nélkiil az elsét valasztana.”® A magyar-roman diplomaciai konfliktussal kapcsolatban
megjegyezte, hogy Romania sajat magat hozta ilyen nehéz helyzetbe azzal, hogy mindezidaig
nem volt hajlandé a minimalis magyar koveteléseket sem teljesiteni. Cvetkovi¢ tudta, hogy
Magyarorszag elobb-utobb veliik szemben is benyujtja kdveteléseit, ezért igyekezett azok elébe
menni, hatha a latszolag engedékeny magatartas eldnydsebb helyzetet teremt szamukra a jovot
illetden. Tisztazta, hogy a jugoszlav kormany tudatdban van a veliik szemben is fennalld
magyar igényeknek, 0k azonban ezeket teljesithetonek tartjak, mert mas jellegliek és joval
kisebbek, mint a roman esetben. A magyar kovet, hogy a kiiligyminiszterhelyettesbol
kicsalogassa a valaszt a jugoszlav magatartas kérdésére habort esetén, egylittérzését fejezte ki
a kényelmetlen jugoszlav helyzettel kapcsolatban. Erre Smiljani¢ hatarozottan azt felelte, hogy
a ,,mai gyOkeresen atalakult helyzetben mar nem a szerzddések, hanem kizardlag az egyes
nemzetek életérdekei iranyadoak.”® A kdvet természetesen rogton megértette, hogy Smiljanié
mire céloz. Még az el6z6 jelentésének elkiildése napjan, julius 15-én egy masodik jelentésben
Osszegezte a jugoszlav allamférfiakkal valo beszélgetések soran kialakult véleményét. Eszerint
Jugoszlavia cselekvését két ellentétes tényezd ereddje fogja meghatarozni. A délszlav allam a
hébort kezdete ota semlegességre és békére torekedett, ,,mert mint teriiletileg szaturalt allam a
habortban kevés nyerni, de anndl tobb veszteni valdja lenne.” Ennek ellenére a vezetd korok —
kiilon kiemelve a katonai vezetést — konnyen lehet, hogy fegyvert ragadndnak Roménia
érdekében az érvényben lévd katonai konvenciobdl, illetve az angolbarat beallitodasbol
kovetkezden. A lehetséges jugoszlav haborts célok kozott Magyarorszag teriileti tilsulyanak
megakadalyozasa, Pécs megszerzése, valamint a térség stabilitdsdnak visszaallitasa szerepelhet.
A legredlisabbnak tiind forgatékonyv szerint ,,a jugoszldvok az elsé pillanatban
megelégednének nagyobbszamu csapatoknak a magyar hatarra valo eltolasaval és egy erélyes
diplomaciai €s sajtd akcioval, mig tovabbi magatartasukat az események alakulasatol tennék
fiiggévé.” Ha a harctéren a szerencse a magyar hadsereg mellé all, Jugoszlavia nem fog
beavatkozni, ellenkezd esetben szamolni kell ezzel a lehetéséggel.3 Idékozben a német

magatartas valtozasabol kovetkezden, lehetdség nyilt a balkani teriileti kérdések
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feliilvizsgalatara.®® Ennek egyik pozitiv velejardja volt a magyar-roman ellentétek targyalasos
uton torténd elsimitasanak reménye, de emellett felmeriilt az egész délkelet-eurdpai status quo
uj alapokra helyezése is. Jugoszlavia német megitélése romlani kezdett ebben az iddszakban,
koszonhetden Pal régensherceg levelezésének elfogasa miatt, amely tartalmazta az angol szalak
¢letben tartasara tett erofeszitéseket a német nyomas ellensulyozasa érdekében. Palrol koztudott
volt angolbaratsaga, egyszer 6 maga nyilatkozott errél a kdvetkezéléppen: ,,Jugoszlav nép
nincs, vannak szerbek, horvatok és szlovének. Jugoszlav legfeljebb egyvalaki van, az én volnék,
de én meg angolnak érzem magam.”® Sztéjay Dome augusztus 1-i jelentése kivaloan példazza
a német propagandagépezetnek hangvaltasat. A berlini kovet fogalmazasa szerint ,,Jugoszlavia
a panszlav idea déli exponense, s mint olyan, Oroszorszag kozelebbi célja! Jugoszlaviat tehat
gyongiteni kell! Ezt hallottam a kdzelmultban tobbszordsen. S6t salzburgi sajtokorokben még
Jugoszlavia felosztasarol is esett sz0.” Eszerint a Nyugat-Balként — a németek lakta teriileteket
kivéve — olasz befolyas ala kell helyezni, annak érdekében, hogy Olaszorszag minél délebbre
legyen lekotve, s igy véletleniil se keriiljon Kozép-Eurdpa miatt ellentétbe a Harmadik
Birodalommal. A jelentés legvégén Sztdjay hozzatette, hogy Hitler végso célja a Balkan-antant
szétrobbantasa, ami Anglia teljes kiszoritasat eredményezte volna a félszigetr6l.8” A magyar-
roman targyaldsok kezdetének arnyékdban Szabd Laszld, romai magyar katonai attasé
megbizast kapott, hogy megbeszélést folytasson az olasz katonai felsdvezetéssel, illetve
Mussolinival és Cianoval. Az eszmecserék targya egy Jugoszlavia elleni olasz-magyar katonai
egylittmiikodés részleteinek kidolgozésa volt. Szabd augusztus 16-an kelt jelentésébdl kideriil,
hogy harom nappal kordbban eldzetes targyaldsokat folytatott Mario Roatta tdbornokkal, akivel
abban maradtak, hogy a ,,Duce”-val vald egyeztetést koveten tisztazzak az egyiittmikodés
részleteit. Mivel Mussolini Riccionéban tartozkodott, a katonai attasét a kiilligyminiszter
fogadta 16-an. Ciano ,nagy érdeklédéssel hallgatta” Szabo eldadasat a ,.tisztan elméleti
alapbol” kiindul6 Jugoszlavia elleni kooperacid lehetdségérdl. Azt, hogy a megbizast Szabd
pontosan kitdl kapta nem tisztazta, de azzal a kijelentéssel, hogy a ,,magyar kormany szivesen
részt venne egy Jugoszlavia elleni fegyveres akcioban” Teleki és Csaky Szavait tolmacsolta. A
magyar vezetés egylittmiikodésének elsédleges feltételeként a Romaniaval fennallo viszaly
szamukra kielégitd mielobbi megoldasat hangsulyozta, hiszen igy keletrél nagyobb szdmu
csapatokat tudtak volna leplezetten athelyezni a jugoszlav hatar kozelébe. Ciano igyekezett még

nem iddszerlinek mindsiteni egy Jugoszlavia elleni hdbortt, az ezredes viszont biztosra vette,

8 Czettler: Teleki i. m. 142. o.
8 Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945 1. Eurdpa-Historia Kiado. Budapest. 1994. 489. o.
8 DIMK V. 398-399. 0.

23



hogy amint Németorszag ,,békére” kényszeritette Angliat, Olaszorszag azonnal tdmadasba
lendiil.® Egyéb forras hianyaban Szabd diplomaciai akcidja nehezen értelmezhetd, hiszen az
olyan idépontban valdsult meg, amikor a magyar kiiliigyi vezetés pacifikalni szerette volna
Jugoszlaviat egy magyar-roman haboru esetére. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy
Telekiék kozelinek vélték Anglia legydzését és a magyar-roman konfliktus megfeleld
rendezését, ami igy lehetdvé tette volna a Jugoszlaviaval fenndlldo revizios kdvetelések
napirendre tlizését. A korabbi magyar diplomaciai manéverezésekre tekintettel szamitasba kell
venni azt a lehetOséget is, hogy a kormany azt kivanta kommunikalni Mussolini fel¢, hogy
amennyiben latolgat egy Jugoszlavia elleni tdmadast, igy a magyar katonai segitség fejében
szlikséges kiallnia a Romaniaval szemben fennall6 magyar teriileti igények kielégitése mellett.

A masodik bécsi dontéssel a Magyar Kirdlysag nemcsak 46.000 négyzetkilométernyi
teriilettel és 2,6 milli6 lélekkel gyarapodott (melynek 51 szazaléka volt magyar nemzetiségii),®
de a kozép-eurodpai térség kozéphatalmava is valt. A sulyndvekedés viszont nem jart negativ
kovetkezmények nélkiil. Mar par oraval a bécsi dontés kihirdetését kovetden kénytelen volt
Csaky Istvan alairni egy jegyzOkonyvet, amelynek értelmében a Volksbund valt a
magyarorszagi németség kizarélagos képvisel6jévé, de facto dllamma valt az dllamban.*® Ezzel
parhuzamosan a magyar belpolitikaban szélsdséges jobbratolddas volt megfigyelhetd és tovabb
nétt az orszag gazdasagi-politikai Kitettsége Németorszag iranyaban. Az orszag kiilpolitikai
mozgastere minimalisra zsugorodott. A brit vezetés ugyan kijelentette, hogy 0ket a masodik
bécsi dontés kozvetleniil nem érinti, mert Romaniat nem tekintik szovetségesnek, ennek
ellenére nem fogadnak el semmilyen 1939. szeptember 1-je 6ta bekdvetkezett teriiletvaltozast.
A német gydzelemben mindvégig kételkeddé Teleki félelmei tehdt igazolddni latszottak,
miszerint a haborat kovetd beéketargyalasokon a Magyar Kirdlysdg nem lesz képes
maradéktalanul birtokaban tartani a megszerzett teriileteket. Az adott pillanatban ez azonban

nem tiint fel a tobbségnek, a német gydzelem a kozvélemény szamara biztos volt.

8 Uo. 472-475. o.
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Baratsag érdekek mentén
Az Ujabb magyar teriiletgyarapodas még nehezebb helyzetbe hozta a tovabbra is

semleges politikat folytatni kivand Jugoszlaviat. A délszlav allam az egyik legfontosabb
kiilpolitikai partnerét veszitette el Ion Antonescu roméniai hatalomatvételével és feltétlen
németbaratsagaval, rdadasul 1940. oktdber 3-4n Romania felmondta minden helyi jellegli
szovetségi kotelezettségét. A politikai vezetés szamara pozitiv fejleménynek szamitott, hogy
sikeriilt elkeriilni a szovjet-roman haborut, ezzel egylitt a szovjet csapatok megjelenését a
jugoszlav hataron, ugyanakkor komoly aggodalmat okozott, hogy a magyar kiilpolitika utolsé
célpontjai csak a bacskai és banati teriiletek lehettek.”? Az effajta hiresztelések hamar
elterjedtek a kiiligyminisztériumok, illetve kovetségek kozott. Ezeket Csaky ,,abszurdumnak™
nevezte és kijelentette, hogy ,,a magyar kormanynak nem 4ll szandékdban barmilyen ilyen
jellegli kezdeményezést tenni.”®® A belgradi magyar kovet lestjté hangon irt a jugoszlav
kiilpolitikai cselekvési képesség devalvalodasarol a haboru kitorése ota. Oktober 17-1 jelentése
kivalo bizonyitéka ezen benyomasanak: ,,Az atmenet a két és félév el6tti helyzetbdl, amikor a
Kis- és Balkan entente-on kiviil a nyugati nagyhatalmakra is tamaszkodhattak és emellett
valamennyi szomszédjukkal tlirhetd viszonyt tartottak fenn, a jelenlegi — Romania 6sszeomlasa
6ta most mar teljesnek mondhat6 — elszigeteltségbe tal gyors volt... Végeredményképpen a
helyzetet ugy lehetne jellemezni, hogy Jugoszlavia megsziint az eurdpai kiilpolitika aktiv
tényezoje lenni és tehetetlen passzivitasban varja a bekdvetkezenddket.”%

Németorszag, Olaszorszag és Japan 1940. szeptember 27-én alairta a haromhatalmi
egyezményt, amelyben a szerz6d6 felek hitet tettek az egyiittmiikodés mellett a ,,nagy kelet
4zsiai tér” és az eurdpai status quo megvaltoztatasa, illetve a ,tartds béke” érdekében.®® Az
egyezményhez az eredeti elképzelések szerint tovabbi allamok nem csatlakozhattak; a berlini
magyar kovet azonban mar szeptember 28-an jelezte, — kiiliigyminiszteri utasitas hianyaban —
hogy Magyarorszag szivesen csatlakozna a paktumhoz. Csdky masnap utasitotta a Sztojay
Domét és Villani Frigyes romai kovetet, hogy tudakoljdk meg, milyen kotelezettséggel jarna
Magyarorszag szamara a csatlakozas. Ernst von Weizsédcker, német kiiliigyi allamtitkar ekkor
tisztazta, hogy a haromhatalmi egyezmény nem nyitott szerz6dés, nem tervezik tovabbi allamok

96

csatlakozasat.™ A német hozzaallas hamar megvaltozott ebben a kérdésben. Oktoberben mar

megkezdddtek a targyaldsok Magyarorszag csatlakozéasardl, melynek eredményeképpen
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Magyarorszag 1940. november 20-an Bécsben — els6 nem alapité allamként — csatlakozott a
haromhatalmi egyezményhez.

Olaszorszag 1940. oktdber 28-dn tamadast inditott Gordgorszag ellen a megszallt
Albénia teriiletérdl. Az olasz hadicélok kimeriiltek presztizsiik ndvelésében, illetve olyan
stratégiai pontok megszerzésében, ahonnan tdmadni tudnak az eldretolt brit csapatokat a
Foldkozi-tenger keleti részén.®” Bessenyey Gydrgy még szeptember 24-én arrél szamolt be a
kiiliigyminiszternek, hogy Smiljani¢ kiiligyminiszterhelyettes reményei szerint a
tengelyhatalmak balkani revizids tervei elészor Gorogorszagot és nem Jugoszlaviat fogjak
érinteni.® A romai kovet még ugyanezen a napon ugy fogalmazott jelentésében hogy
,G0rogorszagnak, azt mondhatni, utols6é 6rdja kozeledik...Jugoszlavia ellen semmi néven
nevezendd akcid sincs tervbe véve.”®® Alexander Cincar-Markovié redlisan itélte meg az olasz
haborus képességeket, mikor kevés sikerrel kecsegtetének nevezte az olasz-gorég haborut,
ugyanakkor kovetkeztetései tévesnek bizonyultak, miszerint az olaszok nem is valdszinii, hogy
tamadnanak Gordgorszaghan.'® Az olasz-gérdog haboru volt az elsé komolyabb fegyveres
konfliktus a habort kitorése Ota a Balkan-félszigeten. A jugoszlav vezetés elsé reakcidja
higgadt volt. A kormany november 1-én kiadasra keriild nyilatkozatdban mély sajnalatat fejezte
ki a két szomszédos orszag kozotti haborut illetden, valamint leszogezte, hogy az orszag
tovabbra is minden erejével a béke megérzésére fog torekedni.’®t Az olasz offenziva hamar
kifulladt és nem kellett sokaig varni a gordg ellentdimadasra. November 3-d4n a britek
légitdmaszpontokat létesitettek Athén kozelében és a Peloponnészoszi-félszigeten, ahonnan
eredményesen tudtdk tdmadni a gorog-alban hataron hiz6do frontvonalat, innét azonban még
képtelenek voltak veszélyeztetni a németek szdmara kulcsfontossagii romaniai olajmezdket. A
gordg fél mindent megtett, hogy Szaloniki kornyékén ne jojjenek létre ilyen légibazisok az
eszkalacio elkeriilése érdekében.’%? Az olasz balsikerek hatasara a térség destabilizalodott.
Ugyan egy olasz tdimadastdl immar valoban nem kellett tartani, két potencialis veszélyforras is
megjelent a jugoszlav hataron. A kisebbik Bulgaria volt, mely egy ideje egyre erdsebben
hangoztatta revizios koveteléseit a délszlav allammal szemben. A Harmadik Birodalom eddig
a balkani béke fenntartasaban volt érdekelt, most viszont tobb okbol kovetkezoen is elérkezett

az 1d6 a helyzet revidedldsara. Hitler nem tiirhette, hogy legfontosabb hatalmi szdvetségese
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ilyen sulyos csorbat szenvedjen, s nem volt kérdés, hogy a habort kezdete ota egyik legfébb
célkitlizése az angolok kitizése volt az eurdpai kontinensrdl. Elsddleges érdekében allt a balkani
nyersanyag zavartalan szallitdsa, s nyugodt ,,hatorszagra” volt sziiksége az 1940 nyara oOta
tervezgetett Szovjetunio elleni hadjarathoz. November végére el is késziilt a pontos német
haditerv az olaszok megsegitésére, de Hitler pontosan tudta, hogy kivitelezése komoly
diplomaciai problémékat okozhat.'® Cvetkovi¢ és Cincar-Markovi¢ tisztaban voltak a kozelgd
kihivassal. Egy német atvonuldsi kérelemmel szembeni ellenallds ongyilkossagnak tiint,
reményt csak Olaszorszag gyors gyézelme jelenthetett.’% A koriilményekhez mérten a leheté
legkisebb kockazattal jard taktikanak az tiint, ha minél jobb arcot mutatnak Németorszag felé.
Ennek tudhatdo be az a 1épés is, hogy november elején eltavolitottak Milan Nedi¢-et a
hadiigyminiszteri posztrol és Petar PeSic¢-et nevezték ki helyette. Nedi¢ nem rejtette véka ala

nyugatbarat véleményét, s nem riadt vissza habortparti szélamok hangoztatisatél sem.%®

»Bardtsdgi szerzodés a Magyar Kirdlysdg és a Jugoszlav Kirdlysag kozott”

Ha 1940 novemberének elején valaki a Balkan-félsziget politikai térképére pillantott,
konnyen észrevette Jugoszlavia folyamatosan romlé geopolitikai helyzetét. Eszak-nyugatrol az
abszolut eurdpai hegemon, Németorszag nehezedett az orszagra, dél-nyugati és déli hataranal
zajlott az olasz gorog-haboruy, keletrdl pedig a feltétlen németbarat diktatorikus Romania, illetve
a revizidés vagyakat dédelgeté Bulgaria volt szomszédsagaban. Egyediili Jugoszlavidval
szemben joindulath és semleges szomszédos allam a Magyar Kirdlysag volt észak felol. Nem
volt sokkal jobb helyzetben Magyarorszag sem, hiszen nyugatrdl és keletrdl a két totalitarius
diktatira, a Harmadik Birodalom és a Szovjetunié hatarolta, rajtuk kiviil pedig északrol a
baballam Szlovakia, keletrdl pedig az Antonescu féle Romania tertilt el szomszédsagaban. Ha
a magyar vezetés meg akarta tartani a semlegesség minimalis latszatat, keresnie kellett a
kozeledés lehetdségét Jugoszlavia felé. Bessenyey oktober 9-én késziilt jelentésébdl kideriil,
hogy Csdky mar oktober 3-an felvetette, hogy rendezni kellene a ,,még fennallo fiiggd
kérdéseket (beleértve a teriileti kérdést)” a két adllam kozott. A kovet Smiljani¢-nal kezdte a
tapogatdzast a jugoszlav allasponttal kapcsolatban. A kiiliigyminiszterhelyettes csak
lakossagcsere Utjan gondolta stabilizalhatonak a magyar-jugoszlav viszonyt, ami a magyar fél
szamara csak bizonyos teriileti engedményekkel 6sszekotve lett volna elfogadhatd. Bessenyey
azt a benyomast szerezte, ha Magyarorszag ugy taktikazik, hogy a lakossagcserét elfogadja

mint lehetséges megoldast, lassan adagolva Smiljanié, késébb pedig Cincar-Markovic¢ is
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hajlandé lesz teriileti kérdések rendezésébe is bonyolodni.'%® Az elképzelések tavolsaga miatt
hosszabb sziinet kovetkezett a kozeledési kisérletekben, de miutdn Magyarorszag is
csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez, illetve Hitler elhatarozta beavatkozasat az olasz-
gorog habortiba, Németorszagnak is érdeke lett Jugoszlavia kozelebb vonasa a tengelyhez. Ezt
bizonyitja a német-0lasz-jugoszlav megnemtamadasi szerz6dés német részrol torténo felvetése,
s Szaloniki atengedésének terve Jugoszlavianak.!®” A magyar-jugoszlav kozeledést tehat

Németorszag is tAmogatta, nem vitas, hogy eltérd érdekek mentén. Ezt fontos szem el6tt tartani,

8 109

mert tobb forras'® és szakirodalom!®® szerint a haromhatalmi egyezmény alairasat kovetden, a
német vezetés még aznap kifejezte az igényét Teleki és Csaky felé a magyar-jugoszlav
kozeledés eldre mozditasara. Miutan a magyar killigyi kiildottség visszaérkezett Bécsbol
Budapestre, személyes megbeszélés zajlott Csaky és Bessenyey kozott. Ullein-Reviczky Antal,
volt zagrabi fOkonzul visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a belgradi kdvet az egyezmény
hataséra azt kérdezte Csakytol, ezzel véget ért-e a kiildetése, mire a kiilligyminiszter azt felelte,
hogy ,,Csak most kezdédik.”*'° Bessenyey november 23-an felkereste Cincar-Markovié-ot,
hogy tolmacsolja a magyar kiiliigyminiszter lizenetét, melyben felvetette, hogy szivesen
Belgradba latogatna, ami elképzelésében ,,pl. egy igen tag fogalmazast baratsagi szerzddés
vagy mas efféle aldirasaval jarna.” Ennek eléfeltétele volna a magyar kisebbség helyzetének
rendezése. A kovet azt is hozzatette, hogy Jugoszldvia szdmara is komoly elonyokkel jarna egy
baratsagi szerzodés, mert igy anélkiil keriilnének kozelebb a haromhatalmi egyezmény
orszagaihoz, hogy ahhoz 6k is csatlakoznanak. A jugoszlav kiiliigyminiszter Csaky felvetését
,»azonnal magaéva tette”, s harom nap miilva a miniszterelndk beleegyezését is tolmacsolta.!!t
A szerz6dés szovegének tervezete december 5-én lett kidolgozva Budapesten, amit aztan
Cianonak és Ribbentropnak is elkiildtek a magyar motivaciok tisztdzasanak céljabol.*2 Csaky
1940. december 10-én érkezett Belgradba a szerzédés tinnepélyes keretek kozott torténd
alairasara. A ,,Baratsagi szerz6dés a Magyar Kiralysag és a Jugoszlav Kirdlysag kozott” cimii
dokumentum elsd cikkelye kijelentette, hogy a két orszadg kozott ,,allandd béke és Orokos

baratsag fog fennallni.” A kortarsak, illetve az utdkor is a szerz6dés méasodik pontjara helyezte
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a figyelmet, mely leszdgezte, hogy az alair6 felek ,tanacskozni fognak mindazokban a
kérdésekben, amelyek megitélésiik szerint kolcsonds kapcsolataikat érinthetik.”'!3 Ez a cikkely
kompromisszumos megoldasként keriilt a dokumentumba, s a magyar kiiliigy a késébbiekben
tobbszor hivatkozott ra mint a teriileti revizio kérdését nyitva hagyo kiskapura. A szerzodés
keletkezésével és tartalmaval sokan, sok miiben részletesen foglalkoztak, igy annak elemzésétol
e tanulmany szerzdje eltekint.

A magyar-jugoszlav orokbaratsagi szerz6dés nemzetkdzi visszhangja nem volt olyan
egyoldaltian pozitiv, mint ahogy azt az alairdé felek vartdk. Hitler még november végén
megprobalta kézelebb hozni Jugoszlaviat a tengelyhez, azonban Pal régensherceg és a
jugoszlav vezetés elzarkdzott minden a németekkel vagy az olaszokkal vald katonai
egylttmiikodéstol, sot egy Gorogorszag elleni bolgar timadas esetére kozos segitségnyujtason
gondolkodtak Torokorszaggal. A német-jugoszlav viszony tehat nem tisztazodott a szerzddés
megkdtésének idejére, a délszlav allam magatartdsa pedig tovdbbra is kétségessé tette a
németek balkani cselekvési lehetdségeit.!'* Ez a német bizonytalansag tiinik ki Bessenyey egy
von Heeren kovettel folytatott beszélgetésébdl, melyben von Heeren ugyan kijelentette, hogy a
,jugoszlav diplomacia csak teljesen passziv lehet”, illetve a német kormany ,,gazdasagi téren
megelégszik azzal, hogy a jugoszldv gazdasagi élet minden elérhetd feleslege Németorszag
rendelkezésére alljon”, a német atvonulas kérdését amig nem aktualis, nem tartja érdemesnek
feszegetni, mert komoly nehézségeket okozhat a két orszag egymashoz vald viszonyaban.'?®
Visszafogottsagot mutatott az olasz kiiliigy is. Elismerték, hogy szamukra jelen helyzetben a
Balkéan békéje a legfontosabb, a ,,jugoszlav kérdés” végso rendezését viszont elkeriilhetetlennek
tartottak.!'® A brit korméany nevében Sir Alexander Cadogan, kiiliigyi vezértitkar {idvozolte a
baratsagi szerzodést, mint ,,olyan szabadakaratbol Ilétrejott kozeledést, mely igazi béke
fenntartasat célozza”, ugyanakkor hozzatette, hogy a németek igy akarjdk Jugoszlaviat
kozelebb huzni a tengelyhez, ami ugysem fog sikeriilni nekik az angol sikerek ko vetkeztében. !’
Az értelmezések tehat mar a korban eltéréek voltak. Valdjaban Oszintének tekintheté mindkét
allam motivacioja a baratsagi szerz6dés megkdotésére, mert igy tovabbra is folytathattak utjukat

a semlegesség vékony 0svényén. Csaky Istvan szintén a régios szolidaritast, a németektdl valo
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félelmet, valamint a semlegességhez vald ragaszkodast jelolte meg a szerz6déskotés

alapjanak.!1®

Kényelmetlen kapcsolat
Csaky Istvan jugoszlaviai tartozkodasa soran vadaszat kdzben stilyosan megbetegedett

¢s 1941. januar 27-én elhunyt. Horthy a korabbi bukaresti kovetet, Bardossy Laszlot nevezte ki
a Magyar Kirdlysag kiiliigyminiszterének. Bardossy politikai nézeteit és célkitlizéseit tekintve
de semleges vonalvezetésével. Ennek ellenére a magyar-jugoszlav 6rokbaratsagi szerzodéssel
kapcsolatban elédjétdl teljesen eltérd allaspontot képviselt. A habora elsé masfél éve minden
nemzet szdmara megmutatta, hogy az események gyorsasagaval parhuzamosan a nemzetkdzi
kiizd6tér aktorjainak helyzetei is ugyanilyen sebességgel valtozhatnak. Bardossy ezt
tokéletesen felismerte, igy nagyon veszélyesnek tartott barmiféle ,,0rokbaratsagot”, amely a
nem is olyan tavoli jovoben akadalyozhatja az orszag érdekérvényesitd képességét az immaron
husz éves magyar kiilpolitikai axidomaban, a lehetd legnagyobb mértéki teriileti revizid
elérésében. Ennek szellemében nyilatkozott a magyar-jugoszlav szerzédésrél nem sokkal
kinevezését kovetden, melyet érdemes teljes hosszdban idézni: ,, Elédém még felelni fog a
torténelem itéloszéke elott ezért a meggondolatlan cselekedetért. Elfogadom, hogy a torekvései
nagyszertiek voltak, de meg kellett volna értenie, hogy a jelenlegi helyzetben Magyarorszag
szamara nagyon veszélyes volt hasonlo kotelezettséget vallalni. Hisz az allando béke és az
orokds baratsag az én szamomra a legjobb esetben is csak hosszabb békét is bardtsagot jelent.
Marpedig manapsag a tengelyhatalmak folényesen uralkodnak Europanak ezen a részén. A
béke fenntartisa ebben az ovezetben egyediil toliik fiigg. Ha a dolgok, mint ahogy nem
lehetetlen, a magyar-jugosziav baradtsdagi szerzédés kikotéseivel ellentétes iranyba fejlodnének,
s ha kovetkezésképpen valasztanunk kellene Németorszag és Jugoszlavia kozétt, vajon mit
tennénk? Amikor Teleki felkinalta nekem a miniszteri tarcat, ez volt az egyetlen kifogasom, s
noha o lelkes hive a két orszag baratsaganak, bizonyos mértékig osztozott aggodalmamban.
Ahogy megvallotta nekem, Csaky unszolta ot, hogy a haromhatalmi egyezményhez valo
csatlakozasunk utan nyomban kosse meg a szerzodest, s ha mar alairtuk, nem tehetiink mast,
mint hogy ratifikaljuk is, abban reménykedve, hogy Isten segedelmével elkeriiljiik a nagyobb
bonyodalmakat.”"**°

A Balkén felett egyre stirlibb felhdk kezdtek gyiilekezni 1941 elején. Németorszag

118 Ullein-Reviczky: Német habort i. m. 70-71. 0.
119 o

30



mindent megtett annak érdekében, hogy ravegye Jugoszlaviat a haromhatalmi paktumhoz valé
csatlakozasra. Cvetkovi¢ és Cincar-Markovi¢ 1940. februar 14-én targyalt Hitlerrel, valmint
Ribbentroppal a német-jugoszlav viszony rendezésérol. A két fél elképzelései nem metszették
egymast: Hitler Szalonikit, a jugoszlav teriileti integritds garantalasat, valamint a
hadmiiveletekbdl vald kimaradast ajanlotta a hdromhatalmi egyezményhez valod csatlakozas
fejében.'?® A jugoszlav allamférfiak ezzel szemben inkabb egy balkani semleges blokk
létrehozasaban gondolkodtak. A megbeszélések konkrét eredményre nem vezettek, de a
kapcsolat nem szakadt meg.*?! Hitler jol érzett ra arra, hogy Szaloniki kikotoje fontos szerepet
toltott be a jugoszlav kiilpolitikai gondolkodasban. Cincar-Markovi¢ marcius elején elarulta a
magyar kovetnek, hogy az égei-tengeri kikotd birtokba vétele 1étfontossagu lehet Jugoszlavia
szamara a haboru befejezését kovetden, mert az Adria olasz beltengerré valasaval a délszlav
allam teljesen el lesz zarva a vilagkereskedelemtdl.’?? Mindekozben aggaszté jelentések
érkeztek Jugoszlaviabol a magyar vezetés szamara. Vladko Macek Bessenyey kérdésére azt
felelte, hogy abban az esetben, ha Hitler ultimatumot kiildene a német csapatok atvonulasanak
engedélyezése miatt, Jugoszlavia fegyveres ellendllasival kellene szamolnia.'?® Hasonld
valaszt adott mdsnap a jugoszlav kiiliigyminiszter is, aki ugyan leszogezte, hogy a kérdést még
nem vetette fel neki német részrdl senki, a délszlav allam helyzetét pesszimistabban itélte meg,
mert egy Bulgarian keresztiil induldo Gordgorszag elleni német tdmadast kivitelezhetetlennek
tartott.’** Ha kordbban voltak is kétségei a jugoszlav vezetésnek egy gorogok elleni német
tamadast illetéen, a Berghofban lezajlott targyalasok ezeket mind eltlintették. A semleges
politikat folytatd Jugoszlavia koriil egyre jobban szorult a hurok. Romanidban és Bulgériaban
német csapatok allomasoztak, Hitler pedig kész lett volna Jugoszldvia elpusztitasara, ha a
vezetd jugoszlav politikusok nem mutatnak hajlandosagot a tovabbi targyalasokra. Pal,
Cvetkovi¢ és Cincar-Markovi¢ olyan dilemma elé keriiltek, amihez hasonlot gyakran tartogat a
torténelem a nagyhatalmak érdekszférajaba keriilt kisebb adllamok szamadra, s a két rossz kozotti
valasztas soran rendszerint nem adodik kisebbik. Ha nem tudnak megegyezni Hitlerrel, a
katonai megszallas elkeriilhetetlen lesz. Ha megegyeznek, véget vetnek a mar tobb, mint masfél
éve eredményesen folytatott semlegességi politikanak, megromlik az addig igencsak féltett
kapcsolat Nagy-Britanniaval, valamint meghasonul a politikai vezetés a kdzvéleménnyel, ez

pedig belathatatlan kdvetkezményeket vonhat maga utan. Ennek realitasat bizonyitja, hogy
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Bessenyey marcius 8-an egy Pal elleni puccs elékésziileteirdl szamolt be Bardossynak.!?®
Mikor Pal targyalni érkezett a Berghofba Adolf Hitlerhez marcius 5-én, a belgradi magyar kovet
Cincar-Markovic¢-tyal talalkozott, aki meglepd nyiltsaggal beszElt a jugoszlav helyzetrél. A
kiiligyminiszter ekkor még kizartnak tartotta az orszdg csatlakozdsat a haromhatalmi
paktumhoz, mert az kés6bb konnyen haborut jelenthet az addig legfébb szovetséges allamok
ellen.!?® P4l viszont igen baritsagos feltételeket kapott Hitlertél a csatlakozasért cserébe.
Németorszag garantalta Jugoszlavia teriileti integritasat, az orszag megkimélését a haborutol,
valamint Szaloniki birtokbavételét.*?” Ezekben a napokban a magyar vezetés is fesziilten varta
a jugoszlav dontést. Ezt érzékelteti Zsindely Ferenc marcius 7-1 naplobejegyzése: Jugoszlavia
,ha a tengelyhatalmak mell¢é all, a habort egy idére megint elkeriili. Ha nem, - csak az Isten
tudja akkor, mi lesz veliink?...Jugoszlavia jo lenne kozbiil szigeteldnek.”'?® Marcius 6-4n a
jugoszlav minisztertanacs a német feltételek elfogadasa mellett dontott, s ezt nem valtoztatta
meg az sem, hogy a német fél az engedményeket csak egy titkos szerzddésben volt hajlandé
deklaralni.'?® Amint a magyar kiiliigy tudomast szerzett a jugoszlav hatargaranciarél, Bardossy
arra kérte Erdmannsdorf budapesti német kovetet, hogy ,,alaposan fontoljak meg” e 1épést,
mert a magyar-jugoszlav orokbaratsagi szerz0dés — ami egyébként is német sugallatra j6tt 1étre
— masodik pontja éppen a hatarrevizio lehetdségét hivatott nyitva tartani.’*® Bessenyey marcius
18-an tett részletes jelentést Jugoszlavia aldatlan kiilpolitikai helyzetér6l. Meglatasa szerint
Cvetkovi¢ az olasz fenyegetettségbdl fakaddéan dontott a németekhez valo kozeledés mellett
még 1940 nyaran. Ez viszont hamar visszdjara fordult, mert — ahogy a kovet fogalmazott — ,.,e
végbol eldszor is gazdasagi, kisebbbségi, €s belpolitikai téren 6nként megtettek minden téliik
telhetdt, hogy Berlint kielégitsék, késébb pedig az sz folyaman maguk kezdeményezték az
orszag a kozvetlen megbeszéléseket abban a reményben, hogy ily modon az orszag jelenlegi
hatarait, esetleg kedvezd koriilmények Osszejatszdsa esetén még teriiletgyarapodast is
(Szaloniki) biztosithatnak maguknak.” Ellentételezésként azonban nem kinalhattak politikai
elkotelezettséget, amit olasz sugalmazasra Hitler a tovabbi egyiittmiikodés feltételeként
hatarozott meg. Igy keriilt a jugoszlav kiilpolitika a mar emlitett dilemma elé, amelyet csak

mindkét fél engedékeny magatartasa lehet csak képes feloldani, mert az egyoldali jugoszlav
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behodolasra nem latott sok esélyt.®! Egy héttel késébb mégis ugy tiint, hogy megsziiletett a
megegyezes a szinfalak mogott. Marcius 21-én a jugoszlav koronatanidcs megerdsitette a
csatlakozasi szandékot a haromhatalmi egyezményhez, s négy nappal késobb Cvetkovi¢ és
kiiligyminisztere mar Bécsbe utazott a paktum aldirdsahoz. A csatlakozasért cserében a
tengelyhatalmak lemondtak a Jugoszlavian keresztiili csapatszallitasokrol, megigérték
Szaloniki atadasat, valamint deklaraltdk, hogy tiszteletben tartjak (tehat nem garantaljak) a
délszlav allam hatarait.’*? Belgradban ezzel egyidSben forré hangulati tdomegdemonstraciokra
keriilt sor, ahol a kormannyal, s annak kiilpolitikajaval valo elégedetlenség Osszefonddott a
kozvélemény erés tengelyellenességével.’®* Amikor a miniszterelndok vonatja hazaért,
kiiliigyminiszterével egyiitt letartoztattak, Pal régensherceg pedig hézi érizetbe keriilt. Mindez
annak kovetkeztében, hogy Dusan Simovi¢ vezetésével szerb politikusok ¢€s katonai vezetdk
puccsot szerveztek a kormany ellen, melyet az angol titkosszolgalat tamogatott. Jugoszlavia e
tettel — ahogy Winston Churchill fogalmazott — ,,megtalalta a lelkét”***, ugyanakkor megésta
sajat sirjat is. A Simovi¢ kormany hidba jelentette ki, hogy haromhatalmi paktumot tovabbra is
alairtnak tekinti, Hitler mar par oraval a puccsot kovetden kiadta 25. szamu utasitdsat a
Jugoszlavia elleni hadmiivelet véglegesitésére. Ebben a tervben szerepet kapott a Magyar
Kiralysag is, hiszen az atvonulas érdekében sziiksége volt a németeknek az orszag teriiletére.

A marcius 27-e és aprilis 10-e kdzott lejatszodott kiilpolitikai eseménysorozatot sokan
és megfeleld pontosaggal elemezték'®®, ezért ennek a munkanak nem célja annak részleteibe
belemenni. Az 6nallé Horvatorszag kikialtasat kdvetden magyar-jugoszlav kapcsolatokrol nem
beszélhetlink, de marcius 27-e utdn mar egyébként sem volt relevancidja a két allam kozotti
diplomaciai érintkezésnek, hiszen a délszlav allam sorsa mar megpecsétel6dott, a magyar
kiiliigy tovabbi cselekedetei pedig a Berlin-Budapest tengely mentén déltek el. Teleki tragikus
halalaval a magyar kiilpolitika tobb, mint két éves semlegességi vonalvezetése is megszakadt,

az orszag hadvisel? féllé valasa csak 1d6 kérdése volt.
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Befejezés
Mintha a korszellem tort volna fel Smiljani¢-bol, mikor nemzete ,.életérdekére”

hivatkozva zardjelbe tette jugoszlav-roman szovetségi viszonyt 1940 nyaran. Ekkor
valoszinileg maga sem gondolta, hogy nem sokkal késébb Jugoszlaviaval szemben
Magyarorszag is hasonl6 magatartast fog tantsitani. A délszlav allam tragikus végjatéka
megmutatta a nemzetek kiizdoterének valodi arcat. Az 1941. éaprilis 6-an megindulo elsoprd
erejii német tamadas rovid idon beliil megtorte a jugoszlav hadsereg ellenallasat, amely
tizenegy nappal késébb meg is adta magat. Miutan Sladko Kvaternik bejelentette az 6nallo
horvat allam 1étrejottét, a mozgasba indult magyar hadigépezet atlépve a magyar-jugoszlav
hatart egészen Valjevoig hatolt komolyabb 6sszecsapéasok nélkiil.

Az 1939 eleje és 1941 aprilisa kozott eltelt bd két év soran veszedelmesen felgyorsultak
az események egész Europa szamara. A kozép-eurdpai német hegemonia kiépiilése
bebizonyitotta a két haboru kozotti nagyhatalmi és biztonsagi politika kudarcat, valamint
ramutatott a kisebb, fiiggetlen nemzetallamok végzetes helyzetére. Ahogy ezt Jugoszlavia esete
is megmutatta, kollektiv védelmi szdvetség hidnydban az ellendllds ongyilkossaggal ért fel.
Nem jartak sokkal jobban az egyiittmiikodésre hajlandé nemzetek sem. Erre az els6
kellett harom évet. E két allam egymashoz valo viszonya is ravilagit arra, hogy sokszor a lehetd
legjobb kiilpolitikai elképzelések is bukéasra vannak itélve, ha azok nem megfeleld geopolitikai
koriilmények kozott sziiletnek. Ennek ellenére a torténelem nem linedris, alternativak mindig
adodnak. Kivalo példa erre az olasz kiilpolitika dontése Gorogorszag megtdmadasarol
Jugoszlavia helyett, vagy Hitler azonnali dontése a délszlav allam lerohanasarol a puccsot
kovetden. Ilyen dontési helyzetek adddtak a magyar vezetés eldtt is, elég csak az e
tanulmanyban elemzett dilemmara gondolni a Balkan-blokkal kapcsolatban, vagy az
orokbaratsagi szerzddés koriili kételyekre. Mindkét orszag vezetdéi minden esetben az altaluk
nemzeti érdeknek gondolt vezérfonal mentén igyekeztek cselekedni, ekdzben viszont tobbszor
atsiklottak a hosszabb tdvon negativ eldjelli forgatokonyvek figyelembe vétele felett.

Tovabbi kutatasok sziikségesek az e tanulmanyban felvazolt kép teljesebbé tételéhez.
Hianyp6tld volna szélesebb id6intervallumon megvizsgalni a magyar-jugoszlav viszony
alakulasat, illetve a kutatas térbeli bdvitésével rekonstrudlni a Horthy-korszak Balkan

politikajanak valtozasait.
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