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Bevezetés

A Karpat - medencében a kora és a kozépsd bronzkor (Kr.e. 2200-1500) idején a keramidk
egy részének kiilsd feliilete un. textildisszel volt ellatva. Ez els6sorban a Hatvani- és a
Fiizesabony-kulturdk sajatossaga, de szérvanyosan eléfordul a veliik szomszédos kultirak
keramia mivességében is. Jelen dolgozatban  Novaj—Foldvar, Bilikkabrany—Kalvaria,
Nagyrév—Zsidohalom textildiszes keramia toredékein végeztem vizsgalatokat, ugyanakkor a
felmeriild kérdések miatt fontosnak tartottam egy velilk szomszédos kézépsd bronzkori
kultra - a Vatya-kultura - teriiletérdl eldkeriilt hasonld leletek bevondsat is a kutatasba
Kakucs—Turjan lelhelyrdl (1. kép). A vizsgalt régészeti lel6helyek és leletek adatai az
alabbiak:

1. Biikkabrany—Kalvaria, Tell telepiilés, szisztematikus terepbejaras, felszini gytjtés (2021. P.
Fischl Klara és tanitvanyai), hatvani és Flizesabonyi-kultira. Kora(?) - k6zépso bronzkor, 138
db keramia, 29 db szilikon pozitiv.

2. Novaj—Foldvar, Tell telepiilés, terepbejaras, felszini gyljtés (2022. P. Fischl Klara és
tanitvanyai), hatvani és Filizesabony-kultira. Kora(?) - k6zépsd bronzkor. 29 db kerdmia, 19
db szilikon pozitiv.

3. Nagyrév—Zsidohalom, Temetd, leletmentd asatds (1980. Tarnoki Judit, Csanyi Marietta),
nagyrévi és Hatvan-kultira, Kora - kdzéps6 bronzkor. 6 db kerdmia, 3 db szilikon pozitiv.

4. Kakucs—Turjadn, Terv-asatds, szisztematikus feltaras, tell-szerli, tobbrétegli telepiilés,
(2014-2017. Mateusz Jaeger, Kulcsar Gabriella, Nicole Taylor) Vatya-kultira, ko6zépso
bronzkor. 27 db keramia, 6 db szilikon pozitiv.

Osszesen: 200 db keramia és 57 db szilikon pozitiv.

Dolgozatom fobb céljai az alabbi pontokban foglalhatok 6ssze:

1. A lenyomatok kiilonb6z0 struktirai alapjan azok makroszkdpos csoportositasa.

2. A szovési technikak meghatarozasa az egyes csoportokhoz kothetden.

3. A lenyomatokat hagy6 anyagok allati vagy ndvényi eredetii elemi szalainak azonositasa
optikai mikroszkop segitségével.

A textildiszes keramidk vizsgalatat két f6 okbol tartom fontosnak. Az egyik a bronzkori
textilfélékkel kapcsolatos ismereteink gyarapitdsa, hiszen a Kéarpat-medencei klima és talaj
viszonyok altaldban nem kedveznek az ilyen szerves anyagok fennmaraddsanak, ezért a
keramidkon megdrzodott lenyomataik vizsgalata elérébb mozdithatja a hazai dskori textil
kutatast. Masodsorban a bronzkori kozdsségekben €16 fazekasok altal hasznalt, kiilonb6zo
vagy hasonld eljaradsok kulturdlis kapcsolatokra vagy egyes csoportok sajat identitdsanak
kifejezésére is fényt derithetnek.



1. kép. 1:, A kozépso bronzkori kultarak elterjedése (P. Fischl et al., 2013, Fig. 3)
2: @ A dolgozatban vizsgalt leletanyagok lel6helyei: 1. Biikkabrany, 2. Nagyrév, 3. Novaj, 4. Kakucs

o A dolgozatban emlitett lelShelyek: 5. Arokté, 6. Fiizesbony, 7. Gy6r-Ménfécsanak,
8. Nyiregyhaza, 9. Rétkodzberencs, 10. Szigetszentmiklds, 11. Vamosgyork
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Kutatastorténet

Kalicz Néandor 1968-ben foglalta 6ssze monografikus szinten a, Hatvan-kultira néven
leletanyagat, melyet akkor a kora bronzkor III. periodusara datalt (Kalicz, 1968). A 70-es és
80-as években Stanczik Ilona és Tarnoki Judit munkassaga sordn megismert leletanyagok
alapjan ma a kutatds a Hatvan-kultura életét mar egyes foldrajzi régidkban a kozépsd
bronzkor teljes idején bizonyitottnak véli (Kr.e. 2200-1500). E régészeti kultura egyik
meghatarozo stiluseleme a textildisz (2. kép). A Hatvan-kulturat a kutatds keleti és nyugati
csoportra osztotta (Melis, 2011, 187), a nyugatit kiilon elnevezéssel Tokod-csoportként
levalasztva. Ennek leléhelyei az Eszak-Dunantiil és a Szlovakia hatarvidékén talalhatok. A
kultiura keleti elterjedésteriilete egy nagyjabol haromszog alakt térséget fed, a Tiszazug, a
Dunakanyar és a Tisza felsé szakasza kozott, beleértve az Eszaki-Kozéphegység szlovakiai
részeit is. A kultira korai perioduséban a keleti elterjedés nagyobb teriiletet fedett le, késébb
az északkeleti részeken a Fiizesabony-kultura leletanyaga valtotta fel, mely kis mértékben
szintén alkalmazta a textildiszitést a teljes kozépsé bronzkorban. A Fiizesabony-Oregdomb
leldhely anyagaban eld6forduld textildiszes keramiak miatt a kutatds sokaig szamolt a
Hatvan-kultura megtelepedésével is e helyen. Stanczik Ilona 1976-os &satdsa azonban
tisztazta, hogy a telepiilést a Fiizesabony-kultira alapitotta és lakta a teljes fennalldsa soran
(Stanczik, 1978). Szathmari Ildiké a leletanyag feldolgozdsakor megéllapitotta, hogy a
textildisz és a plasztikus bajuszdisz is megtalalhatd a Fiizesabony-kultura kerdmia
miivességében. A tell telepiilés legalsdé rétegeiben a csuprok ¢és fazekak 30-35%-a
textildiszes, de a fels6 rétegekben is megtalalhatd ez a feliiletkezelés (Szathmari, 1990, 51,
100.) Budapest kornyékén és a Duna-Tisza kozén a Hatvan-kultira szomszédos a
Vatya-kulturaval, mely leletanyagaiban fellelhetok a jellegzetes textildiszes keramiastilus
emlékei szorvanyosan, ami aktiv kereskedelmi és szocialis kapcsolatokra utal ezen kultirak
kozott (Kalicz-Schreiber, 1995, 43). Romadnia teriiletén a hatvanival egyidds lernut-kultara
keramiainak ugyancsak karakterisztikus sajatja a textildisz (Becker et al. 2009).

Fn-tlnﬂm lluﬂlunﬁ il

2. kép. Textildiszes keramiak téredékei: 1: Biikkkabrany 56; 2: Biikkkabrany 72; 3: Kakucs 1.

E hagyoményosan diszitésnek nevezett feliiletkezelési mod értelmezésével, csoportositasaval
¢s eredetével eddig meglehetdsen keveset foglalkozott a hazai régészeti szakirodalom, noha



az elsé hatvani leleteket Erdy Janos 1854-ben tette kozzé (Erdy, 1854). A kutatastorténet fébb
allomdsai az alabbiak:

Ember Maria az 1948-as tOszegi asatasok textildiszes kerdmia leletein végzett atfogd
vizsgalatokat. Modszerének része volt a kerdmidk feliiletérdl készitett pozitiv gipsz
lenyomatok készitése és ezek értékelése. Ez alapjan szovott (vagy fonott) textilek
alkalmazasat rekonstrualta, melyeket a fazekasok a négy ujjuk kozott feszitettek ki és a
megformalt edényre kent puhdbb agyag iszap rétegbe nyomkodtak. Ennek bizonyitékaként
emliti a textilmintazatok szemeinek diagondlis megjelenésii sorait, mely szerinte a textil
megnyulasa miatti torzulasbol adddik (Ember, 1952, 140-141). Véleményét a hazai kutatas
rendszerint atvette és pozitiv lenyomatokon alapuld vizsgalatok azota sem torténtek.

A hazai kutatasban ritka az skori textilekkel foglalkozé publikacio, ezért Richter Eva neolit
keramidkon vizsgalt szovet €s textil lenyomatokat elemzd irasa fontos e téma szempontjabol
(Richter, 2005). Tanulmanyaban a leletek egyenkénti, katalogizalt leirdsa talalhatd. Tobbnyire
a neolitikumban eleve gyakrabban el6forduld gyékény szovetek mintazatanak
rekonstrudlasaval foglalkozik, de k6zol “valddi” textil lenyomatokat is. Ezek értékelésének
egyik elfogadott modszere az egy négyzetcentiméterre esé lanc és vetiilék fonalak szdma,
mely alapjan finomabb ruhavészon és durvabb zsdkvdszon mindségli textileket tudott
elkiiloniteni. Cikkében plasztilinnel készitett pozitiv lenyomatok fotdit is bemutatja. Munkéja
a textilekkel kapcsolatos definiciok, szakkifejezések ¢és a kiilonbozd kotéstechnikak
sematikus abrai miatt is alapvetd fontossagu.

crer

a késo rézkor és a kora bronzkor elsé felének idejébdl melyek Magyarorszag teriiletének
keleti felén fordulnak el6 (Dani, 2005, 31-33). A kutatas azonban nem a Zsinegdiszes-kultiura
emlékeként hatarozza meg ezen kerdmidkat, hanem kiilonb6z6 kultarakban eléfordulé azonos
technikai megoldasként értékeli (Bertemes, 1998, 191, 2). A zsinegek diszitéshez vald
alkalmazasa a fazekassdgban tehat mar a Hatvan-kultira el6tt megjelenik, bar teljesen mas
formaban, komplex motivumok kialakitdsdhoz hasznalva a szalanéknt benyomott zsinegeket
(Leghissa et al., 2020, 101, Fig. 7). Ahogy a késé rézkor és a kora bronzkor I-II.
periddusaban a zsinegdisz, ugy az itt vizsgalt kora bronzkor III. és a k6zépso bronzkor I-II1.
periodusaban sem allithato, hogy a textildiszes keramidk minden eléfordulasi helyiikon ugyan
annak a régészeti kulturanak termékei. Ez tehat egy térben és idoben nagyobb tavolsagokban
megjelend, elterjedd, fennmaradé divatként értékelhetd.

crer

textildiszekkel is részletesen foglalkozik. A diszitést tobb csoportra osztja — feltehetden csak
makroszkoposan — a keramidkon lathatdé negativ lenyomatok alapjan. Csoportositasa az
alabbi:

“I. zsineglenyomatos vagy zsinegszerii lenyomatu feliilet.

2. szabalytalan mintazatu, szabdlytalan formaju bemélyedésekbol allo, az edény feliiletét nem
egységesen beborito mintdzat.

3. szabadlyos, nagy szemekbdl allo szévetmintara utalo valtozat. *“ (Dani, 2005, 286).



Pasztokai-Szedke Judit és szerzdtarsai egy “pilot study” induladsanak elsé eredményeit
mutattdk be egy konferencia poszteren (Pasztokai-Szedke et al., 2016). A k6zépsd bronzkori
Fiizesabony-kultura névadoé lel6helyérdl szarmazo textildiszes keramidkat tervezték vizsgélni.
A kutatasi otlet felvetésén és a kezdeti eredményeken tul, részletes munka errél a témarol
viszont azota sem jelent meg.
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3. kép. Mérési mddszertan a zsinegek tulajdonsagainak meghatarozasdhoz (Gromer—Kern, 2010, Fig. 3)

Karina Gromer és Daniela Kern az ausztriai Zsinegdiszes-kultura keramidit vizsgalta
(Gromer—Kern, 2010). Cikkiikben sztenderdizalt metddus alapjan mérték a lenyomatok
mélységét, a sodratok szélességét €s a sodrott szdlak egymassal bezart szogét, mely a
sodrasuk erdsségét mutatja (3. kép). Kisérleti régészeti modszerrel maguk is eldallitottak
kiilonb6zé anyagok sodrasaval zsinegeket és ezek lenyomatait Osszevetették a leleteken
lathatokkal. Ennek eredményeként megallapitottdk, hogy a fiibdl vagy héancsbol késziilt
sodratok hasonlitanak leginkédbb az eredeti keramidkon talalhatd lenyomatok tobbségéhez.
Kis résziik azonban szorosabban sodrott és a mikrostrukturajuk alig mutat rost szerkezetet,
ami len felhasznalasat valoszintisiti. Allati eredetii anyagbol késziilt zsinegre nem talaltak
bizonyitékot. Az altaluk vizsgalt leletekrél egyenkénti, katalogizalt leirast kozoltek.

Margarita Gleba és Susanna Harris az eurdpai neolitikumban a tobbnyire fahancsbol késziilt
zsinegek sodrasanak toldott, vagy folyamatos (kocbodl) készitett modszerét vizsgaltak

(Gleba—Harris, 2019). Munkéjuk nem lenyomatokon, hanem fennmaradt textil leleteken
alapul. Alkalmazott modszertanuk annyiban tér el a korabban emlitettdl, hogy a sodras
feszességét négy kategoridba soroljak a paszmak egymassal bezart szoge alapjan (er0s,
kozepes, laza, nagyon laza), (Gleba—Harris, 2019, Fig. 7).

Elena Leghissa bronzkori keramidkon 1év6 zsinegdiszeket és tekercselt palcikas technikaval
benyomott mintdkat vizsgalt a Ljubljana és a Litzen-kultirak hagyatékabol (Leghissa, 2015).



Megkozelitése kisérleti régészeti moddszeren alapul, a kerdmidkrol nem készitett pozitiv
lenyomatokat. Kecskeszdr, allatbél, fliszar, capafog, kagyld lenyomatat tesztelte, a zsinegeket
fa és csontlapra tekerve is haszndlta.

Melis Eszter a Tokod-csoport Gyér-Ménfécsanak-Bevasarlokozpont leldhelyrdl kozolt leletek
kapcsan alaposan Osszefoglalta a Hatvan-kultira e nyugati csoportjanak kutatastorténetét
(Melis, 2011). A kozolt leletek kapcsan részletesen targyalja a textildiszeket is (ezek
értékelését lasd: a 44—45 oldalon).

A lengyelorszagi Bruszczewo, korabronzkori lel6helyén eldkeriilt textildiszes kerdmiak
vizsgalataval foglalkoz6 tanulmany kiemelten relevans még e téma szempontjabol
(Schaefer-Di Maida, 2017). E munka hangstilyozza a pozitiv szilikon lenyomatok
készitésének fontossagat, melyek alapjan sokkal jobban lehet a lenyomatok meghatarozasat
végezni. A megfigyelések nagy mintaszamon, 92 db keramidn torténtek. A bruszczewoi
leletek egy kisebb valogatasa egy masik publikdcioban is megjelent (Schaefer-Di
Maida—Kneisel, 2019).

A fentebbi attekintésbdl kideriil, hogy a textildisz a Hatvan-kultara teriileténél szélesebb
korben és kronoldgiai intervallumban terjedt el. A textildisz, zsinegdisz, textilminta
kifejezéseket a régészeti szakirodalom nem kezeli egységesen. A hazai kutatdsdban
altalanosan elfogadott, részletesen kidolgozott tipologia nem létezik. A nemzetkozi kutatés e
téren jelentOsen eloérébb jar, de a modszertan aprobb eltérései, finomodasa ezesetben is
megfigyelhetd. Az eddigi vizsgalatok koziil a pozitiv lenyomatokkal dolgozé kutatdsok
eredményei a leginkdbb bizonyitd erejliek, bar meg kell jegyezni, hogy Ember Maria
kovetkeztetéseinek egy része téves, annak ellenére, hogy a hazai kutatasban uttér6 modon
alkalmazta ezt a modszert. Mindez indokoltta teszi egy nagyobb széridn végzett alapkutatas
és csoportositas elvégzését.

Modszertan

A terepbejarasokbol szarmazd keramiakat koromkefével csapvizben tisztitottam. A
Kakucs-Turjan leldhelyrél szarmazo toredékek, ugyanilyen tisztitdsi eljardson esetek
keresztiil, a Nagyrév-Zsidohalom lel6hely esetében nincsen informaciom arra vonatkozodan,
hogy ezeket esetleg savaztak-e a restaurdlaskor. A koromkefés tisztitds az esetek tilnyomo
részében megfelelének bizonyult, csupan par darab keramia feliiletén van mechanikusan
eltavolithatatlan, vastag, meszes (kalcium karbonatos) kivalds. Ezeket a részletes
vizsgalatokba nem vontam be, de a textildiszes ¢és egyéb kerdmidk aranyanak statisztikai
meghatarozasahoz felhasznaltam.

A terepbejarasokon gytijtott leleteket egyenként ellattam azonosité szamokkal, az dsatasokbol
szarmazok esetében listat készitettem a mar hozzajuk rendelt azonosito jelzéseik vagy leltari
szdmaik alapjan és a konnyebb hivatkozhatosaguk érdekében ezeket is beszamoztam. A
leletek adatfelvételét exceltdblazatban rogzitettem (4. kép), mely az aldbbi szempontokat
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4. kép. Kivagat az adatfelvételt rogzitd tablazatokbol. A tipusokba sorolt téredékek, (Kakucs-Turjan)

tartalmazza: A keramiak falvastagsagat, a toredékek legnagyobb hosszat, sulyat, a kiilsd és
belsé feliiletiik szinét. Amennyiben a szin oxidacios vagy részben oxidacids égetésre utalt
(vOros, narancs, sarga ¢és vilagos sziirke), akkor ennek a vastagsagat harom csoportba
soroltam: csak a feliiletet érinti (kb. max. 0.01 mm), I mm mélységet nem éri el, 1 mm-nél
mélyebb. Kiilon feljegyeztem a masodlagosan égett keramidkat, tekintve, hogy ezek az
atalakulasuk miatt nem alkalmasak az eredeti égetési atmoszféra meghatarozasara.

A tobbnyire csak a bels¢ feliiletre vonatkozo feliiletkezelést harom kategdridban hataroztam
meg: kézzel nyersen simitott, eszkozzel simitott, fényezett. A hasznaltsigra vagy a
poszt-deponalas soran bekovetkezett degradacid mértékére utald, kopott és lepusztult
csoportokba soroltam a leleteket. Ezeket az adatokat azonban a munka nagysagara valo
tekintettel, jelen dolgozatban nem értékeltem ki.

Makroszkdposan, surléfényben, kézi nagyitdoval vizsgdlva a textildiszeket, mintdzatuk
alapjan, f6 ¢és alcsoportokba rendeztem, valamint szamos egyéb jellemzdik alapjan
osztalyoztam. A kiilonbozé struktirdkat legjobban képviseld leleteket ekkor megjeldltem a
listaban és késObb ezekrdl szilikon pozitiv lenyomatokat készitettem. A szilikon ontvények
készitéséhez a “Rubosil SR-38” terméket hasznaltam. A keramiakat elobb “Plextol B 500,
3-5%-o0s vizes oldataval itattam at, hogy a szilikon sikeresen levalaszthat6 legyen a porozus
szerkezetli keramidk feliiletérdl. A Plextol ugyanis jo impregnald képességii és a szilikon
hidroféb tulajdonsagu, ezért a keramidkat csak rovid ideig széritottam. Ezutan plasztilin
lapok segitségével korbe dgyaztam a toredékeket, majd elkészitettem a szilikon 6ntvényeket.
Levalasztas utan ezek széleit korben levagtam olloval, mert a szilikonhoz a plasztilin gyakran
hozzéatapadt és igyekeztem elkeriilni, hogy a gyurma késobb se szennyezze be a szilikonok
vizsgalando feliiletét. A teljes térhaldésodast kovetden (24 ora), folyovizben megmostam a
szilikon pozitivokat mert az esetek nagy részében a keramidkon alkalmazott tisztitasi
modszerrel nem tokéletesen eltavolithatd, rajuk tapadt talajkivalasokat magaval hozta a



szilikon ¢és alkalmanként igen pici keramia darabok is beléjiik agyazodtak (11. kép. 2, 20.
kép. 1-2, 13. kép. 4). A szilikon levalasztdsa altalaban problémamentesen tortént, de néhany
esetben a gumipaszta kisebb darabjai mégis behatoltak a kerdmidk porusaiba és a
levalasztaskor ezek a részek eltavolithatatlanul beleszakadtak a leletek feliiletébe (9. kép.
1-2,). Az érintett keramidk makroszkoposan nem mutattak jellegzetes kiillonbséget a tobbi
darabhoz képest. Ez a tapasztalat a késObbi hasonl6 vizsgalatok tervezésekor fontos, mivel
igy e mdodszerben benne rejlik a lehetdség, hogy nem teljesen roncsoldsmentes, illetve hogy
maradand6 szennyezOdést hagyhat a leletek feliiletén, szerkezetében. Jelen esetben azonban
ez a par beszennyezett minta nem jelent kiilonosebb problémat, mert a terepbejarasbol
szarmaz0 leletek a statisztikai feldolgozasuk utan amugy is selejtezésre keriiltek volna. Mas,
ismertetett modszer alapjan Paraloid B44 3%-0s acetonos oldatat hasznaltak, mely a leiras
alapjan ezt a problémat teljesen kikiiszobolte (Schaefer-Di Maida, 2017). Erre az
informaciora azonban csak a dolgozat irdsa kozben taldltam ra, ezért nem ezt az eljarast
alkalmaztam.

A keramiakat és a szilikon lenyomatokat makro objektivvel, digitalis kameraval fotdéztam
(kb. 350 kép). A fotozaskor surlofényt hasznaltam, hogy a feliiletek mikrodomborzati
jellemz6i minél jobban vizsgdlhatok legyenek. Néhany toredék esetében azonban deritett
fényben is kellett képeket késziteni (példaul: 7. kép. 4, 7), mert ezek lenyomatai igen
markéansak és ezért a rajtuk megjelend erds fény-arnyék kontraszt néha mar inkabb zavard
volt. A fény beesési szoge a lenyomatok f6 iranyultsdgara merdleges iranybol bizonyult a
legjobbnak, de egyes esetekben a mintak barazdaiban 1évo kisebb strukturak érzékeltetéséhez
mas iranybol megvilagitott kép is késziilt. Tovabba gyakran egy mintarol két iranybol (180
fokos elforgatassal) is késziiltek felvételek, szintén a jobb értelmezhetdséget célozva ezzel
(Példaul: 9. kép. 3—4, 8. kép. 5-6).

A fotdkat képszerkeszté programban egyforma méretardnyba kicsinyitettem, ezekbdl 2x2
cm-es részeket vagtam ki, hogy a kiilonb6zd leletek eltérd strukturai jol 6sszehasonlithatok
legyenek. Mivel a szilikon pozitivok tlikorképei a keramidkon 1évd lenyomatoknak, valamint
a megyvilagitasi irdnyok emlitett valtoztatdsai miatt, az egy targyrol készitett képek kozé a
forgatasuk szogét és/vagy a tiikrozésiik tényét ikonokkal jeleztem az abrakon.

A szilikon pozitivok alapjan csoportositottam a struktirakat, és besoroltam a leleteket a
jelenlegi kategoridkba (4. kép).

Amint a kutatastorténetben bemutattam, a textillenyomatok vizsgalatinak a Gromer—Kern
altal kidolgozott modszertana leletenként négy mérési kategoriat hasznal, melyek egyenként
5 mérés atlagdbol adddnak (sodrat atmérdje, erdssége az egymasra tekeredd fonalak altal
bezart szog alapjan, 2 cm-es szakaszon a sodratok szdma, a lenyomat mélysége). Ez az
altalam vizsgalt nagyszaml minta esetében tobb mint ezer mérést és ezek atlagolasat, majd
statisztkai kiértékelését jelentené, mely nagysagrendii munka elvégzése ezidaig meghaladta a
lehetoségeimet. KésObbiekben ennek a munkanak az elvégzése is fontos része lesz a
tanulménynak. Jelen pillanatban azonban, elsdsorban a lenyomatok csoportositasat tliztem ki
célul. A mérések elvégzéséhez azt is fontos figyelembe venni, hogy jelentds kiilonbség van
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az 0nallo zsinegek benyomasaval alkotott diszek és a textildisz kivitelezése kozott. Mig az
elébbi az edények feliiletére simitott zsineg fliggdleges iranyu benyomasaval késziil, addig az
utdbbi késziilhet a feliileten gorgetett zsineggel, mely néha oldaliranyban elcsuszik. Gyakori
a tobbszords atfedésben 1évé mintazatok eléfordulédsa is, melyek értelmezése nehézségekbe
iitkozik, vagy egyenesen lehetetlen. fgy a mérési pontok meghatirozasa sem mindig
egyértelmii. A textildiszek raadasul egy edényen mélyebb és sekélyebb lenyomatok,
formajaban, illetve lenyomat nélkiili kisebb foltokkal vegyesen fordulnak el6 (7. kép. 10-12).
A makrofotok képkivagasainal felmeriilt, hogy a szovési stirliség megallapitadsahoz hasznalt
modon meg lehet szamolni a 2x2 cm-es részbe esd szemek szamat, ez azonban szintén
problémas akkor, ha egy feliileten tobb, egymast fedd lenyomat struktirdja van, mely igen
gyakori. Ezek fényében lehetséges, hogy a textildiszek esetében inkabb célravezetd lesz egy
olyan kisebb feliileten végezni méréseket edényenként, melyen a lenyomatokat hagy6 targyak
alakja a legjobban felismerhetd.

A nagy mintaszam miatt, a leletek katalogizalt, egyenkénti részletes leirdsa egyeldre nem
tortént meg. A jovoben is kérdéses, hogy érdemes-e a ez eddig felvett kétszaz targy alap
adatait egy igen terjedelmes formaban kézreadni, ezt a vonatkozo szakirodalmakban is csak a
kis esetszamu leletek feldolgozasanal teszik jellemzden.

Sztereo Mikroszkop (Zeiss Discovery V12) segitségével 6t kivalasztott kerdmiat és azok
szilikon pozitivjat vizsgaltam (29. kép).

Kérdésfeltevések

1, Diszités-e a textildisz?

2, A lenyomatokat hagyo targyak nevezhetdk-e textilnek?

3, Mennyi elkiilonithetd tipusa van a textildisznek?

4, Milyen a textildiszek tipusainak eloszlasi ardnya leldhelyenként?

5, Mi az egyéb keramia és a textildiszes kerdmia megoszlasanak aranya kultranként?
6, Rekonstrualhatok-e szovési technikak?

7, Hogyan tortént a lenyomatok létrehozasa az egykori fazekasok altal?

8, Mik a lenyomatokat hagyo textilfé¢lék alapanyagai?

Az 1-5 ¢és a 7. kérdések tételes valaszai a kovetkezd fejezetekben, a kérdések szamozasa
szerinti sorrendben keriilnek kifejtésre. A 6, 8 kérdésekre a textildiszek tipusainak egyenkénti
bemutatasanal és a késObbi fejezetekben, a tovabbi értékelés aktudlisan vonatkozo részeiben
¢s az Osszefoglalasban talalhatok a valaszok.
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Eredmények- értékelés
A textildisz dekorativ hatasa és funkcioja

A Karpat-medencei, bronzkori textildiszes keramidkra jellemz6, hogy csak az edények kiilsd
feliilete, azok als6 %:-ad része érintett e technika altal. JellemzOen a has felett, a vall
induldsanak vonaldban ér véget a lenyomatok rusztikus struktaraja (5. kép. 1-2). A kétféle
feliletnek a valtdsa gyakran egy besimitott vagy bekarcolt vizszintes vonallal is
hangsulyozott, felette a keramia feliilete simitott vagy fényezett (7. kép. 10—11; 16. kép. 9).

o} 3 6 cm

5. kép. A textildisszel boritott feliiletek tipikus eléfordulasa a Hatvan-kultira amforain és fazekain

1: Hatvan-Balassi Balint utca (Somogyvari, 1984, X. tabla; https:/www.egrivar.hu/multkirako/koraieskesobronzkor.html);
2: Bogécs-Pazsagpuszta (Mengyén, 2019, Fig. 7. 3) 3-5:,Textildiszes fazekak, Arokt3-Dongéhalom

3: (P. Fischl, 2006, 153. kép), 4:. (P. Fischl, 2006, 155. kép), 5: (P. Fischl, 2006, 134. kép).

Kivételt képeznek a fazekak, melyek kiilsé oldalan egészen a peremig felérhet a
benyomkodas mintdzata (Biikkabrany 55. minta). Az aroktdi leletanyagbo6l ismert fazekakon
vizsont ugyancsak gyakori a vall kozepén vizszintes vonalban végzddé durvitott feliilet (5.
kép. 3-5). A textildiszt kisebb-nagyobb mély talak (6. kép. 5), taroléedények, fazekak,
csuprok feliiletén alkalmaztdk, valamint ismert hordozhat6 tlizhelyeken is, bogréken és
laposabb tdlakon azonban nem. Ebbdl a szempontbol megéllapithaté, hogy a
Karpat-medencében altalanosan elterjedt bronzkori divat szerint, az edények durvitott als6
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55. Plan des Brandschiittungsgrabes D/2 und seine Funde,
Nagyrév-Zsidohalom. Unpubl.

6. kép. 1-3: Textildiszes keramidk Fiizesbony-Oregdomb leléhelyrdl és a készitésiikkel asszocialt forgofonalas
szovési technika (Pasztokai-Szedke et al. 2016); 4: ugyan onnan, nem szovott textilfélének meghatarozott
durvitas egy csupor oldalan; 5: Nagyrév-Zsidohalom D/2-es sitja, (alsé nagy tal: 2. minta, jobb felsé

kis tal: 3.minta), (Tarnoki 1992); 6: a Litzen kultira egy edényének peremén levd

zsinegdisz (Leghissa, 2015, Fig. 2. 9); 7-8: Budajend-Hegyiszantok 49. edényén véletlenill keletkezett,
vaszonkotési textil lenyomata (Gucsi—Szabd, 2018, Fig. 9)

13



részének feliiletét fedi a textildisz, akarcsak mas kulturak (de a Hatvan-kultura) esetében is
alkalmazott sepriizés, vagy fésiizés. E két feliiletdurvitasi modot is emliti a szakirodalom
diszként, és valoban befolyasoljadk az edények esztétikai megjelenését. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy ezek viszonylag kis energiabefektetéssel, relative gyors mozdulatokkal,
nagy feliileteket lefedd eljarasok. Kialakitasuk iddigénye és a rajuk forditott figyelem
mértéke 1ényegesen elmarad a kiilonféle komplexebb diszektdl, amik a nagyobb edényeknek
rendszerint a has feletti — vagyis altalaban a lathatobb — részeiken talalhatok és kimondottan
dekoracios céllal késziilnek. Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a “textildisz” akar csak a
“sepridisz”, és a “féslidisz”, elsOsorban feliilet durvitasi eljaras, és csak masodsorban “disz”.
Ember Maria is agy véli, hogy a textil lenyomatok eredeti célja valdsziniileg nem az edények
diszitése volt (Ember 1952, 139).

E feliilet durvitasoknak lehet funkcionalis oka, melynek kérdését Dani Janos kordbban mar
felvetette, de a téma részletes kibontdsara nem kertilt sor (Dani, 2005, 286). Egyrészt stabil
fogast biztositanak, megnehezitik, hogy a kézben tartott edény kicsisszon a fogasbol.
Masrészt a feliillet megnovelésével a f6z0 edények esetében a hdatadas folyamatéra is
befolyéssal vannak. Ugyancsak a feliilet megnovelésével, a viz tarolasara szolgéald edények
esetében novelhetd a keramia porusain keresztiil szivargd viz parolgadsdnak mértéke, mely
ezaltal hiivosen tartja a tarolt folyadékot (Schaefer-Di Maida, 2017, 26). Ezen tul, jelolheti a
textildisz, hogy az edény valamilyen specidlis anyag tarolasara szolgal. Tovabba szimbolikus
jelentéstartalommal is birhat néprajzi megfigyelések alapjan, és egyben a készitdjének
“védjegye”, vagy etnikai €s egyéb csoport identitas kifejezddése is lehet (Schaefer-Di Maida,
2017, 26).

A nevezéktan attekintése

Az aldbbiakban részletesen bemutatott textildiszek csoportjainak jelentds része nem szovott
textilre utal. Egy kisebb résziik lehet szovet, de egyértelmili bizonyitékot erre nem sikeriilt
egyelére taldlni a nagy mintaszdmon végzett vizsgalat ellenére sem. Nemzetkozi
szakirodalmak alapjan lathato, hogy a vilag tobb pontjan, kiillonb6z6 korszakokbol ismert ez a
feliilet durvitasi eljaras. A Japan neolitikum Jomon-kultira elnevezése a “cord-mark”,
zsineg-nyomat kifejezés alapjan tortént (Zhuschikhovskaya, 2007, 22). Eszak-amerikai
keramiak esetében “cord marked” (Pertulla et al., 1995), indiai leletek kapcsan
“cord-impressed” néven emlitik (Hazarika, 2013), magyarul zsineg benyomkodasos, zsineg
lenyomatos, vagy zsineggel pecsételt értelemben fordithatd. Ezek a kifejezések, pontosabban
fedik a leleteken megfigyelhetd, egykor alkalmazott technikakat. Ugyanakkor a német nyelvii
szakirodalomban a magyarhoz hasonléan “7extilmuster” (Dani, 2005, 286), “Textilkeramik”™
(Schaefer-Di Maida, 2017) elnevezéssel is talalkozhatunk. Ezek alapjan a textildisz elnevezés
nem igazan pontos, de nevezéktani valtoztatasat nem tartom sziikségesnek. Fontosabb, hogy
tudjuk mit értiink alatta, és felismerjiikk a kiilonféle eljarasokat, melyekkel ilyen feliilet
durvito strukturakat hoztak 1étre az egykori fazekasok.
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A textildiszek tipusai

Amint korabban mar emlitettem, a Dani Janos altal meghatarozott fobb csoportok felosztasat
igyekeztem kovetni (Dani, 2005, 286). A textildiszeket a rendezettségiik alapjan soroltam
kategoridkba, a szabalyostol a rendezetlenebb struktirdkon 4t az imitaciokig (30. kép). A
textildiszt utdnzo feliiletkezelések a textilekkel foglalkozo szakirodalmakban rendszerint nem
szerepelnek, azokat kategorikusan levalasztjak, hiszen nincsen rajtuk a textil technologiat
vizsgald kutatds szdmara relevans jelenség. A régészeti tipologia oldalar6l nézve viszont
fontosnak tartom az egyben targyalasukat. Bar az imitaciok egyértelmiien nem textilfélék
benyomasaval késziiltek, tipologiai szempontbol zavaros lenne ezeket teljesen kiilon
kategoriaként kezelni, hiszen megjelenésiik vildgosan a textildisz utdnzésara utal, igy ezen a
kategorian beliili alcsoportként célszerlibb ezeket értékelni.

A textildiszek tipologiai rendszerét szemléltetd abrak a mellékletben taldlhatok (7-22. és 30.
kép)

1.a tipus
Nagy szemekbdl 4ll6 mintdzat. Méhsejt “Wabenzier” alakzathoz hasonlo, szabdlyos sorokba

rendez0dd, tobbnyire karakteres, mély lenyomatok. A szemek altaldban kissé ovalisak kb. 5
mm hossztiak és 4 mm szélesek (7-8. kép.). Van azonban egészen kerek (8. kép. 3) és az
atlagosnal kissé nagyobb de ovalis verzioja is (8. kép. 4). A szemek kiilondsen érdekes
modon, kévébabra vagy gabonaszemekre is hasonlitanak (7. kép. 4-6), leggyakrabban
hosszanti iranyuknak megfelelden két részbdl allnak. Néha tolgyfa makkjara emlékeztetnek,
ellapitott aranyokkal (8. kép. 1-2, 5-6), ahol a szem egyik fele markansabban mélyed az
edény feliiletébe, mig az egyenes vonal mentén elvald masik fele kisebb mélységii
benyomoddast hagy maga utdn. Vannak kevésbé szabalyos belsd strukturdkkal rendelkezd
szemek is (7. kép. 1-3, 7-9), kozos jellemzdjik azonban, hogy sosem lathatd rajtuk
semmilyen sodrasra utal6d rostos elemi szal megjelenése, feliileteik simak. A szemek altal
alkotott sorok diagonalisak, lapos szdgben ferdék a vizszinteshez képest, (7. kép. 10—11)
legalabbis a nagyrévi 1. minta esetében, ahol volt alkalmam egész edényen is megfigyelni a
lenyomatokat. Az amfora als6 felén azonban a benyomoddasok mélysége enyhébb, ezért a
struktarajuk mas képet mutat, iranyultsaguk is megvaltozik, a feliilet fedése foltszeriibb ¢és
egymast fedd tobbszords lenyomatok is megfigyelhetdk. A lenyomatok kialld élei néha
ellapitottak, vagyis az elkésziiltiik utan kozvetleniil valamilyen lapos feliilet altal er6hatas érte
Oket (8. kép. 1-2). Ennek kovetkeztében ez utébb emlitett minta esetében a szilikon pozitiv a
szemek torzult alakjat mutatja, ezért emlékeztet fenydtoboz, vagy kigydbdr mintdzatara, ahol
a szemek sarkosabbak (8. kép. 1-2). Az elnyomodott feliiletek utalhatnak arra, hogy a
textildisz kialakitasa az edény Olben tartasaval torténhetett, igy a mar elkésziilt feliiletek az
edény tovabb forgatiasaval alulra keriilve, a combok tamasztasatdl részben vissza lapultak
helyenként. Az erre a tipusra jellemz6 karakteres, mély lenyomatok valoszintisitik, hogy a
megformalt, kissé szikkadt edény feliiletére kent higabb agyagrétegen tortént a kialakitasuk.
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A szemek kozott kicsucsosodd struktirdk gyakori visszalapuldsit Ember Madria is
megfigyelte (Ember, 1952, 140, Tafel XL, Abb. 3.).

1.b tipus

Az ¢el6z6 {6 csoport varidnsa. A szemek mérete, elrendezése, karakteres benyomoddasuk
hasonlo de a belsé strukturajuk eltérd, szogletesebb vagy riicskosebb. A bilikkabranyi 16.

minta esetében (9. kép. 1-4) a tobbszords benyomds kovetkeztében a szilikon pozitivon
lathato ¢les, ivelt, korom benyomasra emlékeztetd alakzatok (9. kép. 3, felsé ketté szem),
pszeudo formak, melyek az agyag torzuldsa miatt keletkeztek a masodik (és/vagy harmadik?)
benyomodas soran. Ezektdl fiiggetlenlil a szemek feliilete lathatban nem sima, sot
kimondottan riicskdsek. Novaj 18. ¢és Biikkdbrany 18. mintdjanak lenyomatain
megfigyelhetd, hogy a szemek kdzepe behorpad a kordbban emlitett hosszanti irdnyt kovetve,
de formaik korantsem olyan szabalyosak mint az 1.a tipus esetében.

Az els6 focsoport kapcsan meg kell jegyezni, hogy a szilikon pozitivok segitségével sem
tudtam egyeldre a lenyomatokat hagyd targyakat és anyagukat pontosan azonositani. A
készités technikdja lehet az agyag feliileten gorgetett targy de {itogetés szerli bepecsételés
eredménye is (28. kép 1,3). Fontos jellegzetesség azonban, hogy egyetlen esetben sem
sikertilt talalni pontosan ugyanolyan alak szem lenyomatat. Ez részben lehet a viszonylag
kis feliiletek vizsgalatdnak eredménye, de a par nagyobb toredéken sem azonosithatok
pontosan ismétlddd struktarak részletei, ezért a bepecsételés szerl eljards nem bizonyithatd
jelenleg és a feliileten gorgetett targy alkalmazasa tiinik valoszintiibbnek.

2. tipus
A masodik fécsoport atfogd jellegzetessége, hogy ezeken a lenyomatokon felismerhetdk a

sodrassal késziilt zsinegek. A 2.1a—c tipusok esetében megfigyelhetd, hogy a zsindrok két,
egyenként “S” sodrati fonalbol vannak egy “Z” sodratu zsindrra tekerve, (28. kép. 2), (a
kerdmidkon 1évé lenyomatban ezek értelemszerien tikrozddnek). Az “S” sodras
dominanciajat a lenyomatokat vizsgal6 tanulmanyok is sorra igazoljak (Gromer—Kern, 2010,
3144; Schaefer-Di Maida, 2017, 24), amit ergondmiai tényezd, nevezetesen a jobbkezesség
hataroz meg.

2.1.a tipus
A szemek sz€ép tomott sorokban, gyakran keskeny savokban fedik a feliiletet, (10. kép. 1-9).

Mindkét ide sorolt leleten a 2 cm-es szakaszon kb. 7 szem figyelhetd meg. Kialakitdsuk
valdsziniileg az agyag feliiletén gorgetett zsineggel késziilt. Ez esetben viszont a zsineg egy
palcara volt szorosan felcsavarva. Ennek hidnyaban az egyenként benyomott zsinegek sorai
nem lesznek olyan szabalyosan egymas mellett mint amit a leleteken meg lehet figyelni (v.0.
Leghissa, 2015, Fig. 2. 9 fotojat a kisérleti modszerrel reprodukalt eredménnyel, Leghissa,
2015, Fig. 9). Ebbe a tipusba sorolhato a szigetszentmiklosi urnatemetd legtobb textildiszes
edénye is (részletesebben lasd: 45-47 oldal, 25. kép). A Litzen-kultira edényeinek a
vallat-peremet diszitd, motivumokka rendezett eljardsa is ide sorolhatd, melyek azonban
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sokkal finomabb zsinegek hasznédlata miatt kisebb szemi sorokat alkotnak (6. kép. 9),
(Leghissa, 2015, Fig. 1. 7; Fig. 2. 9).

A Novaj 8. minta (10. kép. 1-5) esetében a szemek zomdkebbek, az 1.a tipushoz hasonldéan
onalldak, de sokkal kisebbek. Kevésbé fedezhetd fel a zsinegek kettds spirdl mintazata,
egyediil a szilikon pozitivok abrai mellett levo, forgatést jelz6 ikonhoz esé sz€lénél, egy kis
szakaszon van ilyen struktura, mely azonban lehet tobbszoros benyomas kovetkeztében
1étrejott pszeudo forma is. Ez az egyik minta, mely akar szovet is lehet. Ez esetben viszont az
un. lanc vagy vetiilék arcu szovet lenyomatarol van szo, amikor csak a lanc vagy vetiilék
fonalak latszanak a szoveten mert a rajuk merdlegesek sokal vékonyabbak (Richter,
2005,129) Ugyancsak ez az egyetlen olyan eset, ahol a szemek teltsége és “puhasaga” alapjan
felmeriilhet a gyapju fonal alkalmazésa.

Novaj 26. mintdjan a szemek nytjtottabbak, jol felismerhetd rajtuk a zsinegek sodrottsaga
(10. kép. 6-9). Az also kép (10. kép. 9) jobb felso sarkaban a szilikon pozitivon ugy latszik,
mintha két sodrat egy sodratbol bomlana szét. Ugyanakkor a hasonld jelenségek
értelmezésénél dvatosnak kell lenni, mert az ilyen tobbszords benyomaéssal fedett feliileten az
Osszes kiilonbozo aktusban végzett miivelet egyszerre lathato, ezért 1étrejohetnek pszeudo
formak (lasd még 11. kép. 6-9).

Talan szintén a 2.1.a tipusba sorolhaté Biikkdbrany 88. mintaja (11. kép. 1-2), melyen a
szemek nagyobbak, és az elemi rostok jol lathatok. A toredék kis mérete és erds kopottsaga
miatt azonban pontosabb besoroldsa nem lehetséges. Megjegyzendd viszont, hogy elsé
ranézésre konnyen Osszetéveszthetd az 1.a tipussal.

2.1.b tipus
A zsineg lenyomatok egyenesek, parhuzamosak, vagy kozel parhuzamosak. Lenyomataik

altalaban karakteresek, mélyek. (11. kép. 3—9, 12. kép. 1-9, 13. kép. 1-11) Kialakitasuk
valészinlileg fa vagy csont spatuldra tekert zsinegbdl késziilt eszkozzel, litogetéssel tortént
(28. kép 1,3).

A Biikkdbrany 11. minta esetében fontos megjegyezni, hogy a bardzdakkal egyiranyu
fényben tartva, a keramia feliiletén alig ismerheték fel a zsineg lenyomatok, konnyt
Osszetéveszteni a sepriizéssel durvitott feliilettel (13. kép. 6).

2.1.c tipus
A zsineg lenyomatok enyhén iveltek, nem olyan feszesen egyenesek mint az el6zd csoport

esetében (14. kép. 1-11). A lenyomatok mélysége erdsen valtozd. Kialakitasuk feltételezhetd
moddja, hogy tobb zsineget 6sszefogva az edény feliiletére simitottak, nyomkodtak ezeket.

2.2.a tipus
Szimpla fonalak, melyek nincsenek kettds spiralla (zsineggé) sodorva (15. kép.). Jellemzden

vékonyak 1-2 mm szélesek. A mintdzatok iranya kozel parhuzamos, enyhén ivelt, hosszi
sorokba rendezett. A keradmidkon 1évd lenyomatokban ezek is mind “Z” sodréds irdnnyal
rendelkeznek vagyis a valdsagban “S” sodrattiak voltak. Az ide sorolt darabok majdnem
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mindegyikén a fonalak elemi szdlainak rostjai nagyon jo mindségli lenyomatokat hagytak. A
lenyomatok igen részletgazdag, tiszta struktlraja arra utal, hogy az agyag mar kissé szikkadt
(bérkemény) allapotban volt amikor rajtuk a fonal lenyomatok késziiltek. A részletgazdagsag
masik oka elvileg lehetne a vékonyabb falu edényekhez haszndlt, finomabb
szemcseszerkezetli agyag. Ezzel szemben, kisérletek alapjan nem volt megfigyelhetd
Osszefiiggés az erOsebben sovanyitott és a finomabb agyagok lenyomat leképezési
tulajdonsaga kozot (Gromer—Kern, 2010, 3142).

A Biikkabrany 27. és a 93. mintdkon valosziniileg hancs rostok ismerhetok fel. A Biikkabrany
93. (15. kép. 3) és 47. mintdkon (15. kép. 4-6) a kozvetleniil egymas melletti lenyomatok
mikro struktirjaban szabalyos ismétlédés lathato, ezért ezek kialakitdsa nem torténhetett a
feliilleten gorgetéssel, csakis pecsételd szerl, ismétloédd benyomkodassal. A Bilikkabrany 47.
minta elemi rostjai nagyon szabalyosak, vékonyak (15. kép. 4-6), ezért felmeriilt, hogy
16sz6r, vagy emberi haj sodrasaval késziilt ez a fonal. (v. 6. Gromer-Kern, 2010, 20 Fig. 8). A
leletrdl készitett sztereomikroszkopos, nagyobb felbontasu kép azonban ezt nem igazolta (29.
kép 3—-4). Ezen a nagyitdson az figyelheté meg, hogy az elemi szalak laposak, és nem kor
atmetszetliek, ami tovabbra is névényi rostok felhasznalasara utal.

A Nagyrév 3. minta (15. kép. 7-8) egy kisméretli, mély tal vallarol vett szilikon pozitiv,
melyen a lenyomatok fiiggéleges sorokban futottak. A keramia feliilete kopott, részben ezért
is, konnyen Osszetéveszthetd ez a struktura az enyhe sepriizéssel. A kopottsag ellenére a
mélyebben benyomoédott részeken felismerhetok a sodratok elemi rostjai, néhany helyen a
struktardk ismétlddése ugyancsak sejthetd, de nem annyira egyértelmii, mint az elébbiek
esetében. Megjegyzendd e targy kapcsan, hogy a rola kozolt rajzon semmilyen mddon
nincsen abrazolva a feliiletének finom durvitdsa, — igaz a kozlés egy kiallitasi katalogus mely
elsdsorban ismeretterjesztd — raadasul perspektivikus nézetben rajzolt, ami a tudomanyos
alapkozlések jelenlegi standard elvarasaitodl tavol all (6. kép. 5).

2.2.b tipus
Szimpla fonal, mely azonban rovid, 3—7 mm-es hosszlisagl, kisebb szakaszokban kertilt

benyomasra.

A Kakucs 6. minta esetében a rovid vonalkdk kozel egyirdnyuak de eloszlasuk kissé
szabalytalan (16. kép. 4—6). E toredék teljes textildisszel boritott feliiletét késobb fényezte is
a készitdje, mely meglehetdsen szokatlan. Ennek a leletnek egy masik érdekessége, hogy az
egyetlen, melyen a lenyomat “S” sodratl, vagyis a valosdgban “Z” sodratu volt a felhasznalt
fonal.

A Biikkdbrany 70. minta (17. kép. 9—-10) els6 ranézésre tiinhet valodi szdvetnek, ez azonban
csak annak az eredménye, hogy két kiilonb6z6 iranybdl kertiltek benyomaésra a rovid fonal
szakaszok. A valddi szovetek mintdzata ettdl eltér. A kozépsd bronzkori Vatya-kultara
koszideri fazisdhoz kothetd, (k6zéps6 bronzkor I11.) Budajendn feltart strukturalt depozitum
49. szaml edényének alsé részén lathatd egy véletlenszerli lenyomat, mely jo referencia az
Osszehasonlitdshoz (6. kép. 7-8), (Gucsi—Szabo, 2018, Fig. 9.). Kazahsztani bronzkori
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kerdmidkon talalt bizonyithatéan szovott textilek jo felbontast pozitiv lenyomatain szintén
kivaléan megfigyelhetd a vaszonkdtésre jellemzd lancfonalak és a vetiilékfonalak egymast
felvaltva keresztez6 szerkezete (Doumani-Frachetti, 2012, Fig. 4-5).

2.2.c tipus
Foszlott szerkezetli textil féleségre utalo struktura.

Kakucs 18. (17. kép 1-2) mint4jan lathaté lenyomatok olyan parhuzamos sodratok, melyek a
teljes feliiletet fedik, nincsenek koztiik szabadon maradt sik feliiletek. A lenyomat tovabbi
egyedisége a vastag sodratok f6 irdnyara kb. 45 fokban rajtuk korbe tekereddé vékonyabb
elemi szalak elszort struktirdja, melyek néhol péarosaval fordulnak eld. Elhasznalt, ezért
atrendezOdott struktaraju vagy feslett, szakadt textil hasznalataval a bruszczewoi leletanyag
publikaléi is szamolnak (Schaefer-Di Maida—Kneisel 2019, 20).

3. tipus
A harmadik fdcsoportot az eddig ismertetett tipusokba biztonsdggal nem besorolhatd

lenyomatok (3.1.a—b) és az egyértelmi imitaciok (3.2.a—3.5) jelentik.

3.1.a tipus
Rovid, hosszikds enyhén ivelt, vagy kacskaringdés benyomkodéasok. Iranyuk nagyjabol

egységes de a strukturdjuk szétszort, rendezetlen, a feliiletet viszonylag slriin boritjak.
Nagyon hasonld a 2.2.b tipushoz, de ezek szilikon pozitivjain nem lathaté6 semmilyen elemi
szal vagy sodras mintdzata. Mindkét ide sorolhato lelet Novajrol szarmazik (16. kép. 1-3,
7-10).

3.1.b tipus

Nagyon vékony és mély, rovid, egyenes vagy enyhén ivelt benyomodasok. Iranyitottsaguk
egységes, parhuzamos. A feliiletet ritkdsan boritjdk, a sorok tavolsagai nagyjabol
konzekvensek.

Mindkét ide sorolhatd lelet Novajrol szarmazik (18. kép. 1—4, 5-9). Feliiletiik az atlagosnal
riicskdsebb mikrostruktardju. A Novaj 4. minta esetében két {6 irdnybdl tortént a lenyomatok
létrehozasa (18. kép. 1—4), ettdl halo szerli mintdzat alakult ki. Mindkét darabon tobb olyan
parosaval eléforduld benyomodas van, melyek zsinegre emlékeztetnek. Mégis inkabb
valdszinii, hogy ezek olyan pszeudo formdk a szilikon pozitivon, melyeket ugyan annak az
eszkoznek kétszer egymas mellé nyomott végétdl szarmazd mélyedések hoztak 1étre.
Ugyanakkor az sem zéarhato ki teljességgel, hogy a héaldé szerli mintazatuk valéban egy halo
benyomkodasabol keletkezett, amit talan tovabbi leleteken késObbi vizsgélatokkal igazolni
lehet majd. Ez esetben azonban a haldsz haldkra jellemzd csomodzasok lenyomatait
mindenképpen latnunk kellene.

3.1.c tipus
Rovid, egyenes vagy egyik oldalukon enyhén ivelt, mély és nem tul vékony benyomddasok,

kozel parhuzamosak, nagyjabol szabalyos térkozonkeént valtott mintdzatban vannak.
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A Novaj 9. minta (17. kép. 3—5) esetében a benyomasok ugyanabbdl a féiranybol kétszer
kertiltek kialakitasra, ettdl struktirdja a szovott textilek Gn. panama kotésére emlékeztet. A
lenyomatok struktirajanak pontos ismétlédését nem lehet latni.

A Novaj 23. mintan (17. kép. 6—8) a benyomddasok két {6 iranybol késziiltek, melyek
keresztezik egymast, valodi vaszonkotésli szovetre emlékeztetd struktarat adva. A
lenyomatokat hagyo targy itt sem azonosithato.

3.2.a tipus
Téglalap alaku de lekerekitett sz¢élli lenyomatok szabalyos sorokban.

A Biikkabrany 53. minta (19. kép. 1-3, 9) feliiletén lathato, hogy a fazekas a benyomkodasok
elkészitése elott nedves kézzel elsimitotta az edény oldalat. Az ujjain 1évé hamlécek bardzdai
parhuzamos, enyhén ivelt, vékony vonalakat huztak a feliileten (19. kép. 2 kozepe). A
szilikon pozitivon pedig az lathatdo, hogy ezek a vékony bardzdik, természetesen
halvanyabban de végig futnak a benyomkodasok feliiletén is. Erdekessége a leletnek, hogy a
keramian sokkal szabalyosabbnak latszanak a téglalap alaki bemélyedések mint a szilikon
pozitivon. A téglalapok kb. 6x2 mm-esek.

Kakucs 3. mintajan (19. kép. 4—8) a téredéknek nagyjabol a kozepén végigfutd sor kdzepén
van egy tiszta lenyomata a téglalap alaknak, mely 10x3 mm-es. Ennek feltlind sajatossaga,
hogy a “klasszikus textildiszek™ (1.a tipus) lenyomataival megegyezd belsd strukturdja van a
szemeknek. A téglalap alak hossztengelye mentén a lenyomat megfelezddik és az egyik rész
jobban, mig a masik kevésbé mélyiil a feliiletbe. Ez viszont felvet egy komoly kategorizalasi
problémat. Amennyiben a megjelenésében kiillonb6zo két struktira kialakitasanak technikdja
azonos, csak a “szemek” lenyomatat hagyd targy alakja kiilonbozik, akkor ezeket egy
fécsoportba kell sorolni késébb. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az 1. tipus, — bar a
legrendezettebb megjelenésti és a leglatvanyosabban emlékeztet textil struktirara — valojaban
imitacionak lesz kategorizalhato. A kérdés eldontéséig, az 1. tipus szabalyos, esztétikus ¢€s
egyértelmiien azonosithatdé megjelenése egyeldre indokolttd teszi annak kiilon tipusba
sorolasat. Az 1. tipus Osszevondsa az imitacios kategoriakkal a kutatas kovetkezd 1épésének
feladata lehet a jelenleginél is nagyobb mintaszam alapjan torténd vizsgalatok utan. E
jelentds tipoldgiai kérdés eldontését segitheti az elektronmikroszkopos vizsgéalatok bevondsa
is.

Hasonlo struktura a Novaj 15. minta egyik téglalap alaku szilikon pozitivjan is lathatd, a 2x2
cm-es képkivagat azonban nem errdl a helyrdl késziilt. A téglalapok ezen a leleten 5x2—6x3
mm kiterjedéstick. Ennek (19. kép. 12) ¢és az elézd toredéknek (19. kép. 7) van egy
benyomdsokkal tobbszorosen fedett része, melyek struktiraja nagy hasonldésagot mutat a
kovetkezd kategoriaval. Lehetséges, hogy tobb minta és épebb edények vizsgéalata utan a
3.2.aés a3.2.b. alcsoportokat szintén dssze kell vonni.
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3.2.b tipus
Viszonylag lapos, 3—5 mm széles végii eszkdzzel részben nyomkodot, de leginkabb rovid

mozdulatokkal elkent, durvitott feliilet.

A Biikkabrany 54. mintan (20. kép. 4—7) az is beazonosithato, hogy az eszkoz tobb fogu, fési
szeri volt. Az eszkoz fogai kozott nagy a tavolsag ¢és a fogak is szélesek, laposak. A
parhuzamos de szabalytalanul hulldmzo6 eszk6znyomok alapjan a fésti eszkoz szélessége kb.
12 mm volt.

Biikkabrany 24. mintdjan (20. kép. 8—11) egyszerre lathatdé a 3.2.a tipusra jellemzd
benyomkodas ¢€s az erre a tipusra jellemzd, rovid mozdulatokkal elkent feliilet durvitds. A
benyomkodasok a keramian alig felismerhetdk, a szilikon pozitivon viszont igen.

Biikkdbrany 24. mintajan (20. kép. 1-3) csak rovid mozdulatokkal, random médon de egy
iranyban elkent feliilet lathat6, az eldbbiektdl keskenyebb végii eszkozzel végrehajtva.

3.3.a tipus
Szabalytalan végli, eszkzzel random bebokddott pontszerli mintazat.

Biikkabrany 80. mintdjan (21. kép. 1-3) megfigyelhetd, hogy lapos szdgben tartott eszkoz
vége néhany helyen elcstszott a feliileten, kisebb elvékonyodd végili arkokat hagyva maga
utan.

A Biikkabrany 22. mintdja (21. kép. 46, 11) hasonl6 az el6z6hdz, de a szilikon pozitivon
lathatd, hogy a lenyomatot hagyd targy részlete hosszanti irdnyban bordazott volt. A
l1étrehozott godrocskék feliilete legdmbdlyitett, nem annyira sarkos mint az eldbbi esetben.
Elképzelhetd, hogy ebben az esetben az eszkdz zsinegbdl kotott csomok lenyomata.
Amennyiben ez igazolhato lesz késdbb, akkor viszont el kell kiiloniteni a rideg testtel (torott
agacskak, novényi szarak vége?) és a rugalmas (zsindr-csomok) aleseteit.

3.3.b tipus
Eszkozzel bebokodott, nagyjabol szabalyos térkozonként, egymashoz képest diagonalisan

eltolt sorokkal, megegyez6 iranyultsaggal késziilt.

Novaj 20. mintdja (22. kép. 1-2) egy kisebb edény (korso vagy bogre méretl) vall toredéke,
melyen lathat6, hogy az élesen sarkos végli eszkdz az edény feliiletéhez képest kb. 45 fokos
szOgben volt tartva a benyomoddasok létrehozasakor. A szilikon pozitivian a mélyebb
benyomoddésok bal oldalan egy kisebb ledgazas mintdzata ismétlddik hat esetben, de ezek
nem pontosan egyformak.

3.4 tipus
Durvitott feliilet, mely lyukacsos, de nagyfoku szabalytalansag jellemzi a struktarat.

Novaj 3. szilikon pozitiv mintdjanak feliiletén haromféle jellegzetes struktira figyelhetd meg
(21. kép. 7-10). Az egyik rovid, hengeres 3—5 mm hosszi 1-1,5 mm széles alakzat, melyek
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iranyultsaga nagyjabol egy iranyba rendezett. A masik egy 3x4 mm-es, ovalis, lekerekitett
sz8lu, kozépen kettétort (?), berepedt lapos alakkal rendelkezik. Ez a struktira hadromszor
ismétlédik a feliileten de egyik sem pontos megfeleldje a tobbinek (21. kép. 8 jobb alséd
sarkaban kétszer lathat6). A harmadik lapos, és vékonyan parhuzamosan bordazott feliiletd,
mely egy csoportban 6tszor ismétlodik a feliileten, szintén nem pontos masai egymasnak (21.
kép. 8 bal felsd sarkdban haromszor lathatd). Ez a struktira egyrészt emlékeztet az
eszk6znyomok 4ltal karcolt, elkent agyag feliiletére, ez esetben pszeudo forma. Méasrészt
viszont faforgacsokra is hasonlit. Ez utobbi alapjan, valamilyen szervesanyag tormelék
valoszintsithetd, mely bele volt szorva az elkésziilt edény feliiletébe, majd ez az égetés soran
kiégett.

3.5 tipus
Hegyes fogt féstivel bebokodott pontsorok.

Kakucs 24. mintdjdnak (22. kép. 3) feliiletén talan tiz, de minimum hét fogu féstivel,
parhuzamosan bebokddott pontsorok lathatok. A fogak ritkasan helyezkednek el, a fési
sz¢lessége legalabb 2 cm volt. Ehhez hasonlo Kakucs 27. toredéke (22. kép. 4).

Kakucs 25. (22. kép. 6) és 26. toredékek (22. kép. 5) nem parhuzamos, hanem hegyesszogben
talalkozé mintazatiiak. Kis méretiik miatt azonban lehet, hogy ez csak véletlenszeri részlete a
parhuzamos pontsor kotegek taldlkozasanak. Mivel struktirajuk részben eltérd, akarcsak a
lentebb leirt szigetszentmiklosi lelet esetében (47. oldal), ezért ennek a fécsoportnak a
tovabbi alcsoporjait késdbb a,b,c betiikkel érdemes lehet szétvalasztani.

Textildiszes keramiak a Hatvan- és a Fiizesabony-kulturak teriiletérol

Az itt bemutatott leleteknek ezt a valogatott ismertetését, a teriiletileg dominans tipusok
el6fordulasanak, a mas kultirdk leletanyagaiban is megfigyelhetd sokféleségnek és a
kategorizalas koriili bonyodalmaknak a szemléltetésére allitottam Ossze.

A mar idézett textildiszes kerdmidkat vizsgald “pilot projekt” plakatjan harom keramia
szerepel Fiizesabony-Oregdomb lelShelyrdl (Pasztokai-Szedke et al., 2016). A legnagyobb
toredek (6. kép. 1) valoszintlileg az 1.a tipusba sorolhatd, de lehetséges, hogy a 2.1.a kategoria
egy igen nagyszemil valtozata. A mikroszkdppal késziilt kép keramidjanak struktaraja (6.
kép. 2) leginkabb a Kakucs 23. (13. kép. 4) és a Biikkadbrany 56. (2. kép. 1; 13. kép. 11)
mintara hasonlit (2.1.b tipus). Pontos meghatarozasukhoz természetesen sziikség lenne
pozitiv lenyomatok készitésére és a targyak konkrét vizsgalatara. A fotdik alapjan viszont
ugy tlinik, hogy két kiilonb6zd strukturardl van széd. Ez azért fontos, mert mindkét leletet a
forgofonalas (twining) szovési technikdval azonositottdk a szerz6k. Ennek a technikénak a
szemléltetésére egy talan gyékénybdl szott targy képét €s egy sematikus rajzot hasznaltak (6.
kép. 3). A sematikus szovésminta jol mutatja, hogy szOvOszéken késziilt esetben a
(vizszintes) vetlilékfonalak soronként ellenkezd iranyban csavarodnak, mivel a legszélsd
(fliggbleges) lancfonal megkeriilése utan az ismételt mozdulatsor logikéjabdl de az ellenkezd
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iranyba haladva ez adodik. A szovott textil mintdzata ettdl halszélka szerli, soronként
ellenkezd iranyba d6lé szemek struktirajat fogja adni. Ez a struktira azért emlitésre mélto,
mert ilyen megjelenésii lenyomat egyetlen esetben sem volt dokumentéalhatd. Természetesen
lehetdség van a legszélsé lancfonal megkeriilése utan a vetiilékfonalak csavarodasi iranyan
valtoztatni, ekkor a szemek minden sorban egy irdnyba ddlnek. Kosarak esetében, mivel
henger az alap forma, a szovés mindig egy iranyban halad és egy kort megtéve ugyanaz a két
vizszintes szal végiil a mar elkésziilt sor fol¢ keriil, enyhe menetemelkedésti spiralt alkotva. A
esetében, vagy a keramidkon jelentkezd strukturak eseteinek egy részén. Kazaksztani
bronzkori leleteken azonositott forgéfonalas technika kozolt fotdit nézve kiemelendd, hogy
ezeken lényegesen mads struktura jelenik meg (Domani—Frachetti, 2012, Fig. 3b, Fig. 6).
Ennek oka lehet a felhasznalt alapanyag tulajdonsdgainak kiilonbsége, ami a fonal
vastagsagatol fiiggéen vékonyabb vagy teltebb megjelenésii szemeket eredményez.
Osszefoglalva hangstilyozandd, hogy a lenyomatok alapjan, a forgoéfonalas technikéra vald
asszociacio kézenfekvo, az egyértelmii bizonyitottsagat azonban kérdésesnek latom.

A poszter harmadik abrajan “non woven fabric” (nem szovott textil féleség) meghatarozassal,
nagyjabol szabdlyos térkozonként, sorokban benyomkodasokkal kialakitott strukturat
figyelhetiink meg (6. kép. 4). A peremén biityokkel ellatott csupor feliiletén 1évé struktira
imitacionak hatarozhat6 meg, mely a 3.3.b kategoridba sorolhatd. A bemélyedések erdsebb
nagyitasu képein a Biikkabrany 22. mintajdhoz hasonléan (21. kép. 4-6, 11) parhuzamos
belsd bordazottsag strukturaja ismerhetd fel. Amennyiben pozitiv lenyomatokon torténd
késObbi vizsgalatok igazoljak, hogy zsinegre kotott csomokkal késziilt, akkor tovabbi altipus
szétvalasztasa sziikséges.

crer

tipusainak bemutataséara (23. kép. 1-14; 24. kép. §-10), (Dani, 2005: 283-285). Néhany fotd
négyzet alakl kivagatban kozolt, de sajnos mind mellékelt mérce vagy méretarany nélkiil.
Ennek ellenére a legtobb kép alapjan besorolhatoak a téredékek a dolgozatomban kidolgozott
tipoldgiaba.

Nyiregyhaza-Bujtos lelohelyrél az 57.242.1 ltsz.-a lelet (24. kép. 9), szimpla fonal
lenyomatat 6rzi (2.2.b tipus). Az 57.169.2 ltsz-u egyenes zsineg a 2.1.b tipusba sorolhato (24.
kép 10). Ugyanebbe a kategoriaba tartozik Rétkozberencsrdl a 61.72.5, (23. kép. 9) és a
62.37.6 ltsz.-0 toredék (23. kép. 4). A szép sorokba rendezddo, valoszinlileg gorgetéssel
kialakitott 2.2.a tipusba sorolhatd a Rétkozberencs-Paramdomb 68.295.1 lItsz.-u lelete (23.
kép. 13). Ugyanerrdl a lelhelyrdl a 3.2.a tipusba tartozik a 62.51.3 Itsz.-u toredék (23. kép.
3). A 61.50.3 ltsz.- darab a nagyszemi 1.1.a tipus imitdcidja, szabdlytalan, végli széles
eszkozzel, nagyjabol szabalyos térkdzonként erdsen benyomkodott strukturat lathatunk rajta
(23. kép. 7). A 62.37.2 ltsz.-u leleten rovid, parhuzamos, valtakozd elrendezésii
benyomodasok vannak, fotdja alapjan lehet a 2.2.b, de inkabb az imitacidnak meghatarozhato
3.1.b kategoria esete (23. kép. 2). A 61.72.5 ltsz.-0 téredék nagyszemi, szép sorokban
rendezett strukturaji lenyomata talan az 1.1.a tipushoz tartoznak, de a szemekben belsd
struktura nem lathatdé ¢és alakjuk is kissé eltér a tipusra jellemzotdl (23. kép. 1). Ezért
lehetséges, hogy a 2.1.a tipusnak egy igen vastag zsineggel, nedvesebb agyag felszinén
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gorgetett verzioja, vagy két zsinegbdl duplan sodrott zsinornak a feliileten gorgetett
lenyomatédra hasonlit. A 67.193.13 Itsz.-u toredék (23. kép. 11) hasonlé megjelenésti a
Kakucs 18. mintan lathato, foszlott textilre emlékeztetd struktiranak (2.2.c tipus), (17. kép
1-2; 29. kép. 7). A tobbi lelet besorolasa a képeik alapjan bizonytalan, de azt jol érzékeltetik,
hogy mindegyik mas strukturat képvisel.

A szerz6 kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy nagyon nagy a valtozatossag a textildiszes
vagy textildisz szerli mintazatok kozott. A Rétkozberencs-paramdombi anyag alapjan pedig
megallapitja, hogy “ez nem jelent kronologiai fejlédési sort egyben” (Dani, 2005, 286), mert
az a lel6hely csak egy viszonylag sziik periodust képvisel (K6zépsd Bronzkor I.).

Kovacs Tibor Vamosgyork-Atkari lapos lel6helyrdl kettd nagyobb edény textildiszes
oldaltoredékét kozolte. Mindkettd nagy szemii lenyomatokat mutat, az egyik biztosan
besorolhaté az 1. tipusba a diagondlis sorokba rendezddd struktira alapjan (24. kép. 1),
(Kovécs 1989: 6. kép 12). A masik rendezetlenebb, rajza alapjan besoroldsa bizonytalan
(Kovécs, 1989, 6. kép 11). Leirasuk szerint “Barna oldaltéredékek, un. textil-disszel”
(Kovécs, 1989, 15).

P. Fischl Klara Aroktd-Dongohalom tell telepiilés leletanyagabol tobb textildiszes darabot
kozol (P. Fischl, 2006). A 11. lelet egy rovatkolt, plasztikus bajuszdisszel ellatott toredék,
melynek als6 felén nagy, kerek szemli de nem szabdlyos sorokba rendezddd struktirat
“textilmintds diszitéstinek” hatarozott meg. A kozolt rajz alapjan valosziniibb egy olyan
imitacié, melynek pontos tipus besoroldsdhoz esetleg egy ujabb altipus meghatarozasa
sziikséges (24. kép. 5), (P. Fischl, 2006, 25., 11. kép). Egy fazék a vallatol felfelé szabalyosan
atlos irdnyban sepriizott, lefelé textildisszel boritott. Rajza alapjdn pontos besoroldsa nem
egyértelmii (5 kép. 5). A nagy szemek vizszintes sorokban vannak és nem diagonalisan,
ahogy az erre leginkadbb emlékeztetd 1. tipus esetében lenni szokott (P. Fischl, 2006, 50., 134.
kép). A 135. szamu toredék textildisze egyértelmiien besorolhato az 1. tipusba (24. kép. 7),
(P. Fischl: 2006, 50., 135. kép). A 136. szdmu leleten “textilmintat utdnz6 diszités lathato”
(24. kép. 3), (P. Fischl, 2006, 50., 136. kép). Rajza alapjan a 3.3.a tipusba sorolhato. A 150.
targy egy pacoloedény oldalanak tobb darabbol ragasztott toredéke (24. kép. 6). “Kiilso
felilletének egy része a textilminta technikajaval késziilt, de sokkal mélyebb, durvabb
kiképzésii.” (P. Fischl, 2006, 53., 150. kép). Rajza és leirasa alapjan inkabb tlinik a nagyjabol
egyenld térkozokben benyomkodott imitacionak (3.3.b tipus). A 153. és a 155. szamu leletek
egy-egy fazék toredékei, melyek also fele a nyakuk induldsaig textildiszesek (5. kép. 3—4), (P.
Fischl, 2006, 55., 153, 155. kép). mindkét darab az 1. tipusba sorolhaté.

Melis Eszter a Tokod-csoporttal foglalkozé munkajaban ismertet textildiszes leleteket
Gyor-Ménfdcsanak-Bevasarlokozpont  lel6helyrdl  (Melis, 2011). Tanulmanya 3.2.
alfejezetében a textilmintdkat, mig a 3.3. alfejezetben a zsinegbenyomkodasokat targyalja. A
903. objektumbdl szadrmazd, hordd alaku edény leirdasa €s abraja alapjan a 2.1.a tipust
képviseld darabra gondolhatunk (24. kép. 2), (Melis, 2011, 4. tabla 4). Parhuzamaként a
szigetszentmiklosi urndkat (lasd a kovetkezd fejezetben) emliti, mely szintén ennek
valdszinliségét erdsiti. A 214. objektumbdl eldkeriilt téredék a leirdsa, rajza alapjan
egyértelmiien a 2.1.c tipusba sorolhato, a feliiletet ritkdsan fedd, szabalytalanul kanyarg6
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24. kép. Textildiszes keramiak 1: Vamosgyork-Atkari laps (Kovacs, 1989, 6. kép 12)
2: Gyor-Ménfoécsanak, (Melis 2011, 4. tabla 4), 3-7: Arokté’)«Dong(’)halom (P.Fischl, 2006),
8-10: Nyiregyhaza-Bujtos és Orokos foldek lelshelyekrol (Dani, 2005, 283-285)
zsineg lenyomat strukturaja miatt (Melis, 2011, 4. tabla 1). Tovabbi harom edény toredékeit,
szintén ebbe a kategdridba sorolja a szerzd. Rajzaik alapjan kettd jol hozza is ezt a strukturat

(Melis, 2011, 4. tabla 2-3), a nagyobb faz¢k also felének toredékén viszont az abrazolas

inkabb utal imitacidra, de egy ehhez a targyhoz tartoz6 (nem illeszkedd) kisebb toredéken
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felismerhetd a zsineglenyomat (Melis, 2011, 4. tabla 4). Ennek a fazéknak tovabbi
érdekessége, hogy sepriizéssel kombinalt a feliilet durvitasa (Melis, 2011, 184).

A kutatas publikalt leleteit, és a textildiszek tipusainak kialakitasarol sziiletett magyar és
szlovak kutatok véleményeit is alaposan sszegyiijtotte. Osszegezve elmondhato, hogy mind
a szlovak, mind a magyar kutatok beszdmolnak egyértelmiien imitaciokra utaléd leletekrol,
melyeket “bekarcolt vonalakbdl alkottak”, vagy “ndvényi rost kotegek benyomkodasaval
hozhattak 1étre”, és ismeriink “riicskds” (3.4 tipus?) feliiletlinek meghatarozott keramiakat is
(Melis, 2011, 183-185), melyek lehet, hogy az imitaciok egyik tipusat képviselik. A
meghatdrozasuk koriili bonyodalmakra és nevezéktani ellentmondasokra a szerzé az 5.
labjegyzetében kiilon kitér (Melis, 2011, 190). Ezek mellett a Tokod-csopot tobb lel6helyén is
azonositottak zsineg lenyomatos darabokat. Megfigyelése szerint, “a Hatvan-kultara
szlovékiai leldhelyein a textilminta stirlibb rovatkoltsaga jellemzd” és “a Tokod-csoport
magyarorszagi lelhelyein is — a kevés kozolt leletenyagbol — ez a siirlibb szdvési
textillenyomat tlinik gyakoribbnak™ (Melis, 2011, 184). A Tokod-csoport leletanyagaban
tehat a 2.1.a tipus tnik altalanosnak (v.0. a kovetkezd fejezettel). Ezzel szemben “a
lenyomatok a Dunatdl keletre altaldban durva szovési anyagra utalnak” (Melis, 2011, 184),
ami elsésorban az 1. tipus struktirajaval azonosithato.

Textildiszes keramiak a Vatya-kultura teriiletérol

Szigetszentmiklos hatarabol a kora bronzkor végi nagyrévi kultara és a beldle kialakulo
ko6zépsd bronzkori Vatya-kultlra korai fazisdnak temet6 részletét ismerjiik (Kalicz-Schreiber:
1995). A kizéarolag hamvasztasos, urnas temetkezések koziil 48 sorolhatéd a Vatya-kulturahoz.
Az urnanak hasznalt amforak koziil nyolc textildiszes. Jelenlétiik dnmagadban szokatlan a
Vatya-kultaran belill, el6fordulasuk ilyen magas ardanya pedig teljesen unikalis
(Kalicz-Schreiber, 1995, 42). Tovabbi egy urna egyértelmiien a Hatvan-kultira sajatos jegyeit
hordozza, mind formailag, mind a félhengeres alfiilével, és az ezekhez csatlakoz6 félkorives
bordakkal (Kalicz-Schreiber, 1995, 43, 56.t. 4a—b, 77.t 1). Egy bogre is a Hatvan-kultara
formakincsét koveti (Kalicz-Schreiber, 1995, 44, 55.t. 9, 76.t 4). A publikalas idején
lelhelytdl délre nem voltak ismertek a Hatvan-kultura emlékei a Vatya-kulturan beliil, ott a
Kisapostag-kultiraval fenntartott szoros kapcsolatot mutatd leleteke van bizonyiték. A
textildiszes edények nagy szdmaval, a Hatvan-kultira erdteljes hatdsaval kapcsolatban két
lehetdséget emlit a szerzd az alfiiles urna kapcsan. Vagy a targy “import”, vagy a készitdje
betelepiild az itteni kozosségbe (Kalicz-Schreiber: 1995, 43). Szamol tovabba a Dunakonyok
terliletén elterjedt Tokod-csoport lehetséges kozvetitd szerepével.

Kiemelend6 a nyolc edény kapcsan, hogy rajtuk a textildisz elhelyezése nem a megszokott
hatvani stilust koveti. Az itteni példdnyokon a hason van csak egy sav, az edények also6 felén
nincs textildisz (25. kép. 1-3). Valamint két edényen a hastol a nyakig, a teljes vall kapott
ilyen diszitést (25. kép. 3), (Kalicz-Schreiber, 1995, 70.t 1, 71.t.1). Ez arra utal, hogy az
idegen technikat helyi fazekas adaptélta, vagy olyan fiatalon ide koltozott személy alkotta
ezeket, akiben még nem rogziilt tokéletesen az eredeti kozosségének kulturalis identitashoz
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25. kép. Textildiszes amforak a Vatya-kultira temetdjébdl, Szigetszentmiklos hatarabol
1: 68. sir (Kalicz-Schreiber, 1995, 73.t. 1); 2: 10. sir (Kalicz-Schreiber, 1995, 59.t. 6)
3: 63. sir (Kalicz-Schreiber, 1995, 70.t. 1)

tartozd chaine-opératoire egyes lépéseinek részletei, melyek a mester-tanuld viszonybol
fakad6 mintakovetés soran sajatithatok el (Roux, 2017, 2-3).
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Tovabbi figyelemre mélto adat, hogy a kozolt részletfotok alapjan, az itteni textildiszek koziil
ketté biztosan a 2.la tipust képviseli (Kalicz-Schreiber, 1995, 58.t 1,2), mely az Osszes
altalam vizsgalt anyagban kétszer fordult elé csupan. Talan a harmadik kozolt fotd
(Kalicz-Schreiber, 1995, 58.t 3) is ide sorolhat6. Ennek megitélése viszont bizonytalan a foto
alapjan, de az biztos, hogy a 2. fécsoport zsineg lenyomatos tipusat képviseli és ha nem a
gorgetett valtozatot, akkor az egyenes elrendezésiit (2.1b tipus), bar azokra jellemz6 a
lenyomatok mélyebb, karakteresebb megjelenése. A rajzos abrak alapjan nem lehet eldonteni
a tobbi eset pontosabb alcsoporthoz tartozasat. Egy dolog azonban nagyon valoszinti, egyik
sem az l-es fOcsoportba tartozik, mert annak nagyszemii struktarajat biztosan masképp
abrazolta volna a rajzolo. A textildiszes edények mellett ugyanis mindegyiknél szerepel egy
kiilon kis rajz a lenyomatok textirdjarol, melyek eléggé hasonlitanak egymasra. Ezektol
viszont jelentdsen eltér a 68. sir urndjan eléforduld valtozat, mely rendezetlenebb verziot
abrazol (25. kép. 1), (Kalicz-Schreiber, 1995, 73.t. 1), vagyis a rajzolé bar meglehetdsen
sematikusan, de mégis valamiképpen igyekezett visszaadni a leleteken lathatd strukturak
lényegi megjelenését.

A leletanyagbol kiemelendé még egy urna, melynek hasan fésiizéssel kialakitott disz van. Ez
onmagadban teljesen 4altaldnos a Vatya-kultira stilusdnak repertoarjaban, de a rovid
mozdulatokkal, szakaszosan huzott, a mozdulatok végén a fésli eszkdz benyomasaval
kialakitott,  ritmikusan  ismétlddé  fiiggéleges pontsorok teljesen  szokatlanok
(Kalicz-Schreiber, 1995, 58.t. 3,5; 78.t. 1). Az igy durvitott feliilet — az eldz6ekhez hasonldan
— a has felsO és a vall als6 szakasza kozotti savban van, fiilét pedig féstivel bebokodott
vizszintes pontsorok diszitik. A fiil ilyen — vagy hasonl6é — forman valo diszitése ismeretlen a
Vatya fazekasok hagyomanydban, a Hatvan-kultiira azonban rendszerint a fiilek feliiletét is
textildisszel latja el (24. kép. 4), (Ember, 1952, 140; Melis, 2011, 183; P. Fischl, 2006, 55.,
156. kép). Ez a szigetszentmikldsi lelet — bar nem pontos de — kozeli parhuzama a Kakucs
24. mintanak és a 3.5 tipusba sorolhato imitacid. A targy leirasakor kozl6je més szavakkal de
hasonldéan fogalmaz: “textildiszt utanzo, bekarcolt rovid kotegekbdl allo diszités”
(Kalicz-Schreiber, 1995, 29).

A tipusok eléfordulasanak aranyai a lel6helyek textildiszes keramiain beliil

A fenti meghatarozasok alapjan besorolt leletek megoszlasa lel6helyenként eltérdé aranyokat
mutat (26. kép). A leginkabb meglepd Biikkabrany-Kalvéria és Novaj-Foldvar anyaganak
kiilonbsége. A két telepiilés azonos mikrorégioban és azonos kulturalis kozegben talalhato, a
textildiszes keramidk tipusainak eloszldsa azonban teljesen eltérd. Bar Novajrol csupan 29
toredék vizsgalt, mely nem til nagy mintaszadm, ettdl fiiggetleniil legalabb a f6 tendencidkban
varhatd lenne az eloszlds hasonlosdga a biikkabranyihoz. Ezzel szemben a Kakucsrol
szdrmazo 26 lelet fobb tipus eloszlasi tendencidi hasonlosdgot mutatnak Biikk4brany
anyagaval a nagyon nagy tavolsag és a kulturalis kiilonbség ellenére, kivéve az 1. tipus
alacsony szamat, a 3.3.a teljes hianyat és a Vatya-kultaraban sajatos, fésti benyomkodassal
imitalt verzio6 eléfordulasat (3.5 tipus).
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A novaji anyagban figyelemre méltd az imitaciok nagyon magas (75%-os) ardnya. Tovabba,
hogy az imitacidk tipusainak eloszldsa is kiilonbséget mutat a biikkdbranyihoz képest. A
kisebb esetszamll imitadciok tipusai nagyjabol hasonléan fordulnak eld, a kiugrobb
eléfordulastiak azonban olyan benyomast keltenek, mintha szandékosan ellenkezd eldjelit
tendenciak lennének a két lelohely esetében. Ami az egyik telepiilésen magasabb aranyu az a
masikon alacsonyabb. Ennek magyarazatat kereshetjiik az egy kulturan beliili csoportok sajat
identitasanak szandékos kifejezésében, de lehet kronologiai oka is. Ezt nem csak ugy értem,
hogy valamely periodusban lakatlan volt az egyik vagy masik telepiilés, hanem hogy
kiilonbozo periddusokban kiilonbozé lehetett a telepiilések életének intenzitasa, az ott ¢l
emberek szama. Barmi is a kiilonbség latvanyos oka, Ggy vélem ezek az adatsorok felhivjak a
figyelmet a téma kutatasaban rejloé potencial kihasznalatlan voltara.
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Nagyrév-Zsidohalom

26. kép. A textildiszes keramiak f6 és altipusainak megoszlasa a dolgozatban vizsgalt lel6helyeken

Nagyrév-Zsidohalom kevés esetszdma statisztikailag 1ényegében értékelhetetlen, diagramja
tajékoztatd jellegli. Kakucs-Turjan ¢és Szigetszentmiklds-Felsotag leldhelyek esetében
kiemelendd, hogy a féstivel imitalt textildisz mindkét leletanyagban megtalalhato, bar mas
alcsoportba sorolhatd kivitelezési formakban. Ez Ugy tlinik, hogy a Vatya-kultiran beliil egy
regiondlis stilus felbukkanasat jelenti mely a Hatvan-kultira hatdsanak értékelhetd.
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Szigetszentmiklds esetében a kultira elsd fazisahoz kothetd a jelenség. Kakucs esetében
viszont nehéz kronologiailag kdzelebbrdl meghatarozni ezeket a toredékeket. A leldhely élete
a kora bronzkor III. periddustatdl kezdddik és a kdzépsd bronzkor III. periodusanak végével
zarul. A féslivel bokodott toredékek sem zart objektumbol szarmaznak és semelyiknek nincs
tipokronoldgiailag értékelhetd jellegzetessége. Ezért egyelore nem tudhatd, hogy ez a kisebb
térségre jellemz6 helyi divat miennyi ideig ¢élt. A két lelohely Gsszehasonlitasa kapcsan
figyelemre méltdo még, hogy a féstivel imitalt tipus el6fordulasanak kozos jellemzdje mellett
varhatnank, hogy a Szigetszentmikléson gyakorinak tarthaté 2.1.a tipus Kakucson is
eléforduljon, de ilyenbdl ott egy példany sem keriilt eld.

A textildiszes keramiak aranya lel6helyenként

Ebben az elemzésben Novaj-Foldvar leléhely nem szerepel, mert az ott végzett terepbejaras
nem szisztematikus gytijtés volt. Az alkalomszeri latogatas soran a leléhely szantott déli
részének felét lefedd teriileten hat f6 jelenlétével, kérésemre kifejezetten a textildisz gyanus
toredékek felgyljtése volt a cél. (A lelohelyrél bovebben lasd: Mengyan, 2019)

A dolgozatomban vizsgalt négy leldhely koziil a legpontosabb adat Biikkdbrany-Kalvaria,
Hatvan- ¢és Fiizesabony-kultirdk altal lakott lel6helyrdl szarmazik, ahol a tell telepiilést vezd
kiilsé laké zona teriiletén 200, egyenként 5x5 m-es négyzetben (5000 m) tortént
szisztematikus felszini leletgylijtés 2021-ben. Az dsszesen 20,919 db keramia koziil 716 db
textildiszes. Aranyuk: 3,42 %. Atlagos lelet siiriiség, keramia toredék / m = 4,18 db.

A Vatya-kultira Kakucs-Turjadn lel6helyének &satdsbol szarmazo anyagan Robert Staniuk
statisztikai modszerekkel végzett elemzéseket, 29,770 db keramian (Jaeger et al., 2022, 203,
Fig. 5). A leletanyag ennek azonban nagyjabol a kétszerese kb. 60,000 db kerdmia lehet. Az
anyagbol az osszes textildiszes toredéket kigytijtottem (27 db). igy szamolva a textildiszes
keramiak aranya a teljes leletanyagban 0,045%. Aranyuk tehat fél ezrelék kortli.

A Nagyrév-Zsidohalom és Szigetszentmiklos-Felsé tag lelohelyek esetében a két temetd
anyagban el6forduld textildisszel fedett keramia feliiletek, becslésekkel és bonyolult
szamitasokkal megkdzelitdleg aranyithatok lennének. A temetéshez a hétkdznapi élet keramia
készleteib6l kivalasztott edénytipusok viszont ekkor sem mutatnanak relevansan
Osszehasonlithatd adatot a telepiilések anyagaval, ezért elemzésiiket melléztem.

Megkaptam azonban négy tovabbi lel6hely, Hatvan- és Fiizesabony-kultirdkhoz tartozo
telepiilésein kordbban végzett szisztematikus felszini leletgyljtések vonatkozo adatait,
melyek Osszehasonlithatok Biikkabrany és Kakucs telepeivel. (A négy lelohelyrdl tovabbi
részletes adatok: Kienlin et al., 2018)

Tard-Tatardomb: 10, egyenként 50x50 m-es négyzetben (25000 m) 74739 db keramia, ebbdl

4443 textildiszes. Aranyuk 5,94%.
Atlagos lelet stiriiség, keramia toredék / m = 2,98 db.
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Tibolddaréc-Bércit: 3, egyenként 50x50 m-es négyzetben (7500 m) 13282 db keramia,
ebbdl 369 textildiszes. Aranyuk 2,77%.
Atlagos lelet stirtiség, keramia toredék / m = 1,77 db.

Tiszabdbolna-Fehérlotanya: 197, egyenként 5x5 m-es négyzetben (4925 m) 4163 db
keramia, ebbdl 135 textildiszes. Aranyuk 3,24%.
Atlagos lelet stirtiség, keramia toredék / m = 0,84 db.

Mezécsat-Laposhalom: 5, egyenként 50x50 m-es négyzetben (12500 m) 25882 db keramia,
ebbdl 973 textildiszes. Aranyuk 3,75%.
Atlagos lelet siirtiség, keramia téredék / m = 2,07 db.

W intenzitas: atlagos keramia toredék / m

M a textildiszes toredékek %-os aranya

27. kép. A textildiszes keramidk aranya a lel6helyeken és az atlagos leletsiiriiség

A fenti adatokbdl készilt diagramon (27. kép) lathaté, hogy a Hatvan- ¢és
Fiizesabony-kultirakhoz tartozd telepiilések keramia toredékeinek rendszerint kb. 3%-a
textildiszes. Tard-Tatardomb lel6helyen azonban kozel kétszeres ez az arany. Ennek okat
késobbiekben érdemes lehet vizsgédlni. Kakucs-Turjan adatait nem szerepeltettem a
diagramban, mert a fél ezreléknél kisebb arany, alig abrazolhaté ebben az adatsorban.
Erdekes mutaté még a négyzetméterenkénti atlagos kerdmia toredékszam, mely a leletek
szorodasanak intenzitdsarél ad képet. Ez fiigghet a vizsgalt telepiiléseken élt emberek
szamatol, a telepiilések élettartamatol, esetleg egyes telepiilések specializalt tevékenységi
korétol, a telepiilés szerkezettdl, vagyis az egykori hazak ritkdbb vagy stirlibb
elhelyezkedésétdl, a mezOgazdasagi miivelés intenzitasatol, az er6zidé mértékétdl, a
terepbejaras idejét kozvetlenlil megel6z0 mezogazdasagi miivelés tipusatdl (szantas,
boronalas) és az aktualis iddjarasi, fény és latasi viszonyoktol egyarant. Ezeket a keramia
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toredék / M aranyokat azért szamoltam ki és abrazoltam, hogy ellendrizzem mutatnak-e
barmiféle Osszefliggést a textildiszes keramidk aranyaval, de lathatéan a két adatsor teljesen
fiiggetlen egymastol.

A textildisz Kivitelezésének lehetséges modjai

A textildisz tipusainak leirdsdnal az aktudlisan vonatkoz6 szdvegrészekben elszortan tett
megjegyzéseket Osszefoglalva az aldbbiak kdrvonalazhatok. A kutatas korabbi véleménye
szerint ezek ugy késziiltek “..., hogy durva szovésii textilt nyomtak a kiégetés el6tti puha
edény feliiletbe.” (Kalicz-Schreiber, 1995, 42). Szovott textil egyértelmil lenyomatat azonban
egy esetben sem talaltam az itt vizsgalt mintak kozott, igy kizarhat6 az az elképzelés, hogy
egy szovet darabot nyomkodtak az egykori fazekasok az edények feliiletére.

A 2.1.b parhuzamos, egyenes zsineg lenyomatokkal létrehozott textilhatasti struktirak
készitésének biztosan igazolhatdo modja, hogy a zsinorokat egy fa vagy csont lapra
tekercselték szorosan vagy lazén, majd ezzel {itdgették az edény feliiletét (28. kép. 1,3).
Ennek bizonyitéka a mikroszkopos fotok értékelése sordn is egyértelmii. Legjobban a
Biikkdbrany 39. (29. kép. 1-2), és a Biikkabrany 47. (29. kép. 3—4), leletek fotojan ismerhetd
fel a kozvetlenlil egymas mellett 1évé lenyomatok elemi rostjainak pontosan ismétlédd
struktiraja. Ezek esetében a mintazat kizarja a lehetdségét annak, hogy a zsinegek kézben
tartott, Osszefogott kotege volt tobbszor ranyomva a feliiletre, mert akkor azok biztosan
elfordultak volna valamilyen mértékben a leemelésiik és az jboli rdanyomasuk mozdulata
kozott. Mas esetekben azonban szamolhatunk ezzel a technikdval a 2.1.c tipus kissé
rendezetlen, de alapvetden egy irdnyba mutatd strukturaja alapjan. A feliileten gorgetett,
tobbszordsen Osszesodrott zsinegek alkalmazasa, eldzetes kisérleteim alapjan is igazolhat6 a
2.1.a tipus létrehozasahoz és a kutatasban szintén ismert ez a mddszer (Schaefer-Di Maida
2016, 09:13-10:05).

28. kép. 1,3: Textildisz készitésének egy modja, 2: a zsinegek sodrasanak modja
(forras: Making Cordmarked Pottery: http://www.texasbeyondhistory.net/villagers/cordmarked/ ),
(foto: Alvin és Nadyne Linn)
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29. kép. Szteromikroszkopos felvételek a lenyomatok részleteir6l 1-2: Biikkabrany 39; 3-4: Biikkabrany 47;
5-6: Kakucs 1; 7: Kakucs 18, (fot6: Horvath Eszter).
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A 3.2.a tipus esetében felvethetd, hogy valamilyen kosarfonasi technikdval elééllitott tagy
toredékét, vagy egy kisebb hengeres targyat gorgetve késziiltek a lenyomatok. A neolitikus
Tripolye-kultira egyik edényének talpan (Skrzyniecka, 2020, Fig. 6-7) a 3.2.a tipusra
jellemzd téglalap alaku lenyomatok figyelhetok meg. Igaz ezek sakktiblaszeri mintdzatban,
diagondlisan eltolt sorokban, mig az itt vizsgalt anyagban a téglalap alakzatok soroban
vannak. Az imitacidk nagy része bebokodés vagy ehhez hasonld6 mozdulatsort enged meg
rekonstrudlni, mas résziik fésiiszerii eszkdz, vagy kotegbe fogott palca szerli eszkdzok rovid,
elkend jellegli, random mozdulatsorat feltételezik. A legnagyobb rejtélyt az egyik leginkabb
rendezett és esztétikus 1. tipus jelenti, mind a benyomott anyagféleségének, mind a
kivitelezés modjanak tekintetében. A hosszani tengelyiik mentén egy vonallal elvalasztott,
szabalyosan ismétlédd belsé mikrostrukturaval rendelkezd, de nagyon sima feliiletli
lenyomatok esetleg utalhatnak allati bél (Leghissa 2015, 291), vagy nyersbor szalagok
feltekert vagy tobbszordsen sodrott alkalmazasara.

Kutatasi lehetéségek, folytatas

A jovoben kisérleti régészeti megfigyelésekkel kiegészithetd e tanulmany, igy tesztelhetdk a
textildiszek kiilonféle modjainak kivitelezési metddusai. Fontos lenne azonban nem csak
minta lapokon, hanem megformalt edényeken végezni a megfigyeléseket. Mivel a
lenyomatok készitéséhez bizonyos nagysagl eréhatést kell kifejteni a targyak feliiletére, mely
egy asztallapon fekvd agyag minta esetében alatdmasztast kap. Megformalt edény esetében az
agyag statikai viselkedése mas lehet.

A kutatas eddigi megfigyelései alapjan az mar régen kirajzolodott, hogy a Hatvan-kulttra
keleti részén a nagyszemd, 1. tipusba sorolhatd textildisz, mig a Tokod-csoport anyagaban
talan a 2.1.a tipus a dominans. Eredményeim is teriiletenként valtozo preferenciak meglétére
utalnak. Ezek részletesebb feltérképezése sziikséges a jovoben. A jelenleg vizsgélt négy
leléhely ugyanis csak a modszerben rejld potencidlra hivja fel a figyelmet. A
Rétkozberencsrdl  kozolt, 0Osszehasonlitasra leginkabb hasznédlhaté fotok alapjan is
egyértelmii, hogy az eddig 1étrehozott alcsoportok korantsem a végleges kategoriak.

Fontos lesz tovabba ép edények, de legalabb tipologiailag meghatarozhato keramia toredékek
nagyobb szamu vizsgalata. Ezekkel tisztazhatd lesz az a kérdés, hogy vajon a kiilonb6zo
tipust textildiszek jellemzden ugyanazon edénytipusokon fordulnak-e el vagy sem. Az
eddig vizsgalt, nagyméretli ép edényeken maris megfigyelhetd volt, hogy kiilonb6zd
felilleteiken méas a megjelenése ugyanannak a kivitelezési technikanak. Ezen lenyomat
variaciok Osszegylijtése fontos a pontosabb kategorizalas szempontjabdl. Ep edényeken
szintén jobban megfigyelheté az, hogy a lenyomatok f6 iranyultsdga miként alakul, ez a
készitési mddra, az eszkdzhasznalat részleteire vilagithat rd. Tobb leldhelyrdl szarmazé tobb
targy esetében is megfigyelhetd a sepriizés €s a textildisz kombinacioja egy edényen, ezért
esetleg kétféle textildisz elo6forduldsa is elképzelhetd egy targyon, ennek tisztazasa is egy
jovobeni feladat. A Vatya-kultira kakucsi leldhelyén eldkertilt textildiszes keramidk esetében
pedig érdemes lehet proveniencia vizsgalatokat végezni. Par toredék nemcsak a rajtuk 1évo
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textildisz miatt kiilonbozik a Vatya leletanyagtol, de egyéb jellemzdikben is, melyhez
hasonlokat a Nagyrév-Zsidohalom temetdjének targyai kozott lattam. Ezek zsiros agyag
haszndlatara utald, fényezés nélkiil is selymes tapintasd, nagyon erdsen sovanyitott és erésen
haldésan repedezett mikrostruktiraval rendelkezd kerdmidk.

A kiilonboz6 textildisz tipusok teriiletileg valtozé eloszlasi aranyarol ugyan mar kaphattunk
némi képet, de a keramiakon megfigyelhetd diszitési és feliiletkezelési divatok jellemzden az
idében 1is valtoznak. Ezért fontos lesz olyan leletanyagokon is elvégezni az elemzéseket,
melyek sziik kronoldgiai periddusokhoz kothetok, zart régészeti egységekbdl szarmaznak,
legjobb esetben C14-es abszolut datumaik ismertek, ezaltal jol datalhatdak. A kdzépeurdpai
textildiszes keramidk elterjedési képe két klaszter 1étét mutatja, részletes kronologiai
elemzésiik pedig a korszakokon ativeld divathullam lefutdsanak idébeli valtozasat is jol
érzékelteti (Schaefer-Di Maida, 2017, Abb. 4). Mivel ennek a munkdnak az adatgytijtése
éppen a Karpat-medence északi részénél ér véget, fontos lenne a Karpat-medence belsé és a
déli, romaniai részein is megismerni e leletanyagok elterjedési képét. Ugyancsak elvégzendd
feladat az imitacidk kizarasaval olyan statisztikai elemzést végezni, mely pontosan kdveti a
bruzsczewoi elemzés kizarolag textilekkel 0Osszefiiggd kategoridit, hogy a kiilonbozo
leléhelyek anyagai ilyen szempontbdl is pontosan dsszehasonlithatok legyenek (Schaefer-Di
Maida, 2017, Tab. 1. a,b).

A fonalak, zsinegek alapanyaginak pontosabb meghatdrozasa is egy fontos cél. Ehhez
scanning elektronmikroszkopos (SEM) felvételek készitése a tobbszords valogatasi szlirésen
atesett mintdkon hasznos lehet. A lagyszard ndvényi rostok lenyomatai esetében
problémasabb lehet a pontos meghatarozds mivel a len és a kender rostjainak
mikrostruktiraja meglehetdsen hasonldé. A hancs vagy fii azonositasa viszont nagyobb
es¢llyel megoldhato. Reményeim szerint akar sejtszerkezet is megfigyelhet6 SEM
vizsgalattal, hiszen kerdmiakban el6forduld gabonaszem lenyomatok esetében volt mar erre
példa (Takase, 2011, Pl. 1). A szilikon pozitiv mintdkat optikai mikroszkdéppal vizsgalva
ugyancsak vartunk legalabb valamiféle kozelitd eredményt, de ezen miszerek leképezési
metddusa mas. A szilikont surl6fénnyel megvildgitva, a gumis anyagba behatolt a fény ¢és a
kapott kép opalos hatdsa miatt az ilyen kis részletek elmosddnak, nem figyelhetok meg (28.
kép. 7). Az 1. tipust, eddig azonositatlan, szabalyos struktiraval és — makroszkopos szinten —
sima feliilettel rendelkezd lenyomatok értelmezéséhez is talan kdzelebb visz a SEM vizsgalat.

Osszefoglalas

A Karpat-medencei textildiszes keramidkat érinté szakirodalmak attekintése soran
¢érzékelhetd, hogy pontos meghatarozasuk sok esetben téves vagy bizonytalan. Ez a vizsgalt
leletek alapjdn nem is annyira meglepd, hiszen tipusaik nagyon nagy variabilitast mutatnak.
Masrészt a textilekkel foglalkozd szerzok szovegeibdl is kitlinik, hogy a pontos
meghatarozhatdsag kiilonféle nehézségekbe iitkdzik. Mindemellett ugy gondolom, hogy egy
jo felbontast abrakkal rendelkezd, katalogizalt hatarozd segédlet kidolgozasa hianypotld
feladat. A kutatas régota felfigyelt egyes tipusok elterjedésének teriileti dominanciajara, amit
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jelen dolgozatom is megerdsit. Ugyanakkor mikroregionalis szinten mutatkozd jelentds
kiilonbségre is utal az egymas kdzelében talalhato Biikkabrany és Novaj leldhelyek esetében.
A tovabbi kutatds eldrehaladasahoz sziikséges, hogy a szisztematikus terepbejarasok vagy
asatdsok anyagainak pontosabb meghatarozasa egységes rendszer alapjan torténjen.

A textilfélék elemi szalait és szerkezeti sajatossagait vizsgdld részletekre fokuszald
meghatarozashoz természetesen tovabbra is sziikséges a lenyomatokrdl készitett pozitivok
vizsgéalata. Munkdmmal igyekszem egy olyan hatarozo segédletet Ilétrehozni, mely
hasznalataval barki azonosithatja és biztonsaggal besorolhatja legalabb a 6 tipusokba az
altala vizsgalt leletanyagot. Dolgozatom lezardsakor még nem teljesen kidolgozott a rendszer,
de az eddig elvégzett munka is ravilagitott példaul az imitaciok gyakori eléfordulasara,
melyet a szakirodalmak ritkdn emlitenek. A lenyomatokat hagyd anyagok féleségeinek egy
kis része jO6 megkozelitéssel azonosithatd. Pontosabb meghatarozdsukhoz scanning
elektronmikroszkop segitségével, remélhetdleg sejtszerkezetek strukturai is vizsgalhatok és
azonosithatok lesznek. A szovott textilekre utald egyértelmil jellegzetességek altaldnos
hianya ismert a textildiszes lenyomatokkal foglalkozé szakirodalomban. A lanc és vetiilék
fonalak egy lenyomaton egyszerre felismerhetd struktardja el6fordul véletlenszerii (6. kép.
edény formdzas moddja a szovott textilek hasznélatdval (Doumani—Frachetti, 2012, 375, Fig.
4, fig. 5), de az altalam vizsgalt textildiszes keramidk kozott feltling a hianyuk. Par esetben
nem zarhato ki az Un. lanc vagy vetiilék arch szovet lenyomata, amikor csak a lanc vagy
vetlilék fonalak latszanak a szdveten mert a rajuk merdlegesek sokal vékonyabbak (Richter,
2005, 129). Ugyanilyen struktirdji lenyomatot azonban két, egyenként két fonalbdl sodrott
zsineg Ossze sodrasaval eldallitott vastag, kotélszeri darabnak az agyag feliileten
gorgetésével is eldallithatd. A textilekhez kothetd lenyomatok jelentds része, bizonyithatoan
csak a nem szovott textilek csoportjaba tartozd fonalak, zsinegek kiilonb6z6 moda
hasznalatat jelenti.
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