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Eloszo

A diszpozicionalis irigység kérdéskorével 2021-ben, az ,,Eletiink a koronavirus-jarvany idején”
ciml, atfogd, kvazi reprezentativ kutatds soran talalkoztam eldszor, amelynek kutatéasi
koordinatora voltam ¢és amelynek eldkészitésében, Osszedllitdsdban részt vettem, majd az
adatbazis felhasznalasaval kiilonboz6 (kvantitativ és kvalitativ) elemzéseket készitettem, illetve
mihelymunkak témavezetésében segédkeztem. Ennek kapcsan 2021 6szén felkérést kaptam
arra, hogy a KRE Személyiség- és Egészségpszichologiai Tanszék Karoli K6zosségi Napokon
rendezett szimpdziuman eldadast tartsak, témanak a diszpozicionalis irigységet valasztottam.

Az eldadésra késziilve, a szakirodalom olvasisa sordn hamar szembesiiltem azzal, hogy
egy részben feltaratlan, sok kérdést folvetd teriiletrdl van sz6. Tobb irigység-elmélet verseng;
nincs atfogd modell, amely a diszpozicionalis irigység gyokereit, miikodését, korrelatumait,
illetve kovetkezményeit komplexen kezelné. Hazai, kifejezetten irigység fokuszu kutatasrol
pedig azéta sem szereztem tudomdst. Onmagaban inspiralolag hatott az a tény, hogy olyan
teriiletrél van szd, amelynek kapcsan Gjat lehet mondani, hiszen egy kevéssé vizsgalt, nehezen
megragadhatd, mégis fontos érzelemrdl van sz6 (Milic, 2019). Fontos kiemelni, hogy a
nemzetkdzi — és a jelen dolgozat elsd részében ismertetett sajat — kutatasi eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a diszpoziciondlis irigységnek fontos személyiség- és egészségpszicholdgiai
vonatkozdasai vannak.

Mindezeket figyelembe véve a korabbi mintank felhasznalasaval Dr. Rézsa Sandor
tamogatasa mellett megkezdtem az egyik leggyakrabban hasznalt irigység skala (DES;
Dispositional Envy Scale, Smith et al., 1999) atfogd pszichometriai elemzését. Nem lehet
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az onjellemzd kérddivek esetében elkeriilhetetlen a
szocialis kivanatossag torzitd hatasa, kiilonosen egy olyan tabunak szamité témaban, amilyen
az irigység is. Ezért 2022 szeptemberében kezdeményezésemre és koordinalasom mellett egy
hosszabb kutatassorozatba kezdtiink ,,A diszpoziciondlis irigység pszichologiai hatterének
atfogd vizsgalata” cimmel. Célunk az irigység kutatds modszertananak mélyitése. Kognitiv
tesztinterjukat készitiink azért, hogy az onjellemzésbdl fakado torzitasok lathatéva valjanak,
hogy olyan mérdeszkozt alakithassunk ki, amellyel ez a hatés jelentdsen csokkenthetd, és igy
tovabb tudunk 1épni a diszpozicizonais irigység kutatasaban.

A kovetkezOkben megkisérlek 4atfogd képet adni a diszpoziciondlis irigység
konstruktumardl, a méréssel kapcsolatos problémakrol, illetve felvazolni egy olyan modellt,
amely a tovabbi kutatasok soran kiinduldsul szolgéalhat az atfogd6 modell megalkotasahoz.
Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy habar a dolgozat alapvetéen a 2021-es kutatas

adatbazisara épiil, elozetes eredményeket mar ismertethetek a fent emlitett irigység-kutatasbol.
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. Ha az irigy szomoru, vagy ot érte baj, vagy mast szerencse.”
(Kozmondas)

Absztrakt
Hattér: A diszpozicionalis irigység a nemzetkozi kutatasi eredmények alapjan pszichologiai
szempontbol jelentds. Magyar mintan alig van a témat érintd kutatas, a leggyakrabban hasznalt
mérdeszkozok részletes pszichometriai elemzése pedig hazai mintan még nem tortént meg.
Célkitiizés: Elsodleges cél a diszpozicionalis irigység hazai kutatasdnak Osztonzése azaltal,
hogy feltarjuk és a nemzetik6zi szakirodalom alapjan megerdsitjiik legfontosabb korrelatumait,
modellt épitiink (1. Vizsgalat). A Diszpozicionalis Irigység Skala (DES) faktorszerkezetének
feltarasa, a mérdeszkdz részletes pszichometriai elemzése (2. Vizsgalat). A konstruktum
mélyebb elemzése, Ujabb mérdeszkozok validalasa, 10 mérdeszkoz kialakitasanak
megalapozédsa a tovabbi kutatasok eldsegitésére (3. Vizsgalat). Modszer: A mintat (1. és 2.
Vizsgalat) a KRE kvazi reprezentativ mintdji kutatdsdban a 18. életéviiket betdltd személyek
adtdk (n = 2205). Az egyes valtozok kozotti kapesolatok feltardsara korrelacios elemzések
szolgaltak, a valtozok kozotti kapcsolatrendszer feltérképezésére modell elemzés (SEM)
késziilt, DES faktorszerkezetének feltardsahoz parallel analizis, feltaro- és megerdsitd
faktorelemzés késziilt. A részletes pszichometriai elemzésnek a kommunalitds mutatok,
doubletek feltérképezése IRT, DIF elemzés, és a Halozat Analizis is részét képezte. A skalak
megbizhatdsaganak ellendrzéshez a Cronbach-alfa mutatokat, item-maradék korrelaciokat
szamoltam. A 3. Vizsgalat mintdjat az Irigység-kutatasban részt vevo, 18. életéviiket betoltd
személyek adtak (n = 326); korrelacios elemzések késziiltek. Eredmények: A modell alapjan
almondhato, hogy a diszpoziciondlis irigység jol meghatarozza a depressziot ¢és a jollétet. A
modell a diszpozicionalis irigység varianciajanak 27%-at, a depresszio varianciajanak 38%-at,
az altalanos jollét variancidjanak 42%-at magyardzza. A DES skala egydimenzios elrendezést
mutat, jo belsé konzisztencidval rendelkezik (Cronbach-alfa = 0,86), azonban nem jelenthetd
ki egyértelmiien, hogy az Onjellemzé kérdéiv a legmegfelelobb eszkdz a diszpozicionalis
irigység mérésére, amit a kogitiv tesztinterjuk alatdmasztanak. A DES a 3. Vizsgalat el6zetes
eredményei szerint kozepes erdsségli negativ szignifikdns kapcsolatban van a szocidlis
kivanatossaggal (6nbecsapas €s jo benyomads skalak), kozepes erdsségii pozitiv kapcsolatban
van az éretlen és a neurotikus elharitd6 mechanizmus skalakkal. Kovetkeztetés: A vizsgélatok a
diszpoziciondlis irigység pszichologiai jelentOségét és tovabbi vizsgalatanak szlikségességét
tamasztjak ala, és azt, hogy érdemes atgondolni a diszpoziciondlis irigység Onelemzéses
mérésének alkalmazhatosagat. A 3. Vizsgalat ezt kivanja megalapozni.

Kulcsszavak: diszpoziciondlis irigység, depresszio, jollét, pszichometria, SEM, kutatassorozat
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Elméleti hattér

Bevezeto

Az irigység kérdéskore évezredek oOta foglalkoztatja az emberiséget, filozofusok sora
elmélkedett a témardl, és a pszicholdgia, kiilondsen a pszichoanalizis torténete soran tobb
szerzd is jelentdséget tulajdonitott neki (Freud, 1920; Horney, 1926; Freud, 1933, idézi Borgos,
2017; Mitchel & Black, 2000; Fénagy & Target, 2005 Téth; 2009; Pénzes, 2012; Lange &
Protasi, 2021), illetve a szocialpszicholédgia is foglalkozik az irigységgel, példaul a tarsas
Osszehasonlitds elméletéhez kapcsolodoan (Festinger, 1954).

A legtobb ember képes irigységet érezni, €s ¢lete soran minden bizonnyal meg is tapasztalja
azt fliggetleniil attdl, hogy milyen kulturalis kornyezet veszi koriil. Ezt szdmos empirikus
eredmény tamasztja ald (Smith et al., 1999; Miceli & Castelfranci, 2007; Smith & Kim, 2007).
Az irigységet altaldban elitélenddnek tartjuk (Lange & mtsai., 2018; Lange & Protasi, 2021),
kutatisok pedig gyakran kiemelik az irigység negativ hatésait a tobbi kozott a mentalis és fizikai
jolléttel (Smith et al., 1999; Luglio, 2002; Barr & Cacciatore, 2007; Milfont et al., 2009) ¢és a
depresszioval 0sszefliggésben (Smith et al., 1999; Bajraktarov et al., 2017; Xiang et al., 2020).
Habar kultaratol fiiggetlennek tekintett érzelemrdl van szo, az irigységre, annak atélésére valod

hajlamot illeten jelentds egyéni kiilonbségek feltételezhetéek (Smith et al., 1999).

Az irigység konceptualizalasa
Az irigység egy kellemetlen, negativ, gyakran fajdalmas érzelem, amely tipikusan két személyt
érint, és akkor jelenik meg, amikor egy személy vagy személyek csoportja — az irigység
célpontja — olyasmit élvez vagy birtokol, amire az irigy személy vagyik (pl. targyat, tarsadalmi
pozicidt, tulajdonsagot, képességet, életformat, teljesitményt, dolgot). Az irigység leginkabb
akkor jelentkezik, ha a hidny olyan teriiletet érint, amely a személy Onmeghatarozésa
szempontjabol jelentds. Az irigység azt kdvetden jon 1étre, hogy az irigy személy az irigység
targya kapcsan Osszehasonlitja magat az irigyelt személlyel ugy, hogy az irigyelt személyt
valamelyest maga f6l6tt allonak tekinti. Az irigy személy sajat magaval szembeni
elégedetlensége fokozodik, amikor a felsObbrendiisége mads, alternativ 0sszehasonlitasi
helyzetekben sem mutatkozik meg. Az irigységet a kisebbrendliségi érzés, az ellenségesség, az
igazsagtalansag érzése, a rosszindulat, a neheztelés, a vadgyakozas, a harag, illetve a biintudat
¢s a tagadas is jellemezheti (Parrott & Smith, 1993; Smith et al., 1994; Smith et al., 1999; Ben-
Ze’ev, 2000; Miceli & Castelfranchi; 2007; Smith & Kim, 2007; APA, 2022).

Tai és munkatarsai (2012) megfogalmazasa szerint az irigység a masok jo sorsa, sikere

miatt érzett fijdalom. Ben Ze’ev (2002) pedig ugy vélte, az irigység altalanosnak tekinthetd



abban az értelemben, hogy az irigy személy nem minden esetben pontosan azt, illetve pont
ugyanolyat kivan megszerezni, mint amivel az irigyelt személy rendelkezik, ezen tal pedig
nagyon gyakori, hogy az irigy személy nem egy konkrét személlyel szemben érez irigységet,
hanem mindazokkal szemben, akik rendelkeznek azzal, aminek a hidnya szdmara problémat
jelent.

Az irigységet tehat sziikebb értelemben véve és a tudomanyban hagyomanyosan gy
tekintik, mint ami ellenséges érzéseket tartalmaz, és ellenséges cselekvésekhez, tettekhez
vezethet (Smith & Kim, 2007). Elkiilonitendé egymastol az epizodikus, mas néven allapot
irigység (episodic envy) és a diszpozicionalis vagy vonds irigység (dispositional envy). Az
epizodikus irigység egy adott helyzetben eléforduld tarsas dsszehasonlitasbol fakadd komplex
érzelem, amely két komponensbdl all (érzékelés, 6sszehasonlitas) (Cohen-Charash, 2009).

Smith és munkatarsai (1999) viszont az irigységre személyiségvonasként is tekintettek,
amely kiilonb6z6 mértékben ugyan, de mindenkiben megvan. A diszpozicionalis irigység az
irigy személy felett 4ll6 masik személyre iranyuld, dsszehasonlitdson alapuld vonas szintli

!, ami frusztracidhoz vezet (Lang & Crusius, 2015). Azok a személyek, akikre a

érzelem
diszpoziciondlis irigység jellemzdébb, gyakrabban szenvednek kisebbrendiiségi érzéstol, ami
viszont az irigységet alapozhatja meg (Smith et al.,1999).

Az irigység nem minden esetben egy rovid ideig tartd érzelmi éllapot, hanem a
feltételezések szerint kialakul (Hoogland és mitsai., 2016), illetve idével mas érzelmi
allapotokka alakulhat at (Smith, 2004). Ez kiilonb6z0 affektiv, kognitiv €s motivacios
kovetkezményekben nyilvanulhat meg, amelyeknek az az irigy és az irigyelt személy kozotti
kiilonbség csokkentése lehet a céljuk (Parrott & Smith, 1993; Van de Ven et al., 2009).
Kutatasok alatamasztjak, hogy az irigység a kovetkezd esetekben fokozoédik: ha az irigy
személy az irigyelt személyt onmagahoz hasonlonak érzékeli (Schaubroeck & Lam, 2004;

Henniger & Harris, 2015; Van de Ven et al., 2015), illetve, ha az irigység targya tarsadalmi
pozici6 szempontjabol 1ényeges (Fiske, 2010).

Az irigység, mint személyiségvonds: a diszpoziciondlis irigység elméletek

Nincs tehat egységes allaspont a kutatok kozott abban, hogy miként is kellene konceptualizalni
az irigységet, igy a diszpozicionalis irigységet is tobb elmélet igyekszik megragadni (Lange et
al., 2018). Amiben a kiillonboz6 irigység-elméletek egyeznek, hogy az irigység meglétéhez.

elengedhetetlen a kdvetkez0 harom Gsszetevo: irigy személy, irigység targya, irigyelt személy.

'A vonas szintll érzelmek a hangulati allapotokra hasonlitanak, de elég sokaig éallnak fonn ahhoz, hogy az emberek
jellemezhetdek legyenek a segitségiikkel, igy személyiségvonasnak tekinthet6k (Desmet, 2002)



A Kettos irigység teoria szerint az irigységnek két kiilonb6zd forméja van: a jéindulati
(benign) €s a rosszindulata (malicious) irigység. Funkcionalista megkdzelités szerint mindkettd
az irigy ¢€s az irigyelt személy kozotti kiilonbséget hivatott csokkenteni (Van de Ven et al.,
2009; Lange & Crusius, 2015). Joindulati irigység esetén az irigy személy sajat magat
igyekszik magasabb szintre emelni, hogy hasonldan sikeres legyen, mint az irigyelt személy.
Rosszindulatu irigység esetén viszont az irigy személy a kozte és az irigyelt személy kozti
kiilonbséget gy probalja meg csdkkenteni, hogy az irigyelt személyt leértékeli, az altala elért
elényt kisebbiti vagy becsmérli. A Rosszindulatu irigység elmélet szerint viszont az irigység
egységes ¢érzelem rosszindulatt kovetkezményekkel, ez megfeleltethetd az emlitett
rosszindulata irigységnek (Parrot & Smith, 1993; Miceli & Castelfranchi, 2007; Smith & Kim,
2007).

A két uralkod6 teoria mellett megemlithetd még az Irigység fajdalom elmélete, amely
szerint az irigység egységes érzelem, amit a masok jobb sorsa miatt érzett fajdalom vezérel, és
egyszerre vezethet konstruktiv és destruktiv kdvetkezményekhez. Ez az elmélet az el6z0 kettot
is kritizalja kiemelve, hogy azok az irigység Iényegét és kovetkezményeit nem valasztjak kiilon
(Tai et al., 2012). Az Egységes Irigység Elmélet szerint pedig az irigys€g fajdalmas érzelem,
ami magaban foglalja az abban val¢ hitet, hogy az irigy személynek hidnyzik valamilyen fontos,
az én-fogalmaval vagy egy versenyhelyzettel 0sszefiiggdé dolog, ami az irigyelt személynek
van. Az irigység tartalmazza a motivaciot, hogy a személy csokkentse az altala okozott
fajdalmat, és javitson relativ helyzetén (Cohen-Charash & Larson, 2017).

Amig tehdt a Rosszindulatu irigység elmélet egyféle, a Kettos irigység teoria kétféle
irigységrol beszél, az [Irigység fajdalom elmélete egytéle irigységrol kétféle lehetséges
kovetkezménnyel, addig az Egységes Irigység Elmélet nem tesz kiilonbséget kétféle irigység

kozott, de nem is hatarozza meg annak jellegét, pozitiv vagy negativ voltat.

Az irigység és a féltékenyég elkiilonitése

Az APA (2022) szerint az irigység ¢és a féltékenység sok rokon vonast mutat, de amig az
irigységnek elég minddssze két személyt érintenie — az irigy és az irigyelt személyt — a
féltékenység mindig haromszemélyes jatszma. A féltékenység akkor jelentkezik, ha az egyik
személy attol fél, hogy elveszit egy masik személyt a harmadik személy hatésara. Az irigységet
¢és a féltékenységet eltérd szituaciok eredményezik, kiilonféle értékelést igényelnek és eltérd
érzelmi ¢élményeket okoznak, azonban gyakran keveredik, 0sszemosodik az irigység ¢€s
féltékenység fogalma, amelyek egyszerre is jelentkezhetnek (Smith et al., 1999; Smith & Kim,
2007).



Parrott és Smith (1993) tobb kiilonbséget emel ki az irigység és féltékenység kozott: a
féltékenységgel Osszefiiggd érzéseket erdsen befolyasolja a rivalis romantikus partnerének
kiléte, az irigységgel kapcsolatos érzéseket viszont a rivalis felsébbrendiisége, ¢és a két érzelem
koziil a féltekenység az intenzivebb. Kvalitativ elemzésiik alapjan az affektiv komponensek
kozotti eltérésekre is bukkantak. E szerint irigység esetén jellemzd a vagy az utdn, ami a
masiknak van, az alacsonyabb rendiiség érzése, a rosszindulat, és az érzés, hogy ez utdbbi
helytelen. Féltékenység esetén a kovetkezd Osszetevok emelkedtek ki: az elvesztéstol vald
félelem, a bizalmatlansdg, a jogos harag az elhagyastol, és a koriilmények okozta

bizonytalansag.

A diszpozicionalis irigység pszichologiai jelentosége
A diszpozicionalis irigységgel kapcsolatos vizsgalodasok  jelentds része
személyiségpszichologiai, illetve egészségpszichologiai fokusz. Kutatdsok szerint a
személyiségjellemzok koziil a diszpoziciondlis irigység az egyik, ami befolyasolja a
depressziot: akinek magasabb a diszpoziciondlis irigység szintje, érzékenyebb a tarsas
Osszehasonlitasra, ami kisebbrendliségi érzéshez, haraghoz, ellenségességhez, irigységhez
vezethet (Smith et al., 1999; Bajraktarov et al., 2017; Xiang et al., 2020). Az irigység két fontos
komponense — az ellenségesség ¢és depressziv Osszetevok — az irigy személy kisebbrendiiségi
érzésébol, valamint abbol fakadnak, hogy az irigy személy gy érzi, az irigyelt személy elénye
nem fair. Ezért azok, akikre magasabb diszpozicionalis irigység szint jellemzd, magasabb
frusztraciora is hajlamosak, valamint fokozottabban élik at az igazsagtalansag érzését (Smith et
al., 1994; Smith et al., 1999, Luglio, 2002; Smith & Kim, 2007; Milfont & Gouveia, 2009).

Mas kutatasok a jollet (élettel valo elégedettség) és a diszpozicionalis irigység kapcsolatat
helyezik a fokuszba. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a diszpozicionalis irigység €s
az ¢lettel valo elégedettség kozott negativ kapcsolat van. Az irigységre hajlamosabb személyek
nagyobb valoszinliséggel boldogtalanok, elégedetlenek az ¢életiikkel, jellemzdbbek rajuk a rossz
érzések, a kevesebb energia (Smith et al., 1999; Luglio, 2002; Barr & Cacciatore, 2007; Milfont
et al., 2009). A depresszids tlinetek pedig komoly hatast gyakorolnak példaul az idések jollétére
(Beekman et al., 2002). Azok a személyek, akikre komolyabb depresszios tiinetek jellemzok,
azokon a napokon is alacsonyabb jollétrél szdmoltak be, amikor pozitiv életeseményekben volt
résziik, és azokon a napokon is, amikor negativ tarsas interakcioba kertiltek (Steger & Kashdan,
2009).

A diszpoziciondlis irigység €s a Big Five személyiségdimenziok kozott eddig csak a

Neuroticizmussal talaltak kozepes erdsségli, pozitiv szignifikans kapcsolatot (Smith et al.,



1999; Xiang et al., 2016), mindazonaltal nem jelentds az ilyen irdnyt kutatdsok szama.
Vizsgalatom szempontjabdl kiemelendé még, hogy egy szisztematikus attekintés szerint a
mellett, hogy a magasabb Neuroticizmus szint alacsonyabb pszichés jolléttel jar egyiitt, és a
Neurototicizmus nem jelezte eldre szignifikdnsan a depressziot, amikor a regresszios elemzésbe
a depresszioval Osszefiiggd olyan valtozokat is bevontak, mint a pesszimizmus, a
boldogtalansag, a passziv megkiizdés (Toni & Tamara, 2017).

A korai maladaptiv sémak és a diszpozicionalis irigység kapcsolatat vizsgald kutatasrol
nincs tudomasom. Egy 54 tanulmanyt — ami 24 ezer vizsgalati személy valaszait olelte ol —
figyelembe vevd szisztematikus attekintés szerint a korai maladaptiv sémak szignifikéns pozitiv
kapcsolatban vannak a depresszioval is (Nicol et al., 2020). A nemzetkdzi kutatasi eredmények
alapjan elmondhatd, hogy a korai maladaptiv sémdak altali meghatarozottsag magas
Neuroticizmus szinttel jar egyiitt, és a depresszids tiinetek eldrejelzésében a Big Five

személyiségdimenzidknal jobb prediktornak bizonyulhat (Thimm, 2009).

A diszpozicionalis irigység mérése

Ahogy a fentiekbdl kidertilt, a diszpozicionalis irigység konceptualizadlasa nem egységes. Az
eltérd teoridk eltérd operacionalizdlasokhoz vezetnek, tehat a mérdeszkozok is eltéré modon
ragadjak meg az irigységet. A kutatasokban szinte kizarolag dnbevalladson alapuld modszereket
hasznalnak. Az aldbbiakban bemutatom a dolgozatban szerepld elsé két vizsgalat alapjaul
szolgalo, ,Eletiink a koronavirus-jarvany idején” cimii kutatasban (tovabbiakban Poszt-COVID
kutatas) is hasznalt irigység kérddivet, a Diszpozicionalis Irigység Skalat (DES; Dispositional
Envy Scale, Smith et al., 1999). Terjedelmi korlatok miatt tobb mérdeszkoz részletes
bemutatdsara nincs médom, a szakirodalomban eléfordul6 egyéb irigység skalakat az /. szamu
mellékletben talalhato tablazatban foglalom Gssze.

A DES az egyik leggyakrabban hasznalt mérdeszkéz a diszpozicionalis irigység
feltérképezésére, amely nyolc tételt tartalmaz, és a rosszindulata irigységet méri (Blachnio &
Przepiorka, 2015; Lange & Crusisus, 2015; Rentz & Gross, 2015). Smith és munkatérsai (1999)
egy megbizhat6 és érvényes Onjellemzd kérdoiv kialakitasat tlizték ki célul. A szerzdk elméleti
megfontolasok alapjan olyan, a diszpozicionalis irigységet mérd skalat tekintettek
elfogadhatonak, amely azt a tendenciat ragadja meg, hogy a személyek az irigység esetén
felbukkano két 6 érzelmi Osszetevot — a kisebbrendiiségi érzést és a rosszakaratot — milyen
gyakran és milyen intenzitassal ¢lik meg.

A DES fejlesztése soran a szerzOk eldszor arra forditottak figyelmet, hogy kivédjék az

irigység és a féltékenység keveredését. Ezért egyrészt kizardlag az ,,irigység” (envy) szot



hasznaltak, a ,féltékenység” szot (jelousy) nem, masrészt a tételek tartalmanak
meghatarozasakor kizartak azokat a szitudciokat, amelyek gyakran kapcsolodnak a
féltékenységhez, igy kiilondsen a romantikus helyezteket.

A szerzOk elészor 54 tételt alkottak meg, megcélozva a kovetkezd teriileteket:
kisebbrendiiségi érzés, az igazsagtalansag szubjektiv érzése, rosszakarat, frusztracio. Illetve az
»irigység” szot tartalmazé tételeket készitettek annak kozvetlen mérésére, hogy az irigység
érzése milyen gyakran, illetve mennyire intenziven jelenik meg valakinél. Négy mintat
hasznaltak, 6t és kilenc fokozati Likert-skéalédkat alkalmazva, a DES végsd valtozatdban az
elébbit tartottdk meg.

Az elsé mintan (204 személy, 53,9% nd) végzett fétengely-elemzéssel a szerzok tobb
faktort kaptak, azonban a részletes eredmények (sajatértékek, magyarazott variancia) alapjan
kovetkezd l1épésként tigy valogattak ki a tételeket, hogy lehetdleg egyfaktoros struktirdhoz
jussanak. Eldszor is megtartottak azt a 26 tételt, amelyek faktorsulya elérte a 0,60-at az els6
faktoron, majd ezek koziil toroltek 8 foloslegesnek itélt tételt. Ezutan kihagytak hét, az irigység
targya szempontjabol tilsagosan specifikusnak talalt itemet, végiil pedig kidobtak harom tételt,
amelyek jelentése nem bizonyult teljesen egyértelmiinek. A masodik mintan (168 személy, a
nemek ardnya nagyjabol egyenld) a fennmaradd nyolc tételen elvégzett fotengely-elemzés egy
faktort valosziniisitett, a magyarazott variancia 39% volt, a faktorsuly egy tétel kivételével (4.
Nagyon banto, hogy nehany ember kénnyeden ér el sikereket: faktorstily = 0,53) minden esetben
elérte vagy meghaladta a 0,60-at.

Ezutdn a harmadik mintdn (327 személy, 20,4% nd) megerdsité faktorelemzéseket
végeztek (CFA) a legnagyobb valoszinliség (Maximum Likelihood; ML) modszerével.
Vizsgaltak az egyfaktoros, a kétfaktoros €s a bifaktoros elrendezést is. A kétfaktoros megoldas
esetén egy harom- ¢és egy Ottételes faktort kaptak. Valamennyi tétel faktorsulya meghaladta a
0,60-at, a két faktor korrelacioja 0,67 volt. A kétfaktoros modell jobb illeszkedési mutatokkal
rendelkezett, mint az egyfaktoros, de a szerz6k elméleti megfontolasaikhoz jobban illének
talaltak a bifaktoros strukturat, igy azt is tesztelték. Ez a modell szintén jobb illeszkedési
mutatokkal rendelkezett, mint az egydimenzios megoldés, a kétdimenziés modellel azonban
nem tudtak kozvetleniil 6sszehasonlitani (a figyelembe vett CFI mutat6 0,94 és 0,95 volt).

A szerz6k mindezek ellenére a DES-t egyfaktoros mérdeszkdzként mutattak be. Kiemelték,
hogy a dontés statisztikai szempontbol ugyan nem volt magatol értet6do, de véleményiik szerint
anyolc tétel egyetlen, koherens konstruktumot képvisel. Az item-total korrelaciok 0,48 és 0,71

koz¢ estek, igy megfeleléek voltak. A Cronbach-alfa érték az elsd és harmadik mintan 0,86, a
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masodikon 0,83, a kérd6iv kéthetes iddintervallumban mért ismételt méréses megbizhatdsaga
0,80 volt. Tehat a DES belsé megbizhatosaga és idébeli stabilitasa is jonak bizonyult.

A késobbiekben a DES-t tobb nyelvre leforditottak, igy van portugal (Milfont és Gueva,
2009), spanyol (Mola et al., 2014), olasz (Nannini et al., 2019), lengyel (Blachnio & Przepiorka,
2015), japan (Suzuki et al., 2014) és kinai (Xiang et al., 2016) nyelvii valtozata is. Az elemzések
soran tobb esetben is kérdéses volt az eredeti, egydimenzids faktorszerkezet megtartasa, am az
olasz adaptaciot leszamitva — ahol a kétfaktoros strukturat fogadtak el — minden esetben az
egydimenzids szerkezet mellett dontottek. A legtobbszor a masodik (4 keserii igazsag az, hogy
altalaban alacsonyabb rendiinek érzem magam masoknal) és a hatodik (4 tehetetlenség érzése
aggaszt) tétel okozott problémat, az olasz adaptacio soran ez a két tétel alkotott egy dimenzidt,
de a negyedik, hetedik, nyolcadik tétel is tobbszor folvetett kérdéseket. (Az adaptacidkat

bemutaté tablazat a 2. szamu mellékletben talalhato.)

1. Vizsgalat: Egy nem kivanatos, de jelentés érzelem nyomaban

Célkitiizések

A szakirodalom tanulmanyozasa soran szembetind volt, hogy a diszpozicionalis irigység olyan
konstruktumnak tekinthetd, amely negativ kapcsolatban all a személyek életmindségével,
jollétével, a depresszios tiinetek kialakulasat pedig eldsegitheti (Bajraktarov et al., 2017; Xiang
et al., 2020; Smith et al., 1994; Smith et al., 1999, Luglio, 2002; Smith & Kim, 2007; Milfont
& Gouveia, 2009; Barr & Cacciatore, 2007). Ugy tiinik tovabba, hogy a kutatisok a
diszpoziciondlis irigység egy-egy aspektusat vizsgaljak, a korai maladaptiv sémak és a
diszpoziciondlis irigység kapcsolatat feltaro kutatasra sem bukkantam. Mindezek alapjan az 1.
Vizsgalat célkitlizése feltaro jelleggel megvizsgalni kvazi reprezentativ magyar mintdn a
diszpoziciondlis irigység és a jollét, a depresszid, a korai maladaptiv sémdk, valamint a
Neuroticizmus kapcsolatat. Ezek alapjan egy modell felépitésének megkezdése a cél, amelyre

a késobbi kutatasok soran tamaszkodni lehet.

Modszer

Vizsgalati minta és az eljaras menete

A vizsgalati mintat a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem ,,Eletiink a koronavirus-jarvany
idején” cimi kutatasanak adatbazisa adta (a tovabbiakban Poszt-COVID kutatas). A mintavétel
hozzaférés alapti volt, megadott kvotakkal. A teljes minta (n = 2700) nemre, életkorra,
legmagasabb iskolai végzettségre nézve reprezentativnak mondhatd. Jelen dolgozat
szempontjabol a reprezentativitds nem volt dontdé szempont, az elemzésekhez 2205 18 év

folotti, Magyarorszagon ¢l6 személy valaszait hasznaltam fol. A kitoltok 58,5%-a né volt, az
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¢letkori atlag 45,69 év (SD = 18,03), a legfiatalabb véalaszad6 személy 18 éves, a legiddsebb 95
éves volt. A részletes szociodemografiai jellemzoket az /. tablazat tartalmazza.

Az adatgytijtés dontden online, kisebb részben papir alapu lekérdezéssel tortént, a hatalyos
jogszabalyok figyelembevételével, az anonimitas biztositasa mellett. A valaszado személyek a
kutatasban onkéntesen és ellenszolgéltatds nélkiil vettek részt. A kutatdst a Karoli Géaspar
Reformatus Egyetem Pszicholdgiai Intézetének Kutatasetikai Bizottsaga hagyta jova (az etikai

engedély szama: BTK/2763-1/2021).

1. tablazat
A minta szociodemografiai jellemz6i
Szociodemografiai adatok n %
Nem férfi 915 41,5
nd 1290 58,5
18-34 éves 698 31,7
Eletkor 35-54 éves 804 36,5
55-64 éves 287 13,0
65-95 éves 416 18,9
Legmagasabb 8 altalanos vagy kevesebb 254 11,5
iskolai végzettség szakmunkasképzo 369 16,7
szakkozépiskola vagy gimnazium 833 37,8
féiskolai vagy egyetemi diploma 749 34,0
Meérébeszkozok

Diszpozicionalis Irigység Skala (DES, Smith et al., 1999). Nyolctételes, onbeszamolon alapulod
kérdoiv, amely ot fokozata Likert-skalan mér. Az 1-es érték a teljes elutasitast (,,Egyaltalan
nem értek egyet”), az 5-0s €rtek a teljes egyetértést (,,Teljesen egyet értek”) jelenti. A magasabb
Osszpontszdm magasabb diszpozicionalis irigység szintet jelez. A mérdeszkozt eredetileg
egydimenzidsnak mutattik be, jo reliabilitasi mutatokkal (Cronbach-alfa = 0,83 — 0,86), a teszt-
reteszt korrelacio 0,80 volt (Smith és mtsai., 1999). A nemzetkozi adaptaciok soran a Cronbach-
alfa értéke 0,79 és 0,86 kozott volt a teljes skalat tekintve (Milfont & Gueva, 2009; Medeiros
et al., 2016; Mola et al., 2014; Blachnio & Przepiorka, 2015; Suzuki et al., 2014; Xiang et al.,
2016).

Jollet Skala (PHS-WB, Bann et al., 2012). A mérdeszkdz 0sszesen 10 tételt tartalmaz, az
altalanos jollét a harom komponens — mentdalis jollét (6t tétel), szocidlis jollét (két tétel), testi
jollet (harom tétel) — Osszege. A kérddiv egy szamjegyekkel megvalaszolando kérdést
tartalmaz, valamint 6t- és tizfokozat Likert-skaldkat haszndl. (Az 1-es érték az ,,Egyaltalan
nem értek egyet”; ,,Soha”; ,,Nagyon elégedetlen vagyok™ valaszokat jelenti. Az 5-0s érték a

»leljes mértékben egyet értek”; ,,Mindig”, a 10-es érték pedig a ,Teljesen elégedett”
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valaszopciot jelenti.) A teljes kérddiv Bann és munkatarsai (2012) elemzése szerint jo
reliabilitasi mutatoval rendelkezett (Cronbach-alfa = 0,87).

Depresszio Skala (DASS-21, Lovibond & Lovibond, 1995). A kérdéivesomag a 42 tételes
DASS skala roviditett, 21 tételes valtozatat tartalmazza, amely megfeleld pszichometriai
mutatokkal rendelkezik (Henry & Crawford, 2005). A kérd6éiv valamennyi alskéaldja hét tételbol
all, és négyfoku Likert-skalan mér (1 = , Egyaltalan nem volt ram jellemz6”; 4 = ,Igen
tekintélyes mértékben, vagy nagyon gyakran jellemzd volt ram”). A DASS-21 a szerzok
elemzései szerint megbizhatd mérdeszkoz, a Cronbach-alfa mutat6 a Depresszio skala esetében
0,81 volt. A mérdeszkdz pszichometriai mutatdi tobb, mint ezer f6s normativ magyar mintén is
kivaldak (Rozsa et al., el6késziiletben).

Otfaktoros Személyiség Kérdéiv (BFI-10, Rammstedt & John, 2007). Az Extraverzio,
Bardtsagossag, Lelkiismeretesség, Erzelmi instabilitds (Neuroticizmus), Nyitottsag egymastol
fiiggetlen dimenzio6it a tiztételes mérdeszkoz két-két tétellel méri. A vélaszadas otfoka Likert-
skélan torténik (1 = ,,Egyaltalan nem értek egyet” 5 = ,,Teljesen egyetértek”). A BFI-t szdmos
nemzetkozi kutatdsban hasznaltdk, annak j6 reiliabilitasi, érvényességi mutatdit ¢€s
faktorszerkezetét igazolva. Az elmult tiz év szamos hazai kutatasi adatbazisanak egyesitésével
6000 f0s minta 4ll rendelkezésre, amelynek elemzésével megerdsitették az otfaktoros
struktirat, az egyes dimenziok belsé konzisztencia mutatédi jonak bizonyultak (Cronbach-alfa
=0,73 és 0,81 kozott) (Rozsa et al., 2020).

Young-féle sema kérdoiv (YSQ, Young, 1999). A korai maladaptiv sémakat a 244 tételes
YSQ kérdéiv a Poszt-COVID kutatads szamra késziilt 16 tételes roviditése méri. A valaszadd
személyeknek hatfoku Likert-skalan kellett valaszolniuk, hogy az allitdsok milyen mértékben
igazak rajuk. A valaszok az 1 =, Egyaltalan nem jellemz6” — tél a 6 = ,,Teljes mértékbe igaz”
- ig terjedtek. Az eredeti kérddiv j6 reliabilitasi mutatokkal rendelkezik (Rijkeboer, 2012).

Szociodemogrdfiai adatok. A kutatas soran tobb alapvetd demografiai adatot rogzitettiink,

igy a nemet, az életkort, a legmagasabb iskolai végzettséget.

Alkalmazott statisztikai modszerek

Els6 lépésként a DES normalitdsat ellendriztem, mivel ennek eredménye meghatdrozza a
tovabbi statisztikai elemzések megvalasztasat. Fontos megjegyezni, hogy — mint jelen esetben
is — pszicholdgiai kutatdsokban a Likert-skdlan méré kérdéivekbdl szadrmazd, folytonos
intervallum skdldnak nem tekinthetd valtozok normalitdsa gyakran sériil (pl. Shapiro-Wilk

teszt, Kolmogorov-Smirnov proba, Mardia féle tobbvaltozos ferdeség €s csucsossag mutatd).
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Micceri (1989) 125 pszicholdgiai valtozot vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy 84 szazalék
esetében az eloszlas legalabb mérsekelten aszimmetrikus volt.

Tehat elsésorban a normalitas sériilésének mértékével, fontos tisztaban lenni. Ebben a
ferdeségi (skewness) és csucsossagi (kurtosis) mutatok vannak segitségiinkre. Bar nincs
egységesen elfogadott kritérium, a modszertani ajanlasok szerint nagyobb elemszamu
mintakanal (n > 300) a ferdeség 2 alatti, a csiicsossag 7 alatti értéke a faktorelemzések soran és
a SEM-modellek készitése esetén is még elfogadhatd (Chou & Bentler, 1995; Curran, West, &
Finch, 1996; Muthén & Kaplan, 1985; Ryu, 2011). A skdldk megbizhatésaganak
megismeréséhez sziikség volt a Cronbach-alfa mutaték kiszamitisara, valamint az item-
maradék korrelaciok ellenérzésére. A Cronbach-alfa megfeleld értékét altalaban 0,7 folott
hatdrozzak meg (Nunnally & Bernstein, 1994). Az item-maradék korrelaciok esetében pedig a
0,2 vagy a folotti érték tekintheté megfelelének (Rozsa et al., 2006; Klein, 2015).

A csoportok (nok ¢€s férfiak; €letkori csoportok) kozotti 6sszehasonlitasokat kétmintas z-
proba, illetve egyszempontos varianciaanalizis segitségével végeztem el. Ezt megeldzden a
csoportonkénti normalitas ellenérzése mellett a szérashomogenitas ellendrzése is megtortént,
utobbi egyik esetben sem mutatott szignifikans eredményt. A valtozok kozotti egyiittjarasokat
Pearson-féle korrelacios egyiitthatokkal jellemeztem a fenti kritériumok figyelembevétele
mellett. Mindazonaltal a Spearman-féle rangkorrelaciéval és a Kendall-féle tau-b mutatod
segitségevel is ellendriztem az eredményeket.

Végiil az egyes valtozok kozotti oksagi kapcsolat feltérképezésére a strukturalis egyenletek
modellezése (Structural Equation Modeling, SEM) szolgalt eszkdziil, a Maximum Likelihood
(ML; legnagyobb valdszinliség) mddszerével, a normalitds sériilése miatt boostrap eljaras
alkalmazasaval, 500 véletlenszerti minta képzésével, és a bias-corrected confidence intervals
(torzitdst  kikiiszobold  konfidenciaintervallumok)  modszert — valasztva,  95%-os
konfidenciaintervallummal (T. Karasz, 2019). Az adatbazisban szerepl6 adatok és a feltételezett
modell egymasnak valé megfeleltethetdségéhez a kovetkezo illeszkedési mutatok szolgaltak
tampontul: y*-proba, amely esetében a nulldhoz kozeli érték és nem szignifikans eredmény
jelenti a jo illeszkedést; Bollen-Stein bootstrap p érték (B-Sp), amelyet a normalitas sériilése
esetén a hagyomanyos y>-proba mellett, illetve helyett hasznilnak, a jo illeszkedést 0,05-nél
nagyobb érték jelenti (Bollen & Stine, 1992; Byrne, 2010). A CMIN/DF, amely 3 ¢és 5 kozotti
érték esetén megfeleld; RMSEA, amely 0,05 alatti érték esetén nagyon jo, 0,05-0,08 kozotti
értéknél jo, 0,08—0,10 értéknél elfogadhato, 0,10 folotti értek esetén pedig gyenge illeszkedést
jelez. A TLI és a CFI mutato, amelyek 0,90 vagy annal nagyobb érték esetén elfogadhato, 0,95
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vagy anndl nagyobb érték esetén nagyon jo illeszkedést jelez (Mc Donald & Moon-Ho, 2002;
Hooper ¢és mtsai., 2008; Byrne, 2010).

A leiro statisztikai elemzéseket, a csoportok kozotti 6sszehasonlitasokat, a valtozok kozotti
kapcsolatok elemzését az SPSS 25 (IBM Corp. 2017) programcsomagjaval készitettem el, a

modell elemzéshez az IBM SPSS Amos 22-es verzidjat hasznaltam.

Eredmények

Leiro statisztikak

Elsdként a skalak ferdeségi és cslicsossdgi mutatdinak kiszamitdsa, valamint a normalitas
ellendrzése tortént. (A részletes eredményeket a 2. tablazat tartalmazza.) A normalitds nem csak
az egyes skaldk, hanem az életkor esetében is sériilt (ferdeség = 0,26, csticsossag = - 0, 89,
Kolmogorov-Smirnov teszt = 0,06**). A Cronbach-alfa mutat6 minden skéla esetében elérte a
legalabb megfeleld értéke, a tétel-maradék korreldciok szintén valamennyi esetben
meghaladtak az elvart legalabb 0,2-es értéket. A Cronbach-alfa mutatok és az item-maradék
korrelaciok a BFI-skalak esetében, nem kertiltek kiszamitasra, mert az skalanként csak két tételt
tartalmaz, de a mérOeszkdz a nemzetkozi és hazai kutatasi eredmények szerint megbizhatd

(John & Srivastava, 1999; Rammstedt & John, 2007; Rozsa et al., 2020).

2. tablazat
A méroeszkozok leird statisztikdi, megbizhatosdgi mutatdéi, a normalitdsvizsgalatok
eredményei

Méréeszkoz Tételek Atlag (SD) Item-maradék Cronbach-alfa Ferdeség Csiicsossag Kolmogorov

szama korrelaciok -Smirn. teszt
DES 8 14,92 (4,81) 0,23-0,63 0,86 0,78 0,66 0,10**
PHS-WB Alt 10 4,78 (0,66) 0,44-0,64 0,80 -0,60 0,40 0,06%**
DASS Depr 7 1,43 (0,55) 0,59-0,75 0,89 1,83 3,60 0,21**
YSQ 16 35,80 (11,9)  0,26-0,55 0,81 0,62 0,60 0,64**
BFI Extr 2 7,37 (1,90) -0,41 -0,54 0,14**
BFI Bar 2 7,01 (1,46) -0,33 -0,10 0,14%*
BFI Lelk 2 7,41 (1,65) 0,24 -0,48 0,13**
BFI Neur 2 5,81 (1,92) 0,90 -0,49 0,12%*
BFI Nyit 2 7,03 (1,88) -0,26 -0,56 0,13**

Megjegyzés: ** p<0,01;DES = Diszpozicionalis Irigység Skala; PHS-WB Alt = PHS-WB kérddiv altalanos jollét
skala; DASS Depr = DASS kérddiv depresszio skala; YSQ = Korai maladaptiv sémak kérdéiv 16 tétele; BFI Extr
= BFI-10 Extraverzi6 skala; BFI Bar = BFI-10 Baratsagossag skala; BFI Lelk = BFI-10 Lelkiismeretesség skala;
BFI Neur = BFI-10 Neuroticzizms skala; BFI Nyit = BFI-10 Nyitottsag skala. Kolmogorov-Smirn. teszt =
Kolmogorov-Smirnov teszt.

A valtozok kézotti kapesolatok vizsgalata és dsszehasonlito elemzések

A diszpoziciondlis irigység és a depresszid kozott kozepes erdsségli pozitiv kapcsolat van
[r(2203) = 0,47, p = 0,001]. A diszpozicionalis irigység és az altalanos jollét kdzepes erdsségii
negativ egyiittjarast mutat [r(2203) = -0,40, p = 0,001] A diszpozicionalis irigység és a korai
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maladaptiv sémak kozott szintén kdzepes erdsségli, pozitiv kapcsolat van [r(2203) = 0,49, p =
0,001].

A depresszio az éaltalanos jolléttel kozepes erdsségli negativ, a depresszid a korai
maladaptiv sémakkal kdzepes erdsségii pozitiv kapcsolatban van [r(2203) = -0,61, p = 0,001;
r(2203) = 0,57, p = 0,001]. Az altalanos jollét kozepes erdsségii negativ kapcsolatban van a
korai maladaptiv sémakkal [r(2203) = -0,46, p = 0,001].

A diszpoziciondlis irigység a Big Five faktorok koziil csak a Nyitottsdggal nem mutat
szignifikans kapcsolatot, az Extraverzidoval, és a Lelkiismeretességgel gyenge, a
Baratsagossaggal kdzepes erdsségli negativ, a Neuroticizmussal pedig kozepes erdsségii pozitiv
szignifikans kapcsolatban van (a szignifikans mutatok rendre a kovetkezok: r(2203) = -0,22, p
=0,001; r(2203) = -0,28, p = 0,001; r(2203) = -0,31, p = 0,001; r(2203) = 0,33; p = 0,001). Az
egyes skalak kozotti egyiittjarasokat a 3. tdblazat mutatja.

A DES és az életkor kozotti gyenge negativ egyiittjaras alapjan megallapithatd, hogy a
diszpozicionalis irigység €s az életkor kozott gyenge negativ kapcsolat van [r(2203) =-0,14, p
=0,001]. Eletkori csoportokra bontva a varianciaanalizis (amely szignifikans eredményt adott)
¢s a post hoc paros Osszehasonlitas alapjan elmondhato, hogy a 18-34 éves korosztalyra
jellemzobb a diszpozicionalis irigység a tobbi életkori csoporthoz képest a [F(3,20) = 16,25, p
= 0,001]. (A diszpozicionalis irigység skala eredményei: a 18-34 éveseknél M = 15,99, SD =
5,34; a 35-54 éveseknél M = 14,43, SD = 4,48; az 55-64 éveseknél M = 14,41, SD =4,32; a 65-
95 éveseknél M = 14,41, SD =4,41.)

Ami a legmagasabb iskolai végzettséget illeti, a varianciaanalizis szintén szignifikans
eredményt mutatott [F(3,20) = 3,76, p = 0,01]. A post hoc elemzés alapjan elmondhato, hogy a
foiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezdk €s a nyolc altalanost vagy vannal kevesebbet
végzettek kozott van szignifikans kiilonbség: utdbbi csoport diszpoziciondis irigység szintje a
magasabb. (A diszpoziciondlis irigység skala eredményei: a nyolc altalanost vagy anndl
kevesebbet végzetteknél M = 15,54, SD = 4,96; a szakmunkésképzdt végzetteknél M = 15,25,
SD = 5,02; a szakkozépiskolat vagy gimndziumot végzetteknél M = 14,99, SD = 4,85; a
foiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezéknél M = 14,49, SD = 4,57.)

Végiil pedig a nék és férfiak dsszehasonlitasa kovetkezett. A kétmintas t-proba eredménye
szerint szignifikdns kiilonbség van, a nék (M= 15,30; SD=4,86), ¢és a férfiak (M= 14,75;
SD=4,71) diszpozicionalis irigység szintje kdzott [t(2205)=2,66; p = 0,008], tehat a nok atlaga
magasabb a DES skélan, a hatasmérték azonban elhanyagolhato (d = 0,12).
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3. tablazat
A valtozok kozotti kapcsolatok

2 3 4 5 6 7 8
. Diszpoziciondlis irigység (DES) 0,47%*  -0,40** 0,49%*  .0,22*%*  -0,31** _-(,28%*  (,33%%*
. Depresszid (DASS-21) -0,61%** 0,57**  -0,30**  -0,25%*  .0,20%** 0,36%*
. Altalanos Jollét (PHS-WB) -0,46** 0,35%* 0,22%* 0,20%* (0 ,34%*
. Korai maladaptiv sémak (YSQ) -0,27%*  -0,24%* -0, 3]** 0,35%=*

. Extraverzio (BFI-10)

. Baratsagossag (BFI-10)

. Lelkiismeretesség (BFI-10)
. Neuroticizmus (BFI-10)

0 3 N W AW N =

Megjegyzés: ** p <0,01.

Modell elemzés strukturalis egyenletek (SEM) modszerével

A valtozok kapcsolatainak feltarasa utan kertilt sor a modell, illetve modellek felépitésére, tobb
Iépésben. Az elsé modell a kovetkezOket tartalmazza: prediktor valtozoként az életkort és a
legmagasabb iskolai végzettséget (szocidemografiai valtozok), mediator valtozoként a korai
maladaptiv sémak ¢€s a diszpozicionalis irigység, kimeneti valtozoként pedig a depresszio és az
altalanos jollét szerepeltek.

Az 1. dbran lathaté modell j6 illeszkedési mutatokkal rendelkezik. A y*-proba ugyan
szignifikans [x*(5) = 13,067, p = 0,023], a Bollen-Stein bootsrap p értéke alacsony (B-Sp =
0,005), az RMSEA, a CFI, a TLI ¢és a CMIN/DF mutaté6 mind elfogadhaténak mondhato
(RMSEA =0,029; CFI1=0,997; TLI = 0,990; CMIN/DF = 2,613).

A modell a diszpozicionalis irigység variancidjanak 23%-at magyardzza. A modell
alapan a diszpozicionalis irigység jol meghatarozza a depressziot és az altalanos jollétet; az
¢letkor €s a legmagasabb iskolai végzettség a korai maladaptiv sémakon ¢€s a diszpozicionalis
irigységen keresztlil fejti ki hatdsat a depressziora és az altalanos jollétre (a magyardzott
variancia 37% ¢és 41%). A standardizalt Béta mutatokbol latszik, hogy a modellben a korai
maladaptiv sémak és a diszpozicionalis irigység, a diszpozicionalis irigység és a depresszio,
valamint a depresszio ¢és az altalanos jollét kozott a legerdsebb a kapcsolat (elobbi kettdnél
pozitiv, utdbbinal negativ irdnyu). A modell csak ndkre, illetve csak férfiakra lefuttatva nem

adott szamottevo kiilonbséget egymashoz, illetve a teljes mintan végzett elemzéshez képest.
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1. dbra. Modell elemzés, elsé valtozat: a valtozok, a koztiik 1évE szignifikans utak, az R’ értékek,
a standardizalt Béta mutatok és az illeszkedési mutatok

R2=037
Depresszio
Legmagasabb
iskolai
végzettség 0,44
3 0,26
0,17
R3=0.04 R*=023
-0,15 Korai maladaptiv 0.48 | Diszpozicionalis 047
sémak irigység
0,14 -0,12
- -0.16 + R2=0,41
. Altalanos
Eletkor 3 i
-0,08 jollét

%2(5) = 13,067, p = 0,023; B-Sp = 0,005; RMSEA = 0,029; CFI = 0,997; TLI = 0,990; CMIN/DF = 2,613

Kovetkez6 1épésként a Big Five személyiségdimenziok koziil azok a valtozok keriiltek be a
modellbe, amelyek a korrelaciés elemzések alapjan szignifikdns kapcsolatban 4lltak a
diszpoziciondlis irigységgel. Az igy kapott modell azonban sem az illeszkedési mutatdkat
tekintve, sem a szignifikans utak, valamint a magyardzo erdé tekintetében nem bizonyult
megfelelének. Igy végiil a diszpozicionalis irigységgel a nemzetkdzi szakirodalomban is
megjelend modon kapcsolatban 1év6 valtozoval, a Neuroticizmussal boviilt a mar emlitett elsd
modell — figyelembe véve Thimm (2009) eredményeit is, amelyek szerint a korai maladaptiv
sémak és a Neuroticizmus pozitiv szignifikans kapcsolatban van egymassal, illetve, hogy a
depresszios tlinetek elorejelzésében a Big Five személyiségdimenzidknal jobb prediktornak
bizonyulhatnak a korai maladaptiv sémék. Ez a valtozat is elfogadhato illeszkedési mutatokkal
rendelkezett, A x*>-proba ugyan ismét szignifikans lett, [*(6) = 12,116, p = 0,059], a tovabbi
illeszkedési mutatok megfeleléek voltak (RMSEA = 0,023; B-Sp = 0,079; CFI = 0,998; TLI =
0,990; CMIN/DF =2,019).

Mint az a 2. dbran lathatd, a modell a diszpozicionalis irigység variancidjanak 27%-at,
a depresszid variancidjanak 38%-at, az altalanos jollét variancidjanak pedig 42%-at
magyarazza. Az els6 modellhez képest ugyan a magyarazott variancia értékek nem valtoztak
szamottevden, azonban a Neuroticizmus jelent0ségét mutatja az is, hogy a diszpozicionalis
irigységen keresztiil kifejti hatasat a depressziora. A modell csak ndkre, illetve csak férfiakra
lefuttatva szintén nem adott szamottevo kiilonbséget egymashoz, illetve a teljes mintan végzett

elemzéshez képest.
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2. dabra. Modell elemzés, masodik valtozat: a valtozok, a koztiik 1évé szignifikans utak, az R’

ertekek, a standardizalt Béeta mutatok és az illeszkedesi mutatok

R?=038
Depresszio
Legmagasabb RZ=0.13 015
iskolai :
vegzettseg ..
'y Neuroticizmus 0,40 026
NG 0,48
1 R2=027
-0,14 033 Diszpozicionalis rous
irigység ;
-0.10 R2=0,05
) . 0,42
Korai maladaptiv .0.10
sémak - 0,11
20,16 - 0,15 v R?=0,42
- Altalanos
Eletkor —3 -
- 0,10 jollét

¥2(6) = 12,116, p = 0,059; B-Sp = 0,079; RMSEA = 0,023; CFI = 0,998; TLI = 0,990; CMIN/DF = 2,019

Diszkusszio, 1. Vizsgalat

Nemzetkozi kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy azok a személyek, akikre jellemzdbb a
diszpoziciondlis irigység, alacsonyabb jollét és magasabb depresszidé mutatokkal rendelkeznek
(Smith és mtsai., 1999; Luglio, 2002; Barr & Cacciatore, 2007; Milfont, és mtsai., 2009).

Jelen kutatds egyik célja az volt, hogy feltérképezze a diszpozicionalis irigység, a
depresszio, a jollét kapcsolatat, bevonva a korai maladaptiv sémakat €s a Neuroticizmust is az
elemzésbe. Az eredmények nagyrészt Osszhangban 4llnak a nemzetkdzi kutatasi
eredményekkel. Sikeriilt elfogadhaté illeszkedési mutatokkal rendelkez6é modellt kialakitani,
amely alapjan elmondhato, hogy a diszpozicionalis irigység jol meghatarozza a depressziot és
ajollétet. A korai maladaptiv sémak ¢€s az irigység kapcsolatanak vizsgalata 0j elem. A felépitett
modell eredményei alapjan pedig elmondhatd, hogy Neuroticizmust is érdemes bevonni a
diszpoziciondlis irigységgel kapcsolatos tovabbi vizsgalatokba. A tovabbiakban szdmos
lehetséges modellt érdemes megvizsgdlni, bevonva példdul a tarsas Osszehasonlitast,
onértékelést, agressziot, ruminaciot is.

A nemzetk6zi ¢és a fent ismertetett kutatdsi eredmények figyelembevételével
megallapithatd, hogy az irigység, mint személyiségvonasra olyan konstruktumként érdemes
tekinteni, amely kozvetleniil és kdzvetve is hathat az egyének mindennapjaira, életmindségére,
jollétére, sot a depresszios tiinetek (ki)alakuldsat is befolyasolhatja, igy megbizhato és

torzitdsoktol a minél inkabb mentes mérése, valamint tovabbi vizsgalata indokolt.
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2. Vizsgalat: Bevalljuk vagy sem? Hogyan mérjiik az irigységet?

Célkitiizések

A vizsgélat célja a Diszpoziciondlis Irigység Skala (DES, Smith et al., 1999) részletes
pszichometriai elemzése. A DES kialakitasa, illetve a nemzetkozi adaptaciok alapjan ugyan a
pszichometriai mutatok nagyrészt megfelelének bizonyultak, 4m az azok részletes
tanulmanyozasa soran tapasztaltak, valamint a mérdeszk6z onjellemzd volta indokoltta teszi a
faktorstruktira feltarasa mellett a részletesebb elemzést is. A tételek modern valdszintiségen
alapulo tesztelméleten nyugvo elemzésére a nemzetk6zi szakirodalomban nem talaltam példat,

most erre is vallalkozom.

Modszer

Vizsgalati minta, az eljaras menete és méroeszkozok

A minta és az eljaras menete megegyezik az /. Vizsgdlat soran ismertetettekkel (1asd 11. oldal).
Az itt talalhato elemzések pedig a Diszpozicionalis Irigység Skalara (DES, Smith et al., 1999)

¢s a Szociodemografiai adatokra (lasd 12. oldal) vonatkoznak.

Alkalmazott statisztikai modszerek

Els6 1épésként a DES tételeinek egy-és tobbvaltozos normalitasat ellendriztem, mivel ezek
eredménye meghatirozza a faktorelemzésnél alkalmazott becslési modszert. Elsé sorban a
sériilés mértékével, elfogadhatosagaval fontos tisztaban lenni, amiben a ferdeségi (skewness)
¢s csucsossagi (kurtosis) mutatok szolgalnak tdmpontul. A 2 alatti ferdeségi és 7 alatti
csucsossagi mutatokkal rendelkezd valtozok esetében a szimulacios vizsgalatok szerint a
faktorelemzés eredményei még kevéssé torzulnak (Chou & Bentler, 1995; Curran, West, &
Finch, 1996; Muthén & Kaplan, 1985).

A DES faktorszerkezetének megismerésére elséként parallel-analizist és feltard
faktorelemzést végeztem. A Horn (1965) altal bevezetett parallel-elemzés egy olyan
szimulacidos modszer, amely lehetdséget ad arra, hogy csak a szignifikans fokomponenseket
tartsuk meg. Az eljaras az eredeti vizsgalati minta f6 paraméterei alapjan (pl. mintaeclemszam,
valtozok szama) véletlenszerli mintakat képez nem korrelald valtozokkal, és az igy kapott
sajatértékeket veti Ossze a vizsgalati mintan nyert korrelacids matrix alapjan kapott
sajatértékekkel. Csak azokat a dimenziokat tartjuk szignifikdnsnak, amelyek sajatértéke
nagyobb, mint a random, korrelalatlan valtozokbol képzett sajatérték. Az elv tehat az, hogy a
minta variabilitasa véletlenszertien is eredményezhet 1-nél nagyobb sajatértékii komponenseket

akkor is, ha valdjaban a valtozok nem korreldlnak. Igy pedig eléfordulhat, hogy egy egynél
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nagyobb sajatértékkel rendelkezd dimenzid valdjaban nem képvisel valddi, értelmezhetd
informaciot (Rozsa et al., 2019, 2020).

Mivel az 6tfokt Likert-skalas valaszformatumbol szarmazoé valtozok normalitasa sériilt, és
a valtozok ordindlisnak tekinthetdk, a folytonos valtozokra kidolgozott eljarasok nem tiintek
idedlis elemzési modszernek, ezért indokoltnak latszott az ilyen esetekben javasolt polikorikus
korrelacio? alkalmazasa (Muthen &Kaplan, 1985, 1992; Yang-Walentin et al., 2010).

A feltar6 faktorelemzés €s parallel analizis utdn a kapott faktorstruktira ellendrzésére
megerdsitd faktorelemzést végeztem. Ennek sordn az adatok és a teoretikus modell
egybeesésének mértékét jelzd illeszkedési mutatoknal a moddszertani ajanlasokban
megfogalmazott kritériumokat vettem figyelembe szem eldtt tartva azt is, hogy a modell
illeszkedésének josagat érdemes tobb mutatd alapjan megitélni (Anderson & Gerbing, 1984;
Bentler, 1990; Cole, 1987; Marsh et al, 1988; Tana.ka, 1993). Az egyik figyelembe vett
illeszkedési mutaté a y>-proba szabadsagfokhoz mért aranya (y*/szabadsagfok), amelynek nincs
pontos kritériuma, de az ajanldsok szerint a 2-t6l 5-ig tartd érték alatti mutatok jeleznek
megfeleld illeszkedést (Tabachnick & Fidell, 2007; Wheaton et al., 1977). Ezzel a mutatoval a
y2-proba azon korlatjait igyekeznek kikiiszobolni, amely szerint a mutatd érzékeny a
tobbvaltozos normalitas sériilésére és a mintanagysagra (Rézsa et al., 2020). Figyelembe vettem
még az dsszehasonlito illeszkedési mutatot (Comparative Fit Index, CFI), a Tucker-Lewis-féle
illeszkedési mutatot (Tucker-Lewis Non-normed Fit Index, TLI; Tucker & Lewis, 1973), amely
kikiiszoboli a vizsgalati minta méretének befolyasolo szerepét. A CFI és TLI mutatok értéke 0
¢s 1 kozotti tartomanyba eshet, ahol az 1-hez kozeli érték jelzi a szoros illeszkedést. A két
mutatd esetében a 0,90-0,95 az elfogadhatésag alsé hatdra (Hu & Bentler, 1999). Szintén
figyelembe vett mutat6 a becslési hiba négyzetes atlaganak gyoke (Root-Mean-Square Error of
Approximation, RMSEA, Steiger, 1990). Az RMSEA az elemszdmtol fiiggetleniil hasonlitja
Ossze, hogy a valoés és az optimdlis paraméterekkel rendelkezd hipotetikus modell
kovarianciamatrixa milyen mértékben illeszkedik. Az RMSEA értéke is 0 és 1 kdz¢é eshet, itt
azonban a kisebb, 0-hoz kozel esé érték jelzi a jobb illeszkedést. Browne és Cudeck (1993)
szerint az RMSEA ¢értékei 0,05-1g szoros; 0,08-as értékig pedig megfeleld illeszkedést jeleznek
elfogadhat6 populacion beliili becslési hibakkal.

A megerdsité faktorelemzés soran a legkisebb négyzetek stulyozott modszerét (Weighted

Least Squares Mean and Variance adjusted: WLSMV) hasznaltam. Ez a becslési

2A polikorikus korrelacioval két ordinalis valtozd kozotti kapesolat mérhetd. Az alapgondolat, hogy az ordinélis valtozokat
folytonos valtozoknak tekintjiik, és azok (mogottes) kdzos normalis eloszlasat feltételezziik, tehat igy a polikorikus korrelacios
egyiitthato a linearis korrelaciot jelenti feltételezett k6z6s normalis eloszlas esetén (Ekstom, 2011).
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eljaras altalaban olyan esetekben hasznéalhatd, amikor a tételek ordindlisak, a tobbvaltozos
normalitas pedig sériil (Brown, 2006; Holtmann et al., 2016; Li, 2016).

A faktorelemzés, valamint a nemzetk6zi adaptacidés cikkek eredményei alapjan
érdemesnek tlint megvizsgalni, a DES tételei kozott szerepelnek-e olyanok, amelyek kozott a
korrelacié til magasnak (0,7 f6lott) mondhat6. Eléfordulhat, hogy a tételek kozotti magas
egylttjarast az okozza, hogy a tételek egymastol fliggnek, példaul hasonldéan vannak
megfogalmazva, ugyanazt a hivoszot tartalmazzak (pl. irigység), €és igy a mérési hibaik nem
fiiggetlenek. Ez befolyésolja a faktorelemzés eredményét, a megerdsitd faktorelemzés esetében
ugyanis az a feltételezés, hogy a mérési hibak fiiggetlenek egymastol (Bandalos, 2021; Ferrando
et al., 2022). Ezért indokolt volt megvizsgalni, hogy vannak-e olyan magasan korrelalo tételek,
amelyek part — doublet — alkotnak. Ennek meghatarozasdhoz az egyik mérészam az EREC
(Expected REsidual correlation direct Change) mutatd, amely 0 és 1 kozotti értéket vehet f6l.
Pontos kritériumot nem hataroztak meg, de a magasabb érték jelezheti, hogy az adott tételpar
doubletet képez (Ferrando et al., 2022).

Mindezeken kiviil a DES nyolc tételét a Haldzat Elemés (Network Analysis) modszerével
is megvizsgaltam, amely a valtozok kozotti kapcsolatokat vizualisan is megjeleniti. A
halézatelemzés soran a megfigyelt valtozokat csomopontoknak tekintik, a korrelaciokat pedig
a csomopontok kozotti egyenesek (élek) jelentik (Peng et al., 2020; Alvarenga et al., 2022).

A halozatelemzés €s a klasszikus tesztelméleti modszerek (Classical Test Theory, CTT)
mellett valdszintiségi tesztelméleti eljarasokat is alkalmaztam, el6szor az Item Response Theory
(IRT) megkdzelitést’. Az IRT modszerekkel a személy valaszai tételenként, kiilon-kiilon
elemezhetdek, és a modszer lehetové teszi az egyes tételekre adott valaszok (jelen esetben
egytol oOtig terjedd pontozas) és a valaszok hatterében allo latens valtozd (esetiinkben a
diszpoziciondlis irigység) egyidejli vizsgalatat (Zanon et al., 2016). Kétparaméteres (2PL) IRT
modell segitségével kiszamithatoak az egyes tételek nehézségi (b) és diszkriminacids (a)
0) kontinuuman. Minél magasabb értéket vesz fel a nehézség mutatd, anndl magasabb latens
vonds sziikséges a magas értéket jelentd (6tfoku Likert-skala esetén 6tos, esetleg négyes)
valaszopcio megjeldléséhez A diszkriminacids mutato a tétel lokacios pontjanal 1évé meredek-

séget hatdrozza meg, és azt fejezi ki, hogy a tétel mennyire all szoros kapcsolatban a latens

3 Fontos megjegyezni, hogy a CTT esetében a skala mért pszichometriai jellemzd8i nagymértékben fiiggnek a mintatol, illetve
a valaszadok pontszamai fiiggnek a felhasznalt tételektdl, az IRT esetében viszont a tétel- és személy paraméterek — a modell
illeszkedése esetén — fiiggetlenek a mintatol (Hambleton & Slater, 1997; Zanon et al., 2016).
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vonassal. Minél magasabb a mutato értéke, annal pontosabban ragadja meg a tétel az adott
latens vonast, és annal jobban differencial a személyek kozott. Likert-skala esetén tehat idealis
esetben arrél van szo, hogy minél jellemzébb egy személyre egy adott tulajdonsag (jelen
esetben diszpozicionalis irigysé€g), anndl valosziniibb, hogy a magasabb pontszdmot jelentd
valaszopciok valamelyikét jeloli be az adott tételen. Azt varjuk, hogy a latens valtozo
novekedésével a legalacsonyabb értékii valaszopcidé csokkenjen, az ennél magasabb
valaszopciok pedig szerepet kapjanak. Idealis esetben a legmagasabb Theta érték esetén egy
egytdl otig pontozott Likert-skalanal elvarhato, hogy a legmagasabb vélaszopcid az 6tos érték
legyen (esetleg a négyes). Ha a legmagasabb Theta érték esetén nem emelkednek ki a
legmagasabb valaszopciok, az azt mutatja, hogy az adott tétel kevéssé differencial (Partchev,
2004., Rozsa et al., 2019).

Baker (1985) meghatdrozédsa szerint a diszkrimindcios mutaté a < 0,20 esetén nagyon
alacsony diszkriminaciot jelez; 0,21 < a < 0,40 alacsony diszkriminaciét; 0,41 < a < 0,80
mérsékelt diszkriminaciot; 0,81 < a < 1,00 magas diszkriminaciét; a > 1,00 nagyon magas
diszkriminaciot jelez.

Szintén a valoszinliségi tesztelmélet kereteit felhasznalva megvizsgaltam, hogy a DES
nyolc tétele koziil vannak-e, és ha igen melyek azok, amelyek a két nem szdmara eltérd jelentést
hordoznak. A kérdés, hogy az azonos mértékii latens vonassal rendelkezd, de kiilonbozo
csoportba tartozo személyek (itt férfi és nd) egyes tételekre adott valaszainak megjelenési
valoszinlisége hasonlo-e. Egy tételt akkor tekinthetiink 6sszehasonlitasra alkalmasnak, ha két
kiilonb6z6 csoportba tartozo, de a mért pszichologiai jellemzd szempontjabol (diszpozicionalis
irigység) azonos mértékkel jellemezhetd személy ugyanakkora valoszintiséggel vélasztja a tétel
egy adott valaszlehetoségét. Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor a vizsgalt tételrdl azt
mondhatjuk, hogy torzit, azaz eltérd jelentést hordoz a két csoport szamara (Differential Item
Functioning, DIF) (Nugent, 2017).

A DES belsd konzisztenciajat jelz6 Cronbach-alfa mutatoét is kiszamitottam, amelynek
értéke 0,7 folott altalanosan elfogadott (Nunnally & Bernstein, 1994), valamint az item-
maradék korrelacidkat is, amelyek esetében a 0,2 vagy a folotti érték tekintheté megfelelonek
(Rozsa et al.,, 2006; Klein, 2015). Ezek részletes adatait a 2. tdblazat tartalmazza. A
faktorelemzés elott kiszamitottam még a DES esetében a McDonald-féle omega (o)

egyiitthatot* (McDonald, 1999).

“Az omega egyiitthatot elsd sorban akkor alkalmazzak, ha korrigalni kivénjak a Cronbach-alfa torzitasit, amikor a
konstruktumot alkoté valtozok faktorstlyai nem azonosak (Dunn, et al., 2014). Dunn és munkatarsai (2014) nyomén az omega
mutat6 értéke is 0,7 folott tekinthetd elfogadhatonak. Az omega egylitthato azt fejezi ki, hogy az 6sszpontszam variancidjanak
mekkora hanyada magyarazhat6 a kozos faktorral (vagy faktorokkal) (McDonald, 1999).
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A leir6 statisztikai elemzéseket, a csoportok kozotti 6sszehasonlitasokat, a valtozok kozotti
kapcsolatokat az SPSS 25 (IBM Corp. 2017), a faktorelemzéseket az MPLUS 8.2 (Muthén &
Muthén, 1998-2017) és a FACTOR (Lorenzo & Ferrando, 2006, 2013) elnevezésu
programokkal, a doubletek vizsgalatat szintén a FACTOR program, a Halozat Elemzést az
online elérheté Factor Dimensionality alkalmazas, a valoszintiségi tesztelmélet alapjan torténd
item-paraméterek becslését és az eltérd tételmiikodest (DIF) pedig az IRTPRO szoftver (Cai et

al, 2011) segitségével készitettem el.

Eredmények

Leiro statisztikak

A vizsgalt személyek atlagéletkora 45,69 év (SD = 18,03), a legfiatalabb kitoltd 18, a
legiddsebb 95 éves volt. A minta 58,5%-a nd. A két nem ¢életkori atlaga kozott szignifikans

kiilonbség van [t(2203) = 2,70, p = 0,007], a nék atlagéletkora [46,56 év (SD = 18,39)]
magasabb, mint a férfiaké [44,46 év (SD = 17,45)]. (A DES, a nemek ¢s az ¢letkorra vonatkozé

részletes adatokat a 4. tdbldzat tartalmazza; a DES tekintetében végzett nemek kozti, valamint

az ¢letkorral Osszefliggd elemzéseket az . Vizsgalat részletezi (1asd 16. oldal).

4. tablazat

A DES leir¢ statisztikaja a teljes mintan és nemek szerinti bontasban
Vizsgalt valtozo Teljes minta Férfiak Nok Nemi

(n=2205) (n=915) (n=1290) kiilonbség
atlag + szoras atlag + szoras atlag + szoras t-proba p

Eletkor 45,69 + 18,03 44,6 £ 17,45 46,56 + 18,39 2,70 0,007
Diszpozicionalis irigység 14,92 + 4,81 14,75+ 4,71 15,30 + 4,86 2,66 0,008
(DES)

A kérdoiv faktorszerkezete
A faktorelemzések elvégzése elott a valtozok normalitasat vizsgaltam meg. A hagyomanyos
normalitasvizsgalatok (Kolmogorov-Smirnov teszt €s Shapiro-Wilk proba) valamennyi valtozo
esetében a normalitds sériilését jelezték. Ezeken kiviil a Mardia-féle tobbvaltozos csucsossagi
mutatd is szignifikdns eredményt adott (121,722, p <0,001). Els6 sorban jelen esetben is a
normalitds sériilésének mértékével volt sziikséges tisztaban lenni. A hagyoményos ferdeségi
mutato egyetlen tétel esetében éppen meghaladta az elfogadottnak tekinthet6 a 2-es értéket (5.
Barmit teszek, az irigység mindig gyotor: ferdeség = 2,12).

A Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) teszt segitségével megvizsgaltam, hogy a DES alkalmas-e
a faktorelemzésre, vagyis, hogy a kérddiv tételei milyen szoros 0Osszefiiggést mutatnak

egymassal. A faktorelemzés feltétele, hogy a valtozok bizonyos redundanciat hordozzanak. A
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KMO értéke a vizsgalt mintan 0,87, vagyis jonak tekinthetd 0,8-as érték folott volt, ami azt
jelzi, hogy a valtozok kapcsolatrendszere jo faktorelemzést biztosit (Rozsa et al., 2006).

A faktorszerkezet megismeréséhez elsdként a Horn (1965) altal kifejlesztett parallel-
elemzést hasznaltam a Minimum Rang Faktorelemzési technikédval (Minimum Rank Factor
Anlysis) és 500 véletlenszertien generalt korrelacidos matrix segitségével. A valds adatmatrix
els6 komponense az dsszvariancia 59,61%-at, méasodik komponense 12,87%-at magyardzta. A
véletlenszertien és korreldltalan valtozokbol képzett matrixok elsé komponense atlagosan az
Osszvariancia 25,69%-at masodik komponense pedig 21,61/%-at magyarazta. Tehat mar a
masodik komponens sem magyaraz olyan mértékii varianciat, ami a véletlenszertien szimulalt
eredményeket meghaladna (12,87% vs. 21,61%), ami az egyfaktoros struktirat valdsziniisiti.
Emellett az elemzés egyetlen 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkezd dimenzidt jelzett.

Mindezeken tul az egydimenzidés kongruencia mutatd (Unidimensional Congruence,
UniCo) meghaladta a kritériumként megszabott 0,95-6s értéket (UniCo = 0,985), ahogy a
magyarazott kozos varianciahanyad (Explained Common Variance, ECV) is meghaladta a
kritériumként meghatarozott 0,85-6s értéket (ECV = 0,865) (Berge et al., 2004). A parallel
elemzés tehat részleteiben €s 0sszességében is a DES egyfaktoros szerkezetét erdsitette meg.

Ezt kovetden a mérdeszkozt feltardo faktorelemzésnek is aldvetettem, amelyhez a
polikorikus korrelaciés matrixot vettem alapul az atlosan sulyozott legkisebb négyzetek
robusztus becsldeljarast alkalmazva (Robust Diagonally Weighted Least Squares; RDWLS),
amely megfigyelt ordinalis valtozok, valamint a normalitas sériilése esetén ajanlott (Mindrila,
2010; Li, 2016).

A DES-en végzett feltaro faktorelemzés soran harom olyan tételt kaptam, amelyek esetében
a faktorstly nem érte el a 0,6-os értéket (2. A keserii igazsag az, hogy daltalaban alacsonyabb
rendiinek érzem magam mdsoknal; 4. Nagyon banto, hogy néhany ember konnyedén ér el
sikereket; 6. A tehetetlenség érzése aggaszt), ezek koziil a hatodik tétel nem érte el a 0,5-0s
értéket. A kommunalitas (h?)° értéke a DES nyolc tételét tekintve e harom tétel esetében volt a
legalacsonyabb: a masodik tétel variancidjanak 29%-at, a negyedik tétel variancidjanak 42%-
at, a hatodik tétel variancidjanak csak 16%-a magyarazza a DES egy faktora (lasd 5. tablazat).
A feltaro faktorelemzés — a parallel-analizissel egybevagoéan — egyetlen egynél nagyobb

sajatértékll dimenziot jelzett, amely az 6sszvariancia 51,66%-4at magyarazta. A DES reliabilitas

A kommunalitasok azt fejezik ki, hogy a kivalasztott faktorok az egyes valtozok varianciajanak mekkora részét magyarazzak,
az értekek 0-tol 1-ig terjednek. Nincs ugyan egységes kritérium, de 0,5 vagy a folotti kommunalitds mutatokat tartanak
kivanatosnak (Rozsa et al., 2020).
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vizsgélata soran pedig azt talaltam, hogy a skala belsé konzisztencidja becslé Cronbach-alfa
mutatdé 0,86, ami j0 megbizhatdsagot jelent, az omega mutaté szintén 0,86 volt, tehat a
mérdeszkdéz a magyar mintdn megbizhatonak tekinthet6. Az item-maradék korrelacid
valamennyi tétel estében meghaladta a kritériumként megszabott 0,2-es értéket (Rozsa et al.,
2006; Kline 2015). A legalacsonyabb a mutatd a hatodik tétel esetében volt (4 tehetetlenség
erzése aggaszt; 0,35), a tobbi tételnél pedig 0,4 f616tt volt az érték. Az atlagos item-maradék
korrelacio 0,50 volt.

Mindezek utan a DES-t megerdsito faktorelemzésnek is alavetettem, hogy megvizsgaljam,
az adatok mennyire jol illeszkednek a mérdeszkoz feltételezett egydimenzios szerkezete esetén
a hipotetikus modellre. A valtozok normalitasanak sériilését, valamint azt figyelembe véve,
hogy ordinalis valtozokrdl van szd, a megerdsito faktorelemzéshez a sulyozott legkisebb négy-
zetes robusztus eljarast eljarast (Weighted Least Squares Mean and Variance adjusted:
WLSMYV) alkalmaztam. A megerdsito faktorelemzés soran kapott faktorsulyokat az 5. tablazat
szemlélteti. A y*-proba szabadsagfokhoz mért aranya magas ()*/szabadsagfok = 432,136), az
RMSEA mutat6 meghaladta a 0,080-as értéket (RMSEA = 0,121), a tobbi illeszkedési mutatd
jonak mondhat6 (CFI =0,95; TLI = 0,92).

5. tablazat
A Diszpozicionalis Irigység Skdla faktorszerkezete, kommunalitéds értékek és a DIF-es tételek
Tételek EFA- CFA- Tétel-maradék | h? DIF
Faktorsuly® Faktorsily” korrelacio
1. Minden nap érzek irigységet. 0,84 0,85 0,61 0,78 *
2. A keserii igazsag az, hogy altalaban 0,54 0,54 0,45 0,29
alacsonyabb rendiinek érzem magam *
masoknal.
3. Az irigység miatt folyamatosan 0,76 0,78 0,54 0,69
gyotr6dom.
4. Nagyon bant6, hogy néhany ember 0,59 0,58 0,44 0,42
konnyedén ér el sikereket.
5. Barmit teszek, az irigység mindig 0,85 0,85 0,60 0,73
gyotor.
6. A tehetetlenség érzése aggaszt. 0,40 0,41 0,35 0,16 *
7. Nem érzem igazsagosnak, hogy 0,72 0,72 0,58 0,71
egyesek minden tehetséggel meg
vannak aldva.
8. Oszintén szélva a szomszédaim 0,67 0,67 0,44 0,47
sikere kissé bosszant.
Magyardzott variancia (%) 51,66
Cronbach-a 0,86
Omega (w) 0,86

Megjegyzés: *: A feltard faktorelemzés (EFA) soran kapott faktorsuly; ®: A megerdsité faktorelemzés (CFA)
soran kapott faktorsuly; h’: Az EFA soran kapott kommunalitis érték. Kék hattérrel a 0,5-nél nagyobb
faktorsulyokat, bolddal a 0,5-nél nagyobb kommunalitas és 0,4-nél nagyobb item-total korrealacié értékeket
jeleztem.

Doubletek, Halozat Elemzés, valosziniiségi tesztelméleti eljardsok
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A faktorelemzés soran kapott eredmények, valamint a nemzetkozi adaptacios cikkek
eredményei alapjan érdemesnek tlint megvizsgalni, a DES tételei kozott szerepelnek-e
doubletek, vagyis redunddnsnak is tekintheto tételek (Bandalo, 2021; Ferrando et al., 2022).

A FACTOR programban kapott elemzés tobb valtozd esetében is magas egylittjarast
adott, harom tételpar pedig doubletet alkot, ezek a kdvetkezok: 1. Minden nap érzek irigysége.
¢s 3. Az irigység miatt folyamatosan gyotrédom (EREC =0,415); 4. Nagyon banto, hogy néhany
ember konnyedén ér el sikereket €s 7. Nem érzem igazsagosnak, hogy egyesek minden
tehetséggel meg vannak daldva (EREC = 0,343); 1. Minden nap érzek irigységet és 7. Nem érzem
igazsagosnak, hogy egyesek minden tehetséggel meg vannak daldva (EREC = 0,234).

A halozat elemzéssel (3. dbra) parhuzamosan kapott eredmények (példaul parallel
elemzés, Kaiser kritérium) a korabbiakkal 6sszhangban egy faktort valoszintisitettek, azonban
az elemzés a kovetkezd valtozok kozott talalt szorosabb kapcsolatot: /. Minden nap érzek
irigységet - 3. Az irigység miatt folyamatosan gyotrodom - 5. Barmit teszek, az irigység mindig
gyvotor; 4. Nagyon banto, hogy néhdany ember kénnyedeén ér el sikereket - 7. Nem érzem
igazsdagosnak, hogy egyesek minden tehetséggel meg vannak dldva - 8. Oszintén szélva a
szomszédaim sikere kissé bosszant, 2. A keserii igazsag az, hogy dltalaban alacsonyabb
rendiinek érzem magam masokndal - 6. A tehetetlenség érzése aggaszt. A grafikus
megjelenitésbdl latszik, hogy az elsé és harmadik tétel (amelyek doubletet is alkotnak), az els6
¢s 0todik., valamint a negyedik és hetedik tétel kozott a legerdsebb a kapcsolat (utobbiak szintén

doubletet is alkotnak).

3. dbra A halozat elemzés vizualizacioja

e Qe
M =

A klasszikus tesztelméleti eljarasok eredményeit latva fontosnak tiint a DES nyolc tételét
modern tesztelméleti eljarasoknak is alavetni. Ezt az is indokolta, hogy a mérdeszkozt ugyan
egydimenzidésnak mutattdk be, am egyes tételek az eredeti szerzOk szdmara és tobb adaptacio
soran is kérdéseket vetettek fel.
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Az Item Response Theory (IRT) eljards soran kiszamitottam a tételek nehézségi (b) és
diszkriminacids (a) mutatdit, valamint megkaptam a tételjelleg gorbéket (4. abra). A
diszkriminacidés mutat6 a hatodik tétel esetén volt a legalacsonyabb, a mérsékelt tartomanyba
esett (a = 0,76), a tobbi tétel esetében mind egynél magasabb, vagyis nagyon magas értéket
mutatott. A tételjelleg-gorbék és az diszkriminacidés mutatdk ismeretében megallapithato, hogy
a hatodik tétel (A tehetetlenség érzése aggaszt) diszkrimindl a legkevésbé jol, de masodik (4
keserti igazsag az, hogy altalaban alacsonyabb rendiinek érzem magam masoknal) és negyedik
tétel (Nagyon banto, hogy néhany ember konnyedén ér el sikereket) sem mutat ideélis képet a
tételjelleggorbe alapjan, a nyolcadik tételrél (Oszintén szélva a szomszédaim sikere kissé
bosszant) pedig elmondhatd, hogy legmagasabb Theta esetén a négyes valaszopciot valasztjak
a legtdbben, az 6tds, tehat a legmagasabb értéket viszont nagyjabol ugyanannyian, mint a kettes
értéket. Az otodik (Barmit teszek, az irigység mindig gyétor) és a hetedik tétel (Nem érzem
igazsagosnak, hogy egyesek minden tehetséggel meg vannak dldva) mutatja a legideéalisabb

képet.

4. abra Az IRT elemzés soran kapott tételjelleg-gorbék
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Megjegyzés: az IRTPRO program az 1-t6l 5-ig terjedd skalazast 0-tol 4-ig tartd skalazasra transzformalja.

A masik valoszinliségi tesztelméleti eljaras, amit alkalmaztam, a Differential [tem Functioning

N &

(DIF) volt. Ezzel azt térképeztem fol, hogy a tételek eltérd jelentést hordoznak-e a férfiak és a
nok szamara. Harom tétel esetében kaptam szignifikéns kiilonbséget a nemek tekintetében (/.
Minden nap érzek irigységet: x> = 19,6, p = 0,002; 2. A keserii igazsag az, hogy dltaldban
alacsonyabb rendiinek érzem magam masoknal: x* = 44,5, p = 0,001; 6. A tehetetlenség érzése

aggaszt: x> = 19,5, p = 0,002) (lasd 5. tdblizat).
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Diszkusszio, 2. Vizsgdlat

A 2. Vizsgalat célja a Diszpozicionalis Irigység Skala részletes pszichometriai elemzése volt.
A feltar¢ faktorelemzés soran mintankon is az egydimenzios faktorszerkezet tlint megfelelonek,
¢s ugyanezt a faktorstruktirat valosziniisitette a parallel analizis is. A skdla belsd
konzisztenciajat mérdé Cronbach-alfa mutato elfogadhatonak bizonyult (Cronbach-alfa = 0,86),
azonban ez dnmagaban nem jelenti azt, hogy a méréeszkdz minden szempontbdl megfeleld. A
feltaro faktorelemzés soran lathato volt, hogy a hatodik tétel (4 tehetetlenség érzése aggaszt)
faktorsulya a legalacsonyabb (0,40), ahogy a megerdsitd faktorelemzés sordn is (0,41). Ennél a
tételnél volt a legalacsonyabb a kommunalitas mutaté is (h*>= 0,16).

A megerdsitd faktorelemzés soran kapott illeszkedési mutatok nagyrészt elfogadhatoak
voltak, azonban az RMSEA ¢értéke meghaladta a még megfeleldnek mondott 0,080-at (RMSEA
=0,121). Mindezeket figyelembe véve, valamint a nemzetkdzi adaptacios cikkek eredményeit
is szem el6tt tartva ugy tlint, érdemes a DES-t még alaposabb vizsgalat targyava tenni. Mivel
az egyes tételek kozotti korrelacio tobb esteben is meghaladta a 0,7-es értéket indokolt volt
megvizsgalni, hogy a tételek kozott vannak-e olyanok, amelyek ugynevezett dobuleteket
alkotnak. Figyelemre mélto, hogy a DES olasz adaptacioja soran kétfaktoros struktarat fogadtak
el, azonban a két faktor koziil az egyik (Kisebbrendiiségi érzés) mindossze két tételt
tartalmazott, amelyek koziil az egyik éppen az a hatodik tétel volt, amely esetiinkben a
legkevésbé jol miikodonek bizonyult (4 tehetetlenség érzése aggaszt). Az elemzés soran
Osszesen harom doubletet sikeriilt azonositani.

A mérdeszkdzt modern tesztelméleti eljarasokkal, valamint a Halézat Elemzés
modszerével is megvizsgaltam. Ezek eredményei egybecsengtek mind a nemzetkozi adaptacios
cikkek eredményeivel, mind a jelen vizsgalatban végzett klasszikus tesztelméleti eljarasok
soran kapott eredményekkel.

A Halozat Elemzés soran lathatd, hogy az elsé és harmadik (Minden nap érzek irigységet
¢€s Az irigység miatt folyamatosan gyotrédom), az els6 és 6todik (Minden nap érzek irigységet
€s Barmit teszek, az irigység mindig gyétor), valamint a negyedik €s hetedik tétel (Nagyon
banto, hogy néhany ember konnyedén ér el sikereket és Nem érzem igazsagosnak, hogy egyesek
minden tehetséggel meg vannak dldva) all a legszorosabb kapcsolatban egymaéssal. Az elsd,
harmadik, 6todik tételben szerepel az irigység sz0, valamint megjelenik a folyamatossag,
allandésag, gyakorisag is. Az els6 €s harmadik tétel doubletet is alkot, ahogy a negyedik és
hetedik tétel is. Utobbinal az igazsagtalansag érzése az, amelyik mindkét tételben megjelenik
(ahogy ehhez a két tételhez a Haldzat Elemzés esetén kapcsolodd nyolcadik tételben is:

Oszinten szolva a szomszédaim sikere kissé bosszant).
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Az IRT elemzés szintén azt erdsitette, hogy a hatodik tétel diszkriminal a legkevésbé jol,
de a negyedik tétellel sem lehetiink elégedettek. Végiil harom olyan tételt talaltam (DIF-es
tételek), amelyek eltéro jelentést hordoznak a ndk és férfiak szdmara.

Mindezen, eltér6 megkozelitésen alapuld elemzések eredményeit figyelembe véve
feltételezhetd, hogy DES hatodik tétele 4 tehetetlenség érzése aggaszt) atgondolésra szorul, €s
lathato, hogy megfogalmazéasaban kildg a tobbi tétel koziil. A kiilonb6z6 modszerekkel késziilt
pszichometriai elemzéseket egybe vetve az a kérdés meriil f6l, hogy valoban megfeleld

mérdeszkoz-e a DES (és mas onjellemz6 kérddivek) a diszpozicionalis irigység mérésére.

3. Vizsgalat: Merre tovabb irigység? Kezdeti 1épések, el6zetes eredmények

Célkitiizések

Az Irigység-kutatassorozat® célja a nemzetkdzi és a Poszt-COVID kutatds eredményeinek
tovabbvitele, amelynek soran a diszpoziciondlis irigységet tobbféle modszertannal
megkozelitve vizsgaljuk meg. A kutatds még kezdeti stddiumban van, igy helyzetjelentésre,
elézetes eredmények bemutatdsara van lehetdség.

Modszer

Vizsgalati minta, az eljaras menete, alkalmazott statisztikai modszerek

A vizsgalati mintdt az Irigység-kutatdssorozat elsé kérddives vizsgalata soran a dolgozat
lezarasig 6sszegylilt adatbazisa adta (n =326). A tervezett minta minimum 600 f6. A mintavétel
hozzaférés alapu, a valaszadok 18 év f6lo6tti, Magyarorszagon €16 személyek. Az eddigi kitoltok
74,8 %-a no, a vizsgalt személyek atlagéletkora 33,33 év (SD = 13,10), a legfiatalabb kit61td
18, a legiddsebb 70 éves. Az 1. és 2. Vizsgalat soran ismertetett mutatokat ¢és relevans

eljarasokat alkalmaztam (lasd 13. és 20. oldal).

Eredmények

A DES mind a szocialis kivanatossagot méré BIDR kérdéiv 6nbecspas, mind a jobenyomas
skalajaval kozepes erdsségili negativ szignifikdns kapcsolatot mutatott [r(324) = -0,47, p =
0,001; r(324) = -0,39, p = 0,001]. A DES az RSES o6nértékelés skalaval kozepes erdsségii
negativ, az SCCS énkép egyértelmiiség skilaval kdzepes erdsségii pozitiv kapcsolatban van’
[r(324)=-0,54, p=0,001; r(324) = 0,57, p = 0,001]. Végiil megemlitendd, hogy a DES a DSQ
kérddiv éretlen és a neurotikus elhéritd mechanizmus skéldjaval is kdzepes erdsségli pozitiv

szignifikans kapcsolatban van [r(324) = 0,52, p = 0,001; r(324) = 0,34, p = 0,001], az érett

SA kutatast a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszicholdgiai Intézetének Kutatasetikai Bizottsdga hagyta jova, az etikai
engedély szama: BTK/3161-1/2022).

7Az 6nértékelés skala esetén a magasabb pontszam magasabb onértékelést jelent, az énkép egyértelmiiség esetén a magasabb
pontszam alacsonyabb énkép egyértelmiiséget.
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elharitdo mechanizmusok skalaval, nem jar egyiitt. ¢

Diszkusszio, 3. Vizsgdlat

Az eldzetes eredmények igazolni latszanak a feltételezést, hogy érdemes a diszpozicionalis
irigységet 1j modszertannal megkozeliteni és mélyebb, tobb iranyu elemzésnek alavetni. A
DES és a szocialis kivanatossag skalak negativ egylittjarasa azt sugallja, hogy fontos lenne
alaposan atgondolni a diszpozicionalis irigység oOnjellemzd modszerekkel valé mérésének
lehetséges problémait. Ezen tll az eredmények alapjan megjegyzendd, hogy a diszpozicionalis
irigység ¢és az éretlenebb személyiség (miikodés) kozott kapcsolat lehet, amelyet szintén
érdemes alapos vizsgalat targyava tenni.
Altaldnos diszkusszié és limitdacik
Az irigységgel életiink soran feltételezhetden mindannyian taldlkozunk, de nem szivesen
beszéliink rola (Smith et al.,, 1999; Miceli & Castelfranci, 2007; Smith & Kim, 2007).
Nemzetkozi kutatasi eredmények alapjan (Smith et al., 1999; Bajraktarov et al., 2017; Xiang et
al., 2020) indokoltnak latszott a diszpoziciondlis irigység személyiségpszichologiai ¢és
egészségpszicholdgiai szempontu vizsgalata annal is inkabb, mert magyar mintan végzett, a
diszpocziciondlis irigységet fokuszba helyezd pszichologiai kutatasrél nincs tudomdsom, és
nemzetkdzi szinten sem késziilt atfogd modell a diszpoziciondlis irigység gyokereinek,
miikddésének, korrelatumainak és kovetkezményeinek vizsgalatara. A dolgozatban ismertetett
kutatasi eredmények megerdsitették, hogy egy olyan személyiségvonasrol van szd, amely
komoly hatéssal lehet a személyek jollétére, élettel vald elégedettségére, és a depresszidra is.
Ez pedig indokolttd tette annak feltérképezését, hogy a rendelkezésre allo mérdeszkozokkel
megbizhatdan, kis torzitdssal mérhetd-e a diszpozicionalis irigység.

Jelen kutatasban az egyik leggyakrabban hasznalt diszpozicionalis irigység skala, a DES
(Smith et al., 1999) részletes pszichometriai vizsgalatara nyilt lehetdség. Habar a mutatok
kiilon-kiilon elfogadhatonak tlntek, tobb probléméval is szembesiiltem, amelyeket a 2.
Vizsgalathoz tartozé Diszkusszidban részletesen kifejtettem. Osszességében az mondhaté el,
hogy a diszpoziciondlis irigyég oOnjellemzd kérddivekkel torténd mérése nehézségekbe

iitkdzhet. Negativ érzelemr6l, személyiségvondsrol 1évén sz, igy fokozottan megjelenhet a

8Az elBzetes eredményekhez a felhasznalt mérdeszkozok: Diszpozicionlis irigység: DES; Dispositionl Envy
Scale (Smith et al., 1999); Onértékelés: RSES; Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg, 1965; Sallay és mtsai.,
2014); Enkép egyértelmiiség: SCCS; Self-Concept Clarity Scale (Campbell et al, 1996; Hargitai e3t al., 2020);
Térsas Osszehasonlitas: INCOM; Iowa-Netherlands Comparison Orientation Measura (Gibbons & Buunk, 1999;
Orosz & Szukics, 2012); Szocialis kivanatossag: BIDR; Balanced Inventor of Desirable Responding (Paulhus,
1991); Védekez6 mechanizmusok: DSQ-40; Defense Style Questionnaire (Andrews et al., 1993; Martin et al.,
2019).
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szocidlis kivanatossag torzito hatasa: a valaszad6 személyek sajat maguknak se szivesen valljak
be, hogy irigyek (Parrot & Smith, 1993; Miceli & Castelfranchi, 2007; Smith & Kim, 2007;
Van de Ven et al., 2009; Tai et al., 2012; Lange & Crusius, 2015; Cohen-Charash & Larson,
2017). Ezt alatdmasztani latszanak a 3. Vizsgélat soran kapott, egyeldre eldzetes eredmények.

Kitekintésként emlitendd, az alapjan, hogy a diszpozicionalis irigységet fontos
konstruktumnak tekinthetjiik, valamint, hogy az Onbevallason alapulé mérés problémakba
iitkozik, kezdeményezésemre Dr. R6zsa Sandorral egy hosszu tava kutatassorozatba kezdtiink.
Tobb kérddives eljaras mellett (Likert-skalas mérdeszekdzok, nyitott kérdések) kétféle interju
technikdt is alkalmazunk: félig strukturalt interjut, kognitiv tesztinterjut. Utobbi elsd
eredményei, illetve a szocialis kivanatossag skala (BIDR) és az irigység kozotti egyiitjaras arra
utal, hogy érdemes egy, a szocidlis kivanatossag hatasait minél inkabb kikiiszobdlni képes
mérdeszkozt kifejleszteni. A KRE-n egyéb irdnyu kutatdsok is indultak kapcsolodva a
pszichologiai irigység-kutatdshoz ¢és tdmogatva azt (az irigys€g megjelenése a
kézmondasokban, illetve nyelvészeti kutatasok.

Gyakorlati szempontol is kiemelendd, hogy olyan személyiségvondsrol van sz, amely
negativan hathat a személyek jollétére, és elésegitheti a depresszios tiinetek (ki) alakulasat. Igy
habdr 1étezik az irigységre fokuszald kognitiv viselkedésterdpia (Leahy, 2021), gyakorlati
szempontu vizsgalata, majd terapids fokuszba helyezése indokolt.

Mint a kutatdsok esetében eldfordul, jelen dolgozat elkészitése soran is szembesiiltem
korlatokkal. Az egyik ilyen, hogy a korai maladaptiv sémakat eredetileg egy 244 tételes kérdoiv
(YSQ; Young, 1999) hivatott mérni, amelybdl jelen kutatési tesztbattériaba 16 tétel keriilt be.
fgy — habar a skala megbizhaté (Cronbach-alfa = 0,81) — kérdés, hogy a 16 tétel valéjaban azt
méri-e, hogy a személyekre mennyire jellemzo a korai maladaptiv sémak altali
meghatarozottsag, ¢s nem egy altaldnos negativ affektivitast, valamint, hogy a hossza
tesztbattéria mennyire hatdrozta meg a személyek valaszbedllitodasat. A depresszié mérése
kapcsan meg kell jegyezni, hogy a vizsgalatok normativ mintan torténtek, valamint, hogy a

DASS-21 nem klinikai mérdeszkoz.
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