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Sportoldi motivacios mintazatok feltarasa Q-modszertannal

1. Absztrakt

Napjaink leghiresebb motivacios elméletének az dndeterminacios elmélet szamit (Ryan
& Deci, 2000), melynek elméleti keretében elkiilonitették az intrinzik és extrinzik motivaciokat,
s6t, Filop (2017) szerint polarizaltak is a kétféle motivaciot - elébbihez az a kép tarsult, hogy
hasznos ¢és magasabbrendli, mig utdbbihoz, hogy inkdbb karos és negativ. A dichotom
elméleteket meghalado tobbszords célok elméletével egy 01 paradigma tort utat, mely egyfeldl
a célok teljesitménykereso-teljesitménykeriild dimenziora osztasdnak, masfeldl a versengéssel
kapcsolatos kutatasokban bekovetkez6 paradigmavaltasnak koszonhetden tudott teret hoditani
(Fejes, 2015). Pilot, expressziv jellegii kutatasunkban 18. életéviiket betdltott, profi uszokat
(n=20) vizsgaltunk a sportol6i motivaciojuk mentén Q-modszer segitségével. A Q-modszertan
(Stephenson, 1935) Iényege statisztikai szempontbdl, hogy a vdalaszadokon végziink
faktoranalizist (T. Karasz és mtsai., 2022) tehat nem a valtozok, hanem a valaszadok kozott
keresiink kapcsolatot. A sportoloknak egy 32 darabbol allo, altalunk kifejlesztett Q-készleten
kellett Q-rendezést végezniiik, vizsgalatunk f6 célja pedig az volt, hogy a Q-moédszertan
segitségével meg tudunk-e kiilonboztetni eltérd mintdzatokat a sportoldi motivacidik mentén.
Az adatfelvétel 2022 0szén kezdddott, vizsgalatunk keresztmetszeti eljarassal zajlott, a
mintavétel modszere hozzaférés-, illetve ,holabda” alapu volt. A Sportoléi motivacids
profilokat leiro kutatasok (Id.: Vlachopoulos és mtsai., 2000; Gillet és mtsai., 2013) legtobbszor
az ondeterminacios elmélet persepektivijaban dolgoztak, a miénkhez hasonl6 kutatas korabban
még nem zajlott. Mddszertanunk mentén sikeriilt két faktort megkiilonboztetni: az egyik
faktorra a ,,legjobbnak lenni” gy6zelemcentrikus attitiidje jellemzd, mig a masik faktort inkabb
a ,,jobbnak lenni”, 6nmagat meghalado, fejléddésre Gsszpontositd motivacioja jellemzi. Az
eredmények egyfeldl hozzajarulhatnak a sportoldi kiégés megeldzéséhez, masfeldl, a sportold
motivacionak ismeretében, a sportold-edzd(-pszichologus) kapcsolatban, a kozds munka
hatékonysaganak javitdsahoz. Mindez pedig, a sportolok visszajelzése alapjan, egy jatékos

Onismereti feladat forméjaban tortént.

Kulcsszavak: sportoldi motivacio, Q-modszertan, Q-rendezés, élsportolok

2. Bevezetés

A sportoloi motivaciok témakore egy igazdn érdekes és sokrétli témaja a
sportpszichologianak. Mi hajtja a sportoldkat? Miért robotolnak naprdl-napra hosszli éveken
at? Mi az a valami, ami miatt meghozzak a sport kovetelte aldozatokat? A tudomanyhoz

fordulva azt tapasztaltam, hogy mind a sportmotivacios kérddivek, mind a motivacidoelméletek
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legtobbszor egy izgalmas szemszogbdl kozelitik meg a jelenséget, azonban mindig elfogott egy
olyan érzés - talan a sajat sportoldi versenytapasztalataimbol is kifolyolag -, hogy ezt mas
modon is meg lehetne ragadni. Szokatlannak talaltam a motivaciok ,,jo”, illetve ,,rossz”
cimkékkel torténd ellatasat, illetve a szigorGi kategorizalasat, mellyel a motivaciokat
megprobaltak egy-egy adott alskalanak megfeleltetni. Ha pedig a bekategorizalasi nehézségek
miatt ez nem sikeriilt, akkor sok esetben egyszeriien nem ejtettek szot a sportban igenis jelen

1évo, valds motivaciokrol.

Hogy egy példaval ¢€ljek: egy sportold szdmara motivaciot jelenthetnek a versenyek. Az
ondeterminacios elmélet paradigmajan keresztiil nehéz lenne értelmeznem, hogy ez intrinzik,
avagy extrinzik motivacidonak szdmit-e? Ha a sportolo a versenyre, mint egy olyan lehetdségre
tekint, ahol probara teheti Onmagat és eredménytdl fiiggetleniil, sajat magat szeretné
meghaladni versenyrél-versenyre, hogy jobb lehessen, akkor ezt sorolhatjuk az intrinzik
motivaciok kézé. Azonban a versenyzésre, mint motivaciora, egy masik sportold gy is
tekinthet, mint lehetdségre, hogy felallhasson a dobogo legtetejére, hogy elismerjék, tinnepeljék
masok, és élvezhesse a gydzelem dicsOségét, hogy hiresebb legyen. Ezt mar talan inkébb az
extrintzik motivaciokhoz sorolhatjuk az ondeterminécids elmélet dichotom szemléletében,
ugyanakkor kiemelném: motivacidé szempontjabodl egyik sportold perspektivaja sem jobb vagy
rosszabb, egyszerlien csak kiilonbozé. Azt gondoltam, és most is azt gondolom, hogy ennél
sokkalta arnyaltabb a kép, nem csupan fekete-fehér, ezt szerettem volna megragadni jelen

kutatassal.

Miutan megismerkedtem a Q-mddszertan alapjaival, azt éreztem, hogy ez egy megfeleld
eszk6z lehet a sportoloi motivaciok feltarasara, megragadasara. Ennek oka az lehetett, hogy a
modszertan lehetdséget adott arra, hogy a problémat a maga valdjaban, a sportolok érzésein,
tapasztalatain  keresztiil vizsgalhassuk meg. Meglepddve tapasztaltam, hogy a
sportpszichologia szakirodalmaban csak elvétve bukkantam Q-modszert alkalmazo
kutatasokra. Igy a témavezetim segitségével egyrészt azt tiiztiik ki célul, hogy egy olyan Q-
készletet alkossunk, amelyben az el6forduld sportoldéi motivaciok minél szélesebb skalaja
jelenik meg, lefedve (athidalva?) a kiilonbdz6 motivacios elméleteket és kérddiveket, masrészt,
hogy kiprobaljuk, hogy a moédszertanunk segitségével meg tudunk-e kiilonboztetni eltérd

motivacios mintazatokat az élsportolok korében.

Az én motivacidim jelen kutatassal a tapasztalatszerzés, a tanulds és a kutatoi 1étben valo
elmélyiilés volt, illetve valami 4j kiprobalasa, felfedezése, hiszen, noha nem talalkoztam olyan

kutatassal, amely a sportoldi motivacidt pontosan igy, pontosan ebben a formdaban vizsgalta
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volna, azt gondoltam, miért ne lehetne ez a kutatas az, amelyik megteszi ezt? Még ha csak tobb-

kevesehb sikerrel is.

3. Elméleti hattér

A motivacid az egyik legkutatottabb téma a pszichologiaban, szdmos elmélet igyekszik
megmagyarazni, koriilirni a jelenséget. Nincs ez masképp a sportpszicholdgia teriiletén sem. A
sportolok motivacidinak legfébb meghatdrozoi a célok és a sziikségletek mellett a
személyiségjegyek, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kornyezeti tényezoket
sem. A sportpszichologia gyakorlatiban azonban a helyzetcentrikus és a résztvevokdzpontu
szemlélet egyvelege, az interakcios szemlélet a jellemzd, ahol a helyzet és a résztvevo egylittes
hatasa és kett6jiik interakcidja hatarozza meg az egyén motivaciojat (Weinberg & Gould, 2011

idézi Paic, 2019).

A hiresebb elméletek koziil megemlithetjiik a célorientaciés vagy teljesitménycél-
elméletet (Achievement Goal Theory - AGT) (Nicholls, 1984), mely azt feltételezi, hogy a sport
teljesitménymeghatarozasaban két célorientacio nyilvanvalo: a feladat és az ego (Ntoumanis,
2001). Amennyiben az egyén feladatkozpontt, akkor a cselekvése soran a feladat megoldasan,
illetve a sajat tudasanak fejlesztésén van a motivacioja, tehat onmagat veszi viszonyitasi alapul.
Ha viszont énkdzpontt, akkor masok szolgalnak viszonyitasi alapként, masokhoz hasonlitja és
masokkal veti 6ssze a képességeit, s igy értékel, igy kivan eredményes lenni (Nicholls, 1984,
Paic, 2019).

Tobb - a jelen dolgozat szempontjabol is relevans — hazai kutatdsban hasznaltdk a
célorientacios elmélet mentén megalkotott Eszlelt motivacios kérnyezet a sportban kérddivet
(Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire - PMCSQ-2) (Newton és mtsai., 2000),
melynek magyar valtozatat (H-PMCSQ-2) 2009-ben validaltak itthoni mintan (Révész és
mtsai., 2009), ami egy fontos mérfoldkd volt, hiszen az eredeti PMCSQ-2 kérddivet széles
korben hasznaltak és hasznaljak jelenleg is a sportban, mivel j6l méri a motivacids orientaciot,
a motivacids kornyezetet és a teljesitménycélokat. A 33 itemes kérddiv 2 foskalat tartalmaz
(Task, avagy feladat, illetve Ego), melyek tovabbi 3-3 alskalara bonthatok. A Task féskalaval
mérhetd a kooperativ tanulas, a csapaton beliili szerep €s a fejlodésre valo torekvés, mig az Ego
foskalaval a biintetéstdl valo félelem, az egyenldtlen elismerés €s a csapaton beliili rivalizalas

(Révész és mtsai., 2009; Révész ¢és mtsai., 2014).
Azonban napjaink leghiresebb motivacios elméletének mégis az dndetermindcios elmélet
szamit (Self-Determination Theory — SDT) (Ryan & Deci, 2000), mely a sportmotivacioval
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kapcsolatos jelenlegi kutatasoknak is meglehetdsen gyakran szolgal elméleti alapjaul (Smohai
¢és mtsai., 2021). Az dndeterminacios elmélet szerint az embereket harom alapvet6 sziikséglet,
a kompetencia, az autonémia ¢s a kapcsolodas igénye vezérli, és ezeknek a sziikségleteknek a
kielégitése hatarozza meg a viselkedésiiket (Ryan & Deci, 2002). Az autondmia jelenti azt a
vagyat, hogy az egyén uralni szeretné a sajat életét és ontudatosan cselekedne. Ezen sziikséglet
frusztracioja soran kiils6 iranyitottsagot és raerdltetettséget tapasztal. A kompetencia a
hatékonysag érzését és a vagyott végkimenetel elérését foglalja magaban. Frusztracidja a bukas
érzését kelti az egyénben, tovabba megkérddjelezi sajat hatékonysagat. Végiil fontos, hogy az
egyén megtapasztalja, hogy vannak kapcsolatai, és ezaltal szamithat masokra. Amennyiben
sériil ez a sziikséglet, az maganyossagot és kirekesztettséget okoz (Deci & Ryan, 2000; Smohai
¢s mtsai., 2021).

Az dndeterminacios elmélet elméleti keretében a két kutato (Deci és Ryan) elkiilonitették
az intrinzik és extrinzik motivaciokat. Intrinzik motivacio esetén az adott tevékenységet a benne
rejlé elégedettség érdekében, szabadon végezziik. Szdmos Ondeterminacioval foglalkozo
tanulmany ttlsdgosan is az intrinzik motivaciora dsszpontositott, melynek eredményeként az
onmeghatarozas és az iranyitas kozti kiilonbségtételt gyakran — tévesen - az intrinzik-extrinzik
fogalmak megkiilonboztetésével azonositottdk. Noha a belséleg motivalt, intrinzik viselkedés
az ondeterminacio klasszikus esete, de nem ez az egyetlen: az extrinzik, kiils6leg motivalt
viselkedés is lehet az. Extrinzik motivacio esetén a cselekvés céljai tilmutatnak a magaban a
tevékenységben rejld célokon. Ilyen példaul, amikor viselkedésiik célja elvalaszthatdo magatol
a tevékenységtol, legyen az példaul a biintetés elkertilése vagy épp egy értékes jutalom elérése.
A kiils6leg motivalt viselkedés nem feltétleniil 5nmeghatarozo6 vagy kontrollalt (Deci & Ryan,

1987).

Azonban Fiilop (2017) szerint nemcsak elkiilonitették, de polarizaltak is a kétféle
motivaciot, igy el6bbihez az a kép tarsult, hogy hasznos és magasabbrendii, mig utdbbihoz,
hogy inkabb karos és negativ. Az intrinzik, avagy bels6 motivaci6 arra utal, hogy valamit azért
csindlunk, mert az eredendden érdekes vagy élvezetes szdmunkra, mig a kiilsd, avagy extrinzik
motivacio arra utal, hogy valamit a cél elérése érdekében, esetlegesen kiilsé nyomas hatasara

tesziink, mert az elvalaszthatd eredményhez vezet (Pelletier és mtsai., 2013).

Fiilop (2017) tovabba ramutat, hogy az id6 eldrehaladtaval az elmélet eredeti alkotoi
belattak, hogy a kétpolust, dichotom felosztasban bizony vannak atmenetek és megalkottak
egy sokkal arnyaltabb modellt (Id: 1. &bra), melyben az 6nallésag szintjének mentén, egy

kontinuumon helyezték el a motivaciok és szabalyozasok kiilonb6zé tipusait. A kontinuum
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egyik végét az alacsony szintli O6nallosdg, a teljesen motivalatlan allapot, az amotivacio
jelentette, mig a masik végponton, a magas szintli 6nallésagnal, az intrinzik motivacié allt
(Ryan & Deci, 2000; Deci & Ryan, 2008). A kett6 kozott Gjonnan (€s a mar ismert extrinzik
motivacio mellett) megjelend introjektalt szabalyozés, identifikalt szabalyozas és integralt
szabalyozas mar egy komplexebb elmélet képét nytjtottak.

1. abra: A motivacio és szabalyozas kiilonbozo tipusai az ondetermindcios elmélet mentén, illetve azok
elhelyezkedése az onallosag kontinuuma mentén - Deci és Ryan (2008) alapjan

Intrinzik (belso
—> mmmd MOtivacid — magas
szintll onallosag

A 80-as években az dndeterminacios elmélet mellett egy hasonloképp dichotom elmélet
is elhiresiilt, a normativ célok elmélete (Filop, 2008), mely szintén kétféle motivaciot
kiilonboztetett meg: az elsajatitdsi motivaciot és az eredmény motivaciot (Dweck, 1991 idézi
Fiilop, 2008). De nem csak a dichotomidban hasonlitott a két elmélet, az elsajatitasi motivacio
ugyanis gyakorlatilag egyet jelentett az intrinzik motivaciéval. Ugyanakkor az extrinzik

motivaciohoz képest az eredménymotivacio mar tobb mindent magaba foglalt (Fiilop, 2017).

Barron és Harackiewicz (2001) azt irja egy tanulmanyaban, hogy el6fordul azonban, hogy
az embereket egyszerre kett, egymastol teljesen eltéré motivacio hajtja. A dichotom
elméleteket meghaladd t6bbszoros célok elméletével (multiple goal theory/multiple goal
perspective) egy uj paradigma tort utat, mely egyfeldl a célok teljesitménykereso-
teljesitménykeriild dimenziora osztasanak, masfeldl a versengéssel kapcsolatos kutatdsokban

bekovetkezd paradigmavaltasnak kdszonhetden tudott teret hoditani (Fejes, 2015).

A tobbszoros célok elméletében sokkal inkabb azon van a hangsuly, hogy hogyan jonnek
1étre ezek a tobbszords célok, illetve, hogy kozottiik milyen interakcio van, szemben azzal a

feltételezéssel, hogy az egyének kizardlag egyfajta célokkal rendelkeznek (Fiilop, 2008). Ha az
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idealis motivaciot keressiik, Fiilop tanulmanyaban (2008) idézi Harackiewicz és munkatarsai
(2002) irasat, melyben a kozelité eredménymotivaciot (performance-approach goals) emelik ki,
szerintlik ugyanis akiknél magas az ilyen jellegii motivacio (masoknal akar kompetensebb, jobb
lenni valamiben — Fiilop ezt egyenesen versengési motivacionak nevezi), azok tobbre értékelik

a feladatokat, hajlandoak tobb erdfeszitést tenni €s altaldban magasabban teljesitenek.

A sportoloi motivacids profilokat vizsgald kutatasok legtobbszor az ondetermindcios
elmélet paradigméjaban dolgoztak. Gillet és munkatarsai (2013) kutatdsukban 3 klasztert
kiilonboztettek meg az dndeterminacios elmélet perspektivajaban: az elsd csoportot mérsékelt
intrinzik és identifikalt szabalyozas, valamint magas extrinzik szabalyozas és alacsony
amotivacios pontszdmok jellemezték. Ezt a klasztert mérsékelten autondm-magasan kontrollalt
klaszternek nevezték el. A masodik klaszter esetében az amotivacio szintje alacsony volt, mig
az intrinzik motivacio, az identifikalt szabalyozas és az extrinzik motivacio szintje egyarant
magas volt. A masodik klasztert ezért magasan autoném-magasan kontrollalt csoportnak
nevezték el. A harmadik klasztert magas intrinzik motivacio, kozepes szintii identifikalt
szabalyozas, valamint alacsony extrinzik szabalyozas, illetve alacsony amotivacio jellemezte —
a kutatok ezt a csoportot magasan autonom-alacsonyan kontrollalt motivacids csoportnak

nevezték el.

Egy masik, sportmotivacios profilokat vizsgald kutatasban (Vlachopoulos és mtsai.,
2000) két klasztert kiilonboztettek meg feln6tt sportoloi mintan. Az egyik klasztert egyarant
magas extrinzik, illetve intrinzik motivacio jellemezte, mig a masik klasztert alacsony extrinzik
értekek mellett magas intrinzik motivacio jellemezte, ezt a motivacios profilt a kutatok
hagyomanyos oOndeterminalt profilnak nevezték. Azonban fontos kiemelni, hogy
Vlachopoulosék meglehetdsen vegyes mintaval dolgoztak — mind az ¢életkor, mind a sportolas
szintjét tekintve (hobbi sportol6tdl egészen a nemzetkodzi szintli sportoléig) igen nagy volt a

szOras, raadasul a résztvevok kozott tobb, mint két tucat sportag képviseldit talalhatjuk.

A hazai, Gszokkal foglalkoz6 sportmotivacios kutatdsok koziil tobben a motivacids
kornyezetet vizsgaltak tobb perspektivabol. Nagy (2019) kutatasaban azt talalta a motivacios
kornyezet elemzésénél (melyben a mar emlitett H-PMCSQ-2 kérddivet hasznalta), hogy
utanpodtlaskortt Gszoknal a Task féskalahoz tartozo alskalak esetében a bevalt (orszagos
bajnoksagon 1-3. helyek valamelyikén, illetve nemzetkdzi versenyen (olimpia, VB, EB, EYOF)
az 1-16. helyen végeztek) és a nem bevalt sportolok eredményei sok hasonlosagot mutattak. A
kiilonbséget a két csoport kdzott az jelentette, hogy a fejlédésre torekvés alskalanal a bevalt

uszok eredménye volt magasabb, mig a kooperativ tanulas esetén a nem bevalt sportolok értek
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el magasabb eredményt, noha egyik kiilonbség sem volt szignifikins. Az Ego fdéskala
alskalainal a csapaton beiili rivalizalasnal és az egyenl6tlen elismerésnél a bevalt sportolok
értek el magasabb pontszamokat. A motivacios iranyultsadg (extrinzik-intrinzik) szempontjabol

nem volt szdmottevo kiillonbség a két csoport kdzott.

A kezdeti, sportagvalasztasi motivacioknal, a hazai Gszok esetében azt talaltak a kutatok
(Révész és mtsai.,, 2012)., hogy elssorban a sziileik javaslatara, illetve az egészségiik
meglrzése ¢érdekében kezdtek el sportolni, szabadidds tevékenységként. Ugyancsak
befolyasol6 tényezdnek mondhat6 a szabadidd sporttal torténd eltdltése, ugyanis az iszok kozel
fele (49,9%) nagy- vagy teljes mértékben emiatt kezdte el a sportolast. Hasonl6 aranyban
(53,3%) valasztottak a sportot a jO kdzérzet megteremtése miatt. A legkevésbé befolyasold
tényezének a baratok (12,3%) és az orvosi ajanlas (12,2%) bizonyultak. Erdekes, hogy az
¢lsport nem jelent meg szignifikans befolyasolo tényezoként, noha a bevalt sportoloknal ez az
érték magasabb volt (40,5%) a nem bevalt sportolokéhoz képest (25,1%) (a mar korabban

definialt mdédon jelent meg ebben a kutatasban is a bevalt-nem bevalt kategoria).

A versenyszert- illetve a szabaidds uszokat dsszehasonlitva, mindkét csoportra a Task,
tehat a feladatorientalt kornyezet volt a jellemz6. Emellett a versenyuszok valamennyi alskalan
magasabb pontszamot értek el. Szignifikans kiilonbség a kooperativ tanulas, a fejlédésre valo
torekvés, az egyenldtlen elismerés, illetve a hibazastol, biintetéstol vald félelem alskalak
esetében jelentkezett a két csoport kozott — valamennyinél a versenyszeriien szoknak voltak

magasabbak a pontszamaik (Nagy és mtsai., 2014).

Amikor pedig kizarolag a versenyszertlien uszokat hasonlitottak 6ssze a bevalt-nem bevalt
kategoria mentén, akkor is a feladatorientaltsag volt a jellemzo (szemben az Ego-
orientaltsaggal) mindkét csoportra. Am a bevalt sportoloknal a hibazastol valo félelem és a
fejlédésre torekvés pontszama szignifikansan magasabb volt, tovabba inkabb érezték ugy, hogy

egyenl6tleniil vannak elismerve, mint a nem bevalt iszok (Révész és mtsai., 2011).

Azonban a preferenciak, attitidok vizsgalatara, illetve azok megjelenitésére alkalmas Q-
modszertant nem igazan alkalmaztak, illetve alkalmazzak a sportmotivacios kutatasok. igy a
Q-moédszertan segitségével feltart motivaciés mintdzatokrol, stratégiakrol, esetleg ezek
tipusair6l sajnos nem all a rendelkezésiinkre szakirodalom. Mint ahogyan az esetleges tipusok

koronként, sportagaként vagy orszagonként torténd dsszevetésérdl sem.
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4. Kutatasi kérdés

Hany stratégia kiilonitheto el a versenysportolokndl a sportoloi motivaciok mentén Q-

rendezést alkalmazva?

A Q-moddszertan alkalmazdsa nem mondhaté gyakorinak sem a sportpszichologiai, sem
altalanossagban véve a pszicholdgiai kutatasok korében. Egy norvég kutatasban korabban mar
alkalmaztak Q-moddszert a motivacio témakorében, am ott azt vizsgaltak, hogy hogyan hatnak
az edzO-tanitvany kozotti kapcesolati problémak a motivacidora (Moen, 2012), mely téma
azonban csupdn enyhe fedésben all a mi kutatasunkkal. Olyan kutatds, amely kifejezetten
sportolok motivacidos mintazatait tarta volna fel Q-modszerrel, még nem késziilt, igy nincs

viszonyitasi alapunk.

A kiilonb6z6 téma ellenére, Westwood és Griffiths 2010-es kutatasa ugyanakkor nagy
hatassal volt jelen vizsgalatra, melyben Q-rendezés segitségével vizsgaltak azt, hogy a
videojatékok nyujtotta jatékélmény mentén milyen motivaciok, motivacios stratégiak jelennek
meg a jatékosoknal. A vizsgalati mintat ,,csupan” 40 f6 alkotta, azonban igy is sikeriilt 6 tipust
megkiilonboztetnie a kutatoknak, ilyen volt példaul a torténetvezérelt szolojatékos tipusa (story-
driven solo gamer), aki kifejezetten a sajat oroméért jatszott, nem mérte a teljesitményét
masokéhoz, és hetente atlagosan 17 orat toltott jatékkal, vagy a kozdsségi jatékos tipusa (social
gamer), aki els6sorban kozosségi tevékenységként tekintettek a videdjatékozasra, és atlagosan

heti 12 6rat toltott videojatékozassal.

Kutatasunk pilot, feltar6 jellegébdl, illetve abbol fakaddan, hogy a Q-készletiink tobb
elméletben gyokerezik, igy a varhatd eredmények is tobb elméleten ativeléek lesznek, nem
szeretnénk eldre hipotézisekbe bocsatkozni. Az eredmények értelmezési tartomanya ugyanis

varhatoan sokkal tagabb lesz.

Vizsgaltunk tehat explorativ jelleglinek tekinthetd, kutatasi kérdésként pedig azt
fogalmaztuk meg, hogy a Q-moddszertan segitségével meg tudunk-e kiilonboztetni eltérd

motivacios stratégiakat az élsportolok valaszai alapjan?

5. Modszer

5.1. Q-moddszertan

Kutatasunk alappillérét a Q-modszertan adta, melynek alapjait William Stephenson
angol fizikus, pszichologus rakta le egy 1935-ben publikalt tanulmanyaval. A Stephenson
altal (1936) ,,forditott faktor technikanak™ is nevezett Q-modszertan esetén egy adatmatrix
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faktoranalizise torténik sorok, nem pedig oszlopok szerint, igy a valtozokat maguk a
személyek, a kitoltok alkotjak (Kitzinger, 1999). Tehat a Q-modszertan 1ényege statisztikai
szempontbol az, hogy a valaszadokon végziink faktoranalizist (T. Karasz és mtsai., 2022),

kovetkezésképp nem a valtozok, hanem a valaszadok kozott keresiink kapcsolatot.

A moddszertan fontos statisztikai mutatdja a faktorstly (vagy normalizalt faktorsuly vagy
z-pontszam), mely azt mutatja, hogy egy hipotetikus személy, aki a hasonlo valaszadok
csoportjat képviseli (tehat az adott faktort), hogyan rangsorolna az itemeket. Altalaban azok
a tételek a leghasznosabbak az értelmezésben, amelyek jellegzetesek és a legmagasabb vagy
a legalacsonyabb pontszammal rendelkeznek. Miutan ezeket az itemeket azonositjak, a

kutatok feladata ezek értelmezése (Zabala és mtsai., 2018).

A modszert jellemzOen szubjektiv vélemények, értékorientaciok, attitidok
megallapitasara hasznaljak (Hofmeister-Toth & Simon, 2006), s noha kvalitativ kutatasi
eszkoz, az adatgytijtés és az adatelemzés technikdja kvantitativ modon torténik (Gulécesi €s
mtsai., 2011). A mddszertan a Q-rendezés technikajara (vagy Q-sort technika) épiil (Brown,
1996), mely a gyakorlatban igy néz ki, hogy a vizsgalati személy elé kihelyeziink tobb
allitast (a Q-készletet, azaz valamennyi itemet) egy adott témaval kapcsolatban, neki pedig
az Osszes allitast rangsorolnia kell (Brown, 1993) egymashoz viszonyitva, egy eldre

megadott skala alapjan (Asvanyi és mtsai, 2014).

A kitolték szamat illetéen Brown (1993) szerint nagyon ritka azon Q-moddszertant
alkalmazo kutatdsok szama, amelyeknél a vizsgalati minta nagysaga meghaladja az 50 f6t,
de mas szerzd is megerdsiti, hogy az ilyen jellegt kutatasoknal 40 és 60 6 kozotti az idealis
mintanagysag (Stainton Rogers, 1995 idézi Watts & Stenner, 2005), ezaltal a Q-moddszer
szubjektiv jellege megorizhetd, illetve valamennyi résztvevd hangja ,,hallhaté” marad
(Westwood & Griffiths, 2010). Ugyanakkor a kis szamt minta nem jelent kevésbé értékes,
hasznalhatatlan eredményeket - sokkal kevesebb résztvevivel is elvégezhetdk rendkiviil

hatékony Q-vizsgalatok (Watts & Stenner, 2005).

Shemmings (2006) is kiemeli, hogy az R-mddszertanhoz képest a Q-modszertanban a
vizsgalati minta kicsinek mondhatd. A kismintés, kvalitativ kutatdsokkal szemben felhozott
gyakori - de Shemmings szerint alapvetden naiv — kritika, hogy csupan az egyének egy adott
csoportjanak sajatos perspektivait tikkrozik az eredmények. Am ezek a kritikék legtobbszor
figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a szubjektivitds és az egyediség nem egymas

funkcionalis megfeleléi. A Q-modszertan célja, hogy intenziven megvizsgalja egyes
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egyének Onreferens perspektivait, hogy ezaltal jobban megérthessiik az emberi viselkedés

természetét.

Lee (2017) szerint sem a résztvevok nagy szama a fontos egy Q-vizsgalat esetén, sokkal
fontosabb, hogy egy célzott csoportbodl valasszunk vizsgalati mintat. A Q-moddszer célja a
szubjektiv nézOpontok, érzések, vélemények, hiedelmek vagy értékelések, nem pedig az
objektiv tények feltdrasa. A Q-készlet itemszama kutatdsonként eltérhet, de altalaban 20 és
100 kozott van ez a szam (Barbosa és mtsai, 1998). Ezek az itemek szarmazhatnak
folyoiratcikkekbol, kozosségi médidbol, kommentekbdl, illetve szakértokkel vagy a
témaban érdekelt hétkoznapi emberekkel készitett interjukbdl - a cél a gondolatok minél

sz¢lesebb skaldjanak osszegytijtése (Lee, 2017).
Lee (2017) a Q-modszertan hasznalatanak 6 szakaszat kiilonitette el:

1. Allitasok (Q-itemek) oOsszegyiijtése: szinte barhonnan szirmazhatnak
(folyoiratcikk, komment, megjegyzés, szakértdvel készitett interju), a cél, hogy
ezek minél szélesebb skalat lefedjenek.

2. Q-készlet Osszedllitdsa: a kiilonbozo itemek altaldban egy-egy allitasként
megfogalmazva szerepelnek, ezeknek az allitdsoknak az Osszességét hivjak Q-
készletnek (Q-set) (Gulacsi és mtsai., 2011)

A kutatasban résztvevok (Q-minta, Q-sample) kivalasztasa.

3

4. Adatfelvétel (a Q-rendezés, az itemek rangsorolasa).

5. Faktoranalizis: azaz a kapott adatok statisztikai elemzése.
6

Végiil a kapott adatok értelmezése.

Noha a modszertan felhasznalasi kore meglehetésen széles - tananyagfejlesztéssel (1d.:
T. Kérasz és mtsai., 2022), kornyezetvédelemmel (1d.: Rodriguez-Pifieros és mtsai., 2018),
kiilonleges mentési felszerelések biztonsagos hasznalatanak elemzésével (ld.: Jackovics,
2019), fenntarthato fejlodéssel (Id.: Asvanyi és mtsai., 2014) vagy épp borderline
szemeélyiségzavarral (1d.: Dean és mtsai., 2018) foglalkozé kutatasok egyarant hasznaljak —
a szakirodalomban mégis meglehetésen szorvanyosan fordul csak eld. Hofmeister-Toth és
Simon (2006) szerint hazankban a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban alig ismert ez a

modszer, és hidba telt el 17 év a cikkiik megjelenése oOta, a helyzet nem sokban valtozott

2023-ra.

A Q-moddszer alkalmazasaban a sportpszicholdgia teriiletén magasan kiemelkedik a

norvég kutatd, Frode Moen munkassaga, aki tobb vizsgéalataban is alkalmazta mar a Q-
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modszert, kutatdsai féként az edzé-tanitvany viszony koré épiilnek (Moen, 2012; Moen &
Kvalsund, 2013; Moen és mtsai. 2015), de volt, hogy kizar6lag az edzoket vizsgalta (Moen
¢s mtsai., 2016).

5.2. Vizsgélati szemeélyek

A vizsgalati személyek esetében két bevondsi kritériumot hataroztunk meg: 18. betoltott
¢letév, illetve profi szinten 1izott sporttevékenység. Kizarasi kritérium volt a pszichiatriai
kezelés alatt allas. Kutatasunk pilot jellegébdl fakadoan elészor kifejezetten egy sportagat,
egy egyéni sportagat szerettiink volna vizsgalni. Azt feltételeztilkk, hogy egy
csapatsportdgban, plane egy csapaton beliil nehezebb lenne tobb, kiilonb6zd motivacios
mintdzatot talalni, de ennek alatamasztdsara tovabbi kutatdsok sziikségesek. Tovabba a
csapatsportok elleni érviink volt még, hogy az eredmények validitdsa szempontjabol az
volna az idedlis, ha egy csapat valamennyi jatékosa résztvenne a kutatasban, azonban az
¢lsportolok nehéz elérhetdsége, illetve a lemorzsolddas miatt (valaki nem végzi el a
feladatokat) szignifikdnsan nehezebb lett volna az adatgyiijtés. A valasztasunk végiil az
uszasra esett a relative nagy vizsgalati minta, illetve az adatgytijtés ,.konnyebb”

Kivitelezhetésége miatt.

Pilot kutatasunk vizsgalati mintajat 20 profi Gisz6 alkotta, 11 n6 (55%) és 9 férfi (45%).
Az atlagéletkor 23,4 év (szoras: 3,8 év), atlagban 18 éve sportolnak (szoras: 3,9 év), mig
versenyszeriien atlagban 15,4 éve sportolnak (szorés: 4,3 év). Hetente pedig atlagosan 24
orat edzenek (szoras: 4,1 6ra). A vizsgalat idején koziiliik 18-an valogatott versenyzok, mig
ketten nemzetkozi szinten versenyeznek, azaz nem valogatott versenyzdként nemzetkozi €s

orszagos versenyeken vesznek részt.

5.3. Eszk6zok

A Q-készletiink, azaz a 32 item, amelyet a sportoloknak sajat preferenciajuk szerint
kellett elrendezniiik, egy sajat fejlesztésii mérdeszkoz. Mi ezt egy kartyapakli forméjaban
alkottuk meg, a 32 kartya mindegyikén 1-1 item, 1-1 altalunk megfogalmazott valasz volt
talalhatd, a kérdésiink pedig az volt, hogy ,,Mi motival a sportban?”. A Q-készlet
megalkotasanal a szakirodalomra hagyatkoztunk, de segitségiil szolgalt a sportmultam is. A
végeredmény igy egy olyan Q-készlet lett, melynek talnyomo részét olyan itemek adjak,
amelyek kiilonbozé szakirodalmakbodl szdrmaztathatdak, &m ezek mellett megtalalhatoak

olyan, valos életbdl vett itemek is, melyeknél Ggy éreztiik, hogy azokat nem hagyhatjuk ki.
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Alabb olvashatd a kutatasban hasznalt Q-készletink 32 itemje. Igyekeztiink
valamennyi itemet minél konkrétabb szakirodalmi példahoz kotni, azonban volt, ahol ez
egyszerlen lehetetlen volt, volt, ahol a szakirodalom egy apr6 segitséget nyujtott, volt, ahol
konkrét itemeket tudtunk atemelni a készletiinkbe, és volt olyan is, ahol egyazon item tobb
szakirodalmi példanak is megfeleltethetd volt. Ezen szakirodalmak ugyanakkor a legtobb
esetben inkabb csak ihletként szolgéltak, nem akartuk mindenaron megfeleltetni az itemeket
valamely kérddiv valamely alskalajanak. A szakirodalmi kapoccsal rendelkezd tételek utan
pedig a Q-készlet azon darabjai fognak szerepelni, amelyeket magunk helyeztiink be, hol a

sportoloi multbol, hol mas élettapasztalatokbdl kiindulva.

Az alabbi Q-itemek szakirodalom alapjan keriiltek be a Q-készletiinkbe:

Aspiracios Index (Martos és mtsai., 2006)

Extrinzik | 3. 4 jo szponzordcios lehetbségek.

tételek 4. Az, hogy dltala stabil anyagi biztonsagot teremtsek.
17. Az, hogy minél hiresebb legyek.

18. A rajongok, a szurkolok.

Intrinzik | 5. A fejlédés, hogy naprél-napra, versenyrél-versenyre jobb legyek.
tételek 12. Az, hogy egy csapat részese lehessek.

18. A rajongok, a szurkolok.

21. A technikam fejlesztése, tokéletesitése.

27. Az, hogy a sport altal megismerhetem 6nmagam.

Kevert 22. Az, hogy a sport jot tesz a testemnek.

tetelek*

*Ebben az esetben az Index 7. és 14. tételeire gondolunk, melyekrdl a szerzok igy irnak: ”az egészség,
mint cél mind az intrinzik, mind az extrinzik célokhoz kapcsolddik” (Martos és mtsai., 2006, 186.0.)

SMS-II kérdoiv (Smohai és mtsai., 2019)

Intrinzik 5. A fejlédés, hogy naprol-napra, versenyrdl-versenyre jobb legyek.

szabalyozas | 21. A technikam fejlesztése, tokéletesitése.

Extrinzik 24. Az, hogy mds embereknek megfeleljek.

szabalyozas

Introjektalt | 25. Az, hogy elkeriiljem a rossz érzést, amit az okozna, ha nem

szabadlyozas | sportolnék.
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Integralt 26. Az, hogy a sportolas soran énmagam lehetek.

szabalyozas

Identifikalt | 29. Az, hogy a sport dltal olyan dolgokban fejlodhetek, amiket az élet

szabalyozas | mas teriiletein is hasznositani tudok.

H-SMS kérdoiv (Paic és mtsai., 2018)

Kognitiv 5. A fejlodés, hogy naprol-napra, versenyrél-versenyre jobb legyek.
intrinzik 6. A tehetségem kiakndzdsa, hogy kihozzam magambal azt, amire képes

szabalyozas | vagyok.

Effektiv 21. A technikam fejlesztése, tokéletesitése.
intrinzik

szabalyozas

Extrinzik 24. Az, hogy mas embereknek megfeleljek.

szabalyozas

Introjektalt | 25. Az, hogy elkeriiliem a rossz érzést, amit az okozna, ha nem

szabalyozas | sportolnék.

Identifikalt | 29. Az, hogy a sport dltal olyan dolgokban fejlodhetek, amiket az élet

szabalyozas | mas teriiletein is hasznositani tudok.

Eredménymotivacio (Harackiewicz és mtsai., 2002)

7. Az, hogy én legyek a legjobb. 10. A gyozelem.
8. Az ellenfelek legyozése. 11. A rekordok megdontése.

Cloninger (1986) biopszicholégiai temperamentumelmélete

9. A versenyzés, a versenyek.

20. Az, hogy minél tébb helyre jussak el a vilagban (kiilfoldi edzotaborok, kiilfoldi
versenyek).

A Cloninger nevéhez fiz6d6 TCI személyiség-kérddiv egyik temperamentum faktora
az ujdonsagkeresés, mely tobbek kozt az exploraciora vald hajalmot mutatja meg

(Cloninger, 1986; Fejes és mtsai., 2018).
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Erték és értelem a sportban leltar (Smohai, 2022)

27. Az, hogy a sport altal megismerhetem onmagam.

28. Az, hogy a sport altal 6rémet okozhatok masoknatk.

Victor Frankl logoterapias elmélete

16. Az 6nmegvalositas, a kiteljesedés.
Frankl szerint a sport szellemiségében is megmutatkozik a kiteljesedés, a novekedés
motivacioja. ,,Mi madst tenne a sportolo, minthogy nehézségek elé allitia magat,

amelyek altal novekedhet?” (Frankl, 2020, 46.0.)

Maslow motivacids piramisa

Novekedesi | 31. A mozgasformaban rejlo szépségre, esztétikara valo térekvés.

sziikséglet | A novekedési sziikségletek egyik tipusa az esztétikai sziikséglet, mely a
rendre, szimmetridra, esztétikara iranyul (Gyombér & Kovacs, 2019) —
ez a mozgasformara is irdnyulhat, vannak sportok, ahol erre kiemelt
figyelem iranyul (pl. akrobatika, ritmikus sportgimnasztika), de

megjelenhet ennek igénye a kevésbé latvanyos sportokban is.

Hidnyalapu | 17. Az, hogy minél hiresebb legyek.

sziikséglet | A hianyalapu szilikségletek egyik tipusa az elismerés sziikséglete,
melybe tobbek kozott a hirnév vagya is beletartozik (Gyombér &
Kovacs, 2019).

Csikszentmihalyi Mihaly flow elmélete

32. A flow dllapot, az aramlatélmény minél gyakrabban valo megtapasztalasa.

Csikszentmihalyi (2001) elméletében gyakran megjelenik a sportolds, mint az
aramlatélmény megtapasztalasanak potencialis szintere. Hiszen a sport lehetdséget
nyujt képességeink probara tételéhez, vildgosak a célok, egyértelmiiek a szabalyok és

azonnali visszacsatolas all a rendelkezésunkre.

Pedersen (2002) intrinzik-extrinzik sportmotivacios faktorai

23. Az, hogy a sport jot tesz a lelki és mentalis egészségemnek.
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A mentalis egészség, a mentalis gyarapodas az egyike Pedersen sportmotivacios
faktorainak. Mas kutatok is ugy gondoljak, hogy a fizikai aktivitds eredendden
kifizetddd tevékenység lehet, amely hozzajarulhat a boldogsaghoz és a szubjektiv

vitalitashoz (Ryan & Frederick, 1997).

Az alabbi Q-itemek kutatoi dontés alapjan keriiltek be a Q-készletiinkbe:

1. A hazaszeretet, a haza képviselete kiilonb6zo versenyeken.
A hazaszeretet vagy €pp annak a kitiintetett érzése, hogy egy orszagot képviselhet a
sportold, nagy motivacidval tud szolgalni. Nagyon keveseknek adatik meg, nem jar

magatol, meg kell dolgozni érte.

2. A valogatottsag (hogy az legyek/az maradjak).
Az el6z6ho6z hasonld, ugyanakkor a valogatottsagnak nem feltétele és nem is feltétleniil
velejardja a hazaszeretet, viszont a Kitiintetettség érzését mindenképp magaval

hordozza. Hiszen aki a valogatottba kertil, az egy igencsak szilik és elit tdrsasagba keriil.

13. Az, hogy baratokat szerezzek.
Ha a sportol6 nyitott személyiség, életszeriinek tlinhet. Sok kiilf6ldi ut mellett pedig

még motivalobb lehet baratokat szerezni a Fold minden tajarol.

14. A sportagam szeretete.

Nehéz ezt barmilyen szakirodalomhoz hozzakotni, mégis kihagyhatatlannak éreztiik.

15. Az, hogy élvezem az edzéseket.
Mivel az utazas és a versenyek csak a kisebb hanyadat teszik ki a sportoloi 1étnek, adja

magat, hogy sokakra a mindennapi edzésmunka, az ,,edzésen valo 1ét” hat motivaldan.

19. A szakmai elismertség.
Nehéz bekategorizalni, hogy ez hirnevet jelentene-e, avagy a teljesitmény altal

kiérdemelt sportszakmai megbecsiilést, mindenesetre relevans motivacio lehet.

30. Az, hogy a sport altal kifejezhetem 6nmagam.
Az onkifejezés is egyfajta szlikségletiink, igy elképzelhetd, hogy valaki a sportaga altal

fejezi ki magat.

Torekedtiink ra, hogy minél inkabb széleskorti és atfogd legyen a Q-készletiink. Az
egyes itemeket attekintve lathatovad valik, hogy mind az Ondeterminacids elmélet
felosztasahoz (extrinzik-intrinzik), mind a normativ célok elméletének dichotom
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felosztasdhoz (elsajatitasi motivacid-eredmény motivacio) illeszkedik valamilyen szinten a
készletlink, ugyanakkor teret ad a tobbszords célok elmélete mentén a kevert motivacios

itemek megjelenésének is.

A készlet megalkotdsa soran nyert tapasztalatok azt mondatjék veliink, hogy egyet kell
értstink Fiilop azon éllitasaval (2017), mely szerint bizonyos teljesitményhelyzetekben
ezeket a motivaciokat meglehetésen nehéz elkiiloniteni és megkiilonboztetni, mert
legtobbszor 6tvozve fordulnak eld. Ez a szemlélet leginkdbb a tobbszords célok elméletét

tukrozi.

Két nehézség meriilt még fel a Q-készlet megalkotasa kapcsan, melyek koziil mindkettd
a nehezen meghuzhato hatarokbél fakad és egy ponton taldn Ossze is ér. Ertheté modon
szerettiik volna elkeriilni az itemek kozotti ismétlodést, ami tobb ponton is kihivas elé allitott
minket. Ha megnézziik példaul a 8-as (,, Az ellenfelek legyizése ) és a 10-€s (,, A gyozelem ™)
itemeket, jol lathatova valik a dilemma. Ha a gydzelemre, mint egy verseny megnyerésére
tekintiink, akkor értelemszertien a gy6zelemhez elengedhetetlen az ellenfelek legydzése,
ugyanakkor az ellenfelek legy6zése még nem feltétleniil jelenti a verseny megnyerését
(lehet, hogy az ellenfél csak a 6. lesz, mi pedig az 5. helyen végziink). Ismétlddésnek
szamithat ez a két item? Pontosan mit értiink gyozelem alatt? — kérdezhetnénk, &m ezen
gondolatmenet mentén mar konnyen filozofiai eszmefuttatasba cstiszhatunk. Ugyanakkor
talan mindenki atélt mar olyan helyzeteket a sajat életében, hogy valahogy mégis egyértelmii
kiilonbséget tudjon tenni a kettd kozott. Tudjuk milyen az, amikor gydzni akarunk, és milyen
az, amikor le akarjuk gyozni az ellenfeliinket — talan még arrol is van tapasztalatunk, hogy

milyen, amikor ez a ketté egyszerre van jelen.

Egy masik példaval élve, a 22-es itemiink (,, 4z, hogy a sport jot tesz a testemnek”)
szintén feladat el¢ allit minket: az Aspiracios Index mentén ezt hozzakothetjiik az Index 5-
0s (,,Mindig ugy nézzek ki, ahogyan elképzeltem”) vagy 12-es iteméhez (,,Vonzo megjelenésii
embernek tartsanak™) is, mely egyértelmiien extrinzik motivacionak szamit, am
hozzakothetjiik az Index 7-es (,Elkeriiljenek a betegségek”) vagy 14-es iteméhez
(,,Fizikailag egészséges életstilust folytassak™) is — mindenki szubjektiv dontése, hogy
pontosan melyiket érti alatta, azonban barmelyiket is értse a felsorolt 4 példa koziil, azok
mind megfeleltetheték az altalunk megfogalmazott itemnek. Lee (2017) szerint is
szubjektivnek kell lennie az egyes itemeknek, igy minden kitdltd a sajat preferencidjanak,

allaspontjdnak megfeleléen rendezheti azokat.
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Kutatasunknak nem is célja, hogy az egyes itemeket mindenaron megfeleltessiik
valamely kérddiv, illetve szakirodalom valamely részéhez, hisz ahogyan mar emlitettiik, a
motivaciok olyannyira komplex jelenségek, hogy szinte lehetetlen lenne ezt elérniink.
Célunk az, hogy a sportolok kdrében valosan jelen 1évé motivaciok minél nagyobb szamban
reprezentalva legyenek a Q-készletliinkben. A Q-készlet végsd itemszadmara valo tekintettel
az egyes itemeknek egyfajta 6sszefoglald szerepet is be kellett télteniiik, hiszen minél tobb
itembdl all a Q-készletiink, annal tobb 1d6t vesz igénybe a feladat elvégzése, illetve annal
bonyolultabba, nehezebben atlathatobba valik a feladat (80 vagy 100 kartyat sorbarendezni
kognitiv szinten is megterheld lehet, elvész a feladatbol a jatékossag). Az itemeket nem
mindsitjiik, nincsenek ,,j6” vagy ,,rossz”, ,jobb” vagy ,rosszabb” motivaciok — ezt a
sportolok felé is kommunikaltuk, és természetesen ugyanez igaz a sportolok preferenciaira
is (Lee, 2017).

Tovabba a kutatasunk részeként felvettiink egy 6 kérd6ivbol allo kérdéivesomagot is,
azonban az azzal kapcsolatos eredmények nem képezik jelen dolgozat részét, azok bovebb
ismertetésébe nem szeretnénk bocsatkozni, csupan roviden bemutatndnk a hasznalt

kérdoiveket.

1. Szociodemografiai kérddiv: ez a kérddiv a kitdlté nemére, életkorara, legmagasabb
iskolai végzettségére, sportagara, hogy hany éve sportol, hogy hany éve sportol
versenyszeriien, hogy heti hany orat edz, sportiizésének szintjére, a legmagasabb
versenyeredményére, kozvetlen kornyezetének tdmogatdsdnak  mértékére,
edzéskoriilményeire, illetve a sport altali anyagi megterheltségre kérdezett ra.

2. Elettel valo Elégedettség Skala (SWLS-H) (Martos és mtsai., 2014)

3. Elet Ertelme Kérdéiv (MLQ-H) (Martos & Konkoly Thege, 2012)

4. Tobbdimenzios Interoceptiv Tudatossag Skala magyar valtozata (MAIA) (Jarai és
mtsai., 2016)

5. Mentalis Er6 Kérd6iv (SMTQ) (Fiilop és mtsai., 2015)

6. WHO Jol-1ét Kérdéiv (WBI-5) (Susanszky és mtsai., 2006)

5.4. Eljaras

Az adatfelvétel 2022 Gszén kezd6dott. A vizsgalat egyszeri mintavétellel tortént,
keresztmetszeti eljarassal zajlott, a mintavétel modszere hozzaférés-, illetve ,,holabda” alapu
volt. A kezdetben megkérdezett edzOk révén jutottunk el ujabb csapatokhoz és edz6khoz,

akiknek a tanitvanyai idedlisnak bizonyultak a vizsgalati mintankba. Ezzel parhuzamosan,
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az interneten is kerestlik azon trénerek elérhetdségét, akikrdl tudtuk, hogy profi tanitvanyaik
vannak. Az edzoékkel torténd egyeztetés utan legtobbszor egy edzés utan talalkoztam a
sportolokkal az uszoddban, ahol atadtam a kartyacsomagot, illetve réviden ismertettem
veliik az instrukcidinkat. A kartydk kézhezvételét kdveté néhany napon beliil a sportolok
otthon elvégezték a Q-rendezést, az elkésziilt ,,piramisrol” fotot készitettek (I1d.: 4. abra), és

azt e-mailben elkiildték nekiink.

A vizsgalatban résztvevok utolag nem beazonosithatéak. A hasznalt méréeszkoz jellege,
valamint a vizsgalat soran megvalosuld informaltsag, onkéntesség és kilépési lehetdség
minimalisra csokkentette a vizsgalattal jar6 kockazatokat. A vizsgalat a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Pszichologia Intézetének Kutatasetikai Bizottsaganak engedélyével
zajlott. A kutatasetikai engedélyilink szama: BTK/3080-1/2022.

Kutatasi elrendezés szempontjabdl sok tekintetben meritettiink ihletet a dél-koreai Kim
2014-es kutatasabol, noha az tém4jat tekintve (iizleti intelligencia) teljesen kiilonbozott a
miénktdl. Ahhoz a vizsgalathoz hasonldan, a mi kutatasunk Q-készlete is 32 itembdl allt,
tovabba a piramis szimmetrikus elrendezésében, az oszlopok szamdban, illetve az egyes
oszlopba rendezhetd itemek darabszdmanak tekintetében (1d: 2. 4abra) is kovettiik a dél-
koreai kutato altal hasznaltakat. Természetesen a Q-modszer kereteibe belefért volna, hogy
masfajta elrendezést hasznaljunk, vagy hogy paros szdmu oszlopot alkalmazzunk, ezzel
elvetve egy kozépso, semleges oszlop lehetdségét (és igy a kitoltoket belekényszeriteni abba,
hogy a készlet valamennyi itemét elhelyezz¢ék vagy a ,,pozitiv”’ vagy a ,,negativ’ oldalon),
mi azonban tudatosan nem dontéttiink igy, kovetve a legtobb Q-mddszert alkalmaz6 kutatas

példajat.
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2. dbra: A kutatasunkban haszndlt Q-rendezés (piramis) elméleti eloszlasa-racshadloja

6 db
4 db 4 db 4 db 4 db
3db 3db

2db 2db

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

A Nagyon NEM Inkabb Ko6z6mbos Inkabb Motival Nagyon A leginkabb

legkevésbé NEM motival NEM motival motival motival

sem motival motival

motival

A 2. abran lathatd, hogy milyen formaban kellett a kitoltdinknek elhelyezni a Q-készlet
32 itemét. A kilencoszlopos piramis egy -4-t6l (,,4 legkevésbé motival”) +4-ig (,,4 leginkabb
motival”) terjedd skala, mely a piramis szimmetriajabol kifolydlag a két szélséértéknél kevés
valasztasi lehetdséget hagy, a kozépso (,,Kozombds™) oszlop felé haladva viszont n6 az egy

oszlopba sorolhat6 itemek szdma.

A kitoltok elséként megkaptak a 32 kartyabol (itembdl) allo Q-készlet. Ezeket kizarolag
személyes talalkozasokkor tudtuk atadni nekik, ugyanis a kiilonb6z6 online Q-sorting
szoftverek (Q-method software, Q-Assessor, Q-sorTouch, Qualtrics, Qsortware)
mindegyikénél felmeriilt valamilyen indok, ami miatt nem talaltuk azt megfelelének a

kutatasunkhoz. Ilyen problémak voltak tobbek kozott:

e draga szoftver

e aprogram kis itemszami Q-készletet engedélyez

e nem kivitelezhet6 a szimmetrikus, piramis alakt elrendezés
e bonyolult kezelési feliilet

e ismeretlen maganszemély a szoftver iizemeltetdje — adatkezelési kérdések

Mindezen felmeriildé problémak wutan alakitottuk ki sajat kutatdsmodszertani
elrendezésilinket. Miutan a sportolok megkapték a kartyacsomagot, egyfeldl lehetdségiik volt
a vizsgalat vezetdjével a helyszinen elvégezni a Q-rendezést. Ebben az esetben a

vizsgalatvezetod ki tudta adni az instrukciokat és meg tudta mutatni, hogy milyen formaban
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kell elrendeznie a sportolonak a ,kartydkat”. Miutan a sportold végzett, a vizsgalatvezetd

fotot készitett az elkésziilt ,,piramisrol”.

Masteldl a sportoloknak lehetdségiik volt arra is, hogy miutan kézhez kaptdk a
kartyacsomagot, azokat hazavihették, és otthon, egy altaluk kivalasztott idében végezhették
el a feladatot. Ilyen esetekben a kartyacsomaghoz mellékeltiink egy lapot, mely tartalmazta
az instrukciokat, illetve egy részletes abrat arrdl, hogy hogyan kell elrendeznie a kartyakat.
Miutan a sportold végzett a rendezéssel, fotot készitett a ,,piramisardl”, és elkiildte azt a
vizsgalatvezetonek. Ugyanakkor ebben az esetben a vizsgalatvezetonek nem volt radhatasa
arra - sem tudomasa arr6l tudomasa arrél -, hogy pontosan milyen koriilmények kozott
zajlott a Q-sorting (mennyi id6 volt, csinalt-e valami mast kdzben, milyen koérnyezeti

hatasok érték).

A Q-rendezés esetében ezt a megoldast nevezhetjiik hibridnek abbdl a szempontbol,
hogy ,,offline” is zajlott, hiszen a kartyakat személyes uton kaptak meg a sportolok, és a
kartyak rendezését is kézzel végezték (mindenféle program vagy szoftver segitsége nélkiil),
ugyanakkor miutan elkésziiltek a rendezéssel, sziikségiink volt ,,online” megoldasokat is
hasznalni, hogy a végeredmény eljusson a vizsgéalatvezetOkhoz. A Q-rendezés elvégzése

nagyjabol 15-25 percet vett igénybe.

A kérdéivesomag felvételére kizardlag online kertilt sor, a Google Forms feliiletén. A
kérdbivek kitoltése elott a kutatasban résztvevoknek ki kellett tolteniiik egy beleegyezd

nyilatkozatot. A kérddivek kitdltése hozzavetdlegesen 30-40 percet vett igénybe.

6. Eredmények

Az adatok feldolgozasa IBM SPSS v28 statisztikai program segitségével zajlott. A
sportolok Q-rendezései alapjan 2 faktort sikeriilt megkiilonboztetniink. Az itemek kozotti
nrangsort” az itemekhez rendelt faktorstly (normalizalt faktorstly) vagy z-pontszam (ld: 3.
abra) alapjan alakitottuk ki, mely az adott item atlagtol vald tavolsaganak fliggvényében fejezi
ki annak értekét, szorassal mérve. Ezért az 1,5 feletti vagy akér a 2,0 feletti z-pontszamu
allitdsok szamitanak az egyes faktorok legerdsebb példdinak (Shemmings, 2006). Az pedig,
hogy a ,legerésebb” vagy a ,leggyengébb” (esetiinkben legkevésbé-, illetve leginkdbb

motivalo) itemekrdl van-e sz6, azt az eldjel donti el.
Ha rovidek szeretnénk lenni, akkor az elsd faktort (vagy mintazatot) a ,,legjobbnak lenni”,

mig a masodik faktort a ,,jobbnak lenni” motivacioja jellemzi. Mélyebben kibontva, ha az els6
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faktor leginkabb és legkevésbé motivald itemeire (1d: 3. dbra) tekintlink, akkor azt lathatjuk,
hogy erre a mintdzatra tobbek kozott a gydzelem, masok legydzése, illetve az, hogy 6k legyenek
a legjobbak jelentik a legfébb motivaciot. A leginkabb motivaléd itemek kozott intrinzik (,,A
fejlodés,  hogy  naprol-napra,  versemyrél-versenyre  jobb  legyek.”), illetve
eredménymotivaciokat (,,4 gydzelem.”; ,,Az, hogy én legyek a legjobb.”; ,,Az ellenfelek
legydzése.”) talalunk, ugyanakkor a legkevésbé motivald itemek kozott is vagy intrinzik jellegi,
a belsé szabalyozashoz kothet6 itemek talalhatoak (,,4z, hogy a sportolds soran énmagam
lehetek.”; ,,4z, hogy a sport jot tesz a lelki és mentdlis egészségemnek.”) vagy nehezen
kategorizalhato, kevert itemek (,,4z, hogy a sport jot tesz a testemnek.”; ,,Az, hogy baratokat
szerezzek.”) . Tehat nem mondhatjuk, hogy az els6 faktor egy olyan ,.tiszta” mintazat lenne,
ahol a legmotivalobb itemek pusztan intrinzik jellegliek, mig a legkevésbé motivaloak extrinzik

jellegliek — egy kevert mintazatot lathatunk.

A masodik faktor esetében a fokusz sokkal inkabb befelé iranyul: a legfébb motivacidjuk
a fejlédés - mind a sporton beliil, mind pedig (a sport altal) olyan dolgokban, amiket az életiik
mas teriiletein is hasznositani tudnak -, tovabba a tehetségiik kiakndzasa és a flow allapot minél
gyakrabban tortén0 megélése. Nem igyekeznek kiilsé tényezokhoz viszonyitani magukat, nem
,»kiviil keresik a motivaciot”, nem a kiilsdségek, nem a masoknak valdo megfelelés hajtja dket -
a legkevésbé motivalo itemekre tekintve jol lathatd, hogy inkabb extrinzik jellegli tételek
talalhatoak ott (,,Az, hogy minél hiresebb legyek.”; ,,Az, hogy mas embereknek megfeleljek.”; ,,A
rajongok, a szurkolok.”). Ezek a sportolok nem masok kedvéért hajtanak az edzéseken, az 6
motivaciojuk sokkalta intrinzikebb jellegli. A hirnév vagy az ebbdl fakadod szponzoracios

lehetéségek sokkalta kevésbé ragadja meg a motivaciodjukat.
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3. dbra: A kialakult két faktor leginkabb motivalo (zolddel jelélve), illetve legkevésbé motivalo (pirossal jeldlve)

itemei a hozzajuk tartozo faktorsulyokkal

FAKTOR 1 —,,a legjobbnak lenni” FAKTOR 2 — ,,jobbnak lenni”
Az, hogy baratokat szerezzek. -1,537 Az, hogy minél hiresebb legyek. -1,871
A mozgasformaban rejld szépségre, Az, hogy méas embereknek
i s L n . -1,436 . -1,77
esztétikara valo torekvés. megfeleljek.
Az, bogy a .Sport,] ot t SIS -1,362 A jo szponzoracios lehetdségek. -1,425
mentalis egészségemnek.
., : Az, hogy elkeriiljem a rossz érzést, |
Az, hogy a sport jot tesz a testemnek. | -1,273 B D A ——— 1,194
7% IO OO (O it e -1,23 A rajongok, a szurkolok. -1,041
lehetek.
A feﬂo,‘,les’ hogy naProl-napra, 1,1262 A versenyzés, a versenyek. 1,0024
versenyrdl-versenyre jobb legyek.
Az, hogy a sport altal olyan
A versenyzés, a versenyek. 1,127 Slolgok,ban f..eJ IOthtek, amlk(?t az 1,5933
¢let mas teriiletein is hasznositani
tudok.
A tehetségem kiaknazasa, hogy
Az ellenfelek legydzése. 1,5479 kihozzam magambdl azt, amire 1,6049
képes vagyok.
Az, hogy én legyek a legjobb. 1,8181 A fejlodes, hogy naprol-napra, | 1 6934
versenyrél-versenyre jobb legyek.
; A flow éallapot, az aramlatélmény
A gylOzelem. 2,1431 minél gyakrabban vald 1,8199
megtapasztaldsa.

Eszreveheté azonban, hogy a leginkdbb motivalo itemek koziil ketté mindkét faktornal
megtalalhato — a versenyzés, versenyek, illetve a fejlddésre vald igény. Erre magyarazat lehet,
hogy ¢élsportolokrol beszéliink, akik esetében a versenyek jelentik azt a platformot, ahol igazan
megmerettethetik magukat, probara tehetik képességeiket €s visszajelzést kaphatnak aktudlis
formajukrol, a befektetett edzésmunkajuk hatékonysagarol. Ebbdl fakaddan pedig az, hogy
naprol-napra fejlddjenek és jobbak legyenek szintén kozds pont lehet — a két faktor esetében a
viszonyitasi pont lehet kiillonbség, hiszen az elsé faktornal inkdbb kiviil van, az ellenfelekhez
viszonyitja magat a versenyz0, mig a masodik faktornal a sportold inkabb a sajat belsé mércéjét

szeretné meghaladni, megugrani.

Két dolgot szeretnénk még kiemelni az értelmezés kapcsan. Az elso, hogy a Q-rendezés
jellegebdl fakadoan a sportoloknak az altalunk kialakitott Q-készletbdl kellett dolgozniuk, igy

az esetlegesen az ¢ életiikben jelen 1évd, de a Q-készletben nem szerepld motivacidikat nem
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tudtadk megjeleniteni. Hogy egy példaval éljek, az altalunk kialakitott Q-készletben nem
szerepelt olyan item, ami példaul egy elveszitett uszotars emlékébdl vagy az iranta érzett
tiszteletbdl fakadd motivaciora mutatna. Noha ez egy ritkan el6fordulo eset, mégis tudunk ra
példat mondani: Russel Westbrook olimpiai- és vilagbajnok amerikai kosarlabdazo, az NBA
egyik legnagyobb sztarja, a 2016/17-es szezon legértékesebb jatékosa (MVP) szamara példaul
a fiatalkoraban elhunyt, szintén kosarlabdaz6 legjobb baratja emléke jelentett és jelent ma is
hatalmas motivaciot a palyan. Westbrook a mai napig egy, a baratja monogramjat €s mezszamat

abrazol6 karkotdben 1ép palyara minden egyes meccsen.

Nem kaptunk olyan visszajelzést, hogy hidnyérzete lett volna valamelyik sportolonak a
Q-készletet illetden. Ellenben tobb olyan visszajelzést is kaptunk, hogy a készletiink meglepden
atfogod volt, néha még olyan itemek is szerepeltek benne, ami a sportolonak magatdl hirtelen

nem biztos, hogy eszébe jutott volna, mégis fontos szadmara.

A masik fontos dolog, hogy att6l, hogy a sportold valamelyik itemet a ,,Nagyon nem
motival” kategoridba sorolta, az még nem feltétleniil jelenti azt, hogy 6t az adott item valdéban
ne motivalnd. Ez szintén a Q-rendezés egy jellegzetessége, hiszen a kitdltoket
,oelekényszeritjiik” abba, hogy mindenképp feldllitsanak egy preferenciasorrendet az itemek
kozott. Ezzel kapcsolatosan érkeztek is visszajelzések: volt, aki azt jelezte vissza, hogy ha
tehetné, akkor sokkal tobb itemet rakna a ,,pozitiv”’, azaz a motivalo oldalra, illetve volt olyan
is, aki kiemelte, hogy azok az itemek, amiket 6 a ,,Nagyon nem motival” kategoriaba tett, azokra
a val6 életben nem mondanad, hogy ennyire hangstlyosan ne motivalnak 6t. Tehat amikor jelen
dolgozatban arrdl beszéliink, hogy valami motivalja vagy nem motivalja a sportoldkat, akkor

az értelmezési tartomanyunk kizardlag a Q-készletiink 32 iteme lehet.

7. Diszkusszio

»A tudomanyos kutatds lényege a megertésre torekvés. Sokféle modon torekedhetiink a

megertésre, de épp e torekveések tanulsaga a vallalkozas bonyolultsaganak megértése is.”

(Szokolszky, 2020, 529. 0.)

Vizsgalatunk sikeresnek mondhaté abbdl a szempontbdl, hogy sikeriilt a Q-mddszertan
segitségével megkiilonboztetniink kétféle motivacids mintdzatot a profi uszok korében. A két
faktor — melyet roviden a ,,legjobbnak lenni”, illetve a ,,jobbnak lenni” elnevezéssel illethetiink
— kevert motivacios faktoroknak mondhatdéak az oOndeterminacidés elmélet dichotom
paradigmajan keresztiil, s6t kozos pontokat is tartalmaznak. Eredményeink értelmezésnél

fontos kiemelniink, hogy (akarcsak més faktorstrukturak esetében) mindkét faktor jelen van
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valamennyi megkérdezett Gszoban. A kiilonbséget az adja, hogy az egyes faktorok kinél
er6sebben, kinél pedig gyengébben vannak jelen, illetve voltak jelen a megkérdezés
pillanataban. Ugyanis azt az Gszok is visszajelezték, hogy lehet, hogy 2 évvel ezeldtt vagy épp
3 hénap mulva valésziniileg masképp nézne ki a ,,piramisuk”. Igy elképzelhetd, hogy egy
felkésziilési 1d6szak kozepén, a verseny eldtt egy oraval vagy éppen a verseny utdn egy oraval
mashogy rendeznék el az itemeket. Fontos kiemelni a Q-moddszerrel, illetve az altala kapott
eredmények értelmezésével kapcsolatban, hogy nem allitja (mi sem allitjuk), hogy olyan
nézdpontokat azonositott volna, amelyek az egyéneken beliil az idében konzisztensek lennének.
A modszertan helyes alkalmazasanak ¢és szerepének megértéséhez ennek megértése

elengedhetetlen (Watts & Stenner, 2005).

De tegyiik fel, hogy ugyanazon verseny el6tt 1 oraval feltessziik ugyanezt a kérdést a 20
versenyzonek. Lehet, hogy valaki(k)nek az olimpiai kvalifikaciojuk mulik azon, hogy elséként
érnek-e a célba, igy szdmukra a gyOzelem, a tobbiek legydzése keriil fokuszba. Lehet, hogy
valaki épp egy sériilésbdl tér vissza, és ez csak egy ,,proba” a szdmara a versenyterhelés
szempontjabol, 6t az motivalja, hogy a rehabilitdcidjanak megfeleléen tudja meglszni azt az
1d6t, amire képes — mondhatni 6nmagaval verseng. Lehet, hogy valakit pedig az motival, hogy
min¢l tobb szdmban jusson be a dontdbe (tehat minél tébbet €s minél gyakrabban isszon), és a
sorozatterhelés okozta stressz minél hatékonyabb kezelésének gyakorlasa a célja a versennyel.
Tehat mar 20 ember kozott is érezhetd ennek dinamikaja, rdadasul a sajat, egyéni, versenyzoi
¢letatjukban is aktualisan lesznek, akik éppen mashol tartanak az adott versenyen (lesz akinek
az elso, lesz, akinek a hetedik, €s lesz olyan, akinek az lesz az utols6 versenye), €s még nem is
beszéltiink a sportmultjukrél, az élsportolodi kilatasaikrol, az edzdjiikkel valod viszonyukrol,
pénziigyi helyzetiikrdl, gyermekkorukrol, arrél, hogy éppen hogy vannak — tehdt a hozott
,csomagjukrol” -, amik mind befolyassal lehetnek a motivacidjukra. Raadasul mindez nem
jelenti azt, hogy ne keriilhetnének olyan élethelyzetbe, amikor a masik faktor altal jellemzett

mintazat keriil el6térbe.

A 20 f6s mintanagysagunk mindenképp az ,altaldnositds” nehézségeit hordozza
magaban. Ezt okozza egyrészt kutatdsunk pilot, expressziv, valamint inkabb kvalitativabb
jellege, masrészt pedig a mintank tipusa, hiszen élsportolokrol beszéliink, akik alapvetden egy

,,Kis populaciot” jelentenek, raadasul joval nehezebben is elérhetdek.

Kutatasunk tobb gyakorlati haszonnal is jart. Mar maga a Q-rendezés elvégzése is hasznos
lehetett a sportoloknak, hiszen egy rendkiviil vizualis és Gjszert feladaton keresztiil tehették
(maguk szdmadra is) lathatova, hogy mi az, ami motivalja dket, és mi az, ami nem. Az Onismereti
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haszon mellett eredményeink f6 gyakorlati haszna a sportoloi kiégés megelézésében lehet,
hiszen a feladat hatasara egyértelm{ivé valhat a sportold szamara, ha nem érez motivaciot a
sport irant (vagy legalabbis a kartydkon megfogalmazottak nem jelentenek szamara
motivaciot). A masik f6 gyakorlati haszna a sportol6-edzd, illetve a sportold-edz6é-pszichologus
kapcsolatban jelenhet meg: egyfel6l motivalatlansag esetén megbeszélhetik a gondolataikat,
kereshetnek ujabb, a sportold szamara motivald célokat, esetlegesen Ujrafogalmazhatjak a
munkajuk kereteit. Masfel6l, ha az edzd is latja, hogy mi az, ami kifejezetten er6sen és mi az,
ami a legkevésbé sem motivalja a tanitvanyat, akkor szamitasba tudja venni azokat és kedvezhet

a sportolonak — ezzel pedig a k6z6s munka is hatékonyabba valhat.

A sport irdnti motivacido Osszetett jelenség, a legtobb sportolonak tobb motivacids
inditékkal rendelkezik (Pelletier és mitsai., 2013), ez a kutatasi elrendezés optimalisnak
bizonyult a sportol6i motivaciok dsszetett jelenségének atfogoé bemutatasara. Az egyik Gszo6 a
Q-rendezés utan kiemelte, hogy a palyafutasa soran jo lett volna, ha bizonyos alkalmakkor
lehetdsége lett volna ilyen szemléletes modon atgondolnia azt, hogy mi is motivalja 6t a
sportban. Ez a visszajelzés nagyban megerdsitett abban, hogy a munkank jelentéséggel birt, és
a jovoben is alkalmazhaté eszk6z vagy kiindulési pont lehet a sportolok szamara, de akar a

sportolok edzdvel, illetve sportpszicholdgussal valo k6zos munkajaban is.

Egy fontos tanulsdg volt mar a kutatds korai szakaszaban, hogy a Q-készlet
megalkotasakor még erOsebb szakmai alapot nyujthatott volna, ha eldzetesen, interjuk
formajaban megkeresiink néhany edzét, sportoldt (akar mar visszavonult sportolokat is), €s
megkérdezziik, hogy szerintiik mi motivalhat egy sportolot. Minél tobb valaszt kértiink volna
az interjualanyoktol, a kapott valaszokat pedig Osszevetettilk volna, igy szakmailag még
megalapozottabb lehetett volna a Q-készletiink, ugyanakkor a sportolok és az edz6k nehéz
elérhetésége miatt ez minden bizonnyal egy meglehetésen iddigényes és oriasi kihivas lett
volna. A profi sportolok nehéz elérhetdsége igy is kihivas elé allitott minket, ugyanakkor ez a

zsufolt edzés- és versenynaptarukbol kifolyolag teljesen érthet6 volt, szamitottunk ra.

Személyes pozitivum még, hogy a Q-modszertannal valé munka egy 0jfajta szabadsaggal
is jart, hiszen a Q-készlet megalkotasa, a kutatdsi design vagy éppen a megvaldsitas modja
mind-mind olyan lehetéségeket kinaltak, ahol lehetdség nyilt kreativ és 6nalld dontések
meghozatalara — legyenek azok a legtobb esetben csupan niiansznyi dolgok. Mégis Ggy érzem,
hogy sok dologban tudtam fejlédni, és szamtalan olyan 0j aspektusait tapasztalhattam egy

pszicholdgiai kutatdsnak, amire a kdvetkezd kutatdsom tervezésekor mar tudatosan figyelhetek.
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8. Osszegzés, kitekintés

Q-modszertant alkalmazo, pilot kutatdsunkban sikeriilt tehat egy sajat fejlesztésii 32 db-
0s Q-készlettel 2 faktort azonositani a honi profi, javarészt valogatott uszok korében. Egy-egy
rovid elnevezéssel, az egyik faktorra a ,,legjobbnak lenni” abszolut gyézelemfokuszu attitiidje,

mig a masik faktorra a ,,jobbnak lenni” fejlodésfokusza motivacioja a jellemzo.

Nagy pozitivumkeént értékeljiik, hogy a Q-rendezést a sportolok érdekesnek talaltak. Ez
abbol fakadhat, hogy az adatgytijtésnek ez nem egy megszokott formaja, igy a mar altaluk is
megszokott kérddives adatgyijtés mellett ez egy sokkal jatékosabb, izgalmasabb, innovativabb
modszernek bizonyult. A beérkezett Q-rendezések alapjan (Id: 4. abra) elmondhatd, hogy az
instrukcidink érthetdek voltak, helyesen érkeztek meg az elkésziilt fotok. Ahogyan az a 2. abran
jol lathat6, az egyes itemekhez az adatok elemzése soran azt a pontszamot rendeltiik, amelyik

oszlopban talalhatoak voltak.

4. dbra: Példa egy sportolo daltal elvégzett Q-rendezésrdl, ,, piramisrol” elkiildétt fotorol

A sporsigam szeretete.

0ZgA: o ¥ % % 2
S
i V i -
A vilogstottsig (b0 sy liala sabil anyagi ; A Snmegyaldsitis, & =
5 R A srakinai lismentség, R PR
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legyel i tonsig o e

A dolgozat cime csaloka lehet, hiszen sportolokrdl beszéliink, viszont jelen mintank

kizardlag uszokbol all, célunk azonban még véletleniil sem a félrevezetés vagy az esetleges
pontatlansag volt. A Q-készletiinket nem sportagspecifikusra terveztiikk, hanem egy olyan
altalanos mérdeszkoznek, amelyet kiilonb6z6 sportagaknal (legyen az akar egyéni, akar
csapatsport) egyarant alkalmazhatunk. Igy jelen vizsgalat végeztével tovabbi kutatasi céljaink
kozott szerepel annak megvizsgélasa, hogy vajon ugyanolyan motivacios stratégiak, csoportok
alakulnak-e ki kiilonboz6 sportagak esetében? Amennyiben a kiilonb6z6 sportagak esetében
ujabb faktorok jelennének meg, azokat minek lehetne tulajdonitani?
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Izgalmas kérdés lehet még a kialakuldé motivacios faktorok teljesitménnyel vald
Osszevetése. Vajon kimutathatok lehetnének-e¢ (illetve egyaltalan 1éteznek-e) jobb, illetve
rosszabb eredményekkel jar6 motivaciés mintazatok, amennyiben eredményesség alatt

kizarolag a versenyeredményeket tekintjiik?

9. Koszonetnyilvanitas

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni a tamogatast témavezetdimnek: Dr. Smohai
Maténak, aki barmikor is kerestem meg, mindig tiirelemmel, nagylelkiien allt rendelkezésemre,
¢s szakmai meglatasaival segitette a kutatast, illetve Dr. Takacs Szabolcsnak, aki modszertani
¢és statisztikai kérdésekben adott tanacsaival emelte a kutatds mindségét. Mindkettdjiiknek

kdszonom a belém fektetett bizalmukat, igyekszem ezt meghalalni.

Szeretnék koszonetet mondani a vizsgalatban résztvevd valamennyi sportolonak, akik a
stirli edzésprogramjuk kozepette is id6t szakitottak a kutatdsunkra, és mindvégig kedvesek és
figyelmesek voltak felénk. Tovabba szeretném megkoszonni a felkeresett edzoknek, hogy
egytél-egyig segitdkészen és nyitottan fogadtak a megkeresésiinket, és 0Osszekotottek a

tanitvanyaikkal.

Végiil szeretném megkdszonni tandraimnak az olyan apronak tiind, de szdmomra 6ridsi
jelentdséggel bird segitségiiket, amelyek mind-mind javitottak a kutatds szinvonalan.
Koszondm Nagybanyai-Nagy Olivérnek a Q-rendezés, kutatdsunkban alkalmazott, ,,fotds
megoldasanak™ gondolatat, Kiss Enikd Csilldnak és Rozsa Sandornak a kutatdsi terviink
véleményezését €s a kapott instrukcidkat, illetve Harsanyi Szabolcs Gergének a szakmai
segitséget. Ezenfeliil kdszondom szépen mindenkinek, aki, ha csak egy apro dologgal is, de

hozzatett ennek a kutatdsnak a megvaldsulasahoz.

Jelen kutatas a Kulturélis és Innovéaciés Minisztérium UNKP-22-2-1-KRE-9 koédszamu
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbol

finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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