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Bevezetés
Mindennapjaink kozéppontjaban a legtdbb teriileten a teljesitmény all, mégis talan a

gyerekek korében, az iskoldkban van jelen a leginkabb. Az oktatas teljesitmény kozpontu, arra
kapnak a gyerekek jo jegyet, ha jol tudnak teljesiteni a dolgozatban, ez alapjan kapjak az év
végi osztalyzataikat is. Az altalanos iskoldban a gyerekeknek a kozponti felvételin kell
bizonyitaniuk a kozépiskolai felvételi érdekében, végiil a serdiilokor végén a kozépiskola
lezarasaval megint a teljesitményt mérik az érettségin, ami pedig az egyetemi felvételire van
nagy befolyassal. Mindkét emlitett esetben a gyenge teljesitmény elénytelen
kovetkezményekkel jarhat a didkok szaméra. Eppen ezért nagyon fontos tisztaban lenniink
azzal, hogy hogyan is miikodik a teljesitmény, mik azok a faktorok, amik ezzel kapcsolatban
allhatnak. Egy alulteljesit6 didk, akinek a kognitiv képességei jobb teljesitményt josolnanak be,
mint amire ténylegesen képes teszthelyzetben, hatranybdl indul a tobbiekhez képest ezeken a
megmérettetéseken.

Foként a kognitiv és az affektiv tényezok kapcsolatait szeretném feltdrni, igy nem
indokolt a személyiség részletes bevonédsa a kutatisba. A személyiségen beliil csupan az
énhatékonysagot €s a szorongast emeltem ki.

A kutatasba a 16-19 éves korosztaly jellemzdire voltam kivancsi, ebben a korosztalyban
a kortarskapcsolatok jelentdsebbek a csaldadnal, igy a csalad jellemzdire sem tér ki a dolgozat
bdévebben.

A tanulas mellett a kortarscsoportokat €s az iskolai 1égkort is vizsgalom. A pedagogus
jellemzdit szintén a korcsoport sajatossagai miatt nem emeltem ki, mivel a gimnazistdk
esetében minden 6rat mas pedagdgus tart, igy nem is tudnak igazan jelentds hatast gyakorolni
az osztalyra, hiszen nem toltenek elég 1d6t ehhez a didkokkal.

Rengeteg minden all kapcsolatban az iskolai teljesitménnyel, ezek egyike a motivacio.
Sajnos azonban egyre inkdbb jellemzd jelenség, hogy a didkok nem motivaltak a tanulasra,
vagy a motivaciojuk gyenge. A motivacié hianya természetes modon rosszabb teljesitménnyel
is jar egyiitt. Vajon mi okozhatja ezt a jelenséget? Esetleg a szorongas vagy a valtozo iskolai
norma?

Ki fogok térni az elébb emlitett tényezdkre is, hiszen mind a szorongés, mind az osztaly
normdja nagy mértékben meghatarozhatja a teljesitményt. Amennyiben az osztaly norméja az,

hogy a didkok rosszul tanulnak, ezzel azt mutatva tarsaik felé, hogy 6ket nem érdekli az iskola,



értelemszeriien rosszabb jegyeket fognak szerezni, rosszabbul fognak teljesiteni. Viszont, ha az
osztalyban inkdbb az az altalanos, hogy a didkok jol tanulnak és a jobban teljesité tanulok
népszeriibbek lesznek az osztalyban, akkor akér ez is lehet egy forrdsa a motivacionak a
tanulasra.

A szorongas egy elég altalanos jelenség foként a serdiild kort gyerekek korében. De vajon
mennyire gyakorol ez hatést a tanulmanyaikra? A szorongas egy sokat vizsgalt jelenség, egyre
nagyobb figyelmet kap mar nem csak az akadémiai, hanem a hétkoznapi életben is. Tobb
kutatas is talalt kapcsolatot az alacsony teljesitménnyel, igy mindenképp szeretnék ra kiilonos
figyelmet forditani. (N6tin, 2015)

Szeretném megvizsgalni, hogy mik azok a tényezdk a motivacion kiviil, amik még
javithatjak a teljesitményt. Az énhatékonysagot és az osztalylégkort emelném ki ezek koziil,
hiszen az énhatékonysag bizonyitottan jobb teljesitménnyel jar egyiitt, az osztalylégkor €s az,
hogy milyen kapcsolatai vannak a didknak az osztalytarsaival pedig jelentdsen meghatarozza
az iskolaban toltott idot.

Osszefoglalva ennek a kutatdsnak az a célja, hogy tiizetesebben megvizsgaljuk az iskolai
teljesitményt és az azzal kapcsolatban allo tényezdket. Szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy mennyi minden gyakorolhat hatist a teljesitményre, amit nem vesziink figyelembe,
amikor azt mérjiik. Ezen jelenségek koziil szeretném kiemelni a motivaciot, a szorongést, az

énhatékonysagot és a szocialis helyzetet.

Szakirodalmi 6sszefoglalé

Alulteljesités:
Az alulteljesités jelen dolgozatnak az egyik kozponti fogalma. Alulteljesitonek azt a

didkot tekintjiik, akinek a tényleges teljesitménye tartdosan alacsonyabb, mint a lehetséges
teljesitménye. Ennél pontosabb definiciot nem tud erre a jelenségre megfogalmazni a
szakirodalom, mivel nagyon szertedgazd, illetve problémat okoz az is, hogy nem tudjuk
pontosan meghatarozni az eltérés mértékét sem, nem jutottak ebben egyetértésre a kutatok.
(Toth, 2000; Tasko 2015)

Az alulteljesités tiinetei is sokfélék lehetnek. Az alulteljesitd tanuld figyelmetlen, nagyon
konnyen elterelédik a figyelme, nem szeret irni, illetve olvasni, nem kotelességtudo,
frusztraciot okoznak szdmara az iskolai kovetelmények, alacsony az Onértékelése, a belsd
kontrollja hidnyzik, a kiilsé koriilményeket okolja a kudarcaiért, 1azad6 vagy visszahuzodo,
érdektelenséget mutat, magikus a gondolkodésa, valamint ismeretlen szdmara a kemény munka.

(Taské 2015)



Vizsgalni sem egyszerii az alulteljesitést, hiszen ,.,komplex, sok arcu jelens€g, motivacios,
személyiségbeli, interperszonalis €s tantervi-oktatasi okok egyarant allhatnak a hattérben, és
ezeket igen nehéz egyiittesen megragadni.” (Toth, 2000) Az alulteljesités okai is sokfélék
lehetnek a probléma komplexitasabol fakadoan, egyszerre akar tobb tényezd is szerepet jatszhat
a kialakulasaban. Ezek lehetnek bels6, tehat maga a személyiség, a motivacio, a nem, az etnikai
hovatartozas, vagy a nyelv, illetve kiilso, tehat a csalad, a kortarscsoportok, a tanarok, az iskola,
a szocialiskornyezet és a kultura. (Kim & Zablina, 2011) De hatassal lehetnek ra fiziologiai,
szociologiai, gazdasagi €s pszicholdgiai tényezok is, vagy akar az iskolai konformitas, vagy az
iskola iranti negativ attitidok. Mégis a pedagogusok érzelmi és magatartasbeli problémakkal
magyarazzak foként az alulteljesitést (Plewis, 1991). Tasko Tiinde Anna abraja az alulteljesités
lehetséges okairdl nagyon jol bemutatja, hogy mennyire szerteagazo problémardl is van szo6. (1.
abra) Ez alapjan jol latszik, hogy nem csupdn személyiségbeli tényezOk befolydsolhatjak a
vizsgalt jelenséget, arra a csalad, a tdrsadalom és az iskola is jelentds hatast gyakorol kiilonb6z6

konstruktumokon keresztiil.
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Ebben a kutatasban féleg az iskolaval és a személyiséggel kapcsolatos tényezoket
vizsgalom kevesebb figyelmet forditva a tobbi teriiletre

Az abra alapjan a tovabbiakban bévebben bemutatom ezeket, eldszor a személyiségbeli
tényezoket, ezek az énhatékonysag, a szorongas €s a motivacid, majd az iskolai tényezoket,

tehat az osztalyégkort és a kortarscsoportokat.

Enhatékonysag:
A személyiség terililetéhez tartozo egy Iényeges tényezo az énhatékonysag, melyet eldszor

Albert Bandura alkalmazott a tanulas teriiletén (Bandura, 1994). Bandura (1994) a tanulasi
énhatékonysag kapcsan megallapitotta, hogy akiket akar szavakkal gy6zkodnek arrol, hogy jo
képességekkel rendelkeznek a kérdéses teriileten, azok késobb, ha akadalyba iitkoznek nagyobb
eréfeszitést tesznek annak megoldasara, motivaltabbak abban, hogy megoldjdk a problémat,
ezzel Osszességében sikeresebben jonnek ki a végén, jobb lesz a teljesitményiik. Ezzel szemben
azok, akik meg vannak réla gy6zddve, hogy nem rendelkeznek a megfeleld képességgel a
probléma megoldasara, nem lesznek motivaltak abban, hogy erdfeszitést tegyenek, inkabb
feladjak, ezaltal sikertelenebbek lesznek, tehat rosszabb lesz a teljesitményiik. Az akadalyok és
a sikertelenség pedig még inkabb azt eredményezik, hogy csokken az erdéfeszités mértéke és
feladjak a kiizdelmet a didkok. (Nagyné Hegediis, 2014)

Az alacsony énhatékonysag érzése tobb problémat is okozhat a didk életében, hiszen az
az kisebb er6feszitést eredményez a feladat megoldasara, igy rosszabb eredménnyel is
megelégszik a didk, ezaltal alulteljesitdvé valik. Azzal, hogy az egyén alulteljesit, idével
elvesziti az érdekl6dését az adott targy irdnt, igy csokken a motivacio arra, hogy eréfeszitéseket

tegyen mondjuk a tanulas teriiletén, valamint n6 a szorongas mértéke. (Szabo és mtsai., 2015)

Szorongas:
A szorongas szintén az alulteljesitést befolyasold tényezé. A szakirodalom kétféle

szorongast kiilonboztet meg, az allapot-, és a vonasszorongast (Spielberger, 1996). Az
allapotszorongas valamilyen konkrét targyra vonatkozik, nem allandé jellemzdje az egyénnek.
Ezzel szemben a vonasszorongds a szorongasra valé hajlam mértékét fejezi ki. A
vonasszorongas a nevébdl adodoan egy folytonos személyiségjegy, ami folyamatosan
meghatarozza a viselkedésiinket, a gondolatainkat és az érzelmeinket. (No6tin, 2015) Akkor
beszélhetiink rola, ha a tudatos inger-feldolgozasi folyamathoz kapcsolodik a megélt szorongas.
A szorongas megélésének mértéke egyénenként valtozik. (Spielberger & Diaz-Guerrero, 1986)
Mig a vonas szorongas egy alland6 hajlamot fejez ki a személyiségiinkben, addig az iskolai

szorongas kizardlag az iskolaval kapcsolatos teriiletekre sziikiti le a fogalmat (Notin, 2015).



Az iskola teriiletén a vizsgaszorongas, vagy tesztszorongas keriil el6térbe, ami
vizsgahelyzetben johet eld a tanulonal. (N6tin, 2015) Ilyen helyzet lehet példaul egy dolgozat
vagy felelés, vagy esetleg a sport teriiletén egy versenyhelyzet, de valojaban barmilyen olyan
szitudcio, ahol a didk teljesitményét mérik az iskolaban.

A vizsgaszorongas fiigg a feladat nehézségétdl, az én-bevonddas szintjétdl, a tanitasi
modszerektdl, illetve a sztereotipiaktol, amelyek a csoportra vonatkoznak. (Toth, 2000)

Ha egy erdsen szorongé tanuld nehéz feladattal, tehat valamilyen probléma megoldasi
feladattal kerlil szembe, valdsziniileg rosszul fog rajta teljesiteni, mint a kevésbé szorongo
osztalytéarsai, hiszen a magas arousal szint (az arousal a szervezet altalanos izgalmi €s éberségi
allapota, mind a t0l alacsony, mind a til magas szint negativ hatassal lehet a teljesitményre),
amit a vizsgaszorongas okoz gatolja a célirdnyos feladatmegoldast. Viszont amennyiben
konnyli feladattal talaljak magukat szemben az erdsen szorongdk, példaul amikor évszdmok
vagy szavak felidézése a feladat, akkor akar még jobban is teljesithetnek a kevésbé szorongd
tarsaiknal. (Barkoczy & Putnoki, 1980)

Az én bevonodasi szintje oly modon befolyasolja a szorongést, hogy minél inkabb érintett
a személyiség, annal magasabb a szorongas szintje teljesitményhelyzetben. Amennyiben olyan
esetrdl van szo, amiben annyira nem érintett a tanuld, példaul jatékos 6érai munkardl, amire nem
kap osztalyzatot, akkor nem lesz kifejez6 hatdsa a szorongéasnak. (T6th, 2000)

Két tanitasi modszert tudunk megkiilonboztetni a szorongas szempontjabol. A tanar €s a
didkkozponta tanitdsi modszert. Mig a jol strukturalt, vildgos szabalyokkal rendelkezd tanar
kbézponti mddszer nem serkenti a szorongast, hiszen a vilagos keretek és a szabalyok, valamint
az, hogy a kovetelményekkel pontosan tisztdban vannak a didkok biztonsagérzetet ad a
szorongasra hajlamos tanuloknak, addig a tanulokézponti modszer tobb szorongast hordoz
magaval és ebben a kdrnyezetben a kevésbé szorongé didkok teljesitenek jobban. (Toth, 2000)

A hatranyos helyzetii csoportok tagjainal megfigyelhetd, hogy alacsonyabb pontszamot
érnek el a teljesitmény mérésekor, annak ellenére, hogy a képességeik azonosak a tobbségi
csoporthoz tartozo tarsaikéval. Ezt magyarazhatja az, hogy ilyenkor a sajat csoportra vonatkozo
negativ sztereotipia vezérli a teljesitményt. Ez a sztereotipia fenyegetettség (Steele & Aronson,
1995). Amennyiben a didk azonosul az 6t €rintd sztereotipiaval, novekszik a szorongas és az
aggodalom. A szorongas pedig, amennyiben fokozott mértékli, meggatolja a kognitiv
miukodést, ezzel csokken a munkamemoria kapacitasa és romlanak a kontrollfunkciok. (Nétin,
2015)

A szorongas nem csak a teljesitményre gyakorolhat hatdst, hanem testi tlinetei is lehetnek.

Az autonom idegrendszer szimpatikus miikddésére lehet hatassal a szorongasos allapot, ami az
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iiss vagy fuss reakciot késziti eld. Ezen kiviil a paraszimpatikus idegrendszerre is gyakorolhat
hatast, ami akar 4juldst is okozhat. Ez viszont az iiss vagy fuss reakcioval szemben a
tehetetlenség érzésének lehet a jele. (No6tin, 2015)

Tasko6 Tiinde Anna a kdvetkezot irta a szorongas iskolaban megjelend fajtairol: “Mivel
az iskolaban megjelend szorongas barmely fajtaja jelentdsen hatraltatja a tanuld tanulmanyi
fejlodését, a tanulas eredményességét, és hosszu tdvon karosithatja a tanuld pszichés és testi
egészségét is, nagyon fontos a szorongas idoben torténd felismerése és kezelése.” (Taskd, 2015)
Motivacio:

A motivacio egy olyan jelenség, amely vagy a kielégiilés iranyaba tereli a viselkedést
vagy valamilyen kellemetlen helyzet elkeriilésének iranyaba. (Atkinson & Hilgard, 2005)

Jelen kutatés a tanuldsi motivaciot vizsgalja részletesebben, ez a tanulasi tevékenységre
késztetd belsd fesziiltség, ami energetizalja, aktivizdlja, irdnyitja, integralja a tanuldst. A
tanuldsi motivacid a tanuld onszabalyozd folyamatainak részeként aktiv részesévé teszi az
egyént a sajat tanulasi folyamatainak. Fontos még megemliteni az attribuciok befolyasat a
motivaciora. Weiner (1979) szerint az attribucio elsésorban az dnpercepcion alapszik €s igy
van hatdssal az értékrendre, az érzelmekre, a képességeinkkel kapcsolatos meggydzddéseinkre,
valamint a motivacionkra. Az attribiciokon keresztiil pedig kiépiilnek az elvarasaink a jovore
vonatkozoan a sikerrdl és a kudarcrol. (Weiner, 1979) Az attribuciokat négy alapkategoriaba
lehet sorolni, ezek a képességek, az erdfeszités, a feladat nehézsége és a szerencse. Ezeket
tovabb tudjuk csoportositani a stabilitasuk, a kontrollalhatdésaguk és a kontroll helye alapjan.
Bels6 kontrollhelyzet esetében a sikert vagy a kudarcot sajat teljesitményének tudja be az
egyén, mig kiilsd kontroll esetén az egyéntdl fliggetlen, a kornyezettel kapcsolatban allo
okoknak tulajdonitja. (Weiner, 1979) Az attribucio alapjan a motivacio is lehet kiils6 vagy
belsd (Csapd Bend. és mtsai., 2001), eszerint a motivacionak lehet kiilsé oka, példaul, hogy
tanulok, mert jol akarok teljesiteni a dolgozaton, hogy ne kapjak rossz jegyet, mert ha rossz
jegyet kapok, otthon a sziileim elveszik a telefonomat. Ez is motivalja a didkot a tanulasra,
azonban a motivacié nem a tudas megszerzése és gyarapitdsa, mint amikor belsé oka van a
motivacionak, tehat amikor azért, tanulok, hogy megszerezzem a tudast, nem pedig a dolgozatra
kaphato jegyért. Ezzel eld is lehet hozni az Elliot féle 2x2-es motivacios elméletét.

Az els6 dimenzid szerint a c€l lehet elsajatitasi vagy viszonyitasi. Az elsajatitasi cél az,
amikor a motivacié az, hogy a didk elsajatitsa, megszerezze az adott tudast és ezért tanul, A
viszonyitasi cél pedig az, amikor a didk azért tanul, hogy a tobbieknél jobb jegyet szerezzen, itt

az a motivacio, hogy az egyén jobban teljesitsen a tobbieknél. Bar azt gondolnank, hogy az



elsajatitdsi cél jobb teljesitményt josol be, korabbi kutatdsok kimutattdk, hogy nincs
szignifikans kiilonbség a kétféle motivacid teljesitményre gyakorolt hatdsa kozott, mindkét
stratégia noveli a teljesitményt az egyaltalan nem motivalt didkokhoz képest. (Cury és mtsai,
2006)

A masodik dimenzié a kozelitd, illetve az elkeriildé motivaciot kiilonbozteti meg. A
kozelitd stratégia esetében a motivacio, a siker iranti vagy. Az elkeriil6 stratégia célja az, hogy
az egyén elkeriilje a kudarcot, tehat itt ez a motivacio. A kozelitd stratégia egyiitt jar az
elsajatitasi céllal, az elkeriilo stratégia viszont nem csak a viszonyité célokkal mutat
kapcsolatot, hanem egyarant az elsajatitasi célokkal is. (Elliot & Church, 1997)

Ezt a két dimenzidt hozza dssze a 2x2-es célorientacios elmélet, amiben a fentebb emlitett
két dimenzid keresztezi egymast, igy lesz olyan, aki kozelitd elsajatitdsi motivacioval all a
tanulashoz, aki kozelitd viszonyitdsi motivacioval all a tanuldshoz, aki elkeriild elsajatitasi
motivacioval all a tanuldshoz, illetve aki elkeriilé viszonyitasi motivacioval all a tanulashoz.
(Elliot & Church, 1997)

Fontos azonban megemliteni, hogy a motivacié elemei egyiitt mozognak, igy nincs
kozott. Eppen ezért nem vizsgalja ez a kutatds a motivacié kiilonboz6 fajtait, hiszen minden
valtozata a motivacionak pozitiv hatdssal van a teljesitményre. (Szabd és mtsai., 2015)
Motivacio javitasa:

A tanuldsi motivacionak a program szer(i javitdsara is van mod, itt osztalytermi
beavatkozéasra van lehetdség, ahol a megfeleld tanuldsi kornyezet kialakitasa, illetve az
elsajatitasi célt alkalmaz6 motivacio elésegitése a cél. Erre példa egy olyan kornyezet lenne,
ami a tananyag megértésére 0sztondz, igy az elsajatitasi cél motivaciora allitja at a gyerekeket,
ezzel szemben pedig redukalni kellene az olyan kdrnyezetet, ami a tanulok egymadssal vald
Osszehasonlitasara helyezi a hangstlyt, ami pedig egy viszonyitasi céll motivaciora neveli a
diakokat. (Fejes Jozsef, 2010) Ezzel az alulteljesitd didkok szamat csokkenteni lehetne, hiszen
ahogy azt mar kordbban a motivacio jelenségénél leirtam, szoros kapcsolat van az emlitett
jelenség és az énhatékonysag kozott, amelyek egyiittesen gyakorolnak pozitiv hatast a
teljesitményre.

Egy masik lehetség a tanulas soran nyujtott teljesitmény javitasara a hatékony tanulési
szokasok kialakitdsa, ami az abra alapjan a tanulas témakdréhez tartozik az affektiv tényezdk
mellett. Egyre tobb pedagogus torekszik ebben segitséget nyujtani az osztalytermekben. Fontos

azonban tisztdban lenni azzal, hogy mi mindsiil j6 szokasnak. (Tasko, 2015)



Ehhez az alabbi szempontoknak kell teljesiilnie (David, 2004)

e Optimdlis kornyezet a tanuldshoz: éallando hely a tanuldsra, rendezett kornyezet
(konyvek, iréeszkdzok, tanszerek elpakolédsa) és a nyugodt kornyezet, csend, valamint
a megfeleld megvilagitottsag.

o Megfelel6 gazdalkodas az idével: fontos, hogy a tanuld elére tudja a napi, illetve heti
beosztasat, hogy mikor tud tanulni, hogy ne okozzon frusztraciét tanulas kozben az ido
esetleges hianya.

o Megfelel6 tanulasi folyamat kialakitasa: ezalatt az anyagrészek felosztasat és sorrendjét
kell érteni. Ide tartozhat még a tantdrgyak sorrendje vagy a szdbeli-irasbeli anyag
elsajatitasa, de elsdsorban az anyagrészekre kell itt gondolni.

Tobb tanulasi technika is létezik, amelyek esetében jelentds egyéni kiillonbségeket
tapasztalhatunk, hiszen ezeket a tananyag jellege és a tanuld személyisége, tanulasi szokdasai és
a tanulasi stilusa is meghatarozza. (Falus, 2007) Eppen ezek miatt a kiilonbségek miatt egy
tanulési technika hatékonysaga relativ. A tanulasi technikakat is tovabb lehet csoportositani,
eszerint megkiilonboztetlink elemi tanulasi technikakat (ismétlés, olvasott szoveg felmondasa,
ismeretlen sz6 meghatdrozasa, parafrazeélds), Osszetett tanuldsi technikdkat (elemi tanulési
technikdkbol felépiild egyedi rendszer), valamint targyfliggd tanulasi technikékat. (Tasko,
2015)

Végiil, de nem utolsé sorban az iskola témakorénél maradva a tanulas teriiletén beliil a
kognitiv tényezOkre atlépve a metakognitiv képességek fejlesztésével is pozitiv hatast tudunk
gyakorolni a tanulds soran nyujtott teljesitményre. Bruner kiemelte a fontossagat a hatékony
tanulas érdekében annak, hogy a tanul6 tudatdban legyen a sajat gondolkodasi folyamatainak.
(Bruner, 2004) A monitorozas, tehat a sajat kognitiv folyamatainkrdl valdé gondolkodas segiti
az egyén sajat tanuldsanak szabalyozasat. Ezen kiviil a metakognicio Osszefiigg az intellektualis
képességekkel is (Tasko, 2015), amelyek pozitiv hatast gyakorolnak a tanuldsra. Balogh Laszl6
ezek koziil a figyelmet, az emlékezetet, a megértést és a problémamegoldast emeli ki. (Balogh,
2006) Flavell (1979) a kovetkezOképpen irt a metakognicid fontossagarol: “teljes mértékben
meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy egészében véve sokkal inkabb kevés, mint elegendd az a
kognitiv nyomon kovetés, ami a vilagon van. Sajat gondolkodasunk kdvetése nagy haszonnal
jarhat.” (Flavell, 1979)

Flavell (1979) elkiiloniti a metakognitiv tudatossagtol a metakognitiv tudast és a
metakognitiv tapasztalatot. A metakognitiv tudas szerinte a sajat erdsségeink és gyengeségeink
ismerete, mig a metakognitiv tudatossadg a kognitiv folyamatok soran jelentkezd érzésekre és

tapasztaltokra vonatkozik. A metakognitiv tapasztalat pedig a proceduralis tudassal
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kapcsolatos. Ez olyan tudatos jelenség, amely intellektualis élményhez kotédik. Jellemzé a
metakognitiv tapasztalatra, hogy egyszerre kognitiv, affektiv és tudatos, valamint megértéssel
asszocialhato. (Flavell, 1979)

Osszegezve a metakognitiv tudas a kdvetkezSképpen kategorizalhato (Taskd, 2015):

o Intraindividualis kiilonbségekrdl vald ismeret: ez azt a képességet jelenti, hogy képesek
vagyunk észrevenni a benniink zajloé valtozasok kiilonbségét a kognitiv feladatok
végzése kdzben.

o Interindividualis kiilonbségekrdl valo ismeret: ez az a képesség, hogy dsszehasonlitani
masok ¢€s a sajat kognitiv allapotunkat.

e A megismerés egyetemlegességérodl vald ismeret: a kogniciokrol vald ismeret.

Osztalylégkor, kortarscsoportok:
Az osztalylégkor, illetve a szocidlis helyzet a kordbban mar bemutatott konstruktumokon

keresztiil szintén hatdssal lehet a teljesitményre. Ezek koziil a szorongast és az énhatékonysagot,
valamint a csoportnormat fontos kiemelni. Mivel a vizsgalt korcsoport a serdiil6korba tartozik,
kiilondsen lényeges tényezd a kozOsség, hiszen ebben a korban a kortarskapcsolatok
meghataroz6 szereppel birnak a gyerekek ¢életében. Ezért fontos a tanulok szocialis helyzetét is
figyelembe venni. Ez az abran az iskola teriiletén beliil az iskolai 1égkdr és a kortarscsoportok
témakorébe tartozik.

A rossz bantalmazo osztalylégkor gyakran okozhat szorongést (Buda, 2009), ezt a
jelenséget vizsgalta Berta Renata és Dombi Edina a kutatdsukban, melyben kitérnek az
osztalylégkor altal a szorongasra gyakorolt hatasra is. (Berta & Dombi, 2017) A zaklatas
aldozatai visszahuzodobbak, illetve jellemzden alul becsiilik magukat (Olweus, 1999), ami
pedig negativ hatdssal van a teljesitményre. Az dldozatok a problémaikat képtelenek megoldani,
nem tudnak védekezni a bantalmazodikkal szemben, ezzel még inkabb csdkken az 6nbecsiilésiik
(ezaltal a teljesitményiik), valamint ez kivalthatja a szorongast (ami megint csak negativ
hatassal van a teljesitményre). (Buda & Péntek, 2010) igy kijelenthetjiik, hogy a szorongason
keresztiil az osztalylégkor is hatassal van a teljesitményre az iskolaban.

Yasmin Ramahi osszefliggést talalt az alacsony énhatékonysag és a kedvezétlen szocialis
helyzet kozott. Vizsgalataval arra jutott, hogy a népszerltlen, periférian 1évoé gyerekek
jellemzdéen alacsony énhatékonysaggal rendelkeznek, igy a teljesitményiik is romlik a
tobbiekhez képest. A kedvezdtlen szocialis helyzet tovabbi, akar komolyabb
kovetkezményekhez is vezethet, mint példaul az iskolabdl vald kihullas, de akér a jovében

viselkedésbeli problémak okozoja is lehet. (Ramahi, 1983)
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Sok esetben azonban maga a teljesitmény is meghatarozhatja a szocialis helyzetét a
tanulonak az osztalyon beliil, hiszen egy olyan kdzdsségben, ahol a jol tanulds a norma, a jobb
teljesitmény kedvezdbb kapcsolatot jelenthet a kortarsakkal, sot a sziilokkel is. Ezzel szemben
egy ilyen kornyezetben az alacsony teljesitmény hatranyokat okozhat ezen a teriileten az
alulteljesitd diakoknak. Teljesitménytliket pusztan a sajat magukrdl alkotott negativ énképiik
ronthatja, hiszen az énkép megerdsitd joslatként miikodhet. Errdl N. Kollar Katalin és Szab6
Eva részletesebben értekeznek a Pszichologia pedagégusoknak cimii konyviikben. (N. Kollar
& Szabo, 2004)

Azt is megallapitottdk, hogy a csoportnormatol fliggden perifériara keriilhetnek a
teljesitményiik miatt mind a jol, mind a rosszul teljesitok, ami egy olyan kozdsségben, ahol a
csoportnorma nem az, hogy a didkok jol tanulnak, a jol teljesitok korében akar sikerfélelmet is
okozhat. Ezen kiviil megemlitették az osztalylégkort is mint a motivacidt befolydsolo tényezot,
hiszen a pozitiv klima, az egyiittmiikodés, az elfogadd kozosség, a tarsas tamogatds és a
facilitacio, illetve a csoport motivaloereje olyan hattértényezok, melyek a tanulasi motivaciot
képesek novelni. (N. Kollar & Szabd, 2004)

De nem csak a teljesitmény az, ami alakithatja a csoportot, ez forditva is lehet. Az
osztalyok csoporttd valadsanak folyamata kozben kialakult poziciok mind kapcsolatban
allhatnak a teljesitménymotivacioval. (Endrédy és mtsai., 2020) Ennek oka a tarsas
Osszehasonlitas, ami azt jelenti, hogy az egyén 6sszeméri magat a csoporttagokkal azért, hogy
sajat magat értékesnek itélhesse meg. (Hyman és Singer, 1971) Ez a jelenség nagy szerepet
jatszik a motivacioban.

Szociometria:

A koz6sséghez, csoporthoz valo tartozas, illetve annak a mindsége alapvetd meghatarozo
eleme az életiinknek. (Mérei, 1996) Mérei két féle szervezddési format kiilonboztet meg, ezek
az intézményes (ide tartozik az iskola) és a preszocialis tarsas szervezddési formak. Mind a
rokonszenv, a vonzas, valamint az azonositas megjelenik mindkét szervez6dési formanal.

A szociometria mddszerével megragadhatova valik a kozdsség szerkezete, illetve az
egyén kozosségben elfoglalt pozicidja is. Ez a modszer a rokonszenvi valasztasokon alapszik,
melyet Moreno dolgozott ki. A szociometriai pozicidot meghatarozza, hogy kit hanyszor
valasztanak vagy utasitanak el, milyen kritériumhoz kapcsolddnak a kapcsolatai, illetve az,
hogy a tarsas mezon beliil hol helyezkedik el (centralis vagy marginalis). (Mérei, 1996)

Bastin vizsgalatai rAmutattak arra, hogy a centrélis pozicioval gyakran jobb teljesitmény

jar egylitt, azonban fontos figyelembe venni azt is, hogy az adott csoport csoportnormai szerint
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mi szamit teljesitménynek. A teljesitmény megjelenhet a tanulmanyokban is, azonban akar a
sportban vagy a zenében is. (Mérei, 1996)

Fiizesné Illés Zsuzsanna kutatdsdban arra az eredményre jutott, hogy az egyén tarsas
pozicidja a kozosségen beliil befolyasolja a teljesitménycél-profiljat, ezen keresztiill a
tanulmanyi eredményét. Azt talalta, hogy a kevés viszonzott kapcsolattal rendelkezd didkok
tanulmanyi sikeressége alacsonyabb. Ebbdl kiindulva arra jutott, hogy alapvetd célkitiizés
kellene, hogy legyen az iskolakban a jo osztalykozosség kiépitése, hiszen ez jobb

teljesitményhez vezethet. (Endrédy €s mtsai., 2020)

Kutatas célja és hipotézisei
Kutatasom célja az iskolai teljesitmény és az azzal kapcsolatban all6 jelenségek feltarasa,

ezzel felhivva a figyelmet arra, hogy mennyire valtozo jelenség maga a teljesitmény és mennyi

minden gyakorolhat ra hatast.

Hipotézisek:

e Az alulteljesités pozitiv iranyt kapcsolatot mutat az eldnytelen tarsas helyzettel az
osztalyban (peremhelyzet). (N. Kollar & Szabo, 2004; Jaro, 2015; Steedly & Levin,
2008)

e Az énhatékonysag negativ kapcsolatot mutat az alulteljesitéssel. (Bandura, 1994;
Nagyné Hegediis, 2014; Ramahi, 1983; Meral és mtsai., 2012)

e A rossz légkorli osztalyokban tobb az alulteljesitd, mint a jo légkdrii osztalyokban.
(Ofoghi és mtsai., 2016; Holopainen és mtsai., 2020)

e A vizsgaszorongas mértéke magasabb a peremhelyzetli alulteljesitd didkok korében.

(Sullivan, 2015; Tasko, 2015; Nétin, 2015)

A hipotézisek dbrazolva a 2. abran lathatoak.
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Alulteljesités

(Sullivan, 2015; Tasko,
2015; Notin, 2015)

(N. Kollar & Szabo, 2004; Jaro,
2015; Steedly & Levin, 2008)

K6lcsonds kapcsolatok szama Iskolai szorongas

(Ofoghi és mtsai., 2016; Holopainen ¢és
mtsai., 2020)

Egyéni norma Egyéni osztalylégkor

(Bandura, 1994; Nagyné Hegediis, 2014;
Ramahi, 1983; Meral és mtsai., 2012)

(Sullivan, 2015; Taskod, 2015; Nétin,
2015)

Vonas szorongds Enhatékonysag

2. abra: Hipotézisek abrazolva

MérGeszkozok

KATT kérdoiv: A KATT (Kognitiv és Affektiv Tanuldsi Tényezok) kérddiv egy o6t
fokozatu, Likert-tipusu dndefinicids kérdodiv, amely alkalmas az iskolai alulteljesités szlirésére,
igy az alulteljesitd tanulok elkiilonithetdk a nem alulteljesitd tarsaiktol. A kérddiv ezen kiviil
alkalmas arra is, hogy a tanulds affektiv (motivacid, tesztszorongas) és kognitiv (vizualis
tanulasi technika, onellendrzés) tényezdirdl is képet mutasson, ezzel lathatova téve azokat a
tanulashoz kapcsolodo teriileteket, amelyeken az alulteljesitd didkok tdmogatasra szorulnak. A
kérddiv 58 itemet tartalmaz, mely 6sszesen 6 faktorat vizsgalja az alulteljesitésnek.

A 6 faktor a kovetkezd: iskolai szorongas faktora, alultejesités prediktorai faktor, tanulasi
motivacio faktor, vizudlis tanuldsi technikdk faktor, metakognitiv tudas faktor és végiil az
onellendrzes faktora. (Tasko, 2015)

Szociometria: A kérdések a Mérei-féle tobbszempontl szociometriara vannak épitve,
kiilonos tekintettel a peremhelyzetli didkok azonositdsara. Ez egy csoportdiagnosztikai
mérdeszkoz, amely a csoportban sz6védd kapcsolatokat, a csoportban kialakult szerepeket és
normakat vizsgalja kiemelt tekintettel a kozpont €s a perem szerkezeti elemeire. (Jaro, 2015) A
Meérei-féle szociometria kérdéskorei a rokonszenvi, illetve ellenszenvi kérdések, a kdzosségi
funkciéra vonatkoz6 kérdések, az egyéni tulajdonsagokra, képességekre, adottsagokra
vonatkozo kérdések és a népszeriiségre vonatkozo kérdések. (Mérei, 1996) A kérdoiv 10
kérdést tartalmaz, amelyek Marton Gabriella 1997-es szakdolgozata alapjan lettek

Osszevalogatva. (Marton, 1997)
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Tanulasi énhatékonysag teszt: Az énhatékonysagot a Notin Agnes (2015) éltal
kidolgozott Tanuléi Enhatékonysag Skala 24 iskolai énhatékonysagra vonatkozé kérdésével
vizsgalom. Ez a kérddiv eredetileg 48 itembdl all, azonban jelen kutatdsban csak a 24 iskolai
énhatékonysagra vonatkozd itemet hasznidlom, a maradék 24 item az iskolan kiviili
énhatékonysagra vonatkozik. Az iskolai énhatékonysag skala harom alskéalara bonthato:
tevékenységi énhatékonysagra (8 item), kapcsolati énhatékonysagra (8 item) €s 6nszabalyozasi
énhatékonysagra (8 item). Az itemeket 5 foku Likert skdlan kell értékelni, amelyen a magasabb
értékek erésebb énhatékonysag-érzetet jelentenek. (Molnar & Péter-Szarka, 2017)

Osztalylégkor: Az osztalylégkorre vonatkozd kérdések Nader Ofoghi és munkatéarsai
(2016) kutatasanak alapjan lettek kidolgozva kifejezetten ehhez a kutatdshoz. Szemantikus
differencial skalan kell az 5 kérdésre valaszt adnia a didkoknak. Az 5 kérdés nem csupan az
érzelmi hatterére koncentrdl az osztalylégkornek, vizsgélja az osztdlyon beliili tanulasra
vonatkoz6 normaékat is. (Ofoghi és mtsai., 2016)

Spielberger vonas szorongas (STAI-T): A STAI-T skala, tehat a vonas szorongas
skalaja egy viszonylag allando, a szorongasra vonatkozo egyéni tulajdonsagot ragad meg. A
vizsgalati személynek egy 4 fokt Likert-skélan kell valaszt adnia arra, hogy az itemek alapjan
altalaban, hogyan érzi magat. A kérddiv 20 itembdl all és arra a kérdésre ad valaszt, hogy a
vizsgalati személy esetében milyen mértekii annak a valoszinlisége, hogy erds szorongasos
allapotba jusson. A kérdéiv forditott itemeket (1, 6, 7, 10, 13, 16, 19) is tartalmaz, amelyek
értékeit forditott sorrendben kell szamolni. (Spielberger, 1996)

Ezen kiviil a didkok demografiai helyzetére vonatkozo kérdések is belekeriiltek a
végleges kérddivbe. Rakérdeztem a sziilok legmagasabb végzettségére, illetve a didkok altal az
el6z6 év végén megszerzett tanulmanyi atlagra, valamint a kovetkezd tanév végére megcélzott
tanulmanyi atlagra.

A fent felsorolt mérdeszkozokbdl a véglegesen Gsszevalogatott kérdéiv megtalalhatod a

mellékletek kozott.

Minta
A mellékelt kérddivek felvétele személyesen tortént 2022 6szén egy budapesti

gimnazium 11-es és 12-es osztdlyaiban. A mintavétel kényelmi volt. A kutatdsban résztvevd
didkok mind elmultak 16 évesek. A kérddivek kiosztasa eldtt roviden beszéltem nekik a kutatas
Iényegérdl, illetve céljarol, elmondtam, hogy a kutatisban az iskolai teljesitmény és az
osztalylégkor Osszefiiggéseit vizsgdlom. Hangsulyoztam, hogy a részvétel onkéntes, barmikor

megszakithatjak azt. Sziil6i hozzajarulasra nem volt sziikség, mivel minden didk elmult 16 éves.
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A kérddiv kitoltése eldtt a hozzajarulo nyilatkozattal a jovahagyasukat kértem arra, hogy az
adataikat anonim médon az adatbazis részeként kezelhessem. Mivel a szociometria felvételéhez
sziikséges volt megadniuk a neveiket a didkoknak, igy lehetdségiik volt arra, hogy visszajelzést
kérjenek az eredményeikrdl, ezt szintén a papiron jelezhették és megadhattak az email cimiiket,
amire rOvid magyarazattal kiegészitve elkiildtiik nekik a kérdéiven elért eredményeiket. A
vizsgalatban résztvevok tobb mint 50%-a kért visszajelzést az eredményeirol.

A vizsgalatban résztvevd 6t osztaly koziil négyben nem volt probléma az adatfelvétel
alatt, azonban egy osztaly adatait nem tudtam az adatbazisban hasznalni, mivel tobben
elzarkoztak a kitoltés eldl, illetve tomegesen megtagadtak a szociometriara vonatkozo kérdések
megvalaszolasat. 31 ilyen érvénytelen kitdltés volt, ezeket kizartam a mintabol.

A teszteken kapott eredményeket minden esetben elosztottam a megvalaszolt kérdések
szamaval, igy, ha egy tanuld nem tudott valaszt adni egy-két kérdésre még mindig hasznalhato
lett az eredménye. A pontszamok kiszamitasat és az adattiszitast Excelben végeztem. A
szociometriat az eSzocMet programmal készitettem el. Az eSzocMet egy szociometriai
vizsgalatok értékelésére és szociogramok &brazolasara szolgdld, bongészdben futtathato
alkalmazas. A programban kérddiveket hozhatunk 1étre, illetve osztalynévsort importalhatunk
bele. Megfeleld technikai felszereltség mellett a didkok a kérddiveket az adatfelvétel soran,
digitalisan is kitolthetik. Amennyiben a technikai felszereltség vagy a didkok életkora nem teszi
lehetévé a kérddiv elektronikus kitdltését, akkor a vizsgalatot végzd személy tagonként is
importalhatja az adatokat. A teljes osztaly adatainak felvételét kovetden a program kiszamolja
a kiilonb6z6 szociometriai mutatokat, majd a szociogram elkészitéséhez provizorikus abrat
rajzol a kolcsonds kapcsolatok alapjan, amit manualisan rendezhetiink at.

Ezutan az excelben Osszesitett adatokat importaltam a JASP statisztikai programba, ahol
megkezdtem az eredmények kiértékelését és kielemzését. Mivel papir-ceruza alapu volt a
tesztfelvétel, minden tesztet egyenként tudtam ellendrizni, igy kisziirtem azokat a kitoltéseket
is, ahol a didkok mindenhol ugyanazt a valaszt adtak, vagy esetleg latvanyosan véletlenszertien

jelolték a szadmokat.

Leiro statisztika:

A minta 106 érvényes kitoltésbol all, a kvantitativ valtozok szerint a minimum, a
maximum, a median, az atlag, a szoras és a Cronbach alfa a 3. dbrén lathato tablazatban leirtak
szerint alakult. A kvalitativ valtozok esetében az eloszlas pedig a 4. abran lathaté tablazatban
olvashat6. A Cronbach alfa minden érintett valtozd esetében jo (0,6 folott van), igy

elmondhatjuk, hogy a hasznalt skalak reliabilitasa megfeleld. A nemek szerinti eloszlds nem
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egyenld, a kitoltok 1/3 férfi, mig a 2/3. A sziilok végzettségénél sem egyenletes az eloszlas,

hiszen mindkét nem esetében magasan a diploméval rendelkezdk élveznek tobbséget.

o _ , Cronbach
Minimum | Maximum | Median Atlag | Szoras
a
Kolcsonosségi
) 84 96,970 93.33 92,605 | 5,002 -
index
Iskolai
1 4,643 2,571 2,512 0,932 0,714
SZorongas
Alulteljesités 1 4,643 3,313 3,095 0,855 0,673
Tanulasi
1,417 4,667 3,417 3,32 0,731 0,644
motivacio
Vizualis
tanulasi 1 5 3,167 3,049 0,866 0,725
technikak
Metakognitiv
2,3 4,9 3,5 3,525 0,523 0,68
tudas
Onellenérzés 1,75 4,375 3,25 3,219 0,537 0,702
Enhatékonység 2,083 5,261 3,542 3,564 0,554 0,682
Vonas
1,4 3,7 2,35 2,384 0,534 0,685
Szorongas
Egyéni
1 4,75 3,25 3,13 0,82 0,715
osztalylégkor
Osztalylégkor 2,777 3,379 3,25 3,122 0,243 0,696
Egyéni norma 1 5 4 3,585 1,068 0,68
Norma 2,7 4,212 3,56 3,572 0,591 0,681
El6z6 évi
tanulmanyi 3 5 4,5 4,467 0,406 -
atlag
Vagyott
tanulmanyi 4 5 4.8 4,704 0,267 -
atlag
Két atlag
-0,5 1,5 0,2 0,237 0,314 -
kozotti
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kiilonbség

(vagyott-
tényleges)
Kolcsonos
kapcsolatok 0 5 2 2,292 1,234 -
szama
Eletkor 16 19 17 17,75 0,923 -
3. abra: Leir6 statisztika eredményei a kvantitativ valtozoknal
63,208% (67 £6) | 36,792% (39 )
Nem
nd férfi
3,774% (4 16)
Anya 0,943% (116) 8 21,698% (23 16) | 73,585% (78 6)
szakkozeép ) )
végzettsége altalanos ) érettségi diploma
iskola
10,377% (11 16)
Apa 0,943% (1 16) 8 19,811% (21 16) | 68,868% (73 6)
szakkozép ) )
végzettsége altalanos ) érettségi diploma
iskola

Adatelemzés

4. abra: Leir6 statisztika eredményei kvalitativ valtozoknal

Hipotéziseim vizsgalatara a tobbszorods linearis regresszid modszerét fogom hasznalni,

ahol a fiiggd valtozo az alulteljesités, a fiiggetlen valtozok pedig az iskolai szorongas, az

énhatékonysag, az egyéni osztalylégkor, az egyéni norma, a vonds szorongas €s a kdlcsonds

kapcsolatok szdma. A felvazolt modellt a JASP programban fogom lefuttatni miutan a

Shapiro-Wilk probaval teszteltem a normalitast. A modell az 5. abran lathato.

18



Alulteljesités

K6lcsonds kapcsolatok szama

Iskolai szorongas

Egyéni norma Egyéni osztalylégkor

Vonds szorongas Enhatékonysag

5. 4bra: Linearis regresszié modellje

A normalitas vizsgélatdnak eredményei a 6. dbran lathatéak. Tobb valtozd esetében is
sériilt a normalitas, ezek a kolcsondsségi index, az osztalylégkdr, az egyéni norma, a norma, az
el6z6 tanulmanyi atlag, a vagyott tanulmanyi atlag és a két atlag kozotti kiilonbség. A
normalitas sériilése miatt robosztus probat (korrelacional Kendall Tau B probat), illetve

bootstrapet alkalmaztam, hogy a paraméterbecslések sztenderd hibait ki lehessen szamolni.

Eredmények
) _ Shapiro-Wilk
Shapiro-Wilk
P értéke
Iskolai
0,967 0,01
SZorongas
Alulteljesités 0,962 0,004
Tanulasi
0,97 0,017
motivacio
Vizualis
tanulasi 0.979 0,084
technikak
Metakognitiv
0,99 0,602
tudas
Onellenérzés 0,984 0,253
Enhatékonysag 0,993 0,872
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VYonas
0,973 0,032
SZorongas
Egyéni
&Y 0,983 0,185
osztalylégkor
Osztalylégkor 0,804 <0,001
Egyéni norma 0,871 <0,001
Norma 0,806 <0,001

6. abra: Normalitas vizsgalatanak eredményei

Linearis regresszio:

Linearis regresszioval teszteltem a hipotézist. Itt a fiiggd valtozd az alulteljesités és a
kovariansok az iskolai szorongas, az énhatékonysag, az egyéni osztalylégkor, az egyéni norma,
a vonas szorongas ¢€s a kdlcsonds kapcsolatok szama. Az F érték alapjan a modell szignifikdns
(F =3,501, p=0,004), de csak enyhe erésségii kapcsolatot mutat (Korrigalt R?=0,125). A VIF
érték alapjan egyik valtozé esetében sem all fent multikollinearitas (Iskolai szorongéas VIF =
2,082, Enhatékonysag VIF =1,341, Egyéni osztalylégkor VIF = 1,255, Egyéni norma VIF =
1,110, Vonas szorongas VIF = 2,664, Kolcsonds kapcesolatok VIF = 1,034). Kiilon a valtozok
esetében a p értékek csak két esetben mutatnak szignifikans (Iskolai szorongas p = 0,005,
Enhatékonysag p = 0,261, Egyéni osztalylégkor p = 0,337, Egyéni norma p = 0,005, Vonas
szorongas p = 0,189, K6lcsonos kapcesolatok p = 0,477), ezek az iskolai szorongas és az egyéni
norma. Az iskolai szorongas pozitiv iranyt kozepesen erés kapcsolatot mutat (f = 0,379), az
egyéni norma pedig negativ iranyl enyhe erdsségiit (§ = -0,276). A kapott eredmények alapjan
elmondhatjuk, hogy az alulteljesités enyhe erdsségii kapcsolatban all a felsorolt valtozokkal,
szignifikans egyiitt jarast azonban csak az iskolai szorongas €s az egyéni norma kozott talaltam.

Az eredményeket tablazatba rendezve a 7. abran lehet latni. Ez a modell a szakmai

hipotéziseim koziil megerdsitette a szorongas €s az alulteljesités kozott feltételezett kapcsolatot.

Alulteljesités
R R? Korrigalt R? RMSE
HO 0,000 0,000 0,000 0,855
H1 0,481 0,175 0.125 0,800
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ANOVA

Négyzetosszeg df Szoérasnégyzet F p

H1 Regresszio 13,434 6 2,239 3,501 0,004

Maradék 63,314 99 0,640
Total 76,749 105
Sztenderd hiba B t p

Metszéspont 1,035 3,859 <0,001
Iskolai szorongas 0,121 0,379 2,879 0,005
Enhatékonysig 0,163 -0,120 -1,131 0,261
Egyéni osztalylégkor 0,107 0,099 0,964 0,337
Egyéni norma 0,077 -0,276 -2,867 0,005
Vonasszorongas 0,239 -0,197 -1,324 0,189
Kolcsonos kapcesolatok 0,064 0,066 0,714 0,477

7. abra: Linearis regresszio eredményei az alulteljesitéssel a kdzéppontban

Korrelaciot futtattam a valtozokra, itt tobb egyiitt jarasra lettem figyelmes, ezeknek az
eredményét a mellékletekben a korrelacios matrixnal lehet attekinteni. A kordbban lefuttatott
linedris regresszid alapjan megvizsgaltam a két szignifikans kapcsolatot mutatd valtozot, tehat
az iskolai szorongast és az egyéni normat. Ezek koziil par eredményt szeretnék kiemelni. Az
iskolai szorongas a tanuldsi motivacioval negativ irdnyu, enyhe erdsségii kapcsolatot mutat
(Kendall Tau B = -0,162, p = 0,016), az énhatékonysaggal szintén negativ irany( enyhe
erosségli a kapcsolat (Kendall Tau B = -0,250, p <0,001). Az egyéni norma pozitiv irdnyu,
enyhe erdsségii kapcsolatot mutat a tanulasi motivacidval (Kendall Tau B = 0,215, p = 0,004).
Ezen feliil a dolgozat szempontjabdl fontos eredmény még a kolcsondsségi index és az
osztalylégkor kozotti pozitiv irdnya kozepes erdsségli kapcsolat (Kendall Tau B = 0,423,
p<0,001).

A szakirodalom alapjan fontos a motivacido a teljesitmény szempontjabol, ezt a
korrelacidés eredmények is aldtdmasztottak, igy tobbletelemzést végeztem ¢és 1) modellt
épitettem (8. abra), amit szintén linearis regresszioval teszteltem. Itt a fliggd valtozo a tanulasi
motivacid, mivel ez kdzepesen erds negativ iranyu egylitt jarast mutat az alulteljesitéssel. A
kovariansok az alulteljesités, az énhatékonysag, a vonas szorongas, az osztalylégkdr és az el6zo
évi tanulmanyi atlag. Az F érték alapjan a modell szignifikans (F = 19,855, p<0,001), a
kapcsolat erdssége pedig kozepes (Korrigdlt R? = 0,473). Ennél a modellnél sem all fent
multikollinearitas (Alulteljesités VIF = 1,861, Enhatékonysag VIF = 1,403, Vonés szorongas
VIF =1,420, Osztalylégkor VIF =1,109, E16z6 évi tanulmanyi atlag VIF = 1,826). A valtozok
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szignifikanciaja kiilon-kiilon a kovetkezéképpen alakul (Alulteljesités p<0,001, Enhatékonysag

p<0,001, Vonas szorongas p = 0,215, Osztalylégkor p = 0,281, E16z06 évi tanulmanyi atlag p =

0,095). A p értékek alapjan két esetben van szignifikans egylitt jaras a tanulasi motivacioval,

ezek az alulteljesités és az énhatékonysag. Az alulteljesités és a tanulasi motivacid kozott a

kapcsolat negativ iranyu és kozepes erdsségii (B = -0,390, p<0,001), az énhatékonysag ¢és a

tanulasi motivacio kapcsolata pedig pozitiv iranya és kozepes erésségii (f = 0,325, p<0,001).

A kapott eredmények alapjan lathatjuk, hogy a tanuldsi motivacié valdéban fontos szerepet

jatszik a felsorolt valtozok esetében. Az eredményeket tablazatba rendezve a 9. abran lehet latni.

Enhatékonysag

Tanulasi motivacio

Vonds szorongas

Osztalylégkor

Ev végi tanulmanyi 4tlag

Alulteljesités

8. abra: Linearis regresszid modellje a tanulasi motivacioval a kozéppontban

Tanulasi motivacio
R R? Korrigalt R? RMSE
HO 0,000 0,000 0,000 0,731
H1 0,706 0,498 0.473 0,531
ANOVA
Négyzetosszeg df Szorasnégyzet F p
H1 Regresszio 27,986 5 5,597 19,855 <0,001
Maradék 28,190 100 0,282
Total 56,176 105
Sztenderd hiba B t p
Metszéspont 1,312 0,843 0,401
Alulteljesités 0,083 -0,390 -4,038 <0,001
Enhatékonység 0,111 0,325 3,879 <0,001
Vonasszorongas 0,116 -0,105 -1,247 0,215
Osztalylégkor 0,225 0,081 1,084 0,281
El6z6 tanulmanyi atlag 0,173 0,161 1,687 0,095

9. abra: Linearis regresszio eredményei a tanulasi motivacioval a kozéppontban
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A két linearis regresszio és a korrelacios szamitasok alapjan azt lathatjuk, hogy az alulteljesités
szempontjabol a 1ényeges tényezok az énhatékonysag, a tanuldsi motivacio, az iskolai szorongas és az

egyéni norma.

Szociogramok:

Az alabbi osztaly kolcsonosségi indexe 93,33 és az osztalylégkdrre kapott érték 2,78 (ahol
a maximalis érték 5 ¢és a minimalis 1). Az osztalylégkdrre kapott érték alapjan latszik, hogy
ebben az osztalyban a didkok sajat megitélése alapjan az osztalylégkor rossz, mivel a 2,78-as
érték a kozépérté (3) alatt van. A 10. abran lathat6 szociogram alapjan jol latszik, hogy erre az
osztalyra a marginalis eloszlas a jellemzd, hiszen jol lathato klikkekre bomlik az osztaly, nem
is meglepd igy az osztalylégkorre kapott alacsony érték. Harom jol latszo csoportosulést
kiilonithetiink el, ezeknek egymadssal egyaltalan semmilyen kapcsolata nincs. Két (GD, VP)
teljesen peremhelyzetli tanulot is lathatunk a szociogramon, nekik egyik klikkel sincs
semmilyen kapcsolata. A nagyobb klikkeket tovabb bonthatjuk tovabbi 5 kisebb csoportra. HB,
HS, SP, SJ, SV, NK — HB, SD, HB, KM, SR — HB, SJ, BE, RD, NE egy nagyobb klikkhez
tartoznak ¢és ezen beliil 3 kisebb csoportot kiilonithetiink el, melyeket egymassal HB személye
tart 0ssze. A masodik nagyobb klikkben 3 kisebb csoportot kiilonithetiink el. Ezek LB, NZ, LL,
SC-LB, DZA, JE, DD, SM, SP, illetve van egy kisebb csoport, ez LB, UK, és GG, ezt a harom
kisebb tarsasagot LB személye fogja dssze. Ezen kiviil a harmadik nagyobb klikk nem bonthat6
kisebb csoportokra, ennek SN, NLB, KLK. A klikkek felosztasa jol bemutatja az osztaly

marginalis eloszlasat.
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10. abra: 1. vizsgalt osztaly szociogramja

A kovetkezd osztaly kolcsonosségi indexe 84, mig az osztalylégkdrre kapott érték 3,25,
ami a kozépérték felett van. Ebben az osztidlyban a kdlcsonosségi index ellenére a diakok
megitélése alapjan az osztalylégkor inkabb jobb, hiszen meghaladja a 3-at, ami a kozépérték
ennél a valtozénal. Meg kell azonban emliteni ennél az osztdlynal, hogy a kérddéivek
felvételének idOpontjaban tobb hidnyz6 is volt, ami a szociometria eredményeire nagy hatast
gyakorol, hiszen a hianyzok nem jelennek igy meg a szociogramon. A kapott szociogram (11.
abra) alapjan ez az osztaly is marginalis, hiszen nem kapcsolodnak a klikkek. A jelenlévok
alapjan 3 nagyobb klikkre és egy parosra oszthat6 az osztaly, valamint 4 (SM, CEA, BCH, BE)
peremhelyzetlire, akiknek nincs kapcsolata senkivel az osztalyban. Az elsd nagyobb klikket
nem is lehet tovabbi kisebb csoportokra osztani. Ennek a klikknek a tagjai MR, KR, MM, LV,
NZ, DBS. A kovetkez6 nagyobb klikk két kisebb csoportra oszthaté (KB, GM, KB — KB, OE,
SL, FP, SL), ket KB koti 0ssze. A harmadik nagyobb klikk sem oszthat kisebb csoportokra,
bar nem is keresztezik egymast a kdlcsonds kapcsolatok annyira, mint az elsé nagyobb klikknél.
Ennek a tagjai VK, AL, GD, PA, RKB, VB. A kiilonall6 paros pedig HNL és VA. Szintén jol

latszik a marginalis elrendezddés a klikkek eloszlasa alapjan.
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11. abra: 2. vizsgalt osztaly szociogramja

A harmadik osztalyban szintén tobb hidnyz6 volt, igy itt is fontos kiemelni, hogy tobb
tanul6 is hianyzik a szociogramrol. Ebben az osztalyban a kolcsondsségi index 95,24 és az
osztalylégkor 3,04, ami kozel van a valtozd kozépértékéhez, igy az osztalylégkor ez alapjan
semlegesnek mondhat6. Ebben az osztalyban a szociogram (12. abra) alapjan 4 klikk talalhato,
egy paros (NR, KEK) ¢és 1 (BL) peremhelyzetli tanulo. Ennél az osztalynal egyik klikk sem
oszthatd tovabbi csoportokra. Az elsd klikk tagjai VB, CNE, AD, NZ, JA, RMG. A masodik
klikk tagjai MEA, FB ¢és OK, a harmadik klikk tagjai KR, KI és BS, végiil pedig a negyedik
klikk tagjai BL, KA, FFS, PJ, FS és BA. Itt is marginalis az eloszlasa az osztalyoknak, a klikkek

kozott nincs semmilyen kapcsolat.
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12. abra: 3. vizsgalt osztaly szociogramja

Végiil az utolso vizsgalt osztaly esetében a kdlcsondsségi index 96,97 és az osztalylégkor
értéke pedig 3,38. Ennél a vizsgalt osztalynal jott ki mindkét valtozora a legmagasabb érték, ez
jol bemutatja a két valtozo egyiitt jarasat. Ebben az osztalyban a didkok az osztalylégkorre
kapott eredmény alapjan inkabb jonak itélik meg a klimat. A szociogram (9. abra) alapjan ennek
az osztalynak sokkal inkdbb centralis az eloszlasa, ugyanis egy nagyobb és egy kisebb klikkre
bonthat6 fol a tarsasag, valamint egy parosra (MN, KVA), illetve csupan egy peremhelyzetii
tanulora (HV). A nagyobb klikk tovabbi 4 kisebb klikkre bonthatd azonban a hatarok a kisebb
csoportok kozott mar nem olyan egyértelmiiek, mint az el6z6 harom osztaly esetében. A kisebb
csoportok kozott tobb kapcsolat is van, mégis talan NZ és MJ azok, akik a legkdzpontibb
emberek az osztalyban. Egyetlen kisebb klikk van, ami elkiiloniil az osztalytol, itt a tagok GDE,
BZ, SS, HL, SF. Ko6zottiik a kdlesonds kapcsolatok latvanyosan keresztezik egymast. Ez az
egyetlen osztaly a vizsgaltak koziil, ahol centralis eloszlasrdl lehet beszélni, €ppen ezért talan

nem is olyan meglepd, hogy az osztalylégkorre kapott érték itt a legmagasabb.
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13. abra: 4. vizsgalt osztaly szociogramja

Diszkusszid
A kutatés soran az iskolai alulteljesitéssel kapcsolatban all6 tényezdket vizsgaltam. Az

adatfelvétel soran vettem fol szociometriat, STAI-T tesztet, énhatékonysagra vonatkozo
tesztet, KATT kérddivet, valamint az osztalylégkorre vonatkozdan is tettem fol kérdéseket. A
kapott eredményeket linedris regresszioval és korrelacioval vizsgaltam, ezek alapjan az
alulteljesités szempontjabol a 1ényeges tényez6k az énhatékonysag, a tanulasi motivacio, az iskolai
szorongas €s az egyéni norma.

A lefuttatott korrelacié eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy a szociometria
kolcsondsségi index mutatdja egyértelmiien meghatarozza az osztalylégkorre kapott
eredményeket. Eszerint a Szociogramok elére jelezhetik egy osztalyfonok szamara az osztaly
altalanos kozérzetét a klimaval kapcsolatban.

Az eredeti hipotézisek koziil egyiket sem sikeriilt megerdsiteni, az alulteljesités és a
szocialis helyzet (kdlcsonds kapcsolatok szdma) k6zott nagyon enyhe, nem szignifikans egytitt
jarast allapithatunk meg. Ilyen alacsony értékek mellett nem tudunk megallapitani kapcsolatot

a két jelenség kozott. Igy kijelenthetjiik, hogy ezen a mintan nem sikeriilt kimutatni a koztiik
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jelentkez6 esetleges Osszefiiggést. Ez ellent mond Nagyné Kollar Katalin és Szabé Eva
Pszichologia pedagogusoknak cimii tankonyvében leirtaknak, ugyanis 6k az énkép és az
alulteljesités kozott kapcsolatot allapitottak meg, illetve enyhe kapcsolatot a teljesitmény és az
énkép kozott.(N. Kollar & Szabo, 2004)

A masodik hipotézist sem sikeriilt meggydzden megerdsiteni, mivel az énhatékonysag €s
az alulteljesités kozott csak enyhe, negativ irdnyu nem szignifikans egylitt jarast lathatunk a
minta alapjan. Ez az eredmény ellent mond Mustafa Meral és munkatarsai kutatasanak, akik a
torokorszagi Marmara Egyetemen végzett, 2010-2011-es kutatasukban kdzepes erdsségli egytitt
jérast talaltak a két jelenség kozott (Meral és mtsai., 2012). Ezzel szemben viszont megerdsitette
Yasmin Ramahi 1983-as eredményeit, ugyanis 6 se talalt szignifikans egyiitt jarast a két
jelenség kozott. O a kutatasat Illionisban végezte. (Ramahi, 1983).

A harmadik hipotézist sem sikeriilt megerdsiteni, ugyanis az alulteljesités és az
osztalylégkor kozott enyhe, negativ iranyu, nem szignifikans egyiitt jarast talaltam csak ezen a
mintan. Ezen eredmények alapjan nem tudunk kapcsolatot megallapitani a két valtozo kozott.
Ez az eredmény ellent mond Ofoghi €s munkatarsai 2016-os irdni kutatasanak, ugyanis 6k
szignifikans kapcsolatot talaltak a kettd kozott, bar ebben az esetben meg kell jegyezni, hogy
0k az osztalylégkort sokkal inkabb a tanar-didk irdnybdl kozelitették meg. (Ofoghi és mtsai.,
2016) Az én kutatasomban a tanarok altal az osztalylégkorre gyakorolt hatast nem vizsgaltam.

A negyedik hipotézist, miszerint a szorongas €s a kolcsonds kapcsolatok szama kozott
lenne kapcsolat sem sikeriilt megerdsiteni. Két féle szorongést vizsgaltam a kutatdsban és
egyikkel sem talaltam szignifikdns kapcsolatot. Az iskolai szorongds és a kolcsonds
kapcsolatok szama kozott egy enyhe, negativ irdnyl nem szignifikans kapcsolat van, a vonas
szorongas ¢€s a kolcsonds kapcsolatok szama, illetve a teljesitmény kozott szintén ugyanez
mondhatd el. Azonban az iskolai szorongas és az alulteljesités kozott kozepesen erds,
szignifikans egyiitt jards van. gy ezen minta alapjan nem lehet kapcsolatot megallapitani a
valtozok kozott, kivéve az alultelesitést és az iskolai szorongast. Ez az eredmény nem egyezik
meg Task6 Tiinde Anna 2015-6s KATT kérdoivvel végzett kutatasanak eredményével, mivel 6
nem talalt szignifikans kapcsolatot az alulteljesités és a szorongas kozott (Tasko, 2015).

Az els6 linearis regresszid, aminek a kdzpontjaban az alulteljesités all szignifikans enyhe
erdsségli eredményt mutat. Ebbol megéllapithatjuk, hogy az alulteljesités nem all szoros
kapcsolatban az énhatékonysaggal, az iskolai szorongassal, az osztalylégkorrel, a tanuléasi
normaval, a vonasszorongassal, valamint a kélcsonos kapcsolatok szamaval.

Azonban a kozepesen erds kapcsolat megerdsitheté az iskolai szorongas, a tanulasra

vonatkozo norma és az alulteljesités kozott. Az alulteljesités és a tanulassal kapcsolatos norma
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egyéni megélésének a kapcsolata igazolhatja a sikerfélelem jelenségét, hiszen, ha a tanulo ugy
¢li meg a tanulasi normat, hogy az osztalyban nem a jol tanulds az elfogadott, ez okozhat benne
egy félelmet, vagy szorongast, hogy ha ¢ jobban teljesit, mint a tobbiek, kikozositik, esetleg
verbalisan bantani fogjak. igy védekezésként inkabb rosszabbul teljesit a képességeinél, még
akkor is, ha ezt tudattalanul teszi is, példaul véletleniil mindig k6zbejon valami, amikor tanulnia
kellene. De itt akar mediatorként megjelenhet a tanuldsi motivacio is, mint tényezd, erre épiil
az Uj statisztikai modell.

Az alulteljesités és a tanuldsi motivacido kozotti kapcesolat kdzepesen erds és negativ
iranyud, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanulasi motivacidé pozitiv hatast gyakorol a
teljesitményre. Egy magas tanuldsi motivacioval rendelkez6 tanuld ez alapjan kisebb eséllyel
valik alulteljesitové, hiszen a motivacid tanulasra 0sztonzi, célokat allit fel, példaul a
tovabbtanulassal kapcsolatban. A tanuldsi motivacid pozitiv hatdséat a teljesitményre szintén
csak megerdsiti az, hogy a motivacido az év végi tanulmanyi atlaggal is pozitiv irdnyu
kapcsolatot mutat, bar ezt csak enyhe mértékben teszi. Kozepesen erds kapcsolatot mutat a
tanuld énhatékonysagaval IS a motivacio és szignifikans is. A magas énhatékonysag noveli a
motivaciot, ez jobb teljesitményt eredményez, ez pedig tovabb noveli az énhatékonysagot és a
tanuldsi motivaciot. Az énhatékonysdg és a tanuldsi motivacid is negativ szignifikans
kapcsolatban 4ll a vonds szorongassal az énhatékonysagnak a kapcsolata kdzepesen erds, mig
a tanulasi motivacionak gyenge a kapcsolata. Ez alapjan lathatjuk, hogy a szorongasra valo
hajlam negativ hatassal lehet a teljesitményre, eldsegitheti, hogy a tanul6 alulteljesitdvé valjon,
de nem kozvetleniil fejti ki a hatdsat, hanem a tanulasi motivacion és az énhatékonysagon
keresztiil, amik mediatorként szerepelnek a kapcsolatban.

A kapott eredmények azonban nem generalizalhatdak, hiszen a minta elemszdma csupan
106 6, ami egy olyan Osszetett és bonyolult jelenség esetén, mint az alulteljesités alacsonynak
mindsiil, emiatt sajnos nem eléggé reprezentativ. Szintén rontja a minta reprezentativitasat az
is, hogy kényelmi volt a mintavétel. Egyetlen egy gimnazium két évfolyamanak tanuloit
vizsgéltam, ezaltal az iskolatipusok kozotti eltérések, illetve a kiilonbozd életkorok kozotti
eltérések nem jelennek meg a mintdban, valamint a gyerekek hattere is hasonlo, hiszen
mindannyian budapestiek, mindannyian egy gimnaziumba jarnak. Jelen kutatds csupén az els6
1épés a témaban, érdemes lenne ezt a vizsgalatot nagyobb elemszdmu mintan is elvégezni,
amiben az €letkorok, az iskolatipusok és a telepiiléstipusok k6zott is van kiilonbség.

Az alulteljesités tobb tényezon keresztiil is javithatd lenne intervencio soran, hiszen az
osztaly tanuldsi norma4ja €s a tanulasi motivacio is javithatd szakember bevonasaval. Ezen feliil

az iskolai szorongas mértéke is csokkenthetd iskolapszichologus segitségével. Az osztalyok

29



csoportos foglalkozas keretein beliill kaphatnanak segitséget az emlitett teriileteken, az
iskolapszichologussal kdzdsen gondolkodhatnak arrél, hogy szamukra mi a fontos az iskolaban,
mit szeretnének elérni a tanulmanyaikkal, ezzel javitva a tanuldsi normat az osztalyban, ami a
tanulasi motivacio novekedését eredményezheti, ezzel csokkentve az alulteljesitok szamat.
Szintén fontos eredmény a kdlcsondsségi index és az osztalylégkor kapcsolata is, hiszen
ez alapjan a szociometria eldre jelezheti az osztalyféndk szamara az osztaly 1égkorét. Ma mar
rendelkezésre allnak olyan programok, mint az eSzocMet, ami megkonnyiti a szociometria
felvételét, hiszen megrajzolja a szociogramot, igy nem kell bajlodni annak a
megszerkesztésével, illetve elvégzi a szdmitdsokat is helyettiink, valamint meg is magyarazza
a mutatokat. Ezzel a programmal, vagy az ehhez hasonlokkal, egy pedagogus is konnyti szerrel
vehet fol szociometriat az osztalyaban ¢és fontos kovetkeztetések vonhat le beldle a didkjaira
vonatkozdéan. Amennyiben a szociometria eredménye aggaszté a pedagdgus szdmadra, az
iskolapszichologus bevondsaval kozdsen dolgozhatnak az osztdly problémain. De egy
probléma mentes osztaly esetében is hasznosithatd a felmérés, hiszen a kapott eredmények
alapjan alakithatja akar az iilésrendet, vagy a csoportos foglalkozasok soran szociometriai
szerepek szerint oszthatja fel az osztalyt, hogy mindenki a hozza ill6 feladatot l4ssa el, ezzel

novelve az osztaly egylittes teljesitményét.
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