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1. Bevezeto

,Ki 1s az a Nagy Gaspar?” tessziik fel a kérdést magunknak, amikor meglatjuk a nevét a
kerettantervben. Sem a didkok, sem az egyetemi hallgatok, de a legtobb esetben a kdzépiskolai
tanarok sem hallottak rola. Nevét kétségbeesés koveti: ,,Honnan fogom megtanulni, amit kell?
Mit kell rola tudnom?” vagy épp a masik oldalrdl: ,,Honnan, milyen forrasokbdl, hogyan és
mégis mit kellene megtanitanom?”. Nehéz ezekre a kérdésekre valaszt adni, ugyanis sem a
Magyar nyelv és irodalom enciklopédidja (Sipos 2002), sem a legujabb, haromkotetes Magyar
irodalom torténetei (Szegedy-Maszak 2007) nem szentel fejezetet Nagy Gaspar mivészetének.
A 2010-es Magyar irodalom (Gintli 2010) egyetlen oldalt szan életmiivének, de jelenleg
egyetlen kozépiskolai irodalomkoényv sem elemzi miiveit, mint ahogyan nem is Osszegzi
koltészetének a jellegzetességeit.

Pontosan ezért szeretnék dolgozatomban egy dsszefoglaldt nyujtani az érdekléddknek, ami
altal bizonyitani szeretném, hogy Nagy Géaspar méltan keriilt be a kdnonba, a kerettantervbe €s
bizom abban, hogy rovidesen nevét mar nem a kétségbeesés, hanem a méltdé emlékezés, fel- és
rdismerés kovetheti a koztudatban is. A tandroknak is szeretnék segiteni, ezért kidolgoztam,
kiprobaltam egy oratervet Nagy Gaspar koltészetének tanitasi lehetdségérdl. Az oratervet, a
tanitassal kapcsolatos tapasztalataimat, illetve a tanuldi reflexidkat is megosztom dolgozatom

masodik részében.
2. Az irodalomoktatas kihivasai

2.1 A jelenlegi irodalomoktatias Magyarorszagon

A jelenlegi oktatasi rendszeren sokan és sokféleképpen szeretnének valtoztatni. Jelen
dolgozatban csak néhdny kapcsolédd gondolatot szeretnék ezek koziil kiemelni alapvetden
Feny6 D. Gyorgy, Aratd Laszlo és Flizfa Balazs munkai nyoman.

Az irodalomoktatas 6 célja, hogy a diakok az iskolat befejezve ,,szoveget ir6 €s olvasni
tudo, az irodalmat ért6 és szeretd felndttekké valjanak” (Fenyd D. 2017: 14). Ez nem a tanari
eldadasok, lexikalis tanyagok sokasdganak megtanitdsa soran tud megvaldsulni, hanem a
feladat- és problémacentrikus, illetve tapasztalatokon és élményeken alapuld, kidolgozott,
csoportra vagy egyénre igazitott tantervek segitségével €s természetesen ezekre a célokra
felkészitett, szines modszertarral dolgozni tud6 pedagogusok éltal (Feny6 D. 2022).

Az irodalom tantargyi megjelenése 6ta, a 19. szdzadbol fennmaradt az az irodalomoktatasi

szemlélet, ami tovabbra is meghatdrozza az irodalomtanitist hazankban. Miszerint



irodalomtorténetet €s a kanonizalt irok, koltok €letrajzat, miiveiknek értelmezéseit kell tanitani.
Olyan adatokat, amiket meg kell tanulniuk egy adott felmérésre, és amelyeket ma mar akar
elérhetnek az internetrdl is. Ez a szemlélet az évtizedek soran tobbszor megkérddjelez6dott,
példaul még a rendkiviil mivelt ,,poeta doctus”, Babits Mihaly is kritikaval illette, mikor a
kritikai gondolkodéds és a kommunikaciés kompetencia fejlesztését hangstlyozta 1910-es
tanulmanyaban: ,,Gondolkodni és beszélni tanitunk. Ha felelsz tanarod varatlan kérdésére,
gondolkodni tanulsz; ha dsszefoglalod, amit tanultal, beszélni.” (Babits 1910). Idékozben a
fejlodo orszagok oktatasi modellje is megvaltozott, azonban Magyarorszagon jelenleg is az
irodalomtorténet kronologikusan felépiild korszakai, életrajzok, életmiivek és lexikalis adatok
sokasaga az elvaras. Ettél az irodalomoktatasi szemlélettdl kellene elszakadni, az oktatasi
rendszer egészének megreformaldsa mellett, sziikséges lenne az irodalom szerepének,
céljainak, eszkozeinek atgondolasa, modernizalasa (Aratd — Pala 1995: 9; Flizfa 2021: 11 — 14).

Csokkenteni kellene a jelenlegi kdvetelményrendszer ismeretanyagra vonatkozo elvarasait
(Feny6 D. 2022), hogy lehet6ség lehessen arra, hogy a didkokat megszolitsak, érdeklddésiiket
felkeltsék, olvasésra 0sztonozzek. Hiszen a célok eléréséhez a nulladik 1épés az, hogy a tanulok
szivesen vesznek a keziikbe konyveket, olvasnak el akar hosszabb terjedelmii miiveket, ezért
kezdetben érdemes lenne olyan populéris irodalommal foglalkozni, amik ugyan nem feltétlen
részesei a kdnonnak, azonban a didkok korosztalyi sajatossdgaihoz igazitottak, sajat nyelviikon
szolitjak meg Oket, illetve mindennapi €lethelyzeteikre ismerhetnek ra altaluk (Araté 2017: 80
— 89). Pozitiv tapasztalataik altal is motivaltan, varhatoan, nyitottd valnak olyan szovegek
befogadasara, amik valamilyen oknal fogva tobb erdfeszitést igényelnek toliik.

Emellett pedig tobb iddre lenne sziikség egy-egy mi részletesebb elemzésére, az altaluk
felvetett problémak korbejarasara, ugyanis a didkoknak kiilonb6zé miiértelmezdi technikakat
kell elsajatitaniuk, gyakorolniuk, amelyek altal valtozatos szovegek megértésére, értelmezésére
¢s alkalmazasara valhatnak képessé (Aratd — Pala 1995: 5 —6). Ezaltal jobban meg fogjak érteni
a korilottik 1évo vilagot, illetve 6nmagukat és tarsaikat. Irodalomoérakon fejleszthetd tobbek
kozott a didkok kritikai gondolkodasa, érzelmi intelligencidja, moralis €s esztétikai érzeke,
szolidaritasa, tolerancidja, er0szakmentessége, anyanyelvi kommunikacidja, vitakultiraja,
onkifejezése stb. Azonban a jelenlegi fokozott tempo, a szerz6k €s miiveik feliiletes elemzése,
esetleges Osszefoglalasa, konkluziok, tanari eldadas soran torténd felvazolasa, nem fejleszti
eléggé a diakok készségeit, kompetencidit (Flzfa 2009; Flzfa 2021: 7 — 14). Ennek
kovetkeztében egyre siirgetébbé valik az igény a tanari szerep megvaltozasara. ,,A frontalisan
tanitd ,,tudos tanar” helyett az IKT-kdzegben egy kooperativ munkaformdkat alkalmazo,

modszertanilag Gjszerli és valtozatos medidtor—facilitator tanar kertil elétérbe.” (Sebdk 2018:
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263). Ezen cél megvaldsulasdhoz folyamatos tovabbképzésekre, megujuld egyetemi
tanarképzésre, illetve a célokat lehetdvé tevo kerettantervre lenne sziikség.

Az iskolaknak, tanaroknak sziiksége van egyfajta szabadsagra, hogy a legjobb feltételeket
tudjak biztositani didkjaiknak. Lehetdségeket kellene adni a tandroknak a tananyag ¢és a
modszertar megvalasztasaban, hogy valoban képesek legyenek a miivek mélyebb elemzésére,
az ¢lményalapti muértésre (estelegesen differencialasra) és a tananyag projekt- vagy
csoportmunkaban valo feldolgozasara. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a pedagdégusok
megfeleld képzésben részesiiljenek, elérhetd legyen szamukra szakszerti és kidolgozott
segédanyag, modszer- és eszkoztar. Igy az egyik alapvetd igény, hogy tobbféle, szakmailag
atgondolt tankonyv legyen elérhetd, amik koziil az iskola profiljanak, didkjaik igényeinek és a
tanarok megkozelitésmodjanak a legmegfeleldbbet tudjak kivalasztani (Fenyd D. 2017, 2022).

Flzfa Balazs szerint 1978-as tantervtdl volt egy lassu véltozasi folyamat, amit a boviild
tankonyvvalaszték segitett el6. Ennek a keretében 2005-ben bevezetésre keriilt a két szintii
érettségi is. A megvaltozott kdvetelményrendszer a lexikalis ismeretek helyett a szovegeket
helyezte a kozpontba. ,,A kronologikus rendszer helyett kiilonb6z6 irodalmi korszakok
tematikus-motivikus-miifaji-formai hasonldsaga (...) atvett formak, képek, témak ismétl6dé
szovegallomasa valik 1ényegessé. A kétszintli érettségin a szovegértés, a reflektiv gondolkodas,
az ismeretlen szovegek adott szempontu elemz0 bemutatasa, az 6sszehasonlité miielemzes, az
el6z6 olvasmanyokkal folytatott dialogus, a kortdrs irodalmi szovegek ismerete, az
intertextualis-hipertextualis eljarasok vizsgalata is hangsulyossa valik.” (Sebdk 2018: 262).

Azonban ezt a pozitiv irdnyt valtozasi hullamot a 2010-es évek madsodik felétdl
fokozatosan ellehetetlenitették. 2015-ben wjra kozpontositottdk a tankonyvkiadast, ezzel
orszagos szinten elvagtak mindenféle alternativ irodalomoktatasi megkozelitést (Flizfa 2021:
15 — 26). A 2020-as NAT irodalomanyaga valdban talzstafolt, hagyomanyelvii és multba
fordulo: bekeriilt tobbek kozott Heltai Gaspar, Kecskeméti Végh Mihaly, Tompa Mihaly,
Herczeg Ferenc és Wass Albert is, de a modernebb ¢és kifejezetten az 1990 utani korszakbol
nagyon kevés a kotelezOen olvasandd szerzok szama. A kozépszintli irasbeli érettségi
feladatsoranak szovegértése €s miielemzése ugyan kompetencidkat mér, de az emelt szintii
érettségi miiveltségi feladatsora és a szobeli érettségi tételsor tovabbra is komoly lexikalis
tudast igényel.

A covid 4ltal digitalis oktatdsra kényszeritett gyakorldé pedagoégusokat az online tér adta
lehetdségek, eszk6zok €s feladatok hasznélatanak elsajatitasara 6sztondzhette. Tapasztalataim
alapjan példaul elfogadottabba, ha nem elvarassa valt a telefonok idonkénti tanorai hasznalata.

Remélhetdleg a kényszerszitudcid olyan valtozast inditott el, ami hosszitavon is képes marad
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fennmaradni ¢és folyamatos fejlddésre, modern modszerek hasznalatdra Osztondzheti a

pedagbdgusok tanulasszervezését.
2.2 Nagy Gaspar aktualitasa az uj NAT-ban

A 2020-ban kiadott kerettanterv 4 XX. szdazadi torténelem az irodalomban cimii fejezetének
az 1956-hoz tartozé torzsanyagban szerepel Nagy Gaspar az Oroknydr: elmultam 9 éves és A
Fiu naplojabol cimu két verse. Ez azért is nagyon jelentds, mert a Nemzeti Alaptantervben a
kortars, kotelezd szerzok kozott, akik az elmult 30 évben publikaltak, Nagy Gasparon kiviil,
csupan Kanyadi Sandor (Kerettanterv 2020: 35) és Szab6 Magda (Kerettanterv 2020: 37)
munkassaga jelenik meg. Bar Szabé Magda nem elsésorban prézairéként, hanem dramairoként
(Az a szép fényes nap) keriilt be a NAT-ba. Nagy Gaspar koltészete mellett 1956 kapcsan
szintén a torzsanyaghoz tartozik Marai Sandor Mennybdl az angyal vagy Halotti beszéd cimii
miive. Sok mas kortars szerzd csak ajanlott vagy szabadon valasztott olvasmanyként szerepel
(a tanar szabad valasztasara van bizva tobbek kozott: Esterhazy Péter, Csoori Sandor, Tandori
Dezs0, Siité Andras, Gyurkovics Tibor, Csurka Istvan tananyagba emelése), de kifejezetten
kotelezd kortars szerzd (vagyis még az 1990-es években is publikalo alkotd) csak harom (Szabd
Magda, Kanyadi Sandor és Nagy Gaspar) van a 2020-as kozépiskolai kerettantervben.

A kerettanterv a kovetkezO fejlesztési feladatokat tiizi ki a témakorhdz: ,, A nemzeti
identitas meghatdrozo lirai szovegeinek olvasdsa, megértése, megbeszélése; Irodalmi szovegek
elhelyezése torténelmi kontextusban; Irodalmi szovegekben megfogalmazott kdzosségi €s
maganemberi erkolcsi dilemmak felismerése, megvitatdsa; Az olvasott szovegek szerkezeti
egységeinek megfigyelése, a szerkezeti egységek retorikai funkcidinak azonositasa; Egyes
olvasott szovegek jellegzetes retorikai alakzatainak megfigyelése.” (Kerettanterv 2020: 54).

A diakok 12. osztaly masodik félévében taldlkozhatnak a kortars szovegekkel. Idealis
esetben mar tanultak torténelemoran Magyarorszag 20. szazadi torténelmének ezen idészakardl
is, bar ez valdjaban csak a 6- és 8 évfolyamos gimnaziumok esetében igaz. Pedig Nagy Gaspar
kiemelt két versének elemzéséhez elengedhetetlen egy megfeleld torténelmi hattértudas, amire
a magyardran elegendd lehetne pusztan utalni, ismétlés altal feleleveniteni. Azonban, ha a
magyartanarnak kell a korszakrol tobbet elmondania, akkor biztosan nem elegendé Nagy
Gaspar koltészetének értelmezéséhez a megjelolt oraszam és a témakdr altal lehetdvé tett
tantargykoziség megjelenését és gyakorlasat ellehetetleniti. Pedig a téma altal a didkoknak
lehetdségiik van Gsszekapcsolni a mas tanorakon tanultakat, meglévo tudasukat elmélyithetik,

mas aspektusba helyezhetik és kritikai gondolkodasra késztetheti dket.



A kerettanterv 2 tanorat jelol meg az 1956-hoz kapcsolodd irodalom tanitdsara. Ha jol
értelmeztem akkor egy tanoradban kellene feldolgozni Nagy Géspar koltészetét és még egy
tovabbiban Marai Sandor egyik versével (Kerettanterv 2020: 38). Marai verse az 1950-es
években keletkezett, tehat nem tekintheto kortarsnak. Marai Sandor Halotti beszéd és Szinbad
hazamegy (részletei) cimii irdsai ugyan a Kerettanterv mas pontjan mar szerepel az ajanlott
témak kozott, azonban ez nem jelenti azt, hogy a didkok valoban taldlkoznak Marai
koltészetével és prozai munkassagaval (Kerettanterv 2020: 36, 38).

Nagy Gaspar neve azonban nem jelenik meg a kerettanterv mas pontjan, pedig
koltészetének beemelésével a NAT kovetelménye boviilt egy kortars szerzovel, akinek a
tanitasat nehezen kivitelezhetd helyzetbe hozzak.

Véleményem szerint Nagy Gaspar kitind lehetdséget biztosit a kerettantervben megjelend
feladatok megbeszélésére, a torténelemi események mas kontextusba helyezésére, a térténelem
¢és az irodalom kozotti kapcsolat elemzésére. Verseibdl felismerhetd torténelmi események
mellett jellemz6é koltészetére az erkolesi dilemmak sokasaga, biblikus motivumrendszer és
parhuzamok, klasszikus nemzeti koltészetiink jellemvonasai, a(z) (neo)avantgrade és a
posztmodern koltészet tulajdonsdgai, valamint parbeszéd folytatdsa mas irodalmi miivekkel is
(tobbek kozott Jozsef Attilaval, Nagy Laszloval és Pilinszky Janossal), amik altal valéban

méltova valik arra, hogy irodalomoérakon megismerkedhessenek miiveivel a tanulok.
2.3 Nagy Gaspar a 2021-es emelt szintii érettségin

Miutan 2020-ban beemelték Nagy Gaspar két versét a NAT-ba, egy évvel késobb, 2021
majusdban az emelt szintll érettségin, a miértelmezd szovegalkotas feladattipusnal, Nagy
Géaspar Rengéseim cimii versét kellett a vizsgdzoknak elemeznie. A feladat meghatarozasa
alapjan kiilonds hangstlyt kellett fektetniiik a vers értelmezése soran az 1ddsikok
jelentésteremtd szerepére, a mii meghataroz6 motivumaira, a vizudlis és poétikai eszkdzokre
(1).

A megolddkulcs szerint az érettségizoktdl elvarjak, hogy felismerjék a két jelentds
torténelmi  eseményt: 1956-os szabadsagharcot ¢és forradalmat, valamint az 1989-es
rendszervaltast. Meg kell tudniuk hatarozni a mult, a jelen és a jov6 kapcsolatat és azt, hogy az
atélt foldrengés idézi meg az eseményeket a lirai énben, valamint azt, hogy hogyan jatssza
egybe a gyermek én és a feln6tt én szerepkorét (1).

A mii meghataroz6 motivumai kozott fel kell ismerniiik a foldrengés motivumot, ami

Osszekapcsolja a harom eseményt. A foldrengés, mint a tobbi természeti katasztrofa mindig



valamilyen tobbletjelentéssel rendelkezik. Erezhetd, hogy a pusztulast, a pusztitast és valtozast
valt ki, de egy 1j teremtését is jelzi. Ehhez kapcsolédva megjelenik a miiben a menekiiltek
motivuma is, ami a foldrengés és a szabadsagharc utani menekiilteket is jelenti. A miivet athatja
az emlékezés motivuma és megjelenik a joslat is, amihez a nagymama alakja kapcsolodik.
Ezeken kiviil tobb keresztény motivum megtalalhatdé a miiben: ,,33 év; nagyszombat utidn
(amikor Jézus a sirban nyugszik) a foltamadas napja, husvétvasarnap kovetkezik.” (1).

Sok vizualis és poétikai eszkdz talalhaté meg a versben, ezek koziil kiemelek néhany
példat: szabadvers forma, szabalytalan hossziisaga sorok, enjambementek, ¢lobeszédet 1dézo
stilus, kozvetlenség, szlenghasznalat, a kis és a nagy kezddbetiik meg nem kiilonboztetése,
nincs kozpontozas, motivumok, szinonimak, hangutanz6 ¢s hangulatfestd szavak hasznalata
stb. A vizsgazoknak ezeket természetesen példaval is ala kell tamasztaniuk (1).

Ezzel az érettségi feladattal szerettem volna bemutatni, hogy az érettségi ttmutatojaban
megtalalhato egy Nagy Gaspar-vers részletes elemzése, amin jol bemutathaté mindaz, amivel
Nagy Gaspar életmiivét jellemezhetjiik: 1956-os és 1989-es események jelentsége és
jelenlevésége, motivumrendszere €s jellemz0 eszkoztara. Azonban, ha a tanulok idealis esetben
is pusztan Nagy Gaspar torténelmi vonatkozasarol hallanak a tandran, a feladat megoldasa, a
vers részletes elemzése nehézséget okozhatott, hiszen nagyon minimalis kortars irodalommal
talalkoznak a didkok, tehat mas szerzok altali elemzési stratégidk bevetésére sem lehetett
alkalmuk. A megoldokulcs alapjan pedig lathato, hogy elvaras volt a torténelmi események

felismerésén tal, Nagy Gaspar koltészetét jellemzd poétikai eszkdzok felismerése is.
2.4 Nagy Gaspar a legujabb irodalomkonyvekben

2020-ban vezették be az uj NAT-ot, ekkor keriilt be Nagy Gaspar a torzsanyagba és azdta
sincs egyetlen hivatalosan rendelhet6 legujabb irodalomkonyvnek sem Nagy Gaspar-fejezete.
Az OFI tankonyvet, illetve az ez alapjan késziilt Okostankonyvet (NKP (3)), a Mohacsy Szines
irodalom tankonyvet és a Flizfa Balazs altal készitett irodalomtankonyveket vizsgaltam meg
részletesen. A 2022-ben kiadott, 2020-as NAT alapjan, 11-12. osztaly szamara készitett emelt
szintli érettségire felkészité szoveggyljteményben (Takard — Kiss — Angyalné Volant 2020)
nem taldltam a kolt6tdl verset. Mohécsy €s Vasy Szines irodalom 12. osztalyosok szamdara
készitett (Mohacsy — Vasy 2012) tankonyvét pedig még nem irtdk at az 0j NAT
kovetelményrendszere alapjan, igy egyaltaldn nincs segédanyag Nagy Gasparhoz

kapcsolodoan.



Az OFI tankoényvben A kézelmult magyar irodalmabol cimt fejezetben, a 140. oldalon a
lirardl késziilt 6sszefoglald soran, tobb koltd kozott, felsorolasban emlitik Nagy Gaspar nevét.
A 141. oldalon a NAT-ban kdotelezéen tanitando két verse koziil, az egyikhez kapcsolodik a
kovetkezé feladat: ,,Nagy Gdspdr Oréknyadr: elmiiltam 9 éves cimii versét a rendszervaltas
szellemi el0készitdjeként is szamontartjak. Milyen idépontot jelol meg a cim? Hogyan idézi
meg a kalligrammatikus vers Nagy Imrét?”. Emellett a 165. oldalon szintén van egy feladat
ugyanezen verséhez kapcsoldédoan: ,Két par” modszerrel gytlijtsetek szempontokat Nagy
Gaspar az Ordknydr cimii versének elemzéséhez az alabbiakat is figyelembe véve! Milyen
modern irdnyzatot, magyar vagy vilagirodalmi miivet tudtok tarsitani a vershez?”. A didkoknak
a ,,cim és szOveg viszonya’-hoz, a ,,verskép és tartalom viszonya”-hoz és a ,,vers tagoltsaga”-
hoz kell szempontokat gytjteniiik. A tankonyv vélaszt és segitséget sem ad a feladat
megoldasahoz ¢és ellendrzéséhez. Tovabba a 168-169. oldalon egy Apollinaire koltészetéhez
Osszeallitott projektfeladat keretében hatastorténeti kitekint6ben, tobbek kozott, megjelenik
Nagy Gaspar neve is a tankonyvben, mint, aki 1945-1990 kozott szintén hasznélta az
Apollinaire nyoman elterjedt képvers format. Ennek azonban nem tulajdonitanak jelentdséget,
hiszen az interneten megtalalhaté Okostankdnyv, az NKP-s szoveggylijteményhez ad linket,
ahol a didkok megtalalhatjdk Nagy Gaspar: Orcknydr elmiltam 9 éves cimil versét hibas

formaban, ami egy képversnél az egyik jelentéstartomanynak az ellehetetlenitését jelenti.

Oroknyar: elmultam 9 éves | §rsknyar: elmultam 9 éves

Oraknyar: elmultam 9 éves

a sir a sir
Mincs sehol NInes sehol
asira g;ﬂlkiosok S a gyilkosok
atestselTT a test selITT
Mincs sehol NInes sehol
atE'StSEDT o bl ««OTT
a csont a gyilkosok a csont a gyilkosok
Mincs sehol NiInes sehol
a csont
a csont

(p.s.) (p.s.)
egyszer majd el kell temetNI egyszer majd el kell temetNI
és nekunk nem szabad felednI és nekiink nem szabad feledN1

) . a gyilkosokat néven nevezNI!
a gyilkosokat néven nevezM| | (1983)

2. abra A vers az NKP

Szdveggylijteményében - hibds tordeléssel 2. dbra A vers Nagy Gaspar honlapjan - eredeti kiilalakban

Az Okostankonyvben az OFI tankonyvben 1év0 tankdnyvi szoveg €s az OFI 141. oldalan
1év0 feladat talalhaté meg. Ez egésziil ki egy okosfeladattal, ami soran a didkoknak egy lyukas



szoveget kell kiegésziteniiik 4 valaszlehetdség koziil kivalasztva az egy helyes megoldast. A
feladat szovege Nagy Gaspar monografusa, Gérombei Andras altal irtakon alapul (3), azonban
mivel a kiragadott értelmezés nincs magyarazattal kiegészitve, nem gondolom, hogy valdéban
érthetéve valhatna az elemzés a diakok vagy akar a kozépiskolai tanarok szamara.

Az OFI és NKP tankonyv mellett pusztan Flizfa Balazs altal készitett tankonyvben talalhatod
segédanyag Nagy Gasparhoz kapcsolodoan, bar ez a tankonyvesalad mar nem rendelhetd az
iskolak szamara. Flizfa 9. osztalyos tankdnyvében, a 78. oldalon A kozépkor jelrendszereirdl
mai szemmel — egy Dante motivum segitségével cimii fejezetben kortars kitekintéként jelenik
meg Nagy Gaspar Soprik a reményt cimii verse (Fiizfa 2011). A 12. osztaly szamara készitett
tankonyvben a 37. oldalon, pedig Kormos Istvan kapcsan megemliti a tankonyvi szoveg Nagy
Géspar nevét. Valamint a 42. oldalon szintén megtalalhatdé Nagy Gaspar: Oréknydr: elmiiltam
9 éves cimil verse, a Szabadrabok cimii kétetboritoja és egy Nagy Gaspar koltészetéhez irott,
kedvcsinaloként értelmezhetd tankonyvi szovegrészlet. A 147. oldalon Pilinszky kapcsan
megemlitésre keriil az is, hogy Nagy Gaspar versei koziil is tobb megtalalhaté CD-n a koltd
sajat eldadasaban. A 186. oldalon pedig a képviseleti koltészethez kapcsolododan jelenik meg
Nagy Gaspar neve (Flizfa 2008). Flizfa irodalomkdnyveiben elvétve, tobb helyen megemlitésre
kertil Nagy Gaspar, azonban szdmomra féld, hogy vajon a felsorolasok kozott valdban jelent-e
barmit Nagy Géspar neve a tankonyvet olvasdknak vagy nem fogjak tudni, hogy ki 0, igy
megemlitése tartalom nélkiil elvész az informéciok kozott, ugyanis koltészetérél nem
talalhatunk 4tfogo ismertet6t és feladatokat a versei elemzéséhez, mindannak ellenére, hogy a
2020-as NAT-ban kotelezden tanitandd tananyag, az alaptanterv pedig azt a ,,k6z0s alapot,
képességkeszletet és tudasanyagot tartalmazza, amelyet minden magyar diaknak el kell
sajatitania” (Feny6 D. 2022: 42).

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy egyetlen irodalom tankdnyvnek sincs Nagy Gaspar
fejezete, koltészetéhez nem kapcsolodik tankonyvi Osszefoglalo. Nevét, egy-egy korszakot
atfogo bekezdésben emlitik csupan. A NAT-ban megjelolt két verse koziil, két tankdnyvben
talalhaté meg az Oréknyar: elmultam 9 éves cimii verse. Azonban ehhez a vershez készitett
feladatok is kontextus és tankdnyvi magyarazat nélkiil, rendszerteleniil és elvétve fedezhetéek
fel mas szerzokhoz készitett feladatok kozott. 4 Fiu naplojabol cimii vershez pedig semmilyen

segédanyag nem talalhato.
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3. Nagy Gaspar és koltészete
3.1 Kiis az a Nagy Gaspar?

1949-ben sziiletett a Vas megyei Bérbaltavaron, mélyen valldsos paraszti csaladban.
Gyermekkoranak két fontos helyszine is volt: Bérbaltavar, ahol édesanyjanak legkisebb
hugaval, Kelemen Rézaval, keresztanyjaval lakott az anyai nagysziilok hazaban ¢és Nagytilaj,
ami nagyjabol 3 km-re talalhaté masik otthonatol és ahol sziilei éltek az apai 6sok hazaban.
Mind a két telepiilést otthondnak tekintette. Gyermekkoratol kezdve latta és tapasztalta a
mélyen vallasos kdzeg és a falusi mindennapok kettdségét. Mind a két helyen beirattdk elemi
iskolaba, de végiil a bérbaltavari iskolaban tanult. Elemi tanulmanyait kdvetéen a Pannonhalmi
Bencés Gimnaziumba keriilt, ahol a hit és a tudas kiilonleges és példaértékii egységében
nevelkedett. A gimnazium utan jeles érettségije ellenére sem vették fel az egyetemre, ezért egy
évig fizikai munkat kellett végeznie, triciklizd segédmunkas volt a szombathelyi Rovikotnél.
1968-71 kozott a szombathelyi féiskola népmiivelés-konyvtar szakan tanult és itt jelent meg
elsé kinyomtatott verse 1969 majusaban, a Jelentkeziink didkperiodikaban. Publikalt a
szombathelyi Eletiink cimii lapban is, de elsd igazi verskozlésének a Jelenkor 1971-es
decemberi szamat tekinti, mert ekkor mar nem elkiilonitve, a fiataloknak kijeldlt részben jelent
meg a verse. Az egyetem utan konyvtarosként dolgozott, de elbocsatottak azzal az indokkal,
hogy ,.tul j6” konyveket ajanlott a fiataloknak. Ezt kovetden az [roszovetség konyvtaraban
dolgozott, elvégezte az esztétika szakositot a Fiatal frok Jozsef Attila korének keretében és
1975-ben az 6 nyitoversével indult meg a Mozgd Vilag. Versének eredeti cime a
Szaltoszabadsag volt, de csak egy masik cimmel, Csak nézem Olga Korbutot... engedték
megjelenni. Kormos Istvan meghivta a Moéra Kiadohoz, ezzel szarnyai ala véve Nagy Gaspart,
ahol 1976-80 kozott dolgozott. 1981-ben Iroszovetségi tag lett és rogton titkarnak is
megvalasztottak, 1985-t61 a Bethlen Gébor Alapitvany titkara, 1988-t61 a Hitel szerkesztdje
lett, 2004-t61 pedig a Magyar Katolikus Radié kulturalis szerkeszt6je volt. 2006 tavaszan
megtudta, hogy gyogyithatatlan beteg, attétes nyirokrakja volt. A betegség egy éven beliil
elvitte, 2007. januar 3-an halt meg. Sziilei mellé temették Nagytilajban (Gorombei 2009: 17-
26, 238).

3.2 Nagy Gaspar és a torténelem

Nagy Gaspar mar kisgyermekként talalkozott a torténelmi eseményekkel és azok hatasaval.

Az 1956-o0s forradalom napjaiban édesapja és nagybatyja a Szabad Eurdpa Radiot hallgatva
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kovette az eseményeket, majd naluk is megszalltak a Nyugatra menekiild forradalmarok, akik
szivesen meséltek frissen szerzett tapasztalataikrol. Ugy nyilatkozott errdl Nagy Gaspar, sok
évvel késébb, hogy itta minden szavat az elbeszéloknek. Tehat mar gyermekként érzékeny volt
a torténelmi eseményekre, érezte, hogy valami hatalmas dolog tortént. 2 évvel késbb, 1958-
ban pedig latta, hogy édesapja és nagybatyja megsiratta a kivégzett miniszterelnokot (Nagy
2002: 41).

Amikor 1963-ban a bencés gimnaziumban kezdett tanulni, ahol sajat vallomasa szerint még
mindig ,,sokan suttogtak arrdl, milyen retorziok voltak a forradalom emlékének apolasaért,
merthogy a didkok gyertyat gyujtottak *60-61-ben november 4-én. Hallottam arrdl is, hogy
Soveges David igazgatét miként verték félholtra *57-ben, mert nem volt hajlandé kiadni a
forradalomban részt vett didkokat, mondvan, Pannonhalma se a nyilasoknak, se az oroszoknak
nem nyitott ajtot.” (Nagy 2002: 36) Késobb ,,1968 élménye, a csehszlovakiai bevonulas, a
magyar szerepvallalds erdsitette fel benne a magyar Gtvenhat eszméjét és torténelmét”
(Gorombei 2009: 23), és igy koltészetének egyik legfontosabb motivumava valt a térténelmi
igazsag kimondéasanak a vagya. 1970-1989 kozott megfigyeltette a politikai renddrség, hat év
utan a kovetkezd jellemzés késziilt rola: ,,A BRFK II/III osztdly adatai szerint alaposan
gyanusithato ellenséges iroi tevékenység kifejtésével, antimarxista nézetek terjesztésével,
ellenséges célzatu illegalis csoportok Iétrehozasaval. Tevékenysége népkoztarsasdgunk
allamrendje ellen iranyul, els@sorban ideologiai és kulturalis teriileten a fellazitd politikaban
nyilvanul meg." - idézi a Torténeti Hivataltol kapott anyagot” (Gérombei 2009: 23-24). Nagy
Gaspar tehat komoly fenyegetést jelentett a rendszer szamara.

1985 marciusaig dolgozhatott iroszovetségi titkarként, ugyanis az Uj Forras 1984/85-6s
szamaban megjelentetett Oroknydr: elmultam 9 éves cimii verse miatt tavozasra kotelezték.
Ebben a versében Nagy Imre tisztességes eltemetéséért és gyilkosainak néven nevezéséért
emelt szot. A Fiu napldjabol cimii verse miatt 1986 jiniusaban pedig a Tiszatdj szerkesztOségét
valtottak le, mivel ez a kolteménye tiltakozott a forradalom elarulasa ellen. A rendszervaltas
utan azonban, 1989. junius 16-an, Nagy Imre tjratemetésekor az frészovetség koszorujat,
Cseres Tibor elnokkel, Nagy Gaspar helyezte el a siron, hiszen 6 volt az, aki folyamatosan szot
emelt, kiallt az igazsagtalansagok ellen, elviselte a folyamatos rendérségi megfigyelést és

batran vallalta tetteinek kovetkezményeit.
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3.3 Nagy Gaspar koltészete

Nagy Géspar modernségét és aktualitasdit mutatja, hogy tobb irodalomtorténész
értékallonak tekinti az életmiivét. Bertha Zoltan szerint Nagy Géspar ,,volt utolsé klasszikus
nemzeti koltonk. De miive, tudnunk és hinniink kell, megtartdja lesz a magyarsdgnak a
huszonegyedik szazadban, a harmadik évezredben is” (Bertha 2007: 172). Vasy Géza a
,legijabb magyar lira csodaszép (...) képeit” (Vasy 2007) csodalja koltészetében, hiszen Nagy
Gaspar olyan lirikus, aki Nagy Lasz16, Cso6ri Sandor, Juhasz Ferenc, Agh Istvan utan is tud 0j
modon szolni. Groh Gaspar szerint Nagy Gaspar ,,annak a népi hagyomanynak volt a folytatoja,
amelynek mar nem a parasztisag, nem az irodalmi folklorizmus volt a tartalma, hanem a
kozosségi gondolkodas, a nemzeti 6rokség folytatasa, a magunk értékeihez valo hiiség — mai
nyelviinkon, barki szamara befogadhatéan.” (Groh 2012: 80). Koltészetének formai és miifaji
valtozatossagat mutatja, hogy a transzcendens tavlatokat nyitd evangéliumi lirdtol a dramai
intenzitasu, szabalyos verseken at a létfilozofiai toredékekig vagy akar a képversig tobbféle
formaban is alkot. Gorombei Andras kiizdelmes liraisdganak dramai fesziiltségét hangsulyozza
(Gorombei 2009: 53), Ronay Laszl6 inkabb ,,mélyen és elkotelezetten evangéliumi koltonek”
(Ronay 1999) tartja. Nagy Balazs jol 0sszegzi ennek a sokféleségnek a szintézisét, mikor
megallapitja, hogy ,,transzcendens érzékenységbdl eredd, a bibliai jelképek erejét kihasznald
koltészetében értékovo magatartas testesiil meg. Osszhangban van benne a belsé szamadas és
a torténelmi szamvetés igénye, melyhez az istenhitbdl taplalkozé erkdlcsi mérce ad keretet.”
(Nagy 2012: 135). Kolt6i nyelvét a hagyomanyos és az avantgard kifejezésmodok sajatos
egybeépitése, hangvételét a szakralis dhitat és metszd ironia jellemzi. Versbeszéde és
formakultaraja valtozatos. Megtaldlta a harmoéniat a neoavantgard, a posztmodern, az
archaizal6 és a hétkoznapi beszéd kozott. Tudatosan valasztotta meg a versek formait, ezzel is
tobbletjelentést adva miiveinek. Koteteiben a négysorosoktol kezdve a képversekig sokféle
formaval taldlkozhatunk. Nagy Gésparnak tobb szorosabb értelemben vett képverse is van,
amelyek példaul kutakat, kereszteket, sirkoveket abrazolnak. Lépcsdk iiriigyén cimili verse
példaul egy lépcsdsort jelenit meg. Ezen versének témajat Orosz Istvan 1992-es Vigyazat
lépcsok! cimll kiallitdsabol meritette (Orosz 2012: 121). Batran hasznalta a modern lirai
eszkozoket is, ugy, mint példaul az ironidt, jatékossagot, groteszket, a vizudlis elemeket, a
kozpontozas mellézését stb. Uj és egyedi szokapcsolatokat, szodsszetételeket alkotott, példaul
agyroncstelep, aligcsapat, cellamocsok. Nagy Gaspar koltészetében dsszefonodik a profan és a
szent; a hagyomanydrzés és a modernség, a szabalyossdg és a szabalytalansag; a torténelmi

mult és a jelen, miivészete a 1ét értelmének, szakralis erkdlcsi magatartasanak megnyilatkozasa.
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Gorombei szerint a koltoi beszédmaddnak az 1950-es és a 1960-as évek sordn 4 6 tipusat
lehet megkiilonboztetni: szemléletes-vallomasos targyias; latomasos-metaforikus; elvont
targyias és az alakvaltoztatd vagy proteuszi beszédmodot. A koltok ezeket a kereteket
alkalmaztak, probaltak ki vagy €pp otvozték €s ezek altal probaltak megtalalni sajat hangjukat.
A korszak kiemelked6 alakjai: Illyés Gyula, Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Pilinszky Janos,
Nemes Nagy Agnes és Wedres Sandor (Gorombei 2009: 6-7). A >70-es évek soran Gigynevezett
paradigmavaltas és nyelvi fordulat ment végbe, amit az 1968-as események miatti
kiabrandultsag és csalodottsag motivalt, valamint ,,a nyelv €s a valosag viszonyat Gjraértelmezo
nyelvkritikai szemlélet és a személyiségvalsaggal kiizd6 nyugat-europai és amerikai koltészet”
példai. Szinte rogton egy 0j korszaknak, a posztmodernnek kezdték tartani (Gorombei 2009:
7). Az ezredvégi kanonizacio a "nyelvi fordulat"-tal megjelend Gijdonsagokra dsszpontositotta
figyelmét, ¢és meéltatlanul mellézte azokat a lirai beszédmoddokat, amelyek nem a
hagyomanyokkal valo gyokeres szakitds, hanem a hagyomanyok tovabbvitele és azok
atformalasa, megujitasa révén értékesek. Nagy Gaspar is a lirai beszédmod hagyomanyosan
modern megujitoi kozé tartozik. A formai szempontbol rendkiviil sokszinii kdltészete (noha van
transzcendens-targyias verse is pl., 4 mélység folott, Egi labjegyzet) inkabb a népi sziirrealizmus
gyokereibdl sarjadd, és abbol tobbféle agon tovabb fejlédé latomasos-metaforikus
beszédmodhoz all kdzelebb.

A masodik vilaghdbort utani magyar koltészetet a fennallo hatalom szigort keretek kozé
szoritotta. Az volt az elvards a kolték felé, hogy ne politizaljanak, ne adjanak hangot
véleményiiknek, ne probaljanak kozosséget formalni. Elvették azt, ami mindig szerves
jellemzdje volt a magyar koltészetnek: a koltdi személyiség 1étkérdéser nem kapcsolddhatott
Ossze a nemzeti k6zosség sorskérdéseivel. Ennek kovetkezményeképpen azoknak a koltdknek
a miivei keriilhettek be az irodalmi kanonba, akik megfeleltek ezeknek a kritériumoknak. Igy a
koltészet egyhangva valt, ezzel eleget téve az elvardsoknak. Nagy Gdéspar azonban nem
tartozott kozéjiik. Koltészetének szembetiind jellemzdje a kozvetlen politizalas, a kozdsségi
felelosségvallalas, a kozéleti elkdtelezettség, a nyilt szokimondas. Koltészetét meghatarozza
mély istenhite és az ezaltal kialakult szilard értékrendje, valamint torténelmi és kulturalis
érdeklodése (Gorombei 2009: 250-252). Igazsagérzete nem hagyta elfeledni az 1956-0s
eseményeket és képtelen volt elfogadni a hazugsagokra épiild rendszert. Ezért egész életével és
munkassagaval arra torekedett, hogy ezekre az igazsagtalansagokra fény deriiljon €s valtozast
érjen el. Ugyanis ,,meggydz0dése volt, hogy az igazsagot nem szabad elfeledni, és nem szabad

kimondatlanul hagyni” (Korzenszky 2008: 84).
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Koltészetének f6 motivumai az Isten, arulds, oktober €s az elmuléds. Verseiben kdzponti
szerepet kapnak az Istenhez, keresztény kultirkorhoz, bibliai torténetekhez kapcsolodo
motivumok. Tobb versében allitja Jézus Krisztus életét parhuzamba sajat életéve. Az arulas
motivuma tobbféle valtozatban is megjelenik miiveiben. Megtalalhato példaul Jézus Judas altali
elarulasa és a forradalom elarulasa is. Az oktober motivuma alapvetéen az 1956-0s forradalom
¢s szabadsagharchoz kapcsolodik. Az oktober mellett rendszeresen megjelenik a marcius, ami
az 1848-as eseményeket idézi fel és az 1968-as év emlitése is, ami pedig a csehszlovakiai
torténéseket jeleniti meg. Ezek az események, igazsagtalansagok, fajdalmas megemlékezések
osszekapcsolodnak  koltészetében.  (Otvenhatosok-hatvannyolcasok /  hetvenhatosok-
nyolcvanegyesek / és foleg tomegesen egyesek" igazsagat) Monostori Imre szerint ,,Az 6
oktobere azonban nemcsak 1956-¢. Magaba foglalja a nemzet szabadsagkiizdelmeinek ¢és a
megtorlasoknak imadsagszerlien tudati kozkincsként megdérzott emlékeit és tanulsagait.
Marcius 15-€t, junius 16-at, oktober 6-at, oktober 23-at s november 4-ét is” (Monostori 1999:
48-49). Visszatéré motivum koltészetében az elmulas tigy, mint az értékek pusztulasa vagy a
személyes 1ét végessége is.

Nagy Gaspar koltészetét alapvetden hatarozza meg a biblikus szoveghagyomany, és az ezen
alapulo folklorisztikus, liturgikus és teologiai tradicidhoz vald viszony. Nagy Gaspar verseinek
témai, illetve gyakori miifajai (népdal, ballada, k6zmondas, mese, gyermekjaték-mondoka,
vallasos ritusok) a kolté falusi kornyezetben eltoltott gyermekkorabol, majd a bencés
gimnazium altal elmélyitett vallasossagbol és miiveltségbdl eredeztethetd. Koltészetének
egészére jellemz6 a katolicizmus és a vallasi tradiciokkal folytatott lirai parbeszéd. Ez lathato
eleinte a szakralis jelképek, szimbolumok hasznalataban, majd pedig ,,a katolicitasbol kinové
metafizikai kiteljesedéssel, kegyelmi allapotra valo ratalalassal.” Megfigyelhetjiik tovabba,
hogy ,,nem a modern személyiség Istennel szembeni kételyeit, vivodasat allitja a vers
kozéppontjaba, hanem egy, a transzcendenciaba vetett, mar birtokolt hitet. Vagyis szaméara
Isten, metafizikai l1étezés — axidma” (Pécsi 2004: 27). Mindez ,,gyakran a folklorasszimilacioval
rokon vagy azzal k6z6s mederbe torkollik.”. Nagy Gaspar koltészetében a folklor az akkori
posztmodern nyelvfelfogdssal rokonithatd, mivel ,,a népkoltészeti tradicid posztmodern
nyelvjatkos Ujrairdsardl beszélhetiink, de verseinek nyelv- és vilagszemlélete is eredendden
ellenszegiil a regnaldé kommunista hatalom ,nagy elbeszélésének” (Janosi 2012: 77). A
posztmodern jelz6t érdemes azonban ovatossaggal kezelni Nagy Gaspar verseinek olvasasa
soran, ugyanis ,,az ismeretelméleti és moralis szkepszis, amely szintén tarsithatd a posztmodern
allapothoz, szdges ellentétben all Nagy Gaspar koltészetének vilag- és létszemléletével”

(Szénasi 2018: 3). A biblikus hagyomany és eszkdztar nem csupan a hivé koltd értékrend;jébol
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fakad, hanem ezek a bizonysagok a kereszténység magyarsagot megtartd értékérdl
tanuskodnak. Ezt a gondolatot tagitja tovabb Nagy Gaspar kovetkezd sorait megidézve: ,,ha a
keresztrél, a szogekrél vagy Krisztus barmely tettérdl beszéliink, ebben a nagyon
elkeresztényietlenedett Europaban is mindenki érti — épp a kozds nevezd (egy nagyon is
meghatarozott szimbolumvilag) révén.” (Nagy 2005: 455; Nagy 2007: 82, 85) Techat a
kereszténység nem csak erkolcsi normat ad, hanem ez az, ami a magyarsagot megtartja és
Osszekapcsolja a tobbi europai néppel, akik ugyanugy értelmezni tudjak az altala hasznalt
motivumokat. Ugyanezt a gondolatot allapitja meg Groh Gaspar is a halé motivumbol
kiindulva, ugyanis szerinte Nagy Gasparnal a haldo nem csak az emberhalasz apostolokat, az
6skeresztények hal szimbolumat, hanem ,,az irodalomban 6nallo életet nyert jelképet™ is jelenti.
,»Ezekben a versekben Osszeér az Evangélium, annak nyelvteremtd és a magyar nyelvet is
termékenyitd ereje — és az ahogy mindez az irodalomba épiilt.” (Groh 2012: 84). Nagy Gaspar
a bibliai jelképek erejét kihaszndlo koltészetében ,,0sszhangban van a belsé szamadas és a
torténelmi szamvetés igénye. ,,S amig a legtobb alkotonal a szakralis egy sajatos vonulata az
Isten-hidny, a hiatus abrazolasa is, addig Nagy Gaspar esetében arra latunk példat, ,,hogy a koltd
a foldi létet, s a mindenség miikdodését kétségek nélkiil s gyakran a sugarzd odaadas
oldottsagaban, a keresztény Isten maximalis 1ét f616ttiségének kontextusaban érzékeli.” (Nagy
2007: 81).

Nagy Gaspar koteteit fellapozva rogton feltlinik, hogy erdsen kotddik az eldtte jard
nemzedékekhez és palyatarsakhoz. Gyakran belesz6 miiveibe személyes vallomasokat,
évfordulok, nemes események, emlékezd beszédek kapcsan rendre megidézi mestereit, baratait
(Nagy 2007: 80). ,,Koltészetének leggazdagabb vonulatat a masokat megszolitd, masok értékeit
szdmba vevo versel adjak.” (Gorombei 2007).

Nagy Gaspar korai koltészetében nyilvanvalobban megjelenik az elddeinek, példaképeinek
tekintett koltdk hatdsa. ,,Nagy Laszlo koltéi személyiségének erds Ontudata hidnyzik Nagy
Gaspar koltoi egyéniségébdl. De nem hidnyzik beldle a lehetetlennel is szembefesziilni képes
erkolcsi erd és érzékenység, annak a felelds tudasa, hogy a koltonek személyisége teljes
sulyaval kell jelen lennie a 1ét dolgaiban” (Gérombei 2009: 51). Megfigyelhetd tovabba Weores
Sandornak, Kormos Istvannak, illetve Szilagyi Domokosnak, Orban Ottonak €s Domonkos
Istvannak, valamint a nyelvi fordulat meghatarozd alakjainak, Tandori DezsOnek, Petri
Gyorgynek is az 0sztonzd hatasa is. Errdl tesz vallomast, Nagy Laszl6 szavait idézve Nyari
ki(be)szamolo cimii versében is: ,,Amig csak birom /helyetted irom/ helyetted nézek”, s végiil:
,Helyetted mondom/ ez lesz a gondom” (Domokos 1986). Esztergomi apokrif cimii versében

is ars poeticajat fogalmazta meg. Feladatat és magatartasat igazolja, hitelesiti Balassi Bélintra
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valo hivatkozassal, ,,Balassi-strofa elemeit is megidéz6é gyonyorti imadsag egyszerre fejez ki a
szolgalat elvét és az Istenre hagyatkozas alazatat.” Ezaltal Jozsef Attila és Illyés Gyula altal is
képviselt kiildetést viszi tovabb, miszerint a multat be kell vallani, fel kell vallalni (Gérombei
2009: 171).

Nagy Gasparra egész koltészete soran jellemz6 marad, hogy koltétarsai, munkatarsai vagy
az altala valamilyen szempontbdl kiemelkeddnek vélt emberek szdmara koszontoket,
megemlékezéseket, bucstiztatasokat stb. irt. Hosszan lehetne sorolni azokat, akiket megidéz,
megjelenit verseiben. Rojtos capahalok ciml versében Marai igazsag ¢és haza motivumait
helyezi kdzpontba. Tobb versében is megjeleniti Csoori Sandort koltészetét, életét €s az altala
képviselt értékeket. Példaul Rég bedobott palack a hajobortonbdl uj szigeteknek iizen cimii
versében Csoori A félig bevallott élet cimi esszé€jének lizenetét idézi fel, miszerint ,,a félig
kimondott igazsagok hazugsagok, erkdlcsi elbizonytalanodast okoznak”, ezért minden
felismert igazsagot ki kell mondani, ugyanis ,,az erkdlcsi megtisztulds, megtjulds az egyéni és
anemzeti folemelkedés nélkiilozhetetlen és kikertilhetetlen alapja” (Gorombei 2009: 177-179).

Az Ezredvalto, surii évek kotetében jelent meg az a szdz verse, amelyet 1998 marciusa és
2003 marciusa kozott irt. A versek a keletkezés sorrendjében vannak a kdtetben, nem sorolta
ciklusokba, csaktigy, mint a Folos ébrenlétem kotet esetében. Valahol 6rékké cimi vers 4ll a
kotet élén, akar egy mottovers, ami a szabadsag értékét hangstlyozza. A kotetben az
értéktanusitd, magatartdsmodelleket, eszményeket megmutatd versek szinte mozaikszeriien
kiegészitik egymast. Ezekbdl Osszeilleszthetd Nagy Géspar értékrendje, moralis vilaga.
Verseivel ramutat arra, hogy minden korban megvoltak azok az emberek, akikrdl példat lehetett
venni, mivel erkolcsi rendszeriik a helyén volt. Fiizfa Baldzs Osszehasonlitdé elemzésben
vizsgalta meg Nagy Gaspar Ezredvalto, siirti évek cimii kotetét és Parti Nagy Lajos grafitnesz
cimil miivét. A kortars magyar irodalom vizsgélata soran a két mii parhuzamba allitasa irodalom
orakon is érdekes megkozelitése lehet, ugyanis a két kotet ugyanazt a témat dolgozza fel,
hasonl6 koncepcidban (lirai naplo), ennek ellenére teljesen mashogy kozelitik meg, mas hatést
érnek el verseikkel (Ftzfa 2006: 696-701).

Az 1975-ben megjelent Koronatiiz cimii kotetet az elvegyiilés, a kiilsd leltar
verseskonyvének tartjadk, mig ,,a Haldntékdob a kivalasé, a belsé leltaré, a kolté onmaga-
vallalasé, kiilonbozni tuddsé.” (Gorombei 2009: 54). Halantékdob leltarozé hosszu verseinek
témai a ,,nemzeti létezésiink esélyeire (Bdlcsédal Perzsiabol), emberi cselekvésiink mai
korlatozott lehetdségeire (Kodhimnusz, Csak nézem Olga Korbutot...), élet és haldl dolgaira

(Vilagteremtd) kérdeznek ra.” (Gorombei 2009: 66). Nagy Gaspar ezen kotete a kolto erds
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elkomorulasat tantsitja, ami taldn nem is meglepd, ha tudjuk, hogy sokan meghaltak szellemi
tarsai koziil ebben az idében és nehezen tudta feldolgozni ezeket a veszteségeket.

Nagy Gaspar koltészetében az els6 korszak hatarat a Csak nézem Olga Korbutot cimi vers
jelenti. A vers torténelmi szamvetése sorsmeghatarozo eseményeket idéz fel, mint példaul
,bokdig — mindorokre a Donban allunk™. Ebben a versében is megtalalhat6 az archaikus-
biblikus kifejezésmod, mely egyébként is jellemzd ra (,,16n”, ,,&és 16n 1dnek™), valamint a
kiilonds, strité szoosszetételek is pl.: ,,mamutcsont-atiiltetés”, ,,sorsbukfenc. A vers utolséd
szakaszaban pedig egyértelmiien és hatdrozottan vallalja azt a koltéi hagyomanyt, ,,amelyik
visszafoghatatlanul szdl a legfontosabb emberi, k6zosségi kérdésekrol, amelyik a Mindenség
szine el6tt ad szamot az emberlét adott iddbeli helyzetérdl. (...) nyiltan szélal meg a veszély,
hogy a koltét megsemmisitheti a politikai hatalom. Itt is megjelenik a végsé menedékként a
csond. De ez sem valaszthat6 az adott versvilagban, hiszen a tenger sot rak a kolto szivére, hogy
szomjat sose oltsa, hogy maradjon meg benne a teljesség, a szabadsag igénye.” (Gorombei
2009: 71). Az 1982-es Foldi porok kotetében mar egyre batrabban alkalmazta a modern kolt6i
eszkozoket és érezhetden tudatosan tomoritette verseit.

1987-ben jelent meg a Kibiztositott beszéd cimii kotet, de csak hianyosan, ugyanis az
Oréknydr: elmultam 9 éves és A Fiti napléjabol cimii két verse nem jelenhetett meg. A két
verset majd csak a kovetkezd, Mulik a jovénk cimi kotetében publikalta. Pécsi Gyorgyi Nagy
Gaspar ezen kotetét lirai naplonak nevezte. Véleménye szerint korabbi koteteihez képest e
kotete sokkal puritdnabb, mert elhagyta a megszokott diszitést, versbeszéde a megszokott
elégikus hangulat mellett, pedig erdteljesen targyilagossa valt, illetve egyre tobb a vagas,
megszakitas és a csend kolteményeiben.

Azonban mig korai koltészetét a kozvetlen életrajzisag jellemezte, addig a rendszervaltas
utani koteteire a maganélet el6li majdnem teljes elzarkozas, a belsé vilagara valo
hangsulyathelyezés jellemz6. Folos ébrenlétem cimii kotetének mottojat Maraitol vette: ,,A lira
nem maganiigy, de a koltdnek megvan az a szuverén joga, hogy eltakarja arcat az emberek
szeme eld6l.” Gorombei szerint ,,Nagy Gaspar koltészetében ez az eltakaras a személyiség intim
szférajara vonatkozik”, ugyanis kozvetlen maganéleti érzéseirdl ritkan irt. A befelé fordulasa
érdekesnek tekinthetd, hiszen ekkor végre megtortént egyfajta politikai fordulat, bar hamar
rajott, hogy ez nem gy megy végbe, ahogyan az helyes lett volna. ,, Mit hoz a mult?” — Szabad
vers 10 év multdan cimii miivében is ez jelenik meg, hogy képtelen volt elfogadni, hogy nem
tortént valodi rendszervaltds Magyarorszagon, hanem a multbeli tetteiknek a felvallalasa,

megbanasa, az igazsag kimondasa és a megtisztulas helyett csupan az ellenkezdjét kezdték
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allitani az emberek korabbi kijelentéseiknek, igy a mult tovabb ¢l a jelenben és a jovoben
egyarant.

Bar a bels6 vilaganak élményeit is a torténelmi, illetve kiilsé események motivaljak. Az 0j
verseit két tematika koré lehet csoportositani: a kozéleti lira mellett egyre gazdagabb,
valtozatokban jelennek meg a 1étfilozofiai szamvetések. Ez a két tematika szorosan Gssze is
koltoi személyiség késziti és mindsiti.” (Gorombei 2009: 156-157). Az 1990-es évektol irt
verseinek kozponti motivuma az arulds, elmulas és az emlékezethiany. Ugy érezte, hogy a
rendszervaltozassal bekovetkezd szabadsag hozta 6romot megkeseriti az a tény, hogy a nemzet
remények adtak a kilencvenes évek kozepétdl irt verseinek érzelmi magvat.” (Ronay 1999: 3;
Gorombei 2009: 160).

A halal gyermekkoratol kezdve természetes része volt életének, ugyanigy keresztény hite
altal is foglalkozott a témaval. Korai verseiben is megjelent mar a halal és az elmulas.! Bar
Iétfilozofiai miivei sokszor foglalkoznak az elmulassal, Nagy Gaspar nem félt a halaltdl, hiszen
hite altal békességgel tudott gondolni az elmulasra. Gondolatvilagéban a halal aktusa az, ami a
kozpontba keriil, mert ekkor végiil és kikeriilhetetleniil mindenkinek el kell szamolnia tetteivel,
¢letével. Tehat ,,a haldlmotivum nem félelmet hoz a versvilagba, hanem az egyenes testtartast
igazolja”. Verseinek gazdag biblikus utaldsrendszere, motivumai szakralis aurat adnak
koteteinek (Pécsi 2004: 27; Gorombei 2009: 186-196).

A Folos ébrenlétem cimii kotet 1994. aprilis 11-én Jozsef Attila és Marai Sandor
sziiletésnapjan jelent meg, melyben az 1993-ban irt verseit jelentette meg keletkezési
sorrendben. A kotet cime a feleslegesség, a meg nem hallgatottsdg, €s az elkeseredettség
érzéseit idézi fel. Ezt az érzést a koltdben leginkabb a politikai helyzet alakuldsa motivalta,
mivel a rendszervaltozds nem az altala vart médon ment végbe. Végig jelen van ebben a
kotetben is az emberi kapcsolatok szétroncsolodasanak motivuma. (pl., Az dtlelkesiilt
tartomdany).

A koltészetében tobbféle jelentésben, meghatdrozoan van jelen a kertmotivum. Megidézi a
bibliai édenkertet, amit az ember elvesztett, ugyanakkor személyes, gyermekkori élményei is
megjelennek a koltének a kertben dolgozo édesapjanak emlékével egyiitt. Kdzponti szerepet

kap a kert motivuma példaul Beértek volna a kert biinei? illetve Egy orokolt kert megtisztitdsa

! Kormos Istvan halala mélyen megrenditette a koltdt. Kormos figyelmeztette 6t arra, hogy ,,minden nap ajandék”,
még akkor is, ha valaki még fiatal.
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cimi verseiben egyarant. Ezekben a kdlteményekben Jozsef Attila- ¢s Tandori-reminiszcenciak
sejthetok.

A rendszervaltozas iddszakat kovetd évek jelentos kotete az 1998-ban megjelent Tudom,
nagy nyari delutan lesz cimii, amelynek utols6 ciklusa gyaszkeretbe foglalja az elveszetett
palyatarsakat. Ugy is olvashato a Tudom, nagy nydri délutdn lesz kotet, ,,mint egyetlen gondolat
fokozatos tagulasanak-bdviilésének (...) folyamata: az els6 két ciklus (...) a magan-szamvetés,
az utolsoé el6tti a torténelmi-nemzeti, az utols6 pedig (...) az egyetemes, végsd emberi
szamvetés ideje.” (Nagy 2019c).

2002-ben jelent meg a ,,...nem szabad feledNI...!” cimii kotete, melynek a kovetkezd
alcimet adta: ,,versek — 1956 lathatalan emlékmiivének talapzatara”. A forradalom 6tvenedik
¢vforduldjara, 2006-ban jelent meg az 71956 fénylé arcai kotet Kiss Ivan rajzaival A kotetben
két precizen kidolgozott kompoziciét lathatunk. Az elsé a Fényld arcok és tiikorképek cimet
viseli, amely a ,,forradalom kronikdja: a kivivott szabadsdg mamorité 6rométdl a leveretésig
koveti az eseményeket”; a masodik az Oktober veégi tiszta langokat cimii kompozicio, amely
hét részben, a gyaszmise rendjét koveti ,,a forradalom vértanu hoseire emlékezés révén emeli
fol id6tlen és szakralis fénybe a forradalmat.” (Gorombei 2009: 234-237). 2006 tavaszan
megtudta, hogy gyogyithatatlan beteg, attétes nyirokrékja volt, ami egy évvel késObb a halalat
is okozta. Ebben az egy évben tovabbra is eltokélten dolgozott. 2006 novemberében Szabaditot
mondani cimmel, a Katolikus Radié gondozasaban, kiadtak sajat elmondasaban 110 versét.
2007 aprilisaban, mar halala utan, megjelent posztumusz verseskotete Sdrfelirat cimmel, amely
mélto folytatdsa és lezarasa életmilivének. A kotetben két szorosan kapcesolodo téma jelenik
meg. Az egyikben a ko1t szembenéz a halallal és szamot vet az emberi 1étrél (H-ciklus, Utokor-
versfiizér), a masikban a nemzet torténelmi tudatinak és Onismeretének a gydgyitdsa és
erdsitése (Oktober végi tiszta langok, Fénylo arcok és tiikorképek, Amikor a Duna koronat

cipelt).
3.3.1 Nagy Gaspar: Oréknyar: elmiltam 9 éves

Az Oréknydr: elmiltam 9 éves cimii verse az Uj Forras 1984/5. (oktoberi) szaméban jelent
meg. A cim, bar hangerejében és hangulataban kiilonbozik a verstesttdl, mégis szerves része
annak hatarozott temporalis funkcidja miatt, azonban csak a vers egészének ismerete
segitségével értelmezhetd pontosan. Az droknydr szodsszetétel jellegzetes Nagy Gaspar-i
kifejezésnek (hapax legamenonnak) tekinthetd. Egy nyar megidézése, ami felejthetetlen, soha
el nem ml6 és kovetkezményei 6rokre megmaradnak. Ertelmezhetd Ggy, hogy ez a nyar érokre
megmaradt a koltéi énben. Gordmbei szerint ez a szo 6romet sugaroz, azonban Szerinte a
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felismerés 6rome van benne, hogy a lirai én megtudta az igazsagot és ez a felismerés az, ami
megallitja az id6t, ezaltal mindenkorra jelenlévové téve a megidézett nyarat (Gorombei 2009:
108-109). Egy masik értelmezése a szoOsszetételnek az lehet, hogy a nyarat az élet
motivumaként értelmezziik és igy a keresztény orokélet szodsszetételre asszocialhatunk, amivel
szintén a biblikus beszédmodhoz kapcsolhatjuk szohasznalatat. Az elmultam 9 éves
cimrészlettel pedig egyértelmien kijeloli melyik nyarnak van ekkora szerepe: ,,A kolté 1949.
majus 4-én sziiletett, a vers cime tehat 1958 nyarat jelenti”, amivel pedig Nagy Imre 1958.
junius 16-ai kivégzését idézi meg. Emellett pedig értelmezhetjiik tgyis, hogy az igazsag
felismerésével a lirai én ,,felébredt a kisgyermeki tudatlansagbo6l” (Gorombei 2009: 108-109).

A verset két szerkezeti egységre oszthatjuk. Els6 részének ,,(p.s.)” el6tti részt tekinthetjik,
ami Gorémbei szerint kalligrammatikus hianyleltar. ,,A kalligramma Theokritosz Pansipja 6ta
ismert a miivészetben, de Appolinaire ujitotta fol a modern miivészet szdmara.” Az avantgard
¢s a neoavantgard pedig ki is haszndlta a miifaji kereteit. Megtalalhatdo Nagy Laszlo, Illyés és
Utassy koltészetében is. A kalligramma képverset jelent, tehat a vers irasképe, vizualis
megformalasa, hangritmusa tobbletjelentést ad a miinek. A vers fogalmi jelentését kiegésziti,
esetleg ellenpontozza (Gorombei 2009: 109). A versképet eleinte egy sirral azonositottak, de a
2006-ban kiadott ,, ...nem szabad feledNI...!” kotetben, alcimnek a Versek - 1956 /ldthatatlan
emlékmiivének talpazatdra adta, amivel valtoztatott a korai sir értelmezésen anélkiil, hogy a
versszovegén egyetlen szoOt is valtoztatott volna és immar a vers képi formajara inkabb
emlékmiiként tekintenek az elemzdk (Gorombei 2009: 112). Fontos és jelentésteremtd erdvel
bir a versben a latvany. A ,NI” nagybetiis kiemelése és jelentése, valamint azzal, hogy
nagybetlivel irta az ,,ITT” és az ,,OTT” szavakat kitagitotta a vers terét és idejét.

A vers irasképe bizonytalansagot, megfoghatatlansagot sugaroz. A kolteménnyel val6 elsd
talalkozas soran abban sem lehetiink biztosak, hogy hogyan, milyen sorrendben kovetkeznek
egymas utan a szavak. Ezt az olvasati bizonytalansagérzetet kissé feloldja, hogy a vers elérhetd
a kolté eldadasaban, igy megbizonyosodhatunk a helyes sorrendrdl. Az elsé részbdl kidertil,
hogy az olvasok egy abszurd gyilkossaggal taldlkoznak, aminek nincs meg az dldozata és a
gyilkosokat sem talaljak. Tartalom szintjén két hiany fogalmazodik meg: nem teljesiil az egyik
alapveté emberi torvény, az Antigoné-féle parancs, miszerint a holtakat el kell temetni, illetve
az elemi erkolesi normaékat is megsértették, ugyanis a gyilkosok nem vallaltak a tetteiket, igy a
tettiik binné mindsiil.

A vers irasképe és retorikai eszkozei is ezt a hianyallapotot és az ebbdl fakadd
bizonytalansagot hangsulyozzak, erdsitik meg. A vers olvasasanak bizonytalansaga mellett

¢szrevehetd, hogy a toredékesség mellett nem haszndl kozpontozast ¢€s ismétléssel
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nyomatékositja a teljes hianyt. Kétszer ismétli meg a sir, a test, csontok és a gyilkosok hianyat.
A csontok keresésébdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a gyilkossag mar elég régen tortént
ahhoz, hogy csak az aldozat csontjait taldlhassdk meg. A vers végén pedig tudatosan jeldli a
vers keletkezésének datumat (1983), amibdl szintén latszik, hogy a cim altal megjelenitett 1958
nyaratol sok i1d0 telt el, konkrétan 25 év, negyedszazad. A hidnyzo test, tobb értelmezés szerint
Krisztus feltamadasat jeleniti meg és ezzel Krisztus misztikus testében osztoz6 magyarsagot
Haromszor ismétli meg ,,NIncs sehol” Gsszetételt. A nagybetiivel irt helyhataroz6szok magukba
foglaljak a kozelt és a tavolt, a gyilkosok teljes eltiinését mondva Ki ezzel (Szénasi 2018: 2-3;
Falusi 2019).

A vers masodik szerkezeti egysége ,,az utdiratba foglalt magatartasparancs”. Ebben
kiegésziil az el6z6 részben felelevenitett antigonéi parancs azzal, hogy a holtak eltemetése
mellett fontos a gyilkosok néven nevezése, tehat felelésségre vonasa is. Az utoirat tobbesszam
elsdszemélyben irddott, ezzel kifejezve, hogy a lirai én a kdzdsség nevében szdl, a kdzosség
értékrend;jét, elvarasat, gondolatait és feladatat mutatja be. A versben a harom id6sik egyszerre
és elvalaszthatatlanul jelenik meg: a ,,mult és a jelen kijeldli az etikus személyiség jovobeli
feladatait” (Gorombei 2009: 110-112). Az ebben a részben megfogalmazott gondolatot erdsiti
a szabalyos iraskép, a sorok végén talalhato harom darab haromszoétagos fonévi igenév, melyek
bokorrimes formaban még jobban az Gsszetartozas, az alapvetd elvaras egységét erdsiti meg.
Tovabb fokozza az utoiratban megfogalmazottak fontossagat, hogy a kdzpontozast mell6z6
vers felkialtojellel végzddik.

A nincs tagaddszoban és a fonévi igenevekben nagybetiivel kiemelt ,,NI” betlipar Nagy
Imre monogramjat kialtjak. Egyszerre titok és jelszo ez a versben, ami altal Nagy Imre
mitoszteremtését végzi el a koltd. Egyéb Nagy Imérhez kapcsolodo versei: Aki dallitélag (1970),
Oréknyar: elmultam 9 éves (1983), A Grund pordba, Torténelem, Ejfél a zsirdftemetében, Tiz,
Magyar abszurd.” (Heltai 2006). ,,Konstrukcios értéke ennek a versnek az, hogy tele van olyan
leleményekkel, amelyek torvényszerii format adnak. Az ismétlések, a kalligrammatikus jegyek,
az anaforak és epiforak Osszekapcsoldsa, az idédimenziok teljessége - mind-mind roppant
feszes konstrukciot adnak, magat a konstrukciot tartalommaé emelik. Ez a vers esztétikailag
harmoniaban van Onmagaval.” (Gorombei 2009: 114). Nagy Gaspar emblematikus lirai

glosszaja torténelmiink tragikus eseményére valo reflexio.
3.3.2 Nagy Gaspar: A Fiu naplojabol

A Fiu naplojabol cimii vers eldszor a Tiszatdj cimii folyodiratban jelent meg 1986 nyaran a
Félelmen tuli cimi kolteménnyel egyiitt. A mili megjelentetése utan a folyoirat szerkesztéségét
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levaltattak, mert elterjedt az az értelmezés, miszerint a versben Judasnak nevezett arulo,
Kadarral azonosithatd. Az id6 az, ami kitagitja a vers jelentéstartomanyat, ugyanis a vers
keletkezési idejének megjeldlése és az abbdl levont judasfa harminc évgytiriije 1956-0t jeleniti
meg, nem véletleniil. Ezzel utalva Kadar harminc éve tortént és azéta is folyamatosan torténd
arulasara (Hanti 2006: 123). A tobb kritikus szerint azonban nem ez a jelentéstartomany volt
az, ami a vers megirasat motivalta, hanem Nagy Gaspar személyes elarultsagérzése. Ugyanis
tobb baratja felkereste az Oréknydr: elmultam 9 éves cimii versének kiadasat kovetden és
kérték, hogy vigyazzon jobban arra, hogy mit és hogyan kommunikal.

A vers kozponti motivuma tehat az arulds. Nagy Gaspar koltészetében a két leggyakrabban
el6forduld 0jszovetségi utalas Judas arulasa és a Golgota-motivum. Ahogyan ezen versében is
a személyes vonatkozasa mellett Jézus Judas altali elarulasanak torténete kertil kzpontba, ami
altal er6sen mindsiti a versben negativan abrazolt, fennalld rendszert és annak kiszolgaloit,
azokat, akik 1956 eszméjét elarultak. A torténetek egybemosasaval kitagitja az id6ét és
folyamatos torténelmi és moralis itéletet fogalmaz meg.

A vers cimében a ,,Fiu” sz6 nagybetiivel van irva, ami az olvasoéban rogton valamilyen
biblikus utaldsnak a gyantjat ébreszti. Asszocidlhat a Tékozlo fiu torténetére vagy Jézus
Krisztusra is. A verset olvasva egyértelmiivé valik, hogy a cimbéli fia, Jézusra utal, ezaltal a
vers hozzakapcsolodhat azokhoz a Nagy Gaspar versekhez, amelyekben a kolto sajat életét
parhuzamba allitja Krisztussal, Krisztus €letével. Jézus alakjahoz kapcsolodhat koltészetében a
megvaltoi onfelaldozas vagy a védtelen gyermekség képzete is.

A cim alapjan Krisztus és a vele parhuzamba allitott lirai én naplojabol olvashatunk
részleteket. A naploforma intimmé, személyessé teszi a vers hangvételét. A naplo részletei
tartalmilag €s formailag egyarant jol elkiiloniilnek egymastol. A naplotéredékek harom ponttal
valo elvalasztasa mentén konnyen, négy szerkezeti egységre oszthato a vers.

»--- €s a csillagos estben ott susog immar harminc
évgyurijével a draga judasfa: eziistnyar rezeg
susog a homaly koveteinek utjan s kitiinteti 6ket
lehull¢ eziist-tallérokkal érdemeik szerint illén...”

A vers alapvetden egy természeti képet jelenit meg. Egy nyéri, csillagos estén egy judasfa,
amit altalaban disznovényként tartanak, hullajtja a magvait. A fa neve, illetve a néphiedelem
masfajta értelmezést is teremt. Szénasi szerint is ,,a botanikai metafora és az evangéliumi
torténet sajatos kettds kodolasa mogott” (Szénasi 2018:2). A vers aktualis {izenete 1956, a
forradalom elaruldsa. Ahhoz, hogy emlékezhessenek és kimondjak véleménytiket a korban

sziikség volt a politikai hatalom és cenzura kijatszasara. A vers kettds beszéde, és az igy elrejtett
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tizenet teszi ezt lehetévé Nagy Gasparnal. Ha verseit a sorok kozott olvassak, akkor
megtalalhatéak a korabeli tabukra valé utalds, értékitélet példaul Trianon, 1956 vagy épp a
szovjet megszallas. A koltd tisztaban volt azzal, hogy lizenete nem keriili el a cenzorok
figyelmét, ezért tudatosan provokativ versei egy masik keresztény hagyomany feldl is
megkozelithetd: a tanusagtétel feldl.

Mig Falusi szerint a versbesz¢€ld kiléte bizonytalan €s sokféle értelmezése lehet (valamely
sokasag, kozOsség tagja, avagy kikozositett, elarult hose) (Falusi 2019), addig Szénasi
értelmezésében a versbeszéld ,,az 1dé és idon tuli, transzcendens metszéspontba helyezi
onmagat, ezaltal nyelv és metanyelv 0sszekapcsolddasa révén teremti meg a hazugsagoktol
mentes torténelmi emlékezet tanusagtételének koltdi nyelvét.” (Szénasi 2018: 2). ,,Beszéde
zaklatott, evangéliumi ¢és burkolt politikai utaldsoktdl gazdag, elhallgatdsokkal,
megszakitdsokkal bardzdalt; helyzettudatat a krisztusi Onstilizacio hatja at.” (Falusi 2019).

Az els6 naplotoredékben két szembendllo réteg jelenitddik meg: ,,a draga judasfa” és a ,,a
homaly kdvetei”. A ,homaly kovetei” azok az emberek, akik megtették a jidasi arulast, vagyis
elarultdk a forradalmat. A ,draga judasfa” pedig ,.ezlistnyarként terebélyesedik, ,.eziist-
tallérokat™ hullajt; allagat megtépazza az id6 mulasa (,,eziistld éveinkkel sajtva”). ,,A vers tétje,
hogy miként bontjuk ki a ,,judasfa” lombjat; milyen értelmezési tartoméany borul arnyékaba. A
bevett ,,megfejtés”, hogy a fa a forradalmat, 1956-ot jelképezi, ugyan keletkezéstorténetileg
hitelesen igazolhat6, megbicsaklik rajta a lirai logika. Ha a besz¢€l6 az elarult, meggyotort Jézus,
akkor a forradalom maga a keresztre feszités, a megvaltas szent aktusa. Hogyan eshet egybe a
megvaltds, a kereszténység legszentebb misztériuma, azzal a faval, amelyre az &ruld Judas
felkototte magat? Retorikailag érvelhetiink amellett, hogy hiszen a forradalmat arultak el, és —
mondjuk — a ,,judasfa” emiatt afféle metonimikus poliszémia eredménye; a forradalom jelentése
kibdviil annak elaruldira és meghamisitoira. Csakhogy ez meglehetdsen atgondolatlan koltoi
eljaras volna: a forradalomhoz nem a keresztfa illene inkabb a juidasfa helyett? (...) Elvégre
nem a judasfa hozza el a megvaltast — bar az Judas kozremiikodése nélkiil be sem
kovetkezhetett volna —, hanem a keresztfa.” (Falusi 2019: 77).

Ezen komplex szimbolum értelmezése az egyik kulcspontja a versnek. A judasfat Vasy
Géza a kovetkezOképpen értelmezi: ,,Nem a Judasok a dragdk, hanem a fa, amelynek iiltet6it
judasoknak nevezte a fenndllo hatalom. A baj nem az, hogy 1956 rulds lenne, hanem az, hogy
1956 elarultatott, s azota - 30 éve - ennek az arulasnak a légkorében éliink.” (Vasy 2000: 152).
Gerzsa Ferenc szerint pedig ,,A judasfa nem a multat, hanem a nyolcvanas évek kozéllapotat
jelold kollektiv szimbolum.” (Gerzsa 1989: 6-8). Falusi Marton értelmezésében a judasfat a

politikai test, a politikai kozdsség metaforajaként azonositja, ahogyan az az antikvitasban €s a
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kozépkorban is népszerti volt. Szerinte ezért ,,kapcsolodik hozza a ,,draga” jelzo, és ezért kertil
hatarozottan cselekvd pozicidba: ,rezeg”, ,,susog”, ,kitlintet”, ,,sulyos emlékek alatt” lathato
,recsegni-ropogni-hajladozni biiszkén”. A ,,draga judasfa” tehat az arulas romlott gytimolcsben
bévelkedd faja (Falusi 2019: 77-79). Tehat a judasfa értelemzésére tobb lehetdségiink van,
azonban az biztos, hogy ez az az oldal, ami pozitiv moralis értékekkel rendelkezik, hiszen a
,homaly kovetei” kovetik el az arulast, 6k azok, akik tettiikért eziist altali fizetséget kapnak.

»---€8 ha jon a nyliszitve tamado gyavasag

a rémiilet hokuszpokusza? — akkor eljonnek ablakod

ala a szegényes alkuvasok vénei-ifjai mint mindenre

elszant hittéritok s bearad a dogszag: a teletomott

gyomor békessége meg az igéretekkel megtelt szemek

tocsafénye és fénytelen homalya...

...csupan el kéne hinned... de nem hiszed hogy éppen

Ok jottek-szoktek el a maszkabalbol hogy éppen 0k

azok a fiiggetlen kutyak kik ideoldgiamentes csontokon

tokéletesitik a folosleges morgést-harapast...”

A masodik és a harmadik naplétéredékben az 1956-ot koveté hazugsagokra épiil6 rendszer
kiszolgaldinak jellemzése lathatd. A hétkdznapi szohaszndlat jelzds szerkezetei a lehetd
legnegativabb képet festi ezekrdl az emberekrdl. Ezeket az embereket a ,,gyavasag”, a
HLrémilet”, a ,hokuszpdkusz”, a ,maszkabal”, a ,szégyen”, a ,szegényes alkuvas”
szOkapcsolatokkal  jellemzi.  Valamint a  démonikus  szakralitashoz  tartozo
cselekvésmozzanatokat (,,mindenre / elszant hittéritdk”; ,igéretekkel megtelt szemek /
tocsafénye és fénytelen homalya”) tarsitja hozzajuk. Tovabba a kutya animalis 1étszférajaval
azonositja ezeket az embereket (,,bearad a dogszag: a teletomatt / gyomor békessége”; ,,azok a
fliggetlen kutyak kik ideologiamentes csontokon / tokéletesitik a folosleges morgést-harapast”).
Ok azok, akik ételért, jollakottsagért és igéretekért kiszolgaljak ezt az igazsagtalansagokra és
hazugsagokra épiilé rendszert, pedig emellett vakok, fasultak és élettelenek. Ebben a leirasban
elitéli ezt a tarsadalmi csoportot erkolcsi ziilléséért, amoralitasért.

A vers masik karakteres szimboluma: a maszkabal, amely azokat a tomegeket jelenti, akik
alarcot 6ltve, beallnak a sorba és kiszolgaljak a hatalmat. A szimboélum ironikus felhangu is,

hiszen egy hazug ideoldgiaval veszi fel a harcot a vers.

»-..nem tudom még hogyan viselem tartdsan a szégyent

hogy egyiitt néztiik ugyanazt az eget folyot hangyafészket”
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A negyedik naplorészletben, egyes szam elsé személyli vallomasban, a lirai én kifejezi
szégyenét, miszerint hidba lattak ugyanazt, csak 6 az, aki tisztan latott, felismerte az igazsagot
¢s azt batran ki is merte mondani a tomegekkel szemben. Az ég a makrokozmoszt, a foly6 az
emberi egylittélés legfontosabb életfeltételét, az egymashoz kapcsolddast, az élet vizét; a
hangyafészek mikrokozmosza pedig az egyszerre kiszolgaltatott és kiszolgald természeti
vilagot is jelentheti.

,»€s masképp vert a szivem masért pirultam el

masért szorult 6kolbe a kezem €és masképp lattam

ugyanazt a fat eziistl éveinkkel sujtva sulyos emlékek

alatt recsegni-ropogni-hajladozni biiszkén —

de ha tobb szégyen is tarsul velem akkor is csak igy
mondhatom: mig a szem ¢l l4tni kell fele-Barataim!...”

A verset egy felszolitassal zarja, mégpedig, hogy tisztan kell latni, fel kell ismerni az
igazsagot. Ez a sor parhuzamba allithat6 a béndkat és vakokat meggyodgyitd Jézussal. A
felszolitas megszolitottjai a ,,fele-Barataim” szojatékkal pedig szintén egy bibliai kifejezést
értelmez at. Kotdjellel vald irdsaval tavolsagtartast fejez ki. Falusi értelmezésében a ,.a
keresztényi, felebarati szeretetnek a politikai barat-ellenség dichotomidjan taljutéd
kozosségvallalasat nyomatékositja: a valddi, a teljes politikai k6zosség szamara az ellenség iS
fele-Barat.” (Falusi 2019: 80). Az utolso naplorészletben bibliai parhuzamként mutatkozik meg
a Fit cselekedete: folvallalja az 6sszes biint, amelybe beletartozik az drulas miatt érzett szégyen
is. A zard sorokban a fele-Bardtaim azt is sejteti, hogy moralis folényével képes azok folé

emelkedni, akik felett itélkezik.

4. Az oraterv és az orak gyakorlati tapasztalata, reflexiok, tanari, tanuloi

kérdoivek alapjan

Az Oréknyar: elmultam 9 éves és A Fit napléjabol cimii kdltemények jol tiikrozik Nagy
Gaspar koltdi hangjat, értékrendszerét. Talan ennek is koszonhetd, hogy épp ez a két verse lett
kotelez6 olvasmany a 2020-ban bevezetett kerettantervben. A kutatasom témaja Nagy Gaspar
koltészetének tanitasi lehetdsége a kozoktatdsban. Célom egy olyan modern €s moddszertani
szempontbol is dtgondolt oraterv kidolgozasa volt, amely sordn a tanulok megismerkedhetnek
Nagy Gaspar altal képviselt értékekkel és koltészetének jellemzdivel.

Az oraterv elkészitése soran modszertani véltozatossadgra torekedtem, hogy a jelen

korilmények kozott is minél tobb didknak legyen lehetdsége a kiillonbozd készségeik és
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kompetenciaik gyakorlasara és fejlesztésére. Az oratervben az RJR-modellt alkalmaztam
(Rahangolodas — Jelentésteremtés — Reflektivitas). A frontalis oktatas mellett a diakokat
0sztondztem ara, hogy csoportmunkédban oldjadk meg a feladatok egy részét. Mindemellett
készitettem IKT-s feladatot (digitalis szofelhd); igyekeztem élménykézponti részlet
beépitésére az auditiv- ¢és vizudlis segédanyagok haszndlataval (a koltdvel készitett
interjurészlet megtekintése és a vers miivészi meghallgatasa a szerzo eléadasaban, festmények
bemutatasa); valamint torekedtem a problémacentrikussagra a szépirodalmi szovegek olvasasa
és azok a szOvegcentrikus elemzése soran (forrasszovegek és szépirodalmi szovegek
némaolvasasa, cimmeditacio, a versek tagolasa, értelmezése, elemzése). A moralis érzék és
vitakultura (kommunikaciés kompetencia) fejlesztését pedig egy 0sszehasonlité elemzéssel
segitettem: Nagy Gaspar erkolcsi parancsat — miszerint a halottnak meg kell adni a
végtisztességet — Osszevetettem egy antik gérog drama iizenetével, Szophoklész Antigoné cimil
(Feny6 D. 2022: 168) elvét alkalmaztam, vagyis lassan kozelitettem a lényeg felé, hogy a
didkok le tudjak kiizdeni a mi mélyebb megértésének az akadalyait. A Fiu naplojabol cimii
versnél mar alkalmazni kellett az addig megszerzett tudast, illetve azokat a kompetencidkat,
amelyek a vers szerkezetének és jelentésének az egészére vonatkoznak. Ugy torekedtem a
legfébb  konnotacios jelentéstartalmak megfejtésére, hogy ,in medias res-tipust
elemzésfelépitésben” (Fenyd D. 2022: 166) kellett a didkoknak felismerni a bibliai alluziokat.
A véltozatos munkaformdk ¢és modszerek, valamint a tobbféle verselemzési eljaras
alkalmazasaval sikeriilt a didkok tobbségének az érdeklédését felkeltem Nagy Gaspar
koltészete irant.

Az oratervet 2022. oktobere €s decembere kdzott 6t kiilonbozd iskolaban probaltam ki: az
Ujpesti Konyves Kalman Gimnaziumban, G6dol16i Reformatus Liceum Gimnaziumban, Pl
Apostol  Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnaziumban, Fay  Andrés
Kozlekedésgeépészeti Miiszaki Szakkozépiskolaban €s a Varosmajori Gimnaziumban. A Pal
Apostolban 11. osztalyban, a tobbi iskoldban pedig 12. osztalyban, egy dupladra keretében
tanitottam. Alapvetéen mindegyik iskolaban olyan didkokat tanitottam, akiknek nem tartozott
a 6 érdeklodési korébe az irodalom, egy-két kivételt leszamitva, mindannyian kozépszintii
magyar €rettségire késziiltek és inkabb real beallitottsdguak voltak. Mindegyik iskolaban 20-
25 f6s csoportokkal dolgozhattam.

Egyik osztalyt sem ismertem korabbrol, nem volt a didkokkal kapcsolatom, nem ismertem
az érdeklddési koriiket, nem tudtam a neveiket. Az iskoldk profilja alapjan volt elképzelésem

arrol, hogy mire szamithatok az osztalyteremben, azonban alapvetdéen nem volt lehetéségem az
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Oraterv csoportra szabasara. Szamomra ez idegenségérzetet okozott, de igyekeztem ezt a
koriilményt kutatasom javara forditani, ugyanis igy mindegyik osztalyhoz hasonl6 érzésekkel,
elvarasokkal érkeztem és ugyanazzal az oratervvel. Sokat hallottam mar a mentoraimtol, hogy
hidba szeretném megtartani ugyanazt az 6rat kiilonb6z6 csoportoknak, kétszer ugyantigy nem
sikeriilhet és kutatasom soran ezt valoban megtapasztalhattam. Hidba mondhat6 el az, hogy
ugyanazok a modszerek, téma, tananyag, feladatok jelentek meg mindenhol, mégis a tanuléi
befogadas, aktivitas, kérdéseik és valaszaik teljesen mas benyomast keltettek bennem. Ennek
ellenére Uigy érzem, hogy mindegyik osztalynal sikeriilt elérnem a célom és egy alapvetden jo
hangulatt dupladra keretében beszélgethettiink a Nagy Gasparrol és a két kotelezéen tanitandod
muveérol.

Kvalitativ megfigyeléseim, tapasztalataim kiegésziilnek kvantitativ adatokkal is, ugyanis
mindegyik tanora végén megkértem a résztvevoket, hogy toltsenek ki egy kérddivet, igy
Osszesen 89 tanulotdl kaptam online (Google Form) visszajelzést a tanoraval kapcsolatban. A

kovetkezd bekezdésekben ezen reflexiokat 6sszegzem.

Hallottal mar korabban Nagy Gasparrol?

Igen.
7%

Nem.

93%
m [gen. = Nem.

A 89 tanul6 koziil hatan valaszoltak azt, hogy hallottak mar Nagy Gasparrol, azonban a
tanulok tobb, mint 90%-a ekkor talalkozott nevével és koltészetével is eloszor.

Készitettem egy kérdbives, anonim, sajat bevallason alapuld felmérést a magyartanarok
korében is, amiben arrol probaltam informacidkat gytiijteni, hogy valoban olyannyira kevésbé

ismert Nagy Gaspar és koltészete a gyakorld pedagdgusok korében, mint ahogyan azt
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feltételeztem. A kérddivet Facebookon az ONLINEMAGYARTANAR csoportban osztottam
meg és a csoport tagjai koziil 193-an toltottek ki.

A kitoltok 51%-a nyilatkozta azt, hogy hallotta mar Nagy Gaspar nevét, azonban pusztan
29%-a érezte tigy, hogy van relevans ismerete a koltészetérdl és 26%-uk ért egyet Nagy Gaspar
NAT-ba valdé emelésével. A valaszadok majdnem fele a nem tudom valaszt adta a kérdésre,
amit valészintileg tobbnyire az okozott, hogy nem ismerik a koltészetét, igy nem tudtak errdl
véleményt formdlni. A kozel 200 magyartanar 90%-a nem tanitotta eddig Nagy Géspar
koltészetét irodalomoéran, tehat mindossze 20 pedagogus érintette a témat. Azonban 2020 6ta a
torzsanyag része, ennek ellenére nagyon elenyészd szamban jelent meg az irodalomoktatas
soran. 10%-os megjelenése is valodszinlileg a 2021-es emelt szintli érettségi miértelmez6
szovegalkotd feladatdnak ¢és megolddkulcsanak koszonhetd, hiszen az érettségire valo
felkészités bevett gyakorlata, hogy korabbi érettségi feladatokat oldanak meg kozdsen vagy
onalloan a tanérakon, ami nem meglepd, hiszen ezaltal egy atfogd, részletes, de mégis
befogadhatd hosszusagu, elérhetd és szakmailag elfogadottnak tekintett miielemzést kaphattak
a magyartanarok. (A beérkezett valaszok diagrammos értékelését lasd a mellékletek kozott.)

Ezen adatok tiikrében megallapithato, hogy a diakok tobbnyire nem talalkoztak Nagy
Gaspar koltészetével, sot a tanaraikkal folytatott beszélgetésem soran megtudtam azt is, hogy
valdsziniileg egy-egy témat fognak atbeszélni a kortars irodalombol, azt, ami meg fog jelenni
az ¢érettségin. Azt gondolom, hogy ez az adat senkinek sem okoz meglepetést, hiszen
mindannyiunknak hasonld tapasztalata van. A NAT-ban elenyészé (Isd. NAT-rdl sz6lo
fejezetét a dolgozatnak) a kortars szerzOk torzsanyaga, azonban a rengeteg mas kovetelmény
mellett nem jut id6 sem arra, hogy a tanarok az ajanlott irodalmi részbdl vagy sajat érdeklédési
kortikbol valogatva megismertessék ezen miiveket a didkokkal. Pedig tobb irodalomoktatasi
elképzelésben is megtalalhatd az a gondolatmenet, hogy kifizet6débb volna, ha a kortars
miivekbdl kiindulva, azokkal parhuzamba allitva lehetne tanitani a korabbi miiveket, altaluk

felvetett témakat.?

2 L4sd pl. Aratd Laszld, Fenyd D. Gyorgy véleménye és Flizfa Balazs tankonyvei.
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A tandra utan kozelebb Véleményetek szerint elegendd

kerilt hozzatok Nagy ismeretet szerezhettetek Nagy
Gaspar koltészete? GAasparrol és koltészetérdl a

dupladra keretében?
17%

4%

83%
96%

E |gen. ® Nem. m [gen. = Nem.

A kérdobivet kitoltd diakok 83%-a érezte Gigy az Ora utan, hogy kozelebb kertiilt Nagy Gaspar
koltészetéhez és 96%-uk érezte tigy, hogy elegendd ismeretet kaphattak a tanora alapjan. A
négy nemmel valaszold tobb id6t igényelt volna a verseinek elemzésére, illetve hianyoltak némi
életrajzi 0sszefoglalot a koltd személyérdl. Minimalisan ugyan, de megfogalmazodott az igény

arra, amihez a tobb éves irodalomtanulasuk soran megszokhattak.

Melyik feladat tetszett a legjobban?

7% > o%
o

5%
18%

31%
20%
10%
m Kortars szerz6k felismerése portékrol = Menti - Széfelhd
= Csoportmunka 1 - NG életérdl Vided

= Csoportmunka 2- Oréknyar: elmaltam 9 éves = Versfeldolgozas

m Csoportmunka 3 - A Fit napldjabdl m K6z0s megbeszélés
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Arra a kérdésre, hogy melyik feladat tetszett nekik a legjobban egészen megosztd valaszok
érkeztek. Az orakon résztvevok 31%-a szerint a legjobb feladat az Oréknydr: elmiiltam 9 éves
cimil vershez kapcsolodd csoportmunka volt, 20%-uk a Nagy Gaspar életéhez és torténelmi
események felelevenitéséhez valasztott 4 forras csoportos feldolgozasat emelte ki és 18%-uk a
Mentimeteres szofelhdkészitést élvezte a legjobban.

Tobben megfogalmaztak reflexioikban, hogy az interaktiv és csoportfeladatok soran tudtak
igazan odafigyelni, elmélyiilni, véleményt formalni. Az egyik diak konkrétan megfogalmazta,
hogy akkor érezte igazan, hogy részt vesz a tanoran, amikor csoportban kellett feladatot
megoldaniuk: ,,Csoportmunka - tetszett, hogy nem csak hallgatnunk kellett az 6rat, hanem mi
is részt vehettlink benne, és sajat véleményt fogalmazhattunk meg”. Ezekkel a reflexiokkal is
megerdsitették azt a jelenleg népszerti torekvést, hogy a frontdlis, tanari eldadasokat
visszaszoritsak és minél tobb lehetéséget biztositsanak a diakoknak a parban és csoportban
torténd feladatmegoldasra, mivel ezaltal aktiv szerepldivé valnak az dranak, ami sordn valdban
gondolkodasra, feladatmegoldasra és véleményformalasra vannak késztetve, igy pedig
készségeik és kompetencidik is fejlodhetnek.

Egy maésik tanul6 reflexioja jol prezentélja, hogy szivesen gondolkoznak a miivekben rejld
koédokon, a sorok kdzott megbtivo lizeneteken, a szokapcesolatok dltal megidézett mas miiveken.
A didkokat is eltolti a rdismerés 6rome, csakugy, mint minket is, amikor intertextualitassal
talalkoznak. Ennek fejlesztésére, gyakorlasara vagy akar pusztan oromforras céljabol kivalod
lehetdségeket adnak a kortars miivek.

Majdnem mindegyik osztalyban most talalkoztak eldszor a mentimeteres oldallal. A
telefonjuk segitségével, anonim mddon megalkotott szofelhd jo lehetdséget ad arra, hogy
korabbi vagy altalanos ismereteiket felelevenitsék, 0sszegytijtsék, ezekrdl beszélgessiink és
gondolataikat rendszerezhessiik. Mivel nem deriil ki, hogy ki fogalmazta meg az egyes
vélaszokat, igy sokkal batrabban vettek részt ebben a feladatban. Természetesen ennek megvan
az a veszélye, hogy komolytalanul allnak a feladathoz és néhany viccesnek szant megjegyzéssel
megprobaljak elterelni a figyelmet a l1ényegrdl, azonban, ha a tanar ezt megfelelden tudja
moderalni, akkor nagyon jol hasznalhatova valik, emlékezetes marad és jol vissza lehet r4 utalni
a késobbiekben. Hasonlé gondolatokat fogalmaztak meg tobb tanuldi visszajelzésben is.
Példaul: ,,Még soha nem lattam ilyet. Az a jo benne, hogy anonim, de mégis a tobbség
véleményét valahogy kimutatja.” (A tanérakon késziilt menti szofelhdket lasd a
mellékletekben)

Nagyobb érdeklédést vartam a Nagy Gasparral készitett interjurészlet, az altala felolvasott

vers ¢és a versfeldolgozas irant. Ezek 4ltal valoban megjelent Nagy Géspar az 6ran, személyérdl,
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Kisugarzasarol, megnyilvanulasarol hatarozott kép alakulhatott ki benniik, azonban a kérddives

valaszaik alapjan ez az élmény visszaszorult a csoportos feldolgozas mogeé.

Szeretnétek tobb verset olvasni Nagy Gaspartol?

Nem.
37%

Igen.
63%

m|gen. = Nem.

A tanuldk 63%-a szeretne tobb verset olvasni Nagy Gaspartol, igy azt hiszem, valoban
sikertilt felkeltenem az érdeklddésiiket. Ez tiikr6z6dik az 4ltaluk megfogalmazott
gondolatokbdl is a tanérahoz kapcsoldodoan. Ezek koziil kiemelek néhany valaszt:

Az tetszett, hogy jelenkori irérol volt sz6 €és nem megint egy régi irordl beszéltiink.”

, Erdekesek a kortars kolt6k”

,Hatarozott kiallas az igazsag mellett, valsagban is, akkor kell igazan.”

,,Ki kell allni a véleményiink mellett.”

,»Nagy Gaspar miként 1épett fel és adott hangot a véleményének.”

»Hogy kidllt ezen gondolatai mellett, mikozben az életben ezek miatt veszteségeket
szenvedett”

,letszett ez a két verse Nagy Gasparnak, szerintem bator, hogy ilyen nyiltan felvallalja a
véleményét. Az Oroknyér: elmiltam 9 éves verse nagyon tetszett.”

,»Az igazsagot nem szabad kimondatlanul hagyni.”

,» Letszett, hogy nem szabad csondben maradni, hogy igenis ki kell allni a gondolatainkért
és fel kell azokat vallalni.”

,Uj ismeretek gytijtése egy olyan életutrdl, amelyrél ezel6tt még nem hallottam, pedig

nagyon fontos szerepe van a magyar torténelem ezen koraban.”
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»A torténelemhez val6é kapcsolat”

»Nekem a kifejezetten érdekes része az volt, hogy a kornyezetben, torténelmi helyzetben
elhelyezve milyen lehetdségei, eszkdzei voltak a koltdknek, iroknak, népnek.”

,Keresztény értékrend.”

,»A versbe rejtett utalasok (NI)”

,,Sorok k6zott olvasas”

»A gyilkosokat néven nevezni.”

,ugyanazt latjak, mégis mast gondolnak”
5. Osszegzés és a kutatas folytatasanak lehetoségei

Osszességében az eddigi kutatdsaim alapjan megallapithato, hogy a 2020-ban bevezetett
NAT-ban és azon beliil kerettantervben (mindannak ellenére, hogy a koételez6en olvasandd
kortars szerz6k miiveiben meglehetdsen hianyos) Nagy Gaspar koltészetének tanitadsa nem csak
egy Uj és (a magyar szakos tanarok tobbsége szamara eddig) ismeretlen tanagyag, hanem a
kortars magyar lira tanitasanak iddszer( kihivasa is. Nagy Géspar lirai beszédmodja, gazdag
metafora- és szimbolumrendszere, biblikus hagyomanya, torténelmi utalasrendszere, formai
valtozatossaga alkalmassa teszi a modern magyar koltészet tobbféle modon megkozelithetd és
értelmezheté vizsgalatara. Bar a 2020-as NAT irodalom torzsanya vitathato (a dolgozat is
kritikusan vizsgélja) a Nagy Gasparra vonatkozo kutatdsaim sordn arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az Oréknydr: elmultam 9 éves és A Fiti napléjabol méltan lett része az 0
kerettantervnek. Nagy Gaspar verseinek elemzése segiti az esztétikai-moralis-etikai nevelést és
a kritikai gondolkodas fejlesztését. Erdemes lenne azonban Nagy Gaspartol mas verset is
tanitani, olyan miiveket, amelyek bemutatjak a palya sokszinliségét vagy olyan lirai darabokat
is, amelyek parhuzamba allithatok mas kolt6i életmiivekkel. Kutatasomat szeretném azzal
folytatni, hogy az altalam elkészitett dratervet kiprobalom mas csoportoknal is, hogy valoban
arnyalt képet kaphassak az 0sszeallitott tananyagrol. Ezt kovetden szivesen 0sszekapcsolnam
Nagy Gaspar koltészetét mas koltokkel is, mint példaul Jozsef Attila, Pilinszky, Nagy LaszIo.
Osszehasonlitasuk szintén motivalé erejii lehet a tanorakon. Végiil szivesen véllalkoznék egy

Nagy Gasparrol szolo tankonyvfejezet kidolgozasara is.
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7. Mellékletek

7.1 Tanari kérdoiv valaszainak osszesitése

Hallotta mar korabban Nagy Gaspar nevét?

Nem.
49% Igen.

51%

m |gen. = Nem.
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Van relevans ismerete Nagy Gaspar koltészetérdl?

Taldn.
15%
Igen.
29%

Nem.
56%

m |gen. m Nem. ® Talan.

Egyetért azzal, hogy Nagy Gaspar koltészete bekerilt a NAT
torzsanyagaba?

Igen.
26%

Nem tudom.
46%

%

Nem.
28%

migen. = Nem. = Nem tudom.
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Tanitotta mar Nagy Gaspar koltészetét irodalomoran?

Igen.
10%

Nem.
90%

® [gen. = Nem.

7.2 A tanorakon készitett Menti-szofelhok
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7.3 Az oraterv

Oktato: Kelemen Réka

Osztaly: 12. osztaly

Az ora cime: Nagy Gaspar koltészete

Tematikus egység: A XX. Szazadi torténelem az irodalomban

Az ora célja, feladata: Nagy Gaspar elhelyezése térben és idoben, torténelmi események felelevenitése, koltészetének o jellemzdinek altalanos
bemutatasa, két versének szovegkdzpontl elemzése.

Az ora f6 didaktikai feladata: a kommunikacios kompetencia, a kritikai gondolkodas, esztétikai és vitakultra fejlesztése, élményszerti
szovegismertetés

Tananyagok, eszkozok: laptop, PPT, internet, YouTube, Mentimeter, hangfal, kivetitd, feladatlap, forrasok

Az 60ra menete

1dé Tanari-tanuléi tevékenységek Didaktikai Munkaformak Modszerek Eszkozok
feladat
0-2 Kortérs portrék felismerése Rahangolodas Frontalis Megbesz¢lés szamitogeép,
kivetit6, PPT
2-7 Nagy Gaspar és a torténelem 1. Elézetes ismeretek Frontélis Megbeszélés, szamitogeép,
Gyljtsiik 6ssze, milyen torténelmi események el6hivasa, kérdve-kifejtd kivetitd, PPT,
Jjatszodtak ebben az idészakban Magyarorszagon! felelevenitése, internet,
Otleteitek megosztasahoz hasznaljatok a aktivizalas menti.com

telefonotokat!
frjatok be a telefonotok keres6jébe a dian lathatd
webcimet és a kodot! Ezutan mar el is tudjatok
kezdeni szerkeszteni a kozos szofelhdnket!
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7-14 Nagy Gaspar és a torténelem 2. Jelentésteremtés Egyéni, majd szovegolvasas, Idézetek (1.
Mindenkinek kiosztok egy rovid idézetet Nagy Ismeretbovités, csoportfeladat szovegértés, melléklet), fiizet,
Gasparrol. Kérlek titeket, hogy olvassatok el ezeket, motivalas, gyljtdmunka toll
majd forduljatok 6ssze négyesével és beszéljétek meg, munkaltatas
mit tudtatok meg Nagy Gasparrol! Ne felejtsetek el
néhany révid vazlatpontot sem felirni a fiizetetekbe!
14-19 Feladat ellenérzése Ellenorzés, Frontalis MegbeszElés, szamitogép,
A feladat megoldésa utan besz¢ljiik meg milyen motivalas tanari eléadas kivetitd, PPT,
vazlatpontokat készitettek! ellenérzés fiizet, toll
Majd érdekességképpen bemutatom, hogy Nagy szemléltetés
Gaspér vitte ki az [roszovetség koszorujat Nagy Imre
ujratemetésekor.
20-30 Nagy Gaspar koltészetérol altalanossagban Ismeretbovités Frontalis Tanari eléadas szamitogep,
jegyzetelés kivetito, PPT,
flizet, toll
Sziinet
1-5 Kisfilm és Nagy Gaspar: Oroknyar: elmaltam 9 [smeretbdvités, Frontalis Egyéni feladat Szamitogép,
éves cimil versének meghallgatasa motivalas szemléltetés kivetitd, internet,

Nézzetek ra a versre €s irjatok le az eldzetes
benyomasaitokat a versképrol! Mire hasonlit? Mit
fejezhetett ki ezzel a kolt6?

Nézziink meg egy részletet egy Nagy Gésparral
készitett interjubodl, aminek a végén elhangzik az
Ordknyar: elmultam 9 éves cimil verse.

Mit nyilatkozott Nagy Gaspar? Milyen volt a
benyomadsotok rdla?

miivészi elfadas
szovegertés

hangfal, YouTube:
https://www.youtu
be.com/watch?v=5

EC54f03vhg (2.46
—3.44)
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6-12 Nagy Gaspar: Oréknyar: elmiltam 9 éves Rendszerezés, Frontalis Kérdve-kife;jto,
ismeretbOvités tanari magyarazat
Cim

A vers meghallgatdsa utan probaljatok meg cimmeditacio

megfogalmazni milyen kapcsolat van a cim és a vers
kozott! Mit jelol meg a cimmel Nagy Gaspar? Mi lehet
az ,,0roknyar”’? Mit fejez ki ezzel a szodsszetétellel?
Mit jelol meg a cim masik fele? szOvegolvasas,
Kritikai szovegertés,
Szerkezet gondolkodas Kritikai
A verset két szerkezeti egységre oszthatjuk. Az fejlesztése gondolkodas
utoiratra és az azt megeldzo részre. fejlesztése
Kalligrammatikus hianyleltar
Kalligramma: az iraskép és a fogalmi rész egyflitt
érvényes, egymast segiti, esetleg ellenpontozza a
versben. Nézziink meg néhany ilyen verset!
Miket irtatok fel az Oroknyér: elmultam 9 éves cimii
vers meghallgatasa el6tt? Most, hogy elolvastatok és
meghallgattatok a verset valtozott a véleményetek?
Indokoljatok meg, miért tekinthetiink a versre
kalligrammatikus hianyleltarként!
12-27 Csoportmunka és a csoportmunka ellenérzése Gyakorlas, Csoportmunka Munkaltatas, Feladatlap (2.
rendszerezés aktivizalas, melléklet)
Oldjatok meg a kovetkezd feladatokat kiscsoportban! megbeszélés
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a Vers

27-31 Hallgassuk meg az Oroknyar: elmiltam 9 éves
cimii vers feldolgozasat. feldolgozasa:
Mit gondoltok, mennyire adja vissza a feldolgozas a Hangraforgo:
vers hangulatat? Sikeresnek érzitek ezt a feldolgozast? Nekiink nem
szabad feledNI
1956 énekelt
versei)
32-34 | Nagy Gaspar: A Fid napléjabol cimii vers elemzése | Ismeretbdvités, Frontalis MegbeszElés, Kivetitd, Laptop,
gyakorlas, kérdve-kifejtd PPT, vers, fiizet
Cim rendszerezés, cimmeditacio
Mit fejez ki a cim? Kire utalhat? Miért van motivalas
nagybetlivel irva a ,,Fi0”? Milyen eldfeltételezéseitek
voltak a cim alapjan?
35-38 A vers szerkezeti egységeinek megbeszélése. Munkaltatas, Csoportmunka szovegolvasas A vers szdvege.
aktivizalas szOvegertés.
Csoportfeladat szerkezeti
Tarsaitokkal forduljatok ujra 0ssze és a megbesz¢Elt egységek tagolasa
megbeszélés

szerkezeti egységet probaljatok meg értelmezni,
retoriakai eszkdzeit, kulcsfogalmait megtalalni!
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39-48

Szerkezet kozos megbeszélése Ko6z06s Frontalis Kérdve-kifejtd PPT
verselemzés,
Mit jelent a kdvetkezo idézet: ,,... és a csillagos estben ellenérzés
ott susog immar harminc / évgytirtijével a draga
judasfa”? Milyen motivumokat/szimbdlumokat
ismertek fel ebben? Indokoljatok meg a valaszaitokat!

Judas képek
Nézziink meg két abrazolast Judasrol. Ki tudna szemléltetés
felidézni a torténetet, amit megorokitett a festmény?
Milyen fogalom, tevékenység kapcsolodik a Judas
névhez?

Mit gondoltok kivel azonosithattdk a 20. szdzad végén
a versben szerepl6 Judast? Miért?

Minek lehet a szimboluma a maszkabal? hermeneutikali
értelmezés
Soroljatok fel a bibliai utalasokat a versbol! Kritikai
gondolkodas
A versben a bibliai intertextusok, illetve a jelenkori fejlesztése
szOhasznalat valtjak egymast. Milyen hatdsa van
ennek?

49-60

Kérlek toltsétek ki a kovetkezo kérdoivet! Reflektalas Megbeszélés Megbeszélés Kérdéiv, PPT
Reflexiok megosztasa, egy-egy gondolat kiemelése. | Reflexiok irdsa

1.
A

melléklet — Nagy Gaspar és a torténelem 2. — Idézetek

Hatévi megfigyelés utan tomor jellemzés késziilt réla: "A BRFK III/III osztaly adatai szerint alaposan gyanusithatd ellenséges irdi
tevékenység kifejtésével, antimarxista nézetek terjesztésével, ellenséges célzatu illegalis csoportok létrehozasaval. Tevékenysége
népkoztarsasagunk allamrendje ellen irdnyul, elsésorban ideologiai és kulturdlis teriileten a fellazitd politikaban nyilvanul meg." - idézi a
Torténeti Hivataltol kapott anyagot: "(.,,...nem szabad feledNI!” Nagy Géspar a forradalomrol, a jelentésekbe zart életrdl és egy kényszerti
szakitasrol. Heti Valasz. 2002. 10. 18. 42.)
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. ,,1956-ban, a forradalom napjaiban apja és nagybatyja a Szabad Eurépa Radiot hallgatta. ,,Ereztem, hogy valami nagy dolog torténik. AZ
igazi élmények november 4-én kezdddtek, amikor megindult a nyugati hatar felé a menekiiltaradat, s tobben nalunk kértek ¢jszakai szallast.
Jottek gimnazistak, egyetemistak, akik meséltek a budapesti eseményekrdl, a Corvin kdzrdl, a Prater utcardl, a harcokrdl, a Molotov-
koktélok hasznardl. Hétévesen ittam minden szavukat. Két évvel kés6bb a Vas megyei napilapban egy kis hir tudatta, kivégezték Nagy
Imrét és tarsait. Nagymama megjegyezte: a jO Isten megbiinteti 6ket.” (,,...nem szabad feledNI!” Nagy Géspar a forradalomrodl, a
jelentésekbe zart életrdl és egy kényszeri szakitasrol. Heti Valasz. 2002. 10. 18. 41.)

. ,,A masodik szal, ami a forradalomhoz kot, Pannonhalma. Amikor ’63-ban a bencés gimndziumba keriiltem, sokan suttogtak arrdl, milyen
retorziok voltak a forradalom emlékének apolasaért, merthogy a diakok gyertyat gyujtottak *60-61-ben november 4-én. Hallottam arrdl is,
hogy Soveges David igazgatdt miként vertek félholtra ’57-ben, mert nem volt hajland6 kiadni a forradalomban részt vett didkokat, mondvan,
Pannonhalma se a nyilasoknak, se az oroszoknak nem nyitott ajtot.” (,...nem szabad feledNI!” Nagy Géspar a forradalomrol, a jelentésekbe
zart ¢életrdl és egy kényszerl szakitasrol. Heti Vélasz. 2002. 10. 18. 41.)

. .Nagy Gaspar 1985 marciusaig dolgozott iroszovetségi titkarként. Ekkor kellett tivoznia a Nagy Imrérdl az Uj Forras 1984/5-6s szamaban
megjelentetett Oroknyar: elmualtam 9 éves cimii verse miatt, melyben Nagy Imre tisztességes eltemetéséért és gyilkosainak néven
nevezéséért emelt szot. 1986 juniusaban pedig a Tiszatdj szerkesztOségét valtottdk le A Fia napldjabdl cimii verse miatt. Ez a verse
tiltakozott a forradalom eldrulasa ellen, s felmondta az értelmiség és a hatalom 1956 utan kotott kompromisszumat." (Gérdmbei Andras:
Nagy Gaspar életrajz http://nagygaspar.hu/honlap/eletrajz/ )

. melléklet — Kérdések a vers elemzéséhez

. Oréknyar: elmiltam 9 éves

1) Milyen retorikai eszkozoket talalsz a versben? Allitasod indokold meg! Mit fejez ki ezek altal Nagy Gaspar?

2) Idézd fel korabbi tanulmanyaidbol, hogy ki allt ki a holtak eltemetésének fontossaga mellett! (Ha sziikséged van segitségre nézd
meg az elsd padra kihelyezett, félbehajtott lapok egyikét!)
A lapon a kovetkezo idézet talalhato:

,,Hat nem megvonta két testvér koziil Kreon Az alvilagiak kozt varja tisztelet.

A masiktol, mi egyiknek kijart, a sirt? De Poliineikészt, mert elhullt vesztett ligyért,
Eteoklészt, mint mondjék, jog s torvény szerint Ilyen parancs fut szét a varos népe kozt,

A fold gorongyével takarta el, hogy 6t Hogy eltemetni, sem siratni nem szabad,
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Hagyjak, heverjen ott megkonnyezetlentil,
A dogmadar kivanatos zsadkmanyaként.
A jo Kredn ilyen parancsot osztogat

Neked s nekem - nekem! ki kell ezt mondanom!

S mindjart jon is, hogy kik még nem tudjak
talan,

Azok sajat sz4jabol halljak meg s vegyék
A tilto szot sziviikre, mert ki megszegi,

Nyilvanosan fogjak azt megkdvezni majd.

3) Figyeld meg az utdiratba foglalt részt!

a) Mit fogalmaz meg ebben a részben a kolt6?
b) Milyen szamban és személyben irddott?
c) Milyen rimet ismersz fel ebben a részben?

d) Miért van nagybetiivel irva a ,,NI’? Mire utal ezzel?

Ez igy van, és most megmutathatod, ki vagy,
Derék 6so6khoz mélto, vagy hitvany utod.
(...)

én 6t el fogom

Temetni, én ha ezt teszem, meghalni szép.
Mint kedves akkor kedvesemmel fekszem ott
A jambor biin utan, hiszen sokkal tovabb,
Mint itt fenn, kell az Alvilagban tetszenem.
Mert ott lenn fekszem majd 6rokre. Am ha te

Inkabb szegiilsz az istenekkel szembe, men;j!”
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7.4 Az oratervhez készitett PPT:

1. dia

Nagy Gaspar elete és

Készitette: Kelemen Réka

2. dia

Grecso Krisztian Darvasi Laszlo

3. dia
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Lackfi Janos Varré Dani

4. dia

Toth Krisztina Zavada Péter

5. dia
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Nagy Gaspar

6. dia

Nagy Gaspar

Bérbaltavar, 1949.
maijus 4. — Budapest,
2007. januar 3.

7. dia
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Nagy

Gaspar és a
tortenelem

8. dia

1989. junius 16-
an, Nagy Imre
uiratemetesekor
az Irdszovetség

9. dia
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.kozvetlen politizalas, a
kozosseqi felelossegvallalas, a
kozeleti elkotelezettseg, a
nyilt szokimondas”

.verseiben mindig nyiltan
vallalja 6nmagat, erkdlcsi,
politikai, vilagnezeti
velemenyet”

10. dia

+Nagy Gasparnak egyik legnagyobb

tette, hogy vilagosan kimondta:
Nﬂgmszabad feledni' Soha nem
szabad feledni, és foleg az igazsagot
nem szabad elfeledm,es nem

szabad kimondatlanul hagyni.”

11. dia
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Fo motivumai:

12. dia

M

Nagy
Gaspar:
Oroknyar:

elmultam g
éves

13. dia
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S
A
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GUE E

LOQUEN
TE QUESA
BOUCHE
O PARIS
TIRE ET TIRERA
TOU JOURS

AUX A= L
LEM ANDS

Apollinaire: Parizsrol irt verse
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Hallgassuk meg a vers
egyik feldolgozasat!

Hangraforgd: Nekink nem szabad feledNI (1956 énekelt versei)

16. dia

... 85 a csillagos estben ott susog immar harmine
évgyirijével a draga judasfa: eziistnyar rezeg
susog a homaly kiveteinek Gtjan s kitlinteti cket
lehulld eziist-tallérokkal érdemeik szerint illon...

r r ...25 ha j0n a nyuszitve tamado gyavasag
Nagy Gaspar: a rémiilet hokuszpolusza? — akkor eljonnek ablakod
A Fi l.'l ala a szegényes alkuvasok vénei-ifjai mint mindenre

elszant hittéritok s bearad a dogszag: a teletémott

gvomor békessége meg az igéretekkel megtelt szemek

t[’)esafénze as fénEelen homi’llE...
...csupan el kene ... de nem 0gy eppen
Ok jottek-szbktek el a maszkabalbol hogy éppen 6k

azok a fiiggetlen kutyak kik ideclogiamentes csontokon
tikéletesitik a folésleges morgast-harapast...

naplojabal

. cim ...llem m meg Nogyan viselem tartosan a szegyern
hogy egyiitt néztiik ugyanazt az eget folyot hangyafészket
a sze rkezet és masképp vert a szivem masért pirultam el

masért szorult 6kilbe a kezem és masképp lattam
ugyanazt a fat eziistlg éveinkkel sijtva sulyos emlékek
alatt recsegni-ropogni-hajladozni biiszkén —

de ha tébb szégyen is tarsul velem akkor is csak igy
mondhatom: mig a szem él laini kell fele-Barataim!...
(1981- 1986)

17. dia
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18. dia
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