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Kivonat

Természetes erdodinamikai folyamatok keretében kialakult erdo- és cserjés
szegelyek vizsgalata a Peszéri-erdoben, kiilonds tekintettel a kocsanyos tolgy
(Quercus robur) megmarado-tulélo ujulatdara

Bacs-Kiskun megye €szaki részén elteriild Peszéri-erdoben végeztem a felméréseimet, a az
erdd- és cserjés szegélyekben végbemend természetes vegetaciodinamikai folyamatokrol. A
felmérések €s az adatok kiértékelése soran Osszesen 310 db térképezett szegélyélohelyet
rogzitettem, amelyek koziil a dominans fasszara fajok, a fiziogndomia és az elegyedés modja
kombindci6i szerint 236 db kiilonb6z6 tipusba sorolhatok. A kocsanyos tolgy az
¢lohelyfoltok 16%-aban volt jelen dominans vagy kodominans fajként, tomegességi
viszonyait tekintve atlagosan kozel 1000 db/ha egyed denzitasban, melyekbdl tobb mint 300
db/ha egyed a 1,5 m-t meghalad6 magassagi csoportba volt sorolhatd. A felméréseimbdl
kidertil, hogy szinte mindenhol determinisztikusan jelen van a kocsanyos télgy megmarado
tuléld ujulata, illetve kis kiterjedésii éldhelyfoltokon beliil is magas a fajdiverzitas és az
abundancia viszonyok is.

Abstract

Fine-scale mapping of habitat patches formed via natural vegetation dynamic
processes in Peszér-forest (Central Hungary), with special regards to
regeneration of Pedunculate Oak (Quercus robur)

I carried out my surveys in the Peszér-forest (Central Hungary), focusing on the forest and
shrubland edges formed via the natural vegetation dynamic processes. During the survey and
data evaluation, a total of 310 habitat patches were recorded, of which 236 could be classified
into different types according to combinations of dominant woody species, physiognomy
and habitat type. Pedunculate oak was present in 16% of the habitat patches as either a
dominant or a co-dominant species, with the average density of approx. 1000 individuals per
hectare. The density of individuals higher than 1.5 m exceeded 300 . My surveys revealed
that the natural regeneration of the Pedunculate oak is deterministically present in almost
every habitat patch. High alpha diversity and abundance of woody species were observed
even in small habitat patches.
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1. Bevezetés

A tertilettel 2020-ban, az elséként megrendezett kunpeszéri erdokezelési tabor alkalmaval
ismerkedtem meg. A Peszéri-erd6 természetvédelmi kezelésével és annak természeti
értékeivel, valamit a teriileten lejatszodo természetes vegetaciddinamikai folyamatokkal Dr.
Vadasz Csaba ismertetett meg. Ekkor tudatosult bennem, hogy az alfoldi erdékben
lejatsz6do a természetes folyamatokrdl milyen kevés ismeretanyaggal rendelkezem ¢€s ezért
dontottem ugy, hogy a természetes vegetacido dinamikaval szeretnék foglalkozni. 2020.
0szén kezdtiik el a k6z0s munkat, amely a természetes vegetacid dinamikai folyamatok

keretében kialakult él6helyek jellemzését célozta meg.

Az Eszak-Kiskunsagban, Kunpeszér kozigazgatasi teriiletén fekvé Peszéri-erdd kitiintetett
jelentdségli természetmegdrzesi teriilet a meszes homoki erddssztyepp komplex egyik
kimagaslo természetvédelmi értéket reprezentald képviseldje. Olyan jelenségek figyelhetdk
itt meg, amelyek napjainkban mashol ritkan kovetkeznek be. gy példaul ezen a teriileten
természetes vegetaciddinamikai folyamatok keretein beliil, a teriileten meglévé 6shonos
fasszara fajkészlet propagulumaibol, természetes uton tud regeneralodni az erddssztyepp.
Tovabba, a Peszéri-erdében megtalalhat6 a kocsanyos tolgy (Quercus robur) természetes,
megmarado-tilélo ujulata, azaz az erdGssztyepp tolgyesek regeneracidja napjainkban is

megfigyelhetd.

Egy leendd természetvédd/erdész szakembernek tartom magamat, akinek sziviigye az erdei
¢letk6zosségek sokszinliségének a megdrzése, fenntartdsa és az erdének, mint komplex

szarazfoldi 6koszisztémanak a mélyrehatdé megismerése.
Munkam soran a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

A vizsgalati teriileten hol talalhatoak meg természetes vegetaciodinamikai folyamatok
keretében kialakult erdo- és cserjés szegélyeknek mindsiilo élohelyfoltok?

A vizsgalati teriileten milyen fasszaru fajok alkotjak a természetes vegetdciodinamikai
folyamatok keretében kialakult, kiilonbozo tipusu, erdo- és cserjés szegélyeknek mindsiilo
élohelyfoltokat?

A vizsgalati teriileten a természetes vegetdaciodinamikai folyamatok keretében kialakult
erdo- és cserjés szegélyeknek mindsiilo élohelyfoltok milyen jellemzé kiterjedésben
fordulnak el6?

A vizsgalati teriileten a kiilonbozo erdo- és cserjés szegélyeknek mindsiilo élohelyfoltok

esetében az invazios fafajokat milyen abundancia viszonyok jellemzik?



Jelenvan-e és ha igen, milyen denzitasban a kocsanyos tolgy természetes, megmarado-tulélo
ujulata a természetes vegetdciodinamikai folyamatok keretei kozott kialakult, erdo- és

cserjés szegelyeknek mindsiilo élohelyfoltokban a vizsgalati teriileten?

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az alfoldi erddk természetességének jellemzése
A hazai erdok természetességének vizsgalata a XXI. szdzad, hazai erdokkel kapcsolatos

kutatasainak, vizsgalatainak egyik fontos iranyvonalat jelentette (Kenderes és mtsai 2005;
Standovar és mtsai 2005; Szegleti és mtsai 2017). Erdészeti tijak szerinti bontdsban a
Nagyalfoldi homokvidéken az egyik legalacsonyabb a természetességi mutatdja az
erdéallomanyoknak, a WWF 4ltal alkalmazott 0-100-as skalan 52,5% (ahol 100 az emberi
zavarasoktol teljesen mentes 6serdd, 0 a teljes emberi hatds all6 erd6 mutatoja) (Bartha és

Galhidy 2007).

A kozéphegységi, a zart erdok kialakuldsa szempontjabol kedvezébb klimatikus
viszonyoktol a sikvidéki aridabb klimaju, atalakitott és fragmentalodott erdévegetaciok felé
haladva, a természetesség folyamatos csokkenése figyelhetd meg. A Nagyalfoldi
homokvidéken taldlhat6 idegenhonos fafaji erd6k természetessége a legalacsonyabb hazank
eredei koziil, szdmszeru értéke minddssze 18,1%. A probléma {6 forrasa a kedvezotlen talaj
¢s klimatikus viszonyok, az egykori vegetacio feldarabolodasa és atalakitasa, az itt folytatott
erddgazdalkoddsi metodikdk mentén lecsokkent regeneracidos képesség hozzajarult a
természetes erdékre jellemz6 indikatorfajok eltiinéséhez. Az erdészerkezet allapota is az
erddssztyepp erddk esetében a legrosszabb, jelentds mértékben hidnyzik bel6liik a holtfa
(Bartha ¢és Galhidy 2007). A természetesség csokkenéséhez még hozzajarult a tobb
¢vszazados erd6hasznalat is, a tervezett erdégazdalkodast megeldzden hosszu idészakon

keresztiil rovid vagasforduldval végzett sarjaztatds (Boloni és mtsai 2005).

Hazéankban potencidlis természetes erddtarsulas csoportok természetessége az erddssztyepp
erdoknél a legalacsonyabb (50,6%). Mivel toliink nyugatabbra ezek az ¢léhelyek nem
fellelhetdek, ezért a megdrzésiik az EU-n beliil a mi feladatunk (Bartha és Galhidy 2007).

Az erdok természetességének vizsgalata altaldban az erddérészletek néhany hektaros
térléptékén torténik. A hazai él6helyosztalyozasi és térképezési gyakorlat az Altalanos
Nemzeti ElShelytérképezési Rendszer kategoridinak alkalmazasaval, és joval kisebb
minimum foltméret mellett (min 100-400 m?-es foltméret a fas/cserjés él6helytipusok

esetében) valosul meg (Bo6loni és mtsai, 2011).



2.2. Természetes erddédinamikai folyamatok
Az erdd Osszetételének, szerkezetének ¢és miikodési folyamatainak idobeli valtozasat

erdédinamikanak nevezziik (Bartha, 2005). Az erdédinamikai kutatasok a 20. szézad 2.
felétdl indulnak meg, és 2 6 iranyzat kiiloniil el, egy Nyugat-Europai és Egyesiilt Allamok
beli irdnyzat, illetve egy Kozép-Eurdpai irdnyzat. Az erdddinamikai folyamatok
jelenségeinek megértéséhez hatalmas jelentdsége van a kisebb-nagyobb bolygatasok
hatasanak felismerésében. (Bartha, 2005) alapjan a bolygatasok az erdé életében olyan
visszatérd diszkrét események, amelyek megzavarjadk az allomanyszerkezetet ¢és
megvaltoztatjadk a kdrnyezetet. A 6 bolygatas tipusok: abiotikus bolygatasok (tiiz; szél;
arviz; hotorés; jégesd), biotikus bolygatdsok (rovarkar; gombakar; herbivorhatas), illetve

antropogén bolygatasok (erdei haszonvételek; gyéritések; erdéégetés).

Hazankban foként a kis térléptékii bolygatasi formak a jellemzdéek, amelyek par tized
hektartél a par hektar kiterjedésben jelentkeznek. FOként abiotikus eredetli bolygatési
formak jellemzoek, ezek koziil is a szél és a ho a {6 indikatora ezeknek a bolygatasi

formaknak a K6zép-Europai erddkben (Bartha, 2005).

A természetes erdédinamikai folyamatok vizsgélatara az erdérezervatum-program kivalo

lehetdséget biztosit (Horvath és mtsai 2020).

A természetes erdddinamikai folyamatok altaldban nem az erddrészletek térléptékén mennek
végbe, hanem joval finomabb felbontasban, ahogy az a biikkkdsok esetében (Standovar és

mtsai 2017) is kimutattak.

A Duna-Tisza kozén végbemend jelenségekkel tobbi hazai kutato is foglalkozott (Erdds és

mtsai 2015; Tolgyesi és mtsai 2016).

A természetes folyamatok ismerete nemcsak természetvédelmi szempontbol fontos, hanem
erdégazdalkodasi jelentésége van (Frank 2000; Bartha és Puskas 2013).2.3. A kocsanyos
tolgy természetes, megmaradd UjulataA kocsanyos tolgyesek természetes felijulasnak,
illetve felujithatésaganak hianya az alfoldi erdégazdalkodas korlatait meghatarozo fontos
tényezd. A jelenség mogott tobb tényezo is allhat, igy a tolgylisztharmat kartétele (Demeter
¢és mtsai 2021a; Demeter és mtsai 2021b), a Duna-Tisza k6zi Homokhatsdgban végbement
talajvizszint-csokkenés (Tolgyesi és mtsai 2016), vagy akar a nagyvad-alloméany
nagysagrendi novekedése az elmult szaz évben.Az észak kiskunsdgi meszes homoki
erddssztyepp komplex recens vegetacié-dinamikéja, arra mutatott ra, hogy a kocsanyos tolgy

napjainkban is képes megmarado-tuléld Gjulatot 1étrehozni, ha ennek adottak a sziikséges és
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elégséges feltételei. A vizsgalat ramutatott arra, hogy a kocsanyos tolgy taléld tjulattal jelen
van szoliter cserjék “cserjeszoknyajaban” (sensu Molnar et al. 2017), 6sszed6ld, nyéras,
nyires erdé allomanyokban, cserjésekben. Tehat ha rendelkezésre all a megfelelé mikro-
¢lohely, akkor a kocsadnyos tolgynek termoOhelytdl fiiggetleniil, kiils6, belso
erdészegélyekben, cserjésekben, tisztdsokon, lékekben fellelhetd a természetes-taléld

ujulata a Fels6-Kiskunsadgban (Molnar et al. 2017).

3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalati terulet jellemzeése
A Peszéri-erdd Kkitiintetett jelentdségii természetmegbrzési teriilet Bacs-Kiskun megye

¢északi részén teriil el, Magyarorszag egyik legnagyobb és legfajgazdagabb erddssztyepp
komplexeként. A Natura 2000 halézat része. Nem csak magas természeti értékli erdok
talalhatok itt meg, hanem fatlan tarsulasokkal (nyilt és zart homoki gyepekkel, laprétekkel,
mocsarrétekkel) alkot mozaikot az itt fellelhetd erddallomény. Multjara visszatekintve,
érdekesség, és egyben az itt taldlhat6 éldhelyek fennmaradasanak zaloga is, hogy egészen a
II. Vilaghabort végéig uradalmi tilos-erdd volt, itt nem lehetett fakitermelést folytatni.
Viszont a 1. Vilaghébort utan intenzivvé valt erdégazdalkodas, és az idegenhonos, invazios
novényfajok megjelenése komoly fenyegetést jelent erre az unikalis ¢16hely komplexre. A
teriiletre jellemz6 természetes erddallomanyok a nyilt és zart homoki tdlgyesek, borokas-
nyarasok, €s a keményfas ligeterdOk. Az iiltetett dllomanyokban jellemzden idegenhonos €s

dshonos fafajok elegye talalhat6 meg (webl).

3.2. A terepi adatgydjtés modszertana

A ko6z6s munkat 2020. szén kezdtiik meg, elsd 1épésként azt hataroztuk meg, hogy milyen
szempontok alapjan lehet a legjobban tipizalni és a késdbbiekben a tulajdonsagokat
reprezentalni egy ¢éléhelyfoltnak. A leiras tematikajat a 3.2.1 pontban irtam le részletesen.
Ezeket a szempontokat figyelembe véve, kezdtem el jarni a kiilonb6zd élohelyfoltokat és
ezek tulajdonsagait egy fiizetbe vezettem. Azért volt erre sziikség, hogy a szemem hozzé
szokjon ahhoz a szemléleti modhoz, amelyel differencidlni tudom az egymastdl eltérd
¢lohelyfoltokat. Ez a folyamat 7 terepi napot vett igénybe. Fontos szempont, hogy a
felméréseket, vegetacios idoben, illetve maximum oktober kdzepéig érdemes végezni, mivel
ilyenkor a fasszaru egyedek még lombozattal rendelkeznek, és ez nagyban segiti a fajok
meghatarozasat, illetve struktiralisan sokkal differencidltabb téle az él6helyfolt. Az
¢lohelyfoltok digitalis alapu rogzitése Olelte fel a raforditott id6 jelentds hanyadat, mivel

minden felvett szegélyt ellendrzés céljabol yjra lejartam az esetlegesen felmeriilé hibakat
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javitottam, illetve fényképpel dokumentaltam a szegély jellegét. Ez a munkafolyamat 75
terepi napot vett igénybe. A finomléptékii térképezés szintén nagy raforditast igényld feladat
volt, a felmérés aprolékos €s precizen elvégzendd 1épései miatt, amelyet a 3.2.2 pontban
fogok részletesen kifejteni. Ez a munkafolyamat 45 napot vett igénybe. A kozepes 1éptékii
térképezés iddigénye a rendkiviil akadalyozott terepi bejarhatosag miatt dlelt fel terjedelmes
id6 intervallumot. Erre a munkafolyamatra 35 nap allt rendelkezésemre, mivel 2022
szeptemberében elkezd6dott az oktatds, igy mar nem volt lehetdségem a terepi méréseket
tovabb folytatni. Ennek a munkafolyamatnak a részletes elkészitésének a menetét a 3.2.3

pontban fogom kifejteni.

3.2.1. A természetes vegetaciodinamikai folyamatok keretében
kialakult él6helyfoltok térképezése

Terepi munkam elsd fazisdban a kijeldlt vizsgalati teriileten belill le kellett hatarolni azokat
az erddallomanyokat, erddszegélyeket és a nem erdd miivelési agu cserjésedd/erdés6do
terlileteket (spontdn cserjéseket és erddket), amelyeket kdzvetlen emberi beavatkozas nem
érintett. Az ilyen él6helyfoltok természetes vegetaciodinamikai folyamatok keretében
keletkeztek, az azokban megtalalhatd fasszaru egyedek egyikét sem az ember liltette vagy
sarjaztatta. A tovabbiakban az ilyen ¢lohelyfoltokat fermészetes vegetdciodinamikai

folyamatok keretében kialakult éléhelyfoltok 6sszefoglald név alatt emlitem a dolgozatban.

A természetes vegetaciodinamikai folyamatok keretében kialakult él6helyfoltok tipizalasara,
kiilsé témavezetommel kozosen egy kategorizalasi rendszert alkottunk meg, figyelembe
véve a legfontosabb tipizalas szempontokat és a kategoridk objektiv elkiilonithetdségének

lehetdségét a terepi felmérés soran (1. tdblazat).

A szempontrendszer egységeinek magyarazata:

Fétipus: A természetes vegetaciddinamikai folyamatok keretében kialakult éldhelyfoltok
megjelenési formaja.

F6 fasszara faj: Az adott, természetes vegetaciodinamikai folyamatok keretében kialakult

¢léhelyfoltban a legfelso szintet alkoto legtomegesebb, maximum 3 fasszara faj felsorolésa,
tomegességi viszonyaik alapjan csokkend sorrendben. 1.

Elegyedés: Ez a szegélyben taldlhato {0 féasszarti fajok térbeli eloszlasi, viszonyait
reprezentalja.

Fiziognémia: Csak az erddszegélyeknél alkalmaztam, a szegély térbeli lefutasat irja le.



Szélesség: m-ben kifejezett egész szam, amely segitségével késobb meghatarozhatdak a
felmért él6helyfoltok kiterjedése. Csak az erd0szegélyeknél alkalmaztam,
Megjegyzés: 50 karakter hossz, €s a szempontrendszeren feliili észrevételek leirasara nyujt

lehetdséget.

1. tablazat. A természetes vegetaciodinamikai folyamatok keretében Kkialakult
€élohelyfoltok tipizalasara és leirasara alkalmazott valtozok.

Viltozo Valtozo Kategoridi/tartomdanya
tipus
ElShelyfolt- kategorikus |kiils6 erddszegély (KESZ); bels6 erd6szegély (BESZ);
tipus 1€k (LEK); tisztas (TI); cserjés (CE); spontan erdd (SE)

Fo fasszara fajok kategorikus

Elegyedés modja kategorikus |elegyetlen (EN); szort (SZ); csoportos (CS)

Fiziognoémia kategorikus |felnyurgult (F); gradualis (G); névekvé (N)
Szélesség folytonos [méterben kifejezve,

T4j- és ordinalis |1 (kizardlag 6shonos fasszara faj van jelen); 2 (max.
idegenhonos szalanként talalhat6 idegenhonos fasszaru faj); 3 (20-
fassszaru fajok 40% kozotti az idegenhonos fasszaru faj boritasa);4
boritasanak aranya (40% feletti az idegenhonos fasszart faj boritasa);

5(kizardlag idegenhonos fasszaru faj van jelen)

Megjegyzés szoveges |-

A terepi felmérés menete, eszkdze és ArcPAD program hasznalata:

A terepi felmérést egy GPS vevd egységet tartalmazod, kézi szamitogép (Spectra)

segitségével végeztem.

A Spectran az ArcPAD térinformatikai programot hasznaltam, amely segitségével digitalis
térképen, shp. formatumban tudtam rogziteni (lehatarolni) a természetes vegetaciddinamikai
folyamatok keretein beliil kialakult él6helyfoltokat. A jellemzden vonalas tipusba sorolhatd
(erdészegélyek) és a valds kétdimenzios kiterjedéssel bird (cserjések, spontan erddk),
természetes vegetaciodinamikai folyamatok keretein beliil kialakult él6helyfoltok

térképezését eltéré modszer alkalmazasaval végeztem el.

Az erddszegélyeket bejarva el0szor szemrevételeztem a szegélyben taldlhatd fasszaru
fajokat és kompoziciokat, a f6 fasszaru faj alapjan szegmensekre (€l6helyfoltokra) osztottam

a szegélyt, vonal (polyline) geometriaji rekordok formajaban régzitettem az él6helyfoltokat,
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majd a fent felsorolt szempontrendszer alapjan létrehozott attriblitum tablaba beirtam az
egyes attributum értékeket. Minden felvett él6helyfolthoz egyedi azonositot rendeltem, a
késObbi egyértelmi hivatkozhatdsag érdekében. A terepi térinformatikai adatrogzités utan,
magarol a szegélyrdl képes dokumentaciot is készitettem. A képek egyedi azonositoit,
jegyzetfiizetben rogzitettem, hozzarendelve az adott éléhelyfolt egyedi azonositdjahoz.
Ezeket a jegyzetelt adatokat, az adatvesztés elkeriilése érdekében a bejarasok utan

lefényképeztem, majd a szegélyekrdl késziilt képekkel egyiitt, a szamitdgépemre mentettem.

A valos kétdimenzios kiterjedésti vegetacios egységeket (cserjések, spontan erdok) sokszog
(poligon) geometridju rekordok formdjaban rogzitettem. El6szor koriiljartam és a GPS
segitségével rogzitettem az éldhelyfoltot reprezentald poligon sarokpontjait az ArcPAD
programban, létrehozva a rekordot. Minden felvett éldhelyfolthoz egyedi azonositot
rendeltem, a késdbbi egyértelmil hivatkozhatdsag érdekében, majd ezek utan rogzitettem az
attributumokat. Itt kitértem a térbeli kiterjedésre, hogy kisebb vagy nagyobb teriiletet fed le,
a felmért egység. Jellemzden mik az itt talalhatd6 dominans cserje €s fafajok, azok milyen
elegyedéssel vannak jelen a teriileten, itt, a fasszart fajokat jellemeztem, hogy szoliter vagy
diffuz foltokban vannak-e jelen. Leirtam, hogy a fasszaru fajok milyen korosztalyok
formajaban képviseltetik magukat (ujulat, fiatal, id6s egyed). a poligonban megtalalhato, de
abundancia viszonyaikat figyelembevéve nem dominans fasszara fajokrdl is listat
készitettem. A jegyzetfiizetbe az egyedi kod alapjan kiilonitettem el a poligonokat, és
készitettem roluk leirast. A felmérés végeztével ezeket a leirasokat lefényképeztem, majd
feltoltottem a sajat szadmitogépemre, pont Ugy, mint a szegelyek fényképes

dokumentécidjanal tettem.

3.2.2. A természetes vegetaciédinamikai folyamatok keretében kialakult

el6helyfoltok finom Iéptékil térképezése

A finomléptékii térképezés folyaman, probaltam minden jellemzd élShelyfolt tipusbol
véalogatni, hogy a teljes spektrumot lefedjem. Az adott tipuson belill meglévé és az ArcGIS
ben rogzitett élohelyfoltok koziil random valogattam, €s prébaltam az antropogén
hatasoknak legkevésbé kitett ¢lohelyfoltokat feltérképezni. Magét a tékrépezendd foltot a
Spectra GPS segitségével kerestem fel, amely él6helyfoltokat a GPS-n talalhato ArcGIS
program erdodonamikai_alap KM.shp tartalmazott. Az él6helyfolt felkeresése utan, terepen
meghataroztam az ¢l6hely kezdo és végpontjat, majd a kezd6ponttdl a végpont felé haladva

kezdtem el manualisan, flizetbe vezetve megrajzolni a finomléptékli élohelytérképet
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figyelembe véve a fasszart fajok térbeli elhelyezkedését. A térképen egy szimbdlumokhoz

rendelt, magassagi csoportok alapjan jeloltem a kiilonbozé fasszart fajok egyedeit (2.

tablazat).
2. tablazat. A finomléptékii térképezés soran alkalmazott szimb6lumok.
Magassagi csoport Térképi szimbolum Magassag
1. ° <0,5m
2. X 05m-1m
3. A Im-15m
4 O >15m
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1. abra. Bels6 erddszegély terepi finomlépteki térképezése soran készitett vazlat

A térképen jelolt egyedeket fa és cserje koddal ellatva egy masik lapon is rogzitettem pl.:
10 KST- ez azt jeloli, hogy az egyedet elsOként rogzitettem a 4. magassagi kategdriaba
tartozik és kocsanyos tolgyrdl van sz6. Ez a késObbiekben a digitalizalast és a fasszaru faj
azonositasat segiti el6. A viszonylagos pontossag érdekében az ¢€ldhelyfoltokat
kiterjedésiiktol fiiggéen tobb szakaszra osztottam, amelyeket mindig valamilyen jol
meghatarozott terepalakulat, vagy kimagaslo fasszart egyed jelzett, és csak akkor haladtam
a kovetkez6 szakaszba, ha az el6z6t teljesen atjarva, rogzitettem az egyedeket. A kiilonb6z6
¢léhelyfoltokban fellelhetoek voltak olyan fasszara egyedek is, amelyek életmodjukbol

adododan (polikormon képzdk), vagy egyszeriien olyan nagy tomegben és siirliségben voltak

jelen, ami nem tette lehetévé a szdlanként vald rogzitést, ezért ezeket az éldhelyfoltokon
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beliil 1évo fasszaru konstellacidkat poligon segitségével rogzitettem. A poligonokat is
megszamoztam, a magassagi értéket tol-ig értékkel adtam meg, és fa vagy cserje kodot is
rendeltem hozzajuk, illetve a polikormont nem képzo fajoknal a darabszamot is lejegyeztem.
pl.: 34 FA poligon e - O; 52 KOK poligon A - O 6db. A digitalizaciét QGIS program
segitségével végeztem el. A rogzitett ¢ldhelyfoltokat az erdodinamikai alap KM.shp és az
AM4pl.shp tartalmazza. Ezen rétegeken az attributum tablak és a manualisan készitett
finomléptékti élohelytérképek segitségével tudtam beazonositani a finomléptéki
térképezéssel érintett természetes élohelyfoltokat. A térképezés megkezdéséhez 1étre kellett
hoznom 2db .shp filet kiilon a pontok ¢és kiilon az él6helyfolton beliil megtalalhatd poligonok
létrehozasahoz. A  pontokat a nagyfelbontasu terkep koszta m.shp allomanyban
rogzitettem, a poligonokat pedig a nagyfelbontasu terkep poly koszta m.shp ban
rogzitettem. A pontokhoz tartoz6 .shp file attributum tdblaja a 3. tdblazatban részletezett

adatokat tartalmazta.

2. abra. Belsé erddszegély finomléptékll digitalis térképezése, a fasszari fajok

magassagi csoportok szerint vannak szelektalva, a zold poligonok a kiilonb6zd
fasszaru fajok csoportjait, sarjtelepeit jeloli, a piros négyzet a 1,5 m meghalado
fasszaru fajokat, a kék haromszog az 1-1,5 m kozotti egyedeket, a kék X a 0,5-1 m

kozotti egyedeket, a zold potty a 0,5 m-es egyedeket jeloli (példa).
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3. tablazat. A finomléptékii térképezés soran felvett adatok

Attributum Jelmagyarazat

faj kod a ponttérképre felvett egyed erdészeti kddja

magassagi csoport |a pont térképre felvett egyed magassagi kategoriaja a 2. Tablazat
alapjan (pontok esetén)

minimum magassag [a ponttérképre felvett, adott faji egyedcsoport legkisebb egyedének
magassagi kategoridja a 2. tablazat alapjan (poligonok esetén)

maximum a ponttérképre felvett, adott faji egyedcsoport legmagasabb
magassag egyedének magassagi kategoriaja a 2. tablazat alapjan (poligonok
esetén)
tdszam a ponttérképre felvett, adott faju egyedcsoport egyedeinek szdma

(poligonok esetén)

folt azonositd  |az adott él6helyfolt egyedi azonositojat tartalmazza, amelyet az
erdodinamikai alap KM.shp attribitum tablajabol lehet kiolvasni

Ha a poligonban az egyedek csak 1 db magassagi csoportba tartoztak, akkor a magassagi
értéket a max_magas: oszlopban rogzitettem. Pl: csak 4. magassagi csoport, akkor

min_magas: -; max_magas: 4.

A finomlépteki térkép elkészitésénél a manualisan elkésziilt térképet alapul véve, vittem fel
az adatokat. Nagy segitséget nyujt a teriiletrol készitett 1égifénykép, amelyen az utak és a

nagymeéretl fak egyedei jol latszodnak.

A finomléptékii térképezéssel érintett ¢ldhelyfoltokat szerettem volna lehatarolni, hogy az
¢élohelyfolt térbeli kiterjedését mérni lehessen. Ezt tigy oldottam meg, hogy az AM4pl.shp
ban folytattam a poligonok megrajzolasat, ugy, hogy az él6helyfoltok legsz¢lsd egyedeihez,
vagy legsz€lsé poligonok sarokpontjaihoz illesztve alakitottam ki a poligonokat. Majd a
teriiletiiket lemérve rogzitettem azok Kkiterjedését az attributum tabla terulet nevi

oszlopaban.

3.3. Az elemzések médszertana
A normal eloszlasu valtozok esetében a jellemzd értéket az atlag és a szorés, a nem normal
eloszlasu valtozok esetében pedig a median, valamint az also6- és felsd kvartilis megadasaval

jellemeztem.

Az adott tipusu él6helyfoltokban az adott fasszaru faj jelenlétének aranyat (prevalenciajat)

szazalékban fejeztem Ki.

A poligonok kiterjedését a QGIS Teriiletmérés parancsaval szamoltam ki.
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4. Eredmények és megvitatasuk

4.1. A természetes vegetaciodinamikai folyamatok keretében kialakult

erd6- és cserjés szegély éléhelyfoltok terképezése

A terepi adatgytijtés soran a 3. abran feltlintetett ¢l6helyfoltok térképezését végeztem el. Az

egyes tipusok térképezése soran nyert eredményeket a kovetkezdkben tipusonkénti

bontasban mutatom be.

1:40 000

s
o

Szegély tipus

Bels6 erdészegély
Cserjések szegélye
Kulsé erdészegély

- Lékek belsé erdészegélye

Tisztasok belsé erdészegélye

E Peszéri-erdd kjtt

3. abra. Az él0helytérképezés soran rogzitett €l0helyfoltok térképi abrazolasa

(forrés: Dr. Vadasz Csaba)
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4.1.1. Bels6 erdO6szegélyek

A belsé erddszegélyeket alkoto egyes éléhelyfoltok jellemzé kiterjedése
A térképezés soran 45 db belso erddszegélynek mindsiild ¢lohelyfoltot rogzitettem dsszesen

1148 m hosszusagban, az egyes ¢él6helyfoltok hosszisaganak medidnja 17 m volt [7;31]. A
belsd erddszegélyek atlagos szélessége 2,9 (£2,1) m volt. Megjelenésiikre a felnyurgult

fiziognomia volt a jellemzo (1. tablazat).

A belsé erddszegélyeket alkotod egyes él6helyfoltok domindns fasszdru fajai

A bels6 erddszegélyek esetében, a o fasszara fajok (zarojelben megadva, hogy a 45 belso
erddszegély élohelyfoltbol hanyban alkotta az adott faj a f6 fasszaru fajok egyikét): egybibés
galagonya (33); varjutovis benge (13); kocsanyos tolgy (7); fehér nyar (8); mezei szil (5);
veresgyiiriic som (5); fehér akac (2); vadalma (1); fekete bodza (1); kokény (1);
soskaborbolya (1); vadkorte (1). A térképezett bels6 erdészegélyek 46,66%-ban kizardlag
erdei fafajnak nem mindésiilé fasszaru faj alkotta a f6 fasszara fajok korét; 42,22%-ban erdei
fafajok és erdei fafajnak nem mindsiilé fasszara fajok vegyesen alkottak a f6 fasszaru fajok

korét; 11,11%-ban kizardlag erdei faj alkotta a f6 fasszara fajok korét (1. tablazat).

A belsé erddszegélyeket alkoto egyes éléhelyfoltokban domindns idegenhonos fdsszdru fajok
A taj- és idegenhonos fassszaru fajok boritasanak aranyat jellemz6 valtozé medianja 2 volt
[2;2], amely az idegenhonos fajok viszonylag konstans, de nem meghatarozé jelenlétét jelzi
(1. tablazat). A térképezett él6helyfoltokban dominans idegenhonos fasszara faj kizarolag a

fehér akac volt.

A kocsdnyos télgy dominancia viszonyai a belsé erdbészegélyekben
A térképezett, természetes erdddinamikai folyamatok keretében kialakult belsd erddszegélyt
alkotd ¢€léhelyfoltok 15,56%-ban a kocsanyos tolgy alkotta legalabb az egyik 6 fasszart

fajt, tehat dominans vagy kodominans fajként volt jelen.
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4. abra. Belsd erddszegély kocsanyos tolgy ujulattal, eldtérben egybibés

galagonyaval.

4.1.2. Kuls6 erdGszegélyek

A klilsé erddszegélyeket alkotd egyes éléhelyfoltok jellemzé kiterjedése

A térképezés soran 179 db kiilsé erddszegélynek mindsiild éldhelyfoltot rogzitettem
Osszesen 2991 m hosszusagban, az egyes €él6helyfoltok hosszusdganak medianja 8 m volt
[5;15]. A kiilsO erdOszegélyek atlagos szélessége 2,8 (£1,7) m volt. Megjelenésiikre a

felnyurgult fiziognomia volt a jellemz6 (2. tablazat).

A kiilsé erddszegélyeket alkotd egyes éléhelyfoltok domindns fdsszaru fajai
A kiils6 erddszegélyek esetében, a 6 fasszaru fajok (zardjelben megadva, hogy a 179 kiils
erddszegély élohelyfoltbol hanyban alkotta az adott faj a f6 fasszara fajok egyikét): egybibés
galagonya (61);fehér nyar (59); vadkorte (59); mezei szil (33); veresgyiirii som (32);
kokény (21); kozonséges fagyal (21); varjutovis benge (18); kutyabenge (14); magyar
koris (14); kocsanyos tolgy (14); kozonséges boroka (9); fehér akac (5); rekettyefiiz (4);
vénic szil (3); bibircses nyir (3); sdskaborbolya (2); erdei feny6 (1); nemes nyar (1);
nyugati ostorfa (1); vadalma (1); kanyabangita (1); fekete bodza (1); csikos kecskerago
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(1). A térképezett kiilsé erddszegélyek 21,79 %-ban kizardlag erdei fafajnak nem mindsiild
fasszaru faj alkotta a 6 fasszaru fajok korét; 51,96 %-ban erdei fafajok és erdei fafajnak nem
mindsilo fasszart fajok vegyesen alkottak a fOo fasszaru fajok korét 26,26 %-ban kizarolag

erdei faj alkotta a 6 fasszaru fajok korét (2. tablazat).

A kiilsé erddszegélyeket alkotd egyes éléhelyfoltokban domindns idegenhonos fdsszdru fajok
A t4j- és idegenhonos fassszart fajok boritasanak aranyat jellemz6 valtozoé medianja 1 volt
[1;1], amely az idegenhonos fajok elenyészd jelenlétét, szinte teljes hianyat jelzi (2.
tablazat). A térképezett ¢l6helyfoltokban megtalalhatd dominans idegenhonos fasszaru faj a
fehér akac ¢és a nyugati ostorfa volt, illetve nemes nyar klon is el6fordult, amelyek

Osszességében a vizsgalt foltok 3,91%-ban voltak dominansak.

A kocsdnyos télgy dominancia viszonyai a kiilsé erdészegélyekben
A térképezett, természetes erdédinamikai folyamatok keretében kialakult kiils6 erdoszegélyt
alkot6 éléhelyfoltok 7,82%-ban a kocsanyos tolgy alkotta legalabb az egyik f6 fasszaru fajt,

tehat dominans vagy kodominans fajként volt jelen.

4.1.3 Cserjések szegélyei

A cserjések szegélyeit alkoto egyes éléhelyfoltok jellemzd kiterjedése

A térképezés soran 49 db cserjés szegélynek mindsiilé éléhelyfoltot rogzitettem Osszesen
709 m hosszisagban, az egyes ¢élohelyfoltok hosszisaganak medianja 10 m volt [6;17]. A
cserjések szegélyeinek atlagos szélessége 2,4 (£0,9) m volt. Megjelenésiikre a felnyurgult

fiziognomia volt a jellemzd (3. tablazat).

A cserjések szegélyeit alkoto egyes él6helyfoltok domindns fasszdru fajai

A cserjés szegélyek esetében, a {6 fasszara fajok (zardjelben megadva, hogy a 49 cserjés
¢16helyfoltbol hanyban alkotta az adott faj a f6 fasszara fajok egyikét): kokény (19);
egybibés galagonya (16); mezei szil (13); fehér nyar (11); vadkorte (11); kocsanyos tolgy
(10); veresgyiirii som (9); kozonséges fagyal (8); fehér akac (3); kozonséges boroka (1);
bibircses nyir (1); vadalma (1); séskaborbolya (1). A térképezett cserjések 20,41 %-ban
kizarolag erdei fafajnak nem mindsiild fasszaru faj alkotta a {6 fasszara fajok korét; 51,02
%-ban erdei fafajok és erdei fafajnak nem mindsiilé fasszaru fajok vegyesen alkottdk a {6
fasszaru fajok korét; 28,57 %-ban kizarolag erdei faj alkotta a 6 fasszaru fajok korét (3.

tablazat).

18



A cserjések szegélyeit alkoto egyes éléhelyfoltokban domindns idegenhonos fdsszdru fajok
A taj- és idegenhonos fassszaru fajok boritdsanak aranyat jellemzé valtozo medianja 1 volt
[1;2], amely az idegenhonos fajok kis 1étszamu jelenlétét jelzi (3. tablazat). A térképezett

¢léhelyfoltokban dominans idegenhonos fasszaru faj kizardlag a fehér akac volt.

A kocsanyos télgy dominancia viszonyai a cserjések szegélyeiben
A térképezett, természetes erdddinamikai folyamatok keretében kialakult cserjések
szegélyeit alkotd éléhelyfoltok 20,41%-ban a kocsanyos tolgy alkotta legalabb az egyik f6

fasszaru fajt, tehat dominans vagy kodominans fajként volt jelen.

4.1.4. Tisztasok bels6 erddszegélyei

A tisztdsok belsé erddszegélyeit alkotd egyes éléhelyfoltok jellemzé kiterjedése

A térképezés sordn 24 db, tisztdsok belsd erddszegélyeinek mindsiilé éldhelyfoltot
rogzitettem Osszesen 520 m hosszlsagban, az egyes ¢l6helyfoltok hossziisagdnak medianja
18 m volt [7,75;22]. A tisztdsok szegélyeinek atlagos szélessége 3,1 (£1,2) m volt.

Megjelenésiikre a felnyurgult fiziognomia volt a jellemzd.

A tisztdsok belséerddszegélyeit alkotd egyes él6helyfoltok domindns fdsszdru fajai

A tisztasok szegélyeinek esetében, a 0 fasszart fajok (zardjelben megadva, hogy a 24 tisztas
¢l6helyfoltbol hanyban alkotta az adott faj a f6 fasszart fajok egyikét): egybibés galagonya
(14); kocsanyos tolgy (8); fehér nyar (7); varjutovis benge (5); mezei szil (4); nemesnyar
(3); magas koris (3); kozonséges fagyal (3); vadkorte (2); bibircses nyir (2); fehér akac
(2); kokény (1). A térképezett tisztasok erddszegélyeinek 12,50 %-ban kizardlag erdei
fafajnak nem minésiilé fasszarl faj alkotta a fo fasszart fajok korét; 58,33 %-ban erdei
fafajok és erdei fafajnak nem mindsiil6 fasszart fajok vegyesen alkottak a f6 fasszaru fajok

korét; 29,17 %-ban kizarolag erdei faj alkotta a f6 fasszaru fajok korét (2. tablazat).

A tisztdsok belsé alkoto erdészegélyeit alkoto egyes él6helyfoltokban domindns idegenhonos
fdsszaru fajok

A t4j- és idegenhonos fassszart fajok boritdsanak ardnyét jellemz6 véltoz6é medianja 1 volt
[1;2], amely az idegenhonos fajok kis 1étszamu jelenlétét jelzi (3. tablazat). Ezekben az

¢lohelyekben a fehér akac ¢és a nemes nyar fordult el6 dominéns t4jidegen fafajként.
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A kocsdnyos télgy dominancia viszonyai a tisztdsok belsé erdbszegélyeiben
A térképezett, a tisztasok természetes erdddinamikai folyamatok keretében kialakult
szegélyeit alkotd éléhelyfoltok 33,33%-ban a kocsanyos tolgy alkotta legalabb az egyik f6

fasszaru fajt, tehat dominans vagy kodominans fajként volt jelen.

4.1.5. Léekek bels6 szegélyei

A lékek belsé erdbszegélyeit alkotd egyes éléhelyfoltok jellemzd kiterjedése
A térképezés sordn 13 db, 1ékek bels6 erddszegélyeinek mindsiild éléhelyfoltot rogzitettem
Osszesen 88 m hosszusagban, az egyes ¢élohelyfoltok hosszisaganak medianja 6 m volt

[5;10]. A I€kek szegélyeinek atlagos szélessége 1,5 (£0,5) m volt.

A lékek belsé erddszegélyeit alkotd egyes éléhelyfoltok domindns fdsszdru fajai

A 1ékek belsd szegélyeinek esetében, a {6 fasszaru fajok (zarojelben megadva, hogy a 13 1ék
¢l6helyfoltbol hanyban alkotta az adott faj a 6 fasszaru fajok egyikét): nemesnyar (7); fehér
nyar (6); soskaborbolya (6); egybibés galagonya (4); kozonséges boroka (3); vadkorte
(1). A térképezett 1ékek szegélyeiben 00,00 %-ban kizardlag erdei fafajnak nem mindsiilé
fasszaru faj alkotta a {6 fasszaru fajok korét; 84,62 %-ban erdei fafajok és erdei fafajnak nem
mindsiilo fasszaru fajok vegyesen alkottak a f6 fasszart fajok korét; 15,38 %-ban kizarolag

erdei faj alkotta a f6 fasszart fajok korét (5. tablazat).

A lékek belsé erddszegélyeit alkoto egyes él6helyfoltokban domindns idegenhonos fdsszaru
fajok

A taj- és idegenhonos fassszaru fajok boritdsanak aranyat jellemz6 valtoz6 medianja 2 volt
[2;3], amely az idegenhonos fajok kozepes aranyt, helyenként akar meghataroz6 mértékii
jelenlétét jelzi (5. tablazat). Ezekben az él6helyekben kizardlag a nemes nyar fordult eld

dominans tdjidegen fafajként.

A kocsdnyos télgy dominancia viszonyai a lékek belsé szegélyeiben
A térképezett, a 1¢kek természetes erdddinamikai folyamatok keretében kialakult szegélyeit

alkoto él6helyfoltokban dominans fajként a kocsanyos tolgy nem volt jelen.
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5. abra. Osszeomld nemesnyar alatt regeneral6do borokas-nydras egy tisztas foltban.

4.2. A természetes vegetaciodinamikai folyamatok keretében kialakult

él6helyfoltok finom Iéptéki jellemzése
A térképezés (1d. 4.1. pont) eredményei kizarolag a dominans (tehat az uralkod6 szintben

megtaldhato, 3 legtomegesebb) fasszaru fajokra vonatkoznak. A finom Iéptéki jellemzés az
Osszes szintben el6forduld, minden fasszart fajra irdnyul, dominancia viszonyoktol

fliggetlentil.

4.2.1. A természetes belsbd erdbszegélyek jellemzése

Az él6helyfoltok jellemzd kiterjedése
A térképezés soran rogzitett 45 db belsd erddszegélynek mindsiilé €élhelyfoltbol 9 db-rol

készitettem finom 1éptékt térképet, a kompozicid (fasszara fajosszetétel) és a térbeli
struktira jellemzése céljabol. A finomléptéki térképezésbe vont éldhelyfoltok 0Ossz

kiterjedése 862,4 m? volt (median: 58,7 m? [38,7;82,8]).

Az él6helyfoltok fdsszdru fajai
A bels6 erddszegélyek esetében, a lehatarolt ¢l6hely foltokban atlagosan 9,9 (£2,7) fasszara

faj fordult el6, amibdl 3,4 (x1,7) volt az erdei fafajok szama, illetve 6,45(%1,3), az erdei
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fafajnak nem mindsiilé fasszara fajok szama. Csak a minimum 1,5 m magas egyedeket
figyelembe véve, a fasszaru fajok atlagos szdma 6,0 (£2,6) fasszara faj fordult eld, amibdl
2,0 (x1,1) az erdei fafajok szama, illetve 4,0 (+1,6), az erdei fafajnak nem mindsiil6 fasszara

fajok szama.

A finomléptékli térképezésbe vont belsé erddszegélyekben 11 erdei fafaj fordult eld,
amelyek a kovetkezok voltak (a fajnév utan zarojelben az adott faj jelenlétével jellemezhetd
¢lohelyfoltok aranya, illetve az adott faj min. 1,5 m-es magassagot elért egyedeinek
jelenlétével jellemezhetd €l6helyfoltok aranya): kocsanyos tolgy (88,89%; 44,44%); fehér
akac (66,66%; 66,66%); fehér nyar (44,44%; 33,33%); mezei szil (33,33%; 22,22%);
nyugati ostorfa (44,44%; 11,11%); kései meggy (22,22%; 0%); vénic szil
(11,11%;11,11%); vadkorte (11,11%;11,11%); mirigyes balvanyfa (11,11%; 0%); zold
juhar (11,11%; 0%); vadalma (11,11%;11,11%).

A finomléptékii térképezésbe vont belsd erddszegélyekben 10 erdei fafajnak nem mindsiild
fasszarh faj fordult eld, amelyek a kdvetkezdk voltak (a fajnév utdn zardjelben az adott faj
jelenlétével jellemezhetd élohelyfoltok aranya, illetve az adott faj min. 1,5 m-es magassagot
elért egyedeinek jelenlétével jellemezhetd éldhelyfoltok aranya): egybibés galagonya
(100%; 88,89%); varjutovis benge (100%; 66,66%); kokény (88,89%; 44,44%); csikos
kecskerago (77,78%; 33,33%); soskaborbolya (66,66%; 11,11%); veresgyiiri som
(55,55%, 44,44%); vesszos fagyal (44,44%; 11,11%); fekete bodza (33,33%; 33,33%);
gyepiirézsa (11,11%;11,11%); kutyabenge (11,11%; 11,11%).

A belsé erddszegélyek esetében a finom Iéptékli térképezéssel érintett éldhelyfoltok

jellemzdit az 5. tablazat foglalja 6ssze.
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5. tablazat. A természetes erddodinamikai folyamatok keretében kialakult bels6 erdoszegélyek jellemzo tulajdonsagai

ID Teriilet Fasszaru fajok Evrdei fafajok szama | Erdei fafajnak nem | ldegenhonos erdei Tdjhonos erdei
(m?) szama /a min. 1,5 m | /a min. 1,5 m magas mindsiild fajok fafajok szama/ fafajok
magas egyedek egyedek formdjaban | szama /a min. 1,5 m azoknak az szama/azoknak a
formdjdaban Jjelenlévd erdei magas egyedek idegenhonos erdei tdjhonos erdei
jelenlévo fasszaru fafajok szama formadjaban fafajoknak a szama, | fafajoknak a szama
fajok szama (0sszes | (dsszes egyedszam) Jelenlévd erdei amelyek min. 1,5 m | amelyek min. 1,5 m
egyedszam) fafajok szama magas egyedei jelen | magas egyedei jelen
(0sszes egyedszdam) vannak vannak
1 58,7 10/9 (30) 4/3 (18) 6/6 (12) 212 2/1
2 82,8 11/6 (73) 3/2 (8) 8/4 (65) 1/1 2/1
4 121,0 14/11 (75) 6/4 (20) 8/7 (55) 3/1 3/3
10 68,9 13/5 (59) 6/1 (15) 714 (44) 4/1 2/0
12 7,8 6/2 (25) 1/0 (3) 5/2 (22) 0/0 1/0
14 38,7 9/6 (33) 2/2 (8) 714 (25) 0/0 2/2
21 421,3 11/5 (74) 412 (21) 713 (53) 2/1 2/1
22 52,9 7/5 (50) 3/2 (26) 4/3 (24) 1/0 2/2
27 10,4 8/5 (30) 212 (4) 6/3 (26) 0/0 2/2
Atlag: 9,9/6,0 (49,9) 3,4/2,0 (13,7) 6,4/4,0 (36,2) 14/0,7 2,0/1,3
Szoras: 2,7/2,6 (21,0) 1,7/1,1 (8,2) 1,3/1,6 (18,3) 14/0,7 0,5/1,0
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A kovetkezOekben a finomléptékii térképezéssel érintett belsd erddszegélyekben
megtalalhato fasszaru fajok relativ (1 hektarra extrapolalt) tdmegességi viszonyait mutatom
be. A mintanagysag a jelentOs raforditasigény miatt viszonylag alacsony lett, ezért a szoras
magas, arra viszont tokéletesen alkalmas ez a kimutatas, hogy visszaadja ezen ¢l6helyfoltok

heterogenitasat/valtozatossagat és tiikkrozze, hogyan zajlik a természetes erdd regeneracio.

A 6. Téablazat a finomléptékii térképezéssel érintett belsé erddszegélyekben megtalalhato
erdei fafajok magassagi csoportonkénti denzitasat (tomegességi viszonyait) reprezentalja
lha teriiletegységre vetitve, él6helyfoltonként, €s atlagolva. Itt is az 5. tablazatban hasznalt

roviditéseket alkalmaztam.

Magyarazat: Minden finomléptékli térképezéssel érintett belsé erddszegély kiterjedését
extrapolaltuk egységesen lha-ra, és ez alapjan vizsgaltuk meg a kiilonb6z6 fasszaru fajok,

kiilonb6z6 magassagi csoportokba esd egyedeinek a szamat.

A finomléptéki térképezéssel érintett belsd erddszegélyekben 11db erdei fafaj volt jelen,
amelyek esetében a facgyedek magassagi osztalytol fliggetlen denzitas viszonyai csokkend
sorrendben: kocsanyos tolgy (946 db/ha); mezei szil (677 db/ha); fehér nyar (263 db/ha);
nyugati ostorfa (191db/ha); fehér akac (171 db/ha); zold juhar (113 db/ha); vadkorte (107
db/ha); balvanyfa (32 db/ha); vadalma (29 db/ha); vénic szil (18 db/ha); kései meggy (15
db/ha).

Csak a vad szajabol kindtt (>1,5 m magas) egyedeket figyelembe véve, az erdei fafajok
denzitas viszonyai: kocsanyos tolgy (311 db/ha); mezei szil (146 db/ha); vadkorte (107
db/ha); fehér akac (75 db/ha); fehér nyar (61 db/ha); vadalma (29 db/ha); nyugati ostorfa
(19 db/ha); vénic szil (18 db/ha).
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6/A. tablazat. A belsé erdodszegélyek finomléptékii térképezése soran észlelt erdei fafajok magassagi osztalytol fiiggetlen denzitas
viszonyai (db/ha). Zarojelben a 0,5 m-nél kisebb, a 0,5-1 m kozotti, a 1-1,5 m kozotti és a 1,5 m-nél magasabb egyedek denzitasa.

ID Kocsanyos tolgy Vadkorte Fehér nyar Mezei szil Fehér akdc Vénic szil
1 851 0 0 1873 170 0
(851; 0; 0; 0) (0; 0;0; 0 (0; 0;0; 0 (341; 0; 341; 1192) (0; 0; 0; 170) (0; 0; 0; 0)
2 242 0 0 362 362 0
(242; 0; 0; 0) (0; 0;0; 0 (0; 0;0; 0 (121; 121; 0; 121) (0; 0; 242; 121) (0; 0; 0; 0)
4 661 0 165 0 496 165
(248; 83; 165; 165) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 165) (0; 0;0;0) (165; 83; 83; 165) (0; 0; 0; 165)
10 145 0 145 0 436 0
(145; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (145; 0; 0; 0) (0; 0;0;0) (145; 0; 145; 145) (0; 0;0;0)
12 0 0 0 3855 0 0
(0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (2570; 0; 1285; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
14 1809 0 0 0 0 0
(1034; 258; 0; 517) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
21 24 0 356 0 71 0
(24, 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (119; 0; 47; 190) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 71) (0; 0; 0; 0)
22 1890 0 1701 0 0 0
(1701; 0; 0; 189) (0; 0; 0; 0) (1134; 378; 0; 189) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
27 2895 965 0 0 0 0
(965; 0; 0; 1930) (0; 0; 0; 965) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
atlag 946 107 263 677 171 18
(579; 38; 18; 311) (0; 0; 0; 107) (155; 42; 5; 61) (337; 13; 181; 146) (35; 9; 52; 75) (0; 0; 0; 18)
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6/B. tablazat. A belsoé erdoszegélyek finomléptékii térképezése soran észlelt erdei fafajok magassagi osztalytdl fiiggetlen denzitas

viszonyai (db/ha). Zarojelben a 0,5 m-nél kisebb, a 0,5-1 m kozotti, a 1-1,5 m kozotti és a 1,5 m-nél magasabb egyedek denzitasa.

ID Nyugati ostorfa Balvainyfa Zold juhar Kései meggy Vadalma
1 170 0 0 0 0
(0; 0; 0; 170) (0;0;0;0) (0;0;0;0) (0; 0; 0; 0) (0;0;0;0)
2 0 0 0 0 0
(0; 0; 0; 0) (0;0;0;0) (0;0;0;0) (0;0;0; 0) (0;0;0;0)
4 83 0 0 83 0
(83;0;0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 83; 0) (0; 0; 0; 0)
10 145 290 1016 0 0
(145; 0; 0; 0) (145; 0; 145; 0) (145; 290; 581; 0) (0; 0;0;0) (0; 0; 0; 0)
12 0 0 0 0 0
(0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
14 0 0 0 0 258
(0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 258)
21 0 0 0 48 0
(0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (48; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
22 1323 0 0 0 0
(1323; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
27 0 0 0 0 0
(0; 0; 0; 0) (0;0;0;0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
atlag 191 32 113 15 29
(172;0;0; 19) (16; 0; 16; 0) (16; 32; 65; 0) (5;0;9;0) (0; 0; 0; 29)
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A 7. tablazat a finomléptékli térképezéssel érintett belsd erddszegélyekben megtalalhato
erdei fajnak nem mindsiilo fasszara fajok magassagi csoportonkénti denzitasat (tdmegességi
viszonyait) reprezentalja 1 ha teriiletegységre vetitve, él6helyfoltonként, és atlagolva. Itt is

az 5. Tablazatban hasznalt roviditéseket alkalmaztam.

A finomléptékii térképezéssel érintett belsd erddszegélyekben 10 db erdei fafajnak nem
mindsild fasszart faj volt jelen, amelyek esetében a faegyedek magassagi osztalytol
fliggetlen denzitas viszonyai csokkend sorrendben: veresgyiiri som (4360 db/ha); egybibés
galagonya (1945 db/ha); varjutovis benge (1364 db/ha); kokény (806 db/ha); csikos
kecskerago (398 db/ha); fekete bodza (269 db/ha); kozonséges fagyal (253 db/ha);
séskaborbolya (196 db/ha); kutyabenge (9 db/ha); gyepiirozsa (3 db/ha).

Csak a vad szajabol kin6tt (>1,5 m magas) egyedeket figyelembe véve, az erdei fafajnak
nem szamitod fasszara fajok denzitds viszonyai: veresgyiirii som (1638 db/ha); egybibés
galagonya (896 db/ha); varjutovis benge (393 db/ha); fekete bodza (156 db/ha); kokény
(139 db/ha); csikos kecskerago (98 db/ha); séskaborbolya (29 db/ha); kozonséges fagyal
(18 db/ha); kutyabenge (9 db/ha); gyepiirozsa (3 db/ha).
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7/A. tablazat. A belso erdoszegélyek finomléptékii térképezése soran észlelt erdei fafajnak nem mindsiilo fajok magassagi osztalytol
fiiggetlen denzitasa (db/ha). Zardjelben a 0,5 m-nél kisebb, a 0,5-1 m kozotti, a 1-1,5 m kdzotti €s a 1,5 m-nél magasabb egyedek denzitésa.

ID Egybibés Csikos kecskerdago | Kozonséges fagyal Kokény Soskaborbolya Varjutovis benge
galagonya
1 341 170 0 170 0 1192
(0; 0; 0; 341) (0; 0; 0; 170) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 170) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 1192)
2 1691 362 1691 2295 121 1208
(121; 362; 121, (0; 242; 121, 0) (1691; 0; 0; 0) (242; 845; 725; 483) (0; 0; 121; 0) (0; 362; 121; 725)
1087)
4 579 413 248 579 83 1818
(83; 165; 165; 165) (0; 83; 0; 331) (0; 83; 0; 165) (0; 248; 165; 165) (0; 0; 83; 0) (248; 248; 579; 744)
10 436 1742 145 1162 290 726
(0; 0; 145; 290) (436; 1016; 290; 0) (145; 0; 0; 0) (145; 290; 290; 436) | (145; 145; 0; 0) | (290; 145; 145; 145)
12 1285 0 0 1285 0 2570
(1285; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0;0) (0; 0; 1285; 0) (0; 0; 0; 0) (2570; 0; 0; 0)
14 3618 258 0 775 258 775
(0; 1292; 517; 1809) (0; 258; 0; 0) (0; 0;0;0) (258; 517; 0; 0) (0; 0; 0; 258) (258; 0; 517; 0)
21 760 71 0 24 48 332
(0; 0; 24; 736) (0; 71; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 24; 0; 0) (0; 0; 48; 0) (0; 95; 71; 166)
22 3025 567 189 0 0 756
(756; 0; 567; 1701) (189; 0; 0; 378) (189; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (189; 0; 0; 567)
27 5790 0 0 965 965 2895
(1930; 0; 1930; (0; 0;0; 0 (0; 0;0; 0) (0; 0; 965; 0) (965; 0; 0; 0) (2895; 0; 0; 0)
1930)
atlag 1947 398 253 806 196 1364
(464; 202; 385; 896) | (69; 186; 46; 98) (225; 9; 0; 18) (72; 214, 381; 139) | (123;16; 28;29) | (717;95; 159; 393)
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7/B. tablazat. A belsé erddszegélyek finomléptékii térképezése soran észlelt erdei fafajnak nem mindsiilé fajok magassagi osztalytol
fiiggetlen denzitasa (db/ha). Zardjelben a 0,5 m-nél kisebb, a 0,5-1 m kozotti, a 1-1,5 m kozotti €s a 1,5 m-nél magasabb egyedek denzitésa.

ID Veresgyiirii som Fekete bodza Gyepiirozsa Kutyabenge
1 0 170 0 0
(0;0;0;0) (0; 0; 0; 170) (0;0;0; 0) (0; 0; 0; 0)
2 121 362 0 0
(0; 0; 121; 0) (0; 0; 0; 362) (0; 0; 0; 0) (0;0; 0; 0)
4 744 0 0 83
(0; 0; 83; 661) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 83)
10 0 1888 0 0
(0; 0; 0; 0) (290; 726; 0; 871) (0; 0;0;0) (0; 0;0;0)
12 23127 0 0 0
(7709; 5139; 1285; 8994) (0; 0; 0; 0) (0; 0;0;0) (0; 0; 0; 0)
14 775 0 0 0
(0; 0; 517; 258) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
21 0 0 24 0
(0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 24) (0; 0; 0; 0)
22 0 0 0 0
(0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
27 14475 0 0 0
(2895; 5790; 965; 4825) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
atlag 4360 269 3 9
(1178; 1214; 330; 1638) (32; 81; 0; 156) (0; 0; 0; 3) (0; 0; 0; 9)
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A 8.tablazatban a finomléptékli térképezésbe vont belsé erddszegély éldhelyfoltokban a
kiilonbdz6 fasszara fajokbol allo sarjtelepek 1 ha-ra vetitett boritasat (m?-ben megadva)

szemléltetem.

A finomléptékii térképezéssel érintett belsd erddszegélyekben 5 fasszart faj alkotott
jellemzden sarjtelepet, ezek a kovetkezOk voltak: kozonséges fagyal; veresgyiirii som;
egybibés galagonya; kokény; fehér nyar. Atlagolva és kiterjedés szerint csokkend
sorrendbe allitva a kiterjedéseket, a kdvetkezd felsorolasra jutottam: kozonséges fagyal
(dtlag: 2990,8 m?/ha); fehér nyar (atlag: 868,8 m?/ha); egybibés galagonya (atlag: 567.6
m?/ha); veresgyiiri som (atlag: 242,5m?/ha); kokény (atlag: 36,4 m?/ha).

8. tablazat. A finomléptékii térképezésbe vont belsé erdészegély élohelyfoltokban a
kiilonb6z6 fasszara fajokbol allo sarjtelepek 1ha-ra vetitett boritasa.

1D Kozonséges | Veresgyiiri | Egybibés Kokény Fehér nyar
fagyal som galagonya | sarjtelep sarjtelep
sarjtelep sarjtelep sarjtelep méret (m?) | méret (m?)
méret (m?) | méret (m?) | méret (m?)
1 9423,2 0,0 0,0 327,3 0,0
7535,9 0,0 0,0 0,0 0,0
4 1486,0 0,0 5108,3 0,0 0,0
10 939,7 0,0 0,0 0,0 0,0
12 3002,7 0,0 0,0 0,0 0,0
14 981,5 0,0 0,0 0,0 0,0
21 60,5 0,0 0,0 0,0 7585,1
22 0,0 0,0 0,0 0,0 233,8
27 3487,4 2182,8 0,0 0,0 0,0
Atlag: 2990,8 242,5 567,6 36,4 868,8

Az éléhelyfoltokban eldforduld tajidegen fasszaru fajok

Az adott él6helyfoltokban 5db idegenhonos fafaj fordult eld, amelyek tomegességi viszonyai
¢s uralkodd szintben 1évd statusza a kovetkezOképpen alakultak 1 ha teriiletre vetitve
(db/uralkodo): fehér akac (171/75); nyugati ostorfa (191/19); balvanyfa (32/0); zold
juhar (113/0); kései meggy (15/0).

Az éléhelyfoltokban a kocsdnyos télgy témegességi viszonyai
A tomegességi viszonyokat és az uralkod6 szintben 1évé egyedeket 1 ha teriiletegységre

vetitve hataroztam meg (db/uralkodo): kocsanyos tolgy (946/311).
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4.2.2. A természetes kulsd erd6szegélyek jellemzése

Az él6helyfoltok jellemzd kiterjedése
A térképezés soran 175 db kiils6 erddszegélynek mindsiild élohelyfoltot rogzitettem,

amelyek koziil 2 db-rol készitettem finom 1éptéki térképet. A finomléptékil térképezésbe

vont éléhelyfoltok 6ssz kiterjedése 174,1 m? melynek 4tlaga 87,1 m? volt.

Az él6helyfoltok fdsszdru fajai

A kiils6 erdészegélyek esetében atlagosan 11 fasszaru faj fordult eld, amibdl 4 volt az erdei
fafajok szama, illetve 7 az erdei fafajnak nem mindsiilo fasszarti fajok szama. Csak a
minimum 1,5 m magas egyedeket figyelembe véve, a fasszaru fajok atlagos szama 3,5 volt,
amibdl 1,0 az erdei fafajok szama, illetve 2,5 az erdei fafajnak nem mindsiilé fasszara fajok
szama (9. Tablazat). A finomléptékil térképezésbe vont kiilsé erddszegélyek 5 erdei fafaj
fordult eld, amelyek a kovetkezdk voltak (a fajnév utan zardjelben az adott faj jelenlétével
jellemezheto élohelyfoltok aranya, illetve az adott faj min. 1,5 m-es magassagot elért
egyedeinek jelenlétével jellemezheté élhelyfoltok aranya): kocsanyos tolgy (50,00%;
00,00%); mezei szil (100%; 50,00%); nyugati ostorfa (50,00%; 0,00%); vadkorte (100%;
50,00%); kozonséges boroka (100%; 0,00%).

A finomléptékli térképezésbe vont kiilsé erddszegélyek 9 erdei fafajnak nem mindsiild
fasszart faj fordult elé, amelyek a kovetkezok voltak (a fajnév utan zardjelben az adott faj
jelenlétével jellemezhetd él6helyfoltok ardnya, illetve az adott faj min. 1,5 m-es magassagot
elért egyedeinek jelenlétével jellemezhetd él0helyfoltok aranya): egybibés galagonya
(50,00%; 0,00%); varjutovis benge (50,00%; 0,00%); kokény (100%; 100%); csikos
kecskerago (100%; 50,00%); soskaborbolya (100%; 50,00%); veresgyiirii som (100%,
0,00%); vesszés fagyal (50,00%; 0,00%); gyepiirézsa (50,00%; 0,00%); kutyabenge
(50,00%; 0,00%).
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9. tablazat. A természetes erdédinamikai folyamatok keretében kialakult kiilso erddszegélyek jellemzo tulajdonsa

ai

ID Teriilet Fasszaru fajok Evrdei fafajok szama | Erdei fafajnak nem | ldegenhonos erdei Tdjhonos erdei
(m?) szama /a min. 1,5 m | /a min. 1,5 m magas mindsiild fajok fafajok szama/ fafajok
magas egyedek egyedek formdjaban | szdma /a min. 1,5 m azoknak az szama/azoknak a
formajaban jelenlévo erdei magas egyedek idegenhonos erdei tdjhonos erdei
jelenlévo fasszaru fafajok szama formdjaban fafajoknak a szama, | fafajoknak a szdima,
fajok szama (0sszes | (Osszes egyedszdam) jelenlévd erdei amelyek min. 1,5 m | amelyek min. 1,5 m
egyedszam) fafajok szama magas egyedei jelen | magas egyedei jelen
(Osszes egyedszam) vannak vannak
307 146,3 9/6 (42) 3/2 (15) 6/4 (27) 0/0 3/2
109 27,8 13/1 (139) 5/0 (9) 8/1 (130) 1/0 4/0
Atlag 11/3,5 (90,5) 4/1 (12) 7/2,5 (78,5) 0,5/0 3,5/1
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A kovetkezokben a finomléptékii térképezéssel érintett kiilsé erddszegélyekben
megtalalhato fasszaru fajok relativ (1 hektarra extrapolalt) tdmegességi viszonyait mutatom

be (10. tablazat).

A finomléptékli térképezéssel érintett kiilsé erddszegélyekben megtalalhaté fafajok
magassagi osztalytol fliggetlen denzitdsat (tomegességi viszonyait) reprezentalja 1 ha
teriiletegységre vetitve, élohelyfoltonként, ¢s atlagolva. Itt is az 5. tdblazatban hasznalt

roviditéseket alkalmaztam.

Magyarazat: Minden finomléptékii térképezéssel érintett kiilsé erddszegély kiterjedését
megndveltiik egységesen 1 ha-ra, és ez alapjan vizsgaltuk meg a kiilonboz6 fasszara fajok,

kiilonb6z6 magassagi csoportokba esd egyedeinek a szamat.

A finomléptékii térképezéssel érintett kiilsé szegélyekben 5 db erdei fafaj volt jelen,
melyeket csokkend sorrendben (db/ha alapjan) fogom felsorolni: mezei szil (915 db/ha);
kozonséges boroka (394 db/ha); nyugati ostorfa (359 db/ha); vadkorte (282 db/ha)
kocsanyos tolgy (180 db/ha).

Csak a vad szajabol kindtt (>1,5 m magas) egyedeket figyelembe véve, az erdei fafajok

denzitas viszonyai: vadkorte (103 db/ha); mezei szil (103 db/ha).

A 11. tablazat a finomléptékii térképezéssel érintett kiilsé erdészegélyekben megtalalhato
erdei fajnak nem mindsiild fasszart fajok magassagi csoportonkénti denzitasat (tomegességi

viszonyait) reprezentalja 1 ha teriiletegységre vetitve, éldhelyfoltonként, €s atlagolva.

A finomléptékli térképezéssel érintett kiilsd erddszegélyekben 9 db erdei fafajnak nem
mindsild fasszarti faj volt jelen, amelyek esetében a faegyedek magassagi osztalytol
fliggetlen denzitas viszonyai csokkené sorrendben: soskaborbolya (10918 db/ha); kokény
(5091 db/ha); kozonséges fagyal (4313 db/ha); varjutovis benge (2156 db/ha); csikos
kecskeragé (590 db/ha); veresgyiirii som (462 db/ha); gyepiirozsa (359 db/ha);
kutyabenge (359 db/ha); egybibés galagonya (34 db/ha).

Csak a vad sz4jabdl kinétt (>1,5 m magas) egyedeket figyelembe véve, az erdei fafajnak
nem szamitd fasszaru fajok denzitas viszonyai: csikos kecskeragé (308 db/ha); kokény (282
db/ha); séskaborbolya (34 db/ha).
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10. tablazat. A Kkiils6é erdészegélyek finomléptékii térképezése soran észlelt erdei fafajok magassagi osztalytol fiiggetlen denzitas
viszonyai (db/ha). Zardjelben a 0,5 m-nél kisebb, a 0,5-1 m kozotti, a 1-1,5 m kozotti és a 1,5 m-nél magasabb egyedek denzitasa.

ID Kocsdnyos Vadkorte Mezei szil Kozonséges Nyugati
tolgy bordka ostorfa
307 0 205 752 68 0
(0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 205) (547; 0; 0; 205) (68; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
109 359 359 1078 719 719
(359;0;0;0) [ (0;0;359;0) (359; 719; 0; 0) | (719;0;0;0) | (719;0;0;0)
Atlag 180 282 915 394 359
(180; 0; 0; 0) | (0; 0; 180; 103)| (453; 359; 0; 103) | (394;0;0;0) | (359;0;0;0)

11. tablazat. A Kiilsé erddszegélyek finomléptékii térképezése soran észlelt erdei fafajnak nem mindsiilo fajok magassagi osztalytol

fiiggetlen denzitasa (db/ha). Zardjelben a 0,5 m-nél kisebb, a 0,5-1 m kozotti, a 1-1,5 m kozotti €s a 1,5 m-nél magasabb egyedek denzitésa.

ID Egybibés Csikos Kozonséges Kokény Soskaborbo | Varjutovis | Veresgyiirii | Gyepiirozsa | Kutyabenge
galagonya | kecskerdgo fagyal lya benge som
307 68 820 0 479 273 0 205 0 0
(68; 0;0;0) | (68;137;0;( (0;0;0;0) | (0;273;0; | (68;68;68;| (0;0;0;0) | (137;68;0; | (0;0;0;0) | (0;0;0;0)
615) 205) 68) 0)
109 0 359 8625 9704 21563 4313 719 719 719
(0;0;0;0) [(359;0;0;0)| (7907; 719; | (2875;5031;| (21563; 0; 0;| (4313;0;0; [ (719;0;0; | (719;0;0; [ (719;0;0;
0; 0) 1438; 359) 0) 0) 0) 0) 0)
Atlag 34 590 4313 5091 10918 2156 462 359 359
(34;0;0;0) | (214;68;0; | (3953; 359; | (1438; 2652;| (10816; 34; | (2156;0; 0; | (428;34;0; | (359;0;0; (359; 0; 0;
308) 0; 0) 719; 282) 34; 34) 0) 0) 0) 0)
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A 12. téblazatban a kiilonbozd fasszara fajokbol allo sarjtelepek 1 ha-ra vetitett boritasat
(m?-ben megadva), és atlagolva szeretném szemléltetni a finomléptékii térképezéssel érintett

kiils6 erddszegélyekben.

A finomléptékii térképezéssel érintett kiilsd erddszegélyekben 3 fasszart faj alkotott
sarjtelepet, ezek a kovetkezOk voltak: kozonséges fagyal, kokény, kozonséges bordoka.
Atlagolva és kiterjedés szerint csokkend sorrendbe allitva a kiterjedéseket, a kovetkezd
felsorolasra jutottam: kozonséges fagyal (4362,3 m?ha); kokény (901,8 m?/ha);
kozonséges boroka (3821,0 m?/ha).

12. tablazat. A finomléptékii térképezésbe vont Kiilsé erddoszegély élohelyfoltokban a
kiilonbozo fasszaru fajokbol allé sarjtelepek 1ha-ra vetitett boritasa

ID Kozonséges Kokény Kozonséges
fagyal sarjtelep boréka
sarjtelep méret (m?) | sarjtelep méret
méret (m?) (m?)
307 8200,0 1265,5 0,0
109 5247 538,0 7642,0
Atlag 4362,3 901,8 3821,0

Az éléhelyfoltokban eldforduld tdjidegen fasszadru fajok
Az adott él6helyfoltokban 1db idegenhonos fafaj fordult eld, amelyek tomegességi viszonyai

¢s uralkodd szintben 1évd statusza a kovetkezOképpen alakultak 1 ha teriiletre vetitve

(db/uralkodo): nyugati ostorfa (359/0).

Az él6helyfoltokban a kocsdnyos télgy tomegesséqgi viszonyai
A todmegességi viszonyokat és az uralkod6 szintben 1év6 egyedeket 1 ha teriiletegységre

vetitve hataroztam meg (db/uralkodo): kocsanyos tolgy (180/0).

4.2.3. A természetes cserjések szegélyenek jellemzése

Az él6helyfoltok jellemzé kiterjedése
A térképezés soran 49 db cserjések mindsiild éldhelyfoltot rogzitettem, amelyek koziil 5 db-

rol készitettem finom 1éptékii térképet. A finomléptéki térképezésbe vont ¢ldhelyfoltok 6ssz

kiterjedése 396,173 m2 volt (median:36,2 m2 [13,2;39,0]).
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Az él6helyfoltok fdsszdru fajai

A cserjések esetében atlagosan 11,8 (+1,9) fasszart faj fordult eld, amibdl 5,0 (£1,0), volt
az erdei fafajok szama, illetve 6,8 (£1,1), az erdei fafajnak nem mindsiilé fasszaru fajok
szama. Csak a minimum 1,5 m magas egyedeket figyelembe véve, a fasszaru fajok atlagos
szama 5,4 (£1,7) fasszaru faj fordult eld, amibdl 1,8 (+0,8) az erdei fafajok szama, illetve

6,8 (£1,1), az erdei fafajnak nem mindsiil6 fasszart fajok szama (13.tablazat).

A finomléptéki térképezésbe vont cserjésekben 10 erdei fafaj fordult eld, amelyek a
kovetkezOk voltak (a fajnév utan zardjelben az adott faj jelenlétével jellemezhetd
¢lohelyfoltok aranya, illetve az adott faj min. 1,5 m-es magassagot elért egyedeinek
jelenlétével jellemezheto ¢l6helyfoltok aranya): kocsanyos tolgy (80,00%; 00,00%); fehér
akac (40,00%; 20,00%); fehér nyar (60,00%; 60,00%); mezei szil (20,00%; 20,00%);
nyugati ostorfa (80,00%; 00,00%); kései meggy (20,00%; 00,00%); vadkorte (60,00%;
20,00%); kozonséges boréka (100%; 40,00%); bibircses nyir (20,00%; 20,00%);
sajmeggy (20,00%; 00,00%).

A finomléptékii térképezésbe vont cserjésekben 9 erdei fafajnak nem mindsiild fasszaru faj
fordult eld, amelyek a kovetkezdk voltak (a fajnév utan zarojelben az adott faj jelenlétével
jellemezhet6 él6helyfoltok aranya, illetve az adott faj min. 1,5 m-es magassagot elért
egyedeinek jelenlétével jellemezhetd él6helyfoltok aranya): egybibés galagonya (80,00%;
80,00%); varjutovis benge (80,00%; 20,00%); kokény (80,00%; 00,00%); csikos
kecskeragé (80,00%; 20,00%); soéskaborbolya (100%; 60,00%); veresgyiiri som
(60,00%, 20,00%); vesszos fagyal (40,00%; 40,00%); gyepiirozsa (40,00%; 20,00%);
kutyabenge (40,00%; 20,00%).

A cserjések esetében a finom léptékil térképezéssel érintett éléhelyfoltok jellemzdit az 5.

tablazat foglalja Ossze.
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13. tablazat. A természetes erdodinamikai folyamatok keretében kialakult cserjések jellemzo tulajdonsagai.

Folt ID Teriilet Fasszaru fajok Erdei fafajok szama | Erdei fafajnak nem | Idegenhonos erdei Tdjhonos erdei
(m?) szdma /a min. 1,5 m | /amin. 1,5 m magas mindsiild fajok fafajok szama/ fafajok
magas egyedek egyedek formdjaban | szdma /a min. 1,5 m azoknak az szdama/azoknak a
formdjaban jelenlévd erdei magas egyedek idegenhonos erdei tdjhonos erdei
jelenlévo fasszaru fafajok szama formdjaban fafajoknak a szama, | fafajoknak a szama,
fajok szama (0sszes | (Osszes egyedszam) jelenlévi erdei amelyek min. 1,5m | amelyek min. 1,5 m
egyedszdm) fafajok szama magas egyedei jelen | magas egyedei jelen
(Osszes egyedszam) vannak vannak
1018 298 12/6 (154) 5/1 (10) 7/5 (144) 1/0 4/1
1021 13 13/4 (194) 6/2 (37) 7/2 (157) 2/1 4/1
1020 36 11/5 (174) 412 (40) 713 (134) 1/0 3/2
1022 10 14/4 (163) 6/1 (38) 8/3 (125) 2/0 4/1
1025 39 9/8 (44) 4/3 (23) 5/5 (21) 1/0 3/3
atlag: 11,8/5,4 (145,8) 5/1,8 (29,6) 6,8/3,6 (116,2) 1,4/0,2 3,6/1,6
szOras: 1,9/1,7 (58,8) 1,0/0,8 (12,9) 1,1/1,3 (54,5) 0,5/0,4 0,5/0,9
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A kovetkezékben a finomléptéki térképezéssel érintett cserjésekben megtalalhatd fasszara

fajok relativ (1 hektérra extrapolalt) tomegességi viszonyait mutatom be.

A finomléptékii térképezéssel érintett cserjésekben megtaldlhatdo fafajok magassagi
osztalytdl fiiggetlen denzitdsat (tdmegességi viszonyait) reprezentdlja 1 ha teriiletegységre
vetitve, élohelyfoltonként, és atlagolva. Itt is az 5. tablazatban hasznalt roviditéseket

alkalmaztam.

Magyarazat: Minden finomléptéki térképezéssel érintett cserjés kiterjedését megndveltiik
egységesen 1 ha-ra, és ez alapjan vizsgaltuk meg a kiilonboz6 fasszara fajok, kiilonb6zo

magassagi csoportokba es6 egyedeinek a szamat (14.tablazat).

A finomléptékl térképezéssel érintett cserjésekben 10 db erdei fafaj volt jelen, melyeket
csokkend sorrendben (db/ha alapjan) fogom felsorolni: fehér nyar (6237 db/ha); nyugati
ostorfa (3502 db/ha); kozonséges boroka (2174 db/ha); kocsanyos tolgy (1950 db/ha);
fehér akac (1080 db/ha); sajmeggy (1042 db/ha); mezei szil (564 db/ha); vadkorte (412
db/ha); kései meggy (13 db/ha); bibircses nyir (7 db/ha).

Csak a vad szajabol kindtt (>1,5 m magas) egyedeket figyelembe véve, az erdei fafajok
denzitas viszonyai: fehér nyar (1164 db/ha); mezei szil (307 db/ha); fehér akac (303 db/ha);
kozonséges boroka (162 db/ha); vadkorte (51 db/ha); bibircses nyir (7 db/ha).

A 15.tadblazatban az erdei fafajnak nem mindsiild fasszaru fajok tomegességi viszonyait

mutatom be 1 ha teriiletegységre vetitve és atlagolva.

A finomléptekl térképezéssel érintett cserjésekben 9db erdei fafajnak nem mindsiild
fasszaru faj volt jelen, melyeket csokkend sorrendben (db/ha alapjan) fogom felsorolni:
egybibés galagonya (33330 db/ha); varjatovis benge (10350 db/ha); séskaborbolya (6096
db/ha); csikos kecskeragé (5792 db/ha); kokény (1501 db/ha); kézonséges fagyal (1337
db/ha); veresgyiiri som (888 db/ha); gyepiirdzsa (570 db/ha); kutyabenge (257 db/ha).

Csak a vad sz4jabdl kinétt (>1,5 m magas) egyedeket figyelembe véve, az erdei fafajnak
nem szamitd fasszaru fajok denzitds viszonyai: egybibés galagonya (4041 db/ha);
soskaborbolya (643 db/ha); kozonséges fagyal (222 db/ha); gyepiirézsa (51 db/ha);
kutyabenge (51 db/ha); veresgyiiri som (13 db/ha); varjutovis benge (7 db/ha); csikos
kecskerago (7 db/ha)
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14. tablazat. A cserjések finomléptékii térképezése soran észlelt erdei fafajok magassagi osztalytol fiiggetlen denzitas viszonyai (db/ha).
Zardjelben a 0,5 m-nél kisebb, a 0,5-1 m kozotti, a 1-1,5 m kozotti €s a 1,5 m-nél magasabb egyedek denzitésa.

ID | Kocsdnyos | Vadkirte | Fehér nyar | Mezei szil | Kozonsége Fehér Bibircses Nyugati Kései Sajmeggy
tolgy s bordka akdc nyir ostorfa meggy
1018 134 34 0 0 67 0 34 0 67 0
(134;0;0; | (34,0;0;0)| (0;0;0;0) | (0;0,0;0) | (34,34,0;,| (0;0,0,0)| (0,0,0; | (0;0,0,0)| (67,0,0; | (0;0;0;0)
0) 0) 34) 0)
1021 3789 1515 12881 0 6062 2273 0 1515 0 0
(3789; 0; | (1515;0; 0; (4546; (0; 0; 0; 0) (1515; (0; 0;758; | (0;0;0;0)| (1515;0; | (0;0;0;0) | (0;0;0;0)
0; 0) 0) 7577; 0; 4546; 0; 0) 1515) 0; 0)
758)
1020 1659 0 5806 0 1106 0 0 2488 0 0
(1659; 0; 0; [ (0; 0; 0; 0) (1106; (0;0;0;0) | (0;553;0; | (0;0;0;0) [ (0;0;0;0) | (2488;0; | (0;0;0;0) [ (0;0;0;0)
0) 2212; 553; 553) 0; 0)
1935)
1022 4167 0 12500 0 3125 3125 0 11458 0 5208
(4167;0; | (0;0;0;0) (5208; (0; 0; 0; 0) (1042; (3125; 0; 0;| (0;0;0;0) [ (11458;0; | (0;0;0;0) (4167;
0;0) 3125; 1042; 1042; 1042; 0) 0; 0) 1042; 0; 0)
3125) 0)
1025 0 512 0 2818 512 0 0 2050 0 0
(0;0;0; 0) | (256;0;0; | (0;0;0;0) [ (1281;0;0;| (256;0;0; | (0;0;0;0) | (0;0;0;0)| (2050;0; | (0;0;0;0)| (0;0;0; 0)
256) 1537) 256) 0; 0)
Atlag 1950 412 6237 564 2174 1080 7 3502 13 1042
(1950; 0; | (361;0;0; (2172; (256; 0; 0; | (569; 1235;| (625; 0; (0;0;0;7)| (3502;0; (13; 0; 0; | (833; 208;
0;0) 51) 2583; 319; 307) 208; 162) | 152;303) 0; 0) 0) 0; 0)
1164)
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15. tablazat. A cserjések finomléptékii térképezése soran észlelt erdei fafajnak nem mindsiilé fajok magassagi osztalytol fiiggetlen

denzitasa (db/ha). Zarojelben a 0,5 m-nél kisebb, a 0,5-1 m kozétti, a 1-1,5 m kozotti és a 1,5 m-nél magasabb egyedek denzitasa.

ID Egybibés Csikos Kozonséges Kokény Soska- Varjutovis | Veresgyiirii | Gyepiirozsa | Kutyabenge
galagonya | kecskerdgo fagyal borbolya benge som
1018 1778 201 436 235 604 604 973 0 0
(67; 235; 201; (168;0;0; | (235;67;67;| (134;101;0;| (403; 134; (403; 101; (537; 201, (0; 0; 0; 0) (0; 0; 0; 0)
1274) 34) 67) 0) 67; 0) 67; 34) 168; 67)
1021 77284 11365 0 2273 9850 17427 0 0 758
(66677; 2273;| (11365;0;0;| (0;0;0;0) | (2273;0;0; | (9092; 758; | (17427;0;0;( (0;0;0;0) (0; 0;0;0) (758; 0; 0;
758; 7577) 0) 0) 0;0) 0) 0)
1020 10506 8018 0 829 9676 6635 1382 0 0
(2765; 0; 553;| (7465;553; | (0;0;0;0) | (829;0;0;0)| (5806; 1659; | (6359; 277; | (1382;0;0; | (0;0;0;0) (0; 0; 0; 0)
7188) 0; 0) 553; 1659) 0; 0) 0)
1022 77083 9375 6250 4167 6250 27083 2083 2083 0
(71875; 0; (9375; 0; 0; | (4167;1042;| (4167;0;0; | (3125; 2083; (26042; (2083; 0; 0; | (2083;0;0; | (0;0;0;0)
1042; 4167) 0) 0; 1042) 0) 0; 1042) 1042; 0; 0) 0) 0)
1025 0 0 0 0 4099 0 0 769 512
(0;0;0;0) | (0;0;0;0) | (0;0;0;0) | (0;0;0;0) | (3074;256; | (0;0,0;0) | (0;0;0;0) (256; O; (256; 0; 0;
256; 512) 256; 256) 256)
Atlag 33330 5792 1337 1501 6096 10350 888 570 254
(28277;502; | (5675; 111; (880; 222; | (1481; 20; 0;| (4300;978; | (10046; 284; (801; 40; (468; 0; 51; | (203;0;0;
511; 4041) 0;7) 13; 222) 0) 175; 643) 13;7) 34; 13) 51) 51)
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A 16. tabldzatban a kiilonboz6 fisszara fajokbol 4ll6 sarjtelepek 1 ha-ra vetitett boritdsat (m?-
ben megadva), és atlagolva szeretném szemléltetni a finomléptékli térképezéssel érintett

cserjésekben.

A finomléptéki térképezéssel érintett cserjésekben 4 fasszart faj alkotott sarjtelepet, ezek a
kovetkezOk voltak: kozonséges fagyal, veresgyiirii som, séskaborbolya, fehér nyar.
Atlagolva és kiterjedés szerint csokkend sorrendbe éllitva a kiterjedéseket, a kovetkez6
felsorolasra jutottam: kozonséges fagyal (2897,4 m?/ha); veresgyiirii som (850,8 m?/ha); fehér
nyar (89,1 m?/ha); séskaborbolya (12,7 m?/ha).

16. tablazat. A finomléptékii térképezésbe vont cserjések él6helyfoltokban a kiilonb6zo
fasszaru fajokbdol allo sarjtelepek 1ha-ra vetitett boritasa

ID Kozonséges Veresgyiirii Fehér nyar | Soskaborbolya
fagyal som sarjtelep méret sarjtelep
sarjtelep sarjtelep (m?) méret (m?)
méret (m?) méret (m?)

1018 1818,9 9,8 0,0 0,0
1021 34945 0,0 253,1 18,9
1020 5588,2 0,0 152,1 44,8
1022 1660,4 0,0 40,6 0,0
1025 1924,8 42441 0,0 0,0
Atlag 2897,4 850,8 89,1 12,7

Az él6helyfoltokban eléforduld tdjidegen fasszdru fajok
Az adott ¢l6helyfoltokban 3 db idegenhonos fafaj fordult eld, amelyek tomegességi viszonyai
¢és uralkodd szintben 1évd statusza a kovetkezdképpen alakultak 1 ha teriiletre vetitve

(db/uralkodo): fehér akac (1080/303); nyugati ostorfa (3502/0); kései meggy (13/0).

Az éléhelyfoltokban a kocsdnyos télgy tomegességi viszonyai

A tomegességi viszonyokat és az uralkod6 szintben 1évo egyedeket 1 ha teriiletegységre
vetitve hataroztam meg (db/uralkodo): kocsanyos tolgy (1950/0).
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Az él6helyfoltokrol univerzdlisan levonhato kévetkeztetések

Majdnem minden térképezett él6helytipusban, tehat kiils6 és belsé erdészegélyekben, cserjések
szegélyeibenben, a tiszasok bels6 erdészegélyeiben cca. 50%0 koriil volt az erdei fafajnak nem
mindsild és erdei fafajnak mindsiild fasszarti fajok altal kodominansan alkotott, vegyes
szegélyek ardnya a térképezett €l6helyfoltok kozott a dominans (tehat az adott szegély szakasz

jellegét meghatarozo) fasszaru fajok tekintetében.

Osszességében a vizsgalt szegélyekrél elmondhato, hogy azokat egyrészt jellemzéen kicsi (20-
30 m?-es) foltméret, masrészt ezen a viszonylag kis térléptéken is a fasszart fajoknak magas,
jellemzdéen 10-12 kozotti szadma, harmadrészt nagyfoka él6helyfolt-tipus szerinti diverzitas
jellemzi. Ez utobbit legjobban az szemlélteti, hogy az 6sszesen 310 db, térképezett szegély-
¢l6helyfolt a dominans fasszara fajok, a fiziognémia és az elegyedés modja kombinécioi szerint
236 kiilonbozo tipusba sorolhat6. Csak a domindns fasszarti fajokat és azok sorrendjét

figyelembe véve, 161 kiilonb6z6 tipus kiilonithetd el.

A vegetaciddinamikai folyamatok elérehaladottsaga (az erdei fafajok dominancia viszonyainak
novekedése) szempontjabol a kovetkezOképpen értelmezhetd az erdei fafajok domindns
jelenléte, kodominans jelenléte, illetve hianya az adott éldhelyfoltban: a cserjések (beleértve
azokba a kizarolag erdei fafajnak nem mindsiilé cserjefajokbdl allo erddszegélyeket) egyféle

elderd6ként funkcionalnak.

Altalinosan elmondhat6, hogy mindegyik élghelytipusban kis térléptéken elképesztéen

magas fajgazdagsag, és tomegességi viszonyokok jellemzik az élohelyfoltokat.

Feltind, hogy mindegyik ¢ldhelyfolt tipusban a vegyes szegélyek aranya a legmagasabb,
amibdl arra tudok kovetkeztetni, és a terepi felmérések is azt bizonyitjak, hogy éléhelytipustol
fiiggetleniil, a cserjék jelenléte egyértelmlien facilitdlja az erdei fafajok wjulatat,
feltételezhetden nem csak az elonyds mikroklimatikus tényezok megteremtésével, hanem a
vadragas hatasaival szemben is. Cserjék jelenléte ndveli az €él6helyek rezilienciajat és novelik
a felujuldsi potencialt. Illetve a természetes vegetacids kompozicidkban az idegenhonos
fasszaru fajok kisebb aranyban vannak jelen, mint az intenziven kezelt erdei ¢l6helyeken. A
természetes vegetacid struktara is csokkenteni tudja az invazios fajok éldhelyekre gyakorolt

hatasat. Illetve a folyamatok a lasst erddsiilés fele mutatnak. A kocsanyos tolgy dominans
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egyedei szinte mindenhol fellelhetéek, kisebb nagyobb mértékben, és kiilonbozd méret

csoportokban.

Belsé erdbszegélyekrél levont kbvetkeztetések

A bels6 erdoszegélyek dominans fasszart fajai altal alkotott szegélyek 47%-ban kizarélag erdei
fafajnak nem mindsiilé fasszaru fajok alkottdk a szegélyt, és csak 11%-ban alkottdk az
¢l6helyfoltok dominans fajait kizarolag erdei fafajnak mindsiild fasszara fajok. De érdemes azt
figyelembe venni, hogy a cserjefajok altal dominalt szegélyekben is jelen vannak &shonos
fafajok ujulat/tuléld ujulata, ami ennek koszonhetden idovel vegyes szegéllyé alakulhat (az I.
Melléklet tablazataiban a Megjegyzés oszlopban olvashatéak a feljegyzett szukcesszios
jelenségek). Véleményem szerint belsé szegélyekben ahol a kizarolag cserjés és a vegyes (erdei
fafajokbol és erdei fafajnak nem mindsiilé fasszaru fajok kodominancidjaval jellemezheto)
szegélyek alkotjak az éldhelyfoltok jelentds hanyadat, ott a regeneracids vegetaciddinamikai
folyamatok még egy kezdetleges/haladé fazisban vannak, ahol még jelentds idonek kell eltelnie
ahhoz, hogy a fafajok dominancidja legyen a mérvado, illetve maga a szegély €é16hely fejlodése
is erdsen korlatozott a feltard utak siirti haldzata miatt, ezért a horizontalis névekedése a szegély
¢lohelynek csekély. A belsé erdészegélyeket 12 db fasszara faj alkotja melyek koziil a fehér
akac van jelen dominansan a szegélyben, mint idegenhonos faj. A kocsanyos tolgy 16%-ban
van jelen dominansan vagy kodominansan a szegélyekben. A finomléptékii térképezésbe vett
belsé erddszegélyekben kiterjedése kis tertiletet foglal magdban, ennek ellenére a tomegességi
viszonyok ramutatnak arra, hogy az 6shonos hazai fasszaru fajok Gjulatan alapuld termeészetes
folyamatok napjainkban is végbemennek, ugyanakkor az invazids fajok, mint a z6ld juhar;
balvanyfa; nyugati ostorfa; kései meggy nagyobb aranyu, Gjulati szintben megfigyelhetd
jelenlétére érdemes figyelmet forditani, mert idével magtermd egyedek ndhetnek beldliik. A
kocsanyos tolgy tomegességi viszonyait nézve 1 ha teriiletre kozel 1000 db egyed fordulhat
eld melybdl tobb mint 300 egyed sorolhaté a 1,5 m meghaladd kategéridba, tehat az

erddszegélyek fontos szinterei a kocsanyos tolgy Gjulatanak.

Kilsé erdbszegélyekrél levont kbvetkeztetések

A kiils6 szegélyekben 24 dominans fasszaru faj talalhato, amely mind fajgazdagsdgban mind
denzitas viszonyokban is tiikrozi ezen élohelyek gazdagsagat. A kiilsé erddszegélyeket 22%-
ban kizarolag cserjés dominanciaju szegélyek, és tovabbi 26 %-ban erdei fafajok dominalta
szegélyek alkotjak. Itt is a vegyes szegélyek alkotjak az éldhelyfoltok jelentésebb hanyadat.

Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a cserjés szegélyek folyamatosan alakulnak at, fafajok altal
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dominalt szegélyekké, ami a lassu erddsiilés fele mutat. Az 1. Melléklet 2. Tablazataban a
megjegyzések oszlopban itt is kitlinik, hogy a cserjék altal dominalt szegélyekben is jelen
vannak a fafajok wjulata/taléld wjulata, ami szintén az erddsiilési folyamat indikatora. Az
idegenhonos fafajok mindossze 4%-ban képviseltették magukat, de ezek eltavolitasara
mindenképpen figyelmet kell forditani a jo terjedési potencialjuk miatt, kiilonosképpen a
nyugati ostorfa és a fehér akac esetében. A nemesnyar komoly terjedési potenciallal nem
fenyegeti az él0helyeket, de eltdvolitasa indokolt a genetikai degradald hatasa miatt, mivel akar
a fekete nyarakkal hibridizalhat. A kocsanyos tolgy dominans egyedei 8%0-ban vannak jelen a
kiilsé szegélyeket alkotd élohelyfoltokban. Ez a finomléptéki térképezés denzitas viszonyait
nem adjak vissza, mivel nem térképeztem finom 1éptékben olyan kiilsé erdészegélyt, amelyben
lenne dominans kocsanyos tolgy egyed, ezért a denzitds viszonyok 1 ha-ra vetitve azt mutatjak,
hogy 180 db kocsanyos tolgy egyed talalhatd, de abbol 0 db a dominans egyed. Ez csak a

mintaelemszam alacsony szamat tiikrozi.

Cserjésekrdl levont kévetkeztetések

A cserjések esetén 15 db faj sorolhato az uralkodo szintet alkotd fajok kdzé, tovabba a cserjés
szegélyeket 20%-ban nem erdei fafajnak mindsiiléfasszaruak alkotjak, és tovabbi 29%-ban
erdei fafajnak mindsiild fasszaru fajok alkotjak a szegélyeket. Itt is a vegyes szegélyek vannak
tobbségben. A folyamatok itt is az erddsiilés irdnyaba mutatnak, sok domindns fafajjal és azok
nem dominans, de jelenlévd ujulataval/tuléld Gjulataval. Egyediili dominans idegenhonos fafaj
a fehér akac volt, kis mennyiségben. A kocsanyos tolgy dominans egyedei pedig 20%
aranyban vannak jelen a szegélyekben. Ez 1 ha teriiletre vetitve 1950 egyed melyekbdl 1,5m
meghaladé nem fordul el6 a szegélyekben, mivel olyan élohelyet nem térképeztem, ahol a
kocsanyos tolgy jelen volna, de az 1 és II. Mellékletben a cserjés élohelyfoltokban és
poligonokban nagy aranyban regisztraltam a kocsanyos tolgy idésebb egyedeit, illetve annak
tulélo vjulatat.

Tisztdsokrdl levont kbvetkeztetések

A tisztas kategoriaba es6 €lohelyfoltokban 12 db dominans fasszaru faj fordul eld, itt is a vegyes
szegélyek aranya a legmagasabb, a cserje dominanciaji szegélyek aranya a legalacsonyabb
13%-al, és a fafajok altal dominalt szegélyek mérete 29%-ot is eléri. Itt is a lassu beerddsiilés
folyamata figyelhetd meg. A természtes kompozicioknak koszonhetéen kevés idegenhonos

fasszaru faj fordult el ezen ¢él6helytipusba, ezek a fehér akac és a nemesnyar voltak. Viszont a

tolgy dominans egyedei igen magas aranyban 33%0-ban képviseltették magukat, ami arra is utal,
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hogy a tisztasok lehetnek a legalkalmasabb él6helytipusok a kocsanyos tolgy felajulasa

szempontjabol.

Lékekrdl levont kévetkeztetések

A 1€kekben is a vegyes Osszetételli szegélyek voltak a dominansak, a csak dominans erdei
fafajbol all6 kompoziciok minddssze 15%-ot foglaltak el, és csak cserjékbdl alléo konpozicidok
nem fordultak el6 a felmért teriileten. Idegenhonos fafaj a nemesnyar volt, ami a gyenge
termOhelyi tulajdonsagok miatt rohamosan pusztult, ezeket az egyedeket érdemes lehet
holtfanak benn tartani a regeneralédd természetes erddben, mivel a holtfa a biodiverzitas
novelése mellett, sokszor facilitalta a fasszara fajok uwjulatat is. A kocsanyos tolgy itt
dominansan nem fordult eld, de ez nem jelenti azt, hogy 1ékekben nem lenne t6lgy wjulat, csak
1€k élohelytipus koziil sem térképezve, sem finomléptékben térképezve nem gyijtottem elég

referenciat.

Javaslat az erddssztyepp tdlgyesek hosszutavu megdrzésére, és fajgazdagsdganak
fenntartdsdra

Véleményem szerint az arid, erd0 szempontjabol gyengébb termoképességli él6helyeken, a
cserjés kompoziciok és a pionir fajok (vadkorte; egybibés galagonya; kozonséges bordoka)
megOlrzése az erddssztyepp erdék hossztavi fenntartdsdnak alapja. Az erddk hossza tava
fenntartasa a magas természeti értéket képviseld éldhelyeken ugy lehetséges, hogy a
természetes vegetaciodinamikai folyamatokat €és azok hosszii 1d6t ativelé folyamatait
figyelembe véve, alapozzuk meg a hosszu tavu kezelési terveket, folyamatosan monitorozva a
fasszaru vegetacio reagalasat, akar az invazios fajok eltavolitasara, akar a cserjésekbe dshonos
fafajok propagulumat iiltetve miként reagal az él6hely. A bolygatatlan szegélyek folyamatait és
Osszetételét figyelve, betekintést nyerhetiink az erddéssztyepp tolgyesek regeneracios
folyamataiba, és ezekbdl tanulva és az erddkezelési modszertanba beépitve tdmogathatjuk a

jOvO fajgazdag, magas természeti értékli erdeinek fennmaradasat.
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6. Osszefoglalas
Az Eszak-Kiskunsagban, Kunpeszér kozigazgatasi teriiletén fekvd Peszéri-erdében végeztem a
felméréseimet, amely Magyarorszdg egyik legnagyobb és legfajgazdagabb erddssztyepp

komplexe, a Natura 2000 haldzat része.

A természetes vegetaciddinamikai folyamatok keretében kialakult erdd- és cserjés
szegélyeknek mindsiilé élohelyfoltok térképezését és finom 1éptékii jellemzését végeztem,

kiilonos tekintettel a kocsanyos tolgy természetes, megmarado-tiléld ujulatanak vizsgalatara.

A terepen elvégzendd térképezéshez a természetes vegetaciodinamikai folyamatok keretében
kialakult élohelyfoltok tipizéldsara kiils6 témavezetdmmel kozdsen egy kategorizalasi
rendszert alkottunk meg. A terepi felmérést egy GPS vevd egységet tartalmazo, kézi

szamitogep (Spectra) segitségével végeztem.

A finomléptékii jellemzés soran az adott tipusbol véletlenszeriien kivalasztott é16helyfoltokban
az ott meglévd fasszari fajok egyedeinek elhelyezkedésérél ponttérképet készitettem,
jelolésiikre pedig egy magassagi csoportokra osztott szimbolumrendszert alkalmaztam. A

papirra késziilt vegetaciotérképeket QGIS program segitségével digitalizaltam.

Az elemzéseknél a normal eloszlast valtozok esetében a jellemzd értéket az atlag és a szoras,
a nem normal eloszlasu valtozok esetében pedig a median, valamint az alsé- és felsd kvartilis

megadasaval jellemeztem.

A térképezés soran Osszesen 310 db belsd erddszegélynek, kiilsé erddszegélynek, cserjés
szegélynek, tisztasok belsd erddszegélyeinek, illetve 1ékek belsd erddszegélyeinek mindsiild
¢léhelyfoltot rogzitettem Osszesen 5456 m hosszisagban. Az egyes ¢él6helyfoltok
hosszusaganak medidnja tipusonként 6-18 m kozott, atlagos szélességének medianja pedig 1,5-
3,1 m kozott valtozott, tehat a jellemzd foltméret nagyon kicsi volt. Osszességében az
¢lohelyfoltok 12,58%-ban a kocsanyos tolgy alkotta az uralkodo szint dominans/kodominans
fajat, azaz a szegélyek fontos helyszinei a kocsanyos tolgy természetes Gjulatanak. A vizsgalt
szegélyekrdl elmondhatd, hogy azokat egyrészt jellemzOen kicsi (20-30 m?-es) foltméret,
masrészt ezen a viszonylag kis térléptéken is a fasszara fajoknak magas, jellemzéen 10-12

kozotti szama, harmadrészt nagyfoku éléhelyfolt-tipus szerinti diverzitas jellemzi.
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7. Koszonetnyilvanitas

Elsének megkdszondm a két konzulensemnek, Prof. Dr. Vadasz Csabanak €s Prof. Dr. Kiraly
Gergelynek az elképesztden sok segitséget, tiirelmet €s tdmogatast, amit kaptam. Tovabba
megkdszonném Asztalos Tibornak és Schneider Viktornak, a KNPI alkalmazottainak a terepi
felmérések soran biztositott eszkozoket €s segitséget. Legvégiil megkdszonném a tdmogatasat,
segitségét és a nehéz terepen torténd felmérések alatt a kellemes tarsasagat Szabd Nikolettnek,

soproni természetvédelmi mérndk hallgatonak.
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