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1.Bevezetés

A gimszarvas (Cervus elaphus) és damszarvas (Dama dama) meghatarozo
magyarorszagi nagyvadfajaink, igy taplalkozasuk is igen jelentés szerepet tolt be a vad- és
erdogazdalkodéasban. Ezek a szerepek sokszor inkédbb negativ tartoméanyba tolodnak el, szamos
konfliktust okozva ezzel az erd6gazdalkodok és vadgazdalkodok kozott. Egyes nézetek szerint
a magyar gazdalkodok zavard tényezoéként tekintenek az nagyvadfajokra, mintsem az erd6 és
Okoszisztéma szerves részeiként. A nézeteltérések az erdeiéldhelyeken leginkabb az erdében
okozott karokbol fakadnak. Ide soroljuk tobbek kozott a termésfelszedésbol eredd kart, amikor
a nagyvad a fak lehullott terméseit feléli, ezzel a természetes ujulat megjelenését gatolja,
tovabbiakban szamos erddsitésekben keletkezett karok irhatok a hazai nagyvadfajok rovasara,
mint példaul; az erddsités csemetéit oly mértékben megrongalja, hogy azok teljesen
megsemmisiilnek vagy a masik forgatokdnyv szerint nem pusztulnak el, de a névekedésiik és a
fejlodésiik elmarad és ez a késdbbiekben mindségiikben romlani foglak. Eléfordulhatnak mas

karformak is, példanak okaért az erdeitalaj taposasabol keletkezett veszteségek. (PALL, 2018)

Minden fent emlitett él6helyre gyakorolt negativ hatdsuk ellenére sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a tényt, miszerint mind a gimszarvas, mind a damszarvas értékes ¢és kulcsfontossagl
nagyvadfaja a magyarorszagi vadgazdalkodasnak. Sajnédlatos modon ezek a vadfajok egyre
jobban ki vannak szoritva természetes él6helyeikrol teret adva ezzel az Gjabb konfliktusoknak.
Vadgazdalkodasi szempontbdl a dam vadfoldhasznalata jelentdsnek bizonyult, a vegetacios
1d6szakban a legelofeliilet biztositja a takarmanyt, mig télen a mezdgazdasagi melléktermékek
(SomoGYI, 1984). A hazai teriileteken végzett taplalékvizsgalatok eredményei alapjan a
gimszarvas taplalékat erdei éldhelyeken, minden évszakban elsdsorban a cserjeszintbdl veszi
fel és taplalékat javarészt fasszara novényfajok alkotjak (MATRAI & KABAI, 1989; MATRAI &
SZEMETHY, 1999). A gimszarvas vadfoldhasznalatat tekintve nem olyan szamottevo, inkabb a
tehenek jarnak ki rendszeresebben és gyakrabban (SzeMETHY ET AL., 2013), azonban a
kiegészitd takarmanyozas el6forduldsa a téli taplalékban nagyon alacsonynak mondhato

(MATRAIET AL., 2002).

Eppen ezért fontos lenne még jobban, mélyebben megismerni a taplalkozasi szokasaikat,
preferencidikat, hiszen a megoldasban meglatasunk szerint radikalis modszerek alkalmazasa
helyett szerepe lehet akar a prevencionak. A kutatasunk céljaként ennek kimutatasat tiiztiik ki,

a gim és dam taplalékelemzése, benddtartalomelemzése altal.



2.Irodalmi attekintés

A dolgozat elsé 1épéseként 6sszegytijtottiik és feldolgoztuk a téma szempontjabol fontos
szakirodalmakat, mind a gim- és damszarvas emésztérendszerére, mind a taplalkozasuk

sajatossagaira kitekintve.

2.1. A gimszarvas és damszarvas emésztorendszerének ismertetése, 6sszehasonlitdsa

A kérédzo allatoknak Osszetett gyomruk van, ami segiti 6ket a magas rost tartalmi
taplalékok megemésztésében. A felvett taplalék feliiletes ragast kdvetden a szajliregbdl a 3
iiregli eldgyomorba (bendd, recés és szazrétii) majd onnan a valodi vagy oltogyomorba kertil,
majd a vékony- és utobelekbe (HUSVETHET AL., 1994). A harom elégyomor koziil a legnagyobb
részarannyal a bend6 rendelkezik, ahol a bendémikrobak segitségével a felvett taplalék jelentds

része a bend6fermentacio soran lebomlik, atalakul. (SCHMIDT, 1995).

Taplalkozési tipus alapjan 3 csoportba bontottak a kérddzdket; koncentratum fogyasztok,

filevOk és az atmeneti taplalkozasaak (1. abra) (HOFMANN 1973).
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1. abra: Hofmann-féle taplalkozasi skala

A Hofmann taplalkozasi skala alapjan mind a damszarvas, mind pedig a gimszarvas az atmeneti
tipusba sorolhatd, az elébbi a flievokhoz kozelebb taldlhatd, utobbi (gim) pedig a valamelyest

a koncentratum valogatok felé kozelit. Az atmeneti és a fllevok emésztorendszerei Kozti



lényegesebb morfoldgiai kiilonbségek a kovetkezok: A flievok nyalmirigyeinek mérete, akar
haromszor-négyszer kisebbek lehetnek, mint az atmeneti taplalkozasu fajoknak. Benddjiik
azonban jelentésen nagyobb méretil, sokkalta tagoltabb és Gsszetettebb, mint az atmeneti tipust
allatoknak (INTEGRATED RANGELAND MANAGEMENT). Tovabbiakban kisebb recésgyomorral
rendelkeznek, ez azt eredményezi, hogy taplalékuk inkabb homogénabb jellegli lesz, mint a
masik tipusnak. Egyéb eltérések is akadnak: a flievéknek hosszabb a bélcsoviik, ennek
kovetkezménye a nagyfokt bendderjedés. Méreteikben kisebb a majuk, emiatt pedig kevesebb
taplalékot fognak felvenni, mint az atmeneti tipust gimszarvas (CSANYI & MAJZINGER,2007).
Az atmeneti étrendje a takarmanytermelés és a mindség valtozasaihoz igazodik. A flievok
emésztési anatdmiaja magas sejtfaltartalmu és alacsony sejttartalmt étrendekhez igazodik
(INTEGRATED RANGELAND MANAGEMENT). HANLEY (1982) vizsgalata alapjan, emésztéstanilag
a gimszarvas varhatoan a fasszaruakat és a konnyen emészthetd lagyszaraakat preferalja, mig
a dam taplalékaban egyik ndvénycsoport tilsulya sem varhatd, koriilbeliil ugyanakkora

aranyban valasztja a fiiféléket, a lagy és fasszaruakat.

2.2. Gimszarvas taplalékfelvételének jellemzoi
2.2.1. Taplalékfelvételérol altalanossagban

A gimszarvas hazank legnagyobb méretii és testtomegii vadfajaként van szamontartva.
Téplalkozasat tekintve atmentet képez a koncentratum valogato és flievok kozott (HOFMANN,
1973). Koncentratum valogatoként képes hasznositani a gyorsabban felhalmozodd, am
nehezebben fogyaszthato taplalékot, mig flievoként a rostban gazdagabb és kdnnyebben
emészthetd lagyszartakat (VERSHEYDEN & TIXIER, 2008). Ennek készonhet6en rendkiviil jol
képes alkalmazkodni az adott él6hely taplalékkinalatdhoz. Téaplalékvalasztasat altalaban két
tényez0 befolyasolja: taplalékkinalat, energia és tapanyagtartalom (KATONA ET AL., 2008). A
fehérjék szamara is kiemelkedd fontossagliak, ezért altalaban a konnyen emészthetd, fehérjében
gazdag, alacsonyabb rosttartalmu novényeket valasztja. Ezeket leginkabb a fasszara novények
vékony, még el nem fasodott hajtdsai és kétszikiiek alkotjak. ElsOsorban a cserjeszint
novényeibdl taplalkozik, mivel mozgasteriilete altalaban a gazdag cserjeszinttel rendelkez6

teriiletekre esik, ahol megfelel6 taplalékot és buvohelyet is talal egyben (MATRAIET AL., 2004).

A gimszarvas taplalkozasi preferenciait szamosan vizsgaltak és szinte egyontetiien arra jutottak,
hogy a cserjeszint, mint taplalékbazis elsérendli szerepet tolt be. Hazank erdds teriileteinek

cserjeszintje gazdag kinalatot nydjt a vadfajok szamara. A gimszarvas esetében, a nagy



testtomeget tdpanyagdus és konnyen emészthetd novények bevitelével tudja fenntartani. Erre a
célra a legtobb eddigi kutatas szerint tokéletesen megfeleltek a gimszarvasnak az akéc, bodza,
kokény, galagonya kiilonb6z6 Pinus fajok és tobbek kozott a balvanyfa is (CSANYI ET AL.,
1999). Ugyanakkor atmeneti valogatoként képes alkalmazkodni a tapalékforrasok
valtozasaihoz, megél a rosszabb mindségl taplalékon is (fiifélék), ha rakényszeriil (KATONAET

AL., 2008).

2.2.2. Téli taplalékfelvétel

A gimszarvas emésztése évszaknak megfelelden megvaltozik. A vegetacids idészakban
rendelkezésiikre all nagy mennyiségben valtozatos €s jO mindségi taplalék, igy boven
valogathat a kindlatbol, vagyis szelektdlhatnak. Télen azonban a téplalék elszegényedik és
minddssze néhany hideg iddben is megtaldlhaté cserjét preferdl. A kedvelt cserjék
csokkenésével a tovabbiakban megndhet a fiifélék fogyasztasa (DUMONT, 2005). Ez azonban
csak akkor fog bekdvetkezni, ha a fasszari cserjékbdl hidnyoznak a fennmaradasahoz
sziikséges tapanyagok, mint példaul kiilonb6zd cukrok és fehérjék, amiket a fiifélék ilyen
idészakban is biztositani tudnak (HOFMANN, 1989). Amig ez nem kdvetkezik be, addig szivesen
fogyasztja a tovabbiakban is kiillonboz6 fasszaru cserjék riigyeit €s hajtasait. A kindlat mellett
természetesen az iddjaras is nagymértékben befolyasolja téli taplalékfelvételét. Nagy hotakaro
esetén a fifélék fogyasztasa helyett attér a feny6félékre (CRETE & CORTOIS, 1997). MATRAI ES
SZEMETHY (2000) vizsgaltak a gimszarvas szezonalis taplalkozasanak jellegzetességeit eltérd
mindségl teriileteken. Az egyik ilyen teriilet egy Duna-Tisza kozi homokhat volt, ahol a
domindns novények leginkabb az akac és a fenydk voltak. A masik vizsgalat a Godolloi
dombvidéken volt esedékes, ahol ugyanugy szamottevd volt az akdcosok ardnya és a
fenyveseké, azonban ez a teriilet kiegésziilt tolgyesekkel. Kutatdsukban téli viszonylatban arra
jutottak, hogy a fasszaruak fogyasztasa (akac, feny6) hasonld trendet mutatott mindkét
tertileten. A G6dolléi dombvidéken az akac és a fenyd mellett pedig igen magas aranyban
preferaltak a kocsanyos tolgyet. A cserjeszintbdl pedig igencsak kedvelt volt vizsgalatuk szerint
a fagyal és a szeder is. (MATRAI & SZEMETHY, 2000). NAHLIK ES MUNKATARSAI (2019)
megfigyelték, hogy a gimszarvas erdéteriilethaszndlata a vegetacios idészakon kiviil volt a
legjelentésebb, ekkor ugyanis nagyobb mértékben tamaszkodnak az erdd altal nyujtott

taplalékkinalatra, leginkabb a fenyvesek altal biztositott szederre.



2.3. Damszarvas taplalékfelvételének jellemzoi
2.3.1. Taplalékfelvetelerol altalanossagban

KATONA ES MUNKATARSAI (2008) azt vizsgaltak melyek azok a fasszaru fajok, amiknek
aranya az étrendben (,,a ragasban”) altalanossagban nagyobb és melyek azok, amiknek kisebb,
mint a kindlatban. Vizsgalatok célja a hazai vagasos erdok cserje és Ujulati szintjében 1€vo
fasszart fajaink kedveltségi sorrendjének feldllitasa a vadragasszempontjabol. Eldzetes
feltételezésiikkel ellentétben nem a hazai jellemz6 6shonos erdészeti célu fafajok (tolgyek és
bilikk) a legkedveltebb fasszaruak a vadragas tekintetében. Szamos gazdasagi értékkel nem
rendelkez6 novényfajt sokkal jobban preferaltak (veresgyiiriis som, fekete bodza, erdei iszalag).
A Vadbiolégiai Kutaté Allomas 400 hektaros godollsi vizsgalati teriiletén, az egyiitt é16
novényevd nagyvadfajok (a vizsgalatban gim-, ddmszarvas ¢és muflon) taplalkozésbeli
kiilonbségeit vizsgaltak, 12 gim, 20 dam és 20 muflon 6szi taplalékanak mikro szovettani
analizisével. Itta novényfajok kozti eltérések 1 Szempontos variancia-analizissel lettek
értékelve, a vadfajok elkiiloniilését taplalékuk alapjan diszkriminacid-analizissel,a koztiik 1€vo
taplalékatfedést pedig Kulczynski modszerével. Az eredmények azt mutattak, hogy az Oszi
taplalékban, csak a fasszara fogyasztasban van jelentds kiilonbség a fajok kozott. A vadfajok
elkiiloniilése nem a vart f6 ndvénycsoportok mentén tortént meg (fasszartiak, egyszikiek,
kétsziktiek), hanem fdleg a fasszartak novénycsoportjan beliil, az egyes fajok eltérd mértéki
valasztasa kovetkeztében (MATRAI, 1993). A Kkis-kartali zarttéri dam-tenyészkert
fitoconozisanak Osszetételét vizsgaltdk SOMOGYVARI ES MUNKATARSAI (1984), egy 15,8
hektaros parcellan 1983 6szén és 1984 nyardn. A mintateriilet novényzetének szaraz ¢€s
nedvestomegét megmérték, a ndvényi mintdk beltartalmi értékeit Veendei eljaras szerint, a
brutté energiatartalmat pedig a Berthelot-Mahler bombakaloriméterrel hataroztdk meg. A
vizsgalat szerint, a ddm szamadra legfontosabb két tdpnovény a Festuca sulcata és a Poa pratensis
volt, a ndvénymintak taplaloanyag Osszetétele alapjan a nyari vegetacio a kedvezébb, mert
nagyobb mennyiségben tartalmaz a ddmok szdmara dontd fontossagu nyersfehérjét.

A damszarvas taplalkozasanak szelektivitasaval foglalkozott Stocholmban Ulrika Alm
taplalékvalasztasa szelektiv a ,tannin”nal szemben a kezdetben, és befolydsolja a
taplalékvalasztasat. A dam keriilte a magas tannin tartalmu taplalékokat (BERGVALL, 2007).
Egy masik tanulmany kimutatta a kiilonb6zé nemi és korti damszarvasok kozotti taplalkozasi
eltéréseket. A kor és nem szerinti leosztas szerint a fiifélék (pasture), széna (hay) és takarmany

(meal) aranyok a kovetkez6 képpen alakultak egy intenziv legeldzart teriileten: A felnétt himek



fogyasztottak legnagyobb mértékben (60%) szénat, €s csak 30 %-ban fiiféléket, legkisebb
mértékben takarmanyt, ez mindharom csoportban 10%os vagy az alatti értéket mutatott. A
felndtt ndstények fogyasztottdk a legtobb fifélét (75%), a fiatal himek 65%-ot ebbdl
(MATTIELLO ET AL., 1997).

2.3.2. Téli taplalékfelvétel

Lengyelorszag déli részén a Raciborskie erdé 40 000 hektaros teriiletén torténd
vadaszatokbol szarmazd benddtartalomelemzéseken alapult kutatds az azonos €élohelyen élo
dam, gim és 6z 6szi-téli taplalkozasanak dsszehasonlitdsara. Az elemzések azt mutattdk, hogy
a damszarvas ilyen koriilmények kozott mérsékelten legel, és tobb fiifélét eszik, mint a
gimszarvas vagy az 6z (36,4% vs.16,1%, illetve 5,5%). Masrészr6l kevesebb fasszart névényi
résszel (17,2% vs. 41,4%) vagy torpecserjével (8,4% vs. 19,0%) taplalkozik, mint a gimszarvas,
¢és kevesebb szederrel (10,9% vs. 34,6%) vagy lagyszaraval (4,0%) vs. 7,6%) az 6zhez képest
(p=0,05). Bar a harom szarvas faj étrendje az egyes taplaléktipusok aranyat tekintve eltér, a
taplalék-niche atfedése magas (52,6%) (OBIDZINSKI ET AL., 2013). VANOVA ES MUNKATARSAI
(1999) tanulmanyoztak egymas mellett ¢16 fehérfarka szarvas és damszarvas populaciokat a
téli kiegészitd takarméanyozas szempontjabol Csehorszagban az Aglaiai rezervatum 520
hektaros teriiletén Dobfis mellett. Az 1996 telén lezajlé kutatasban vizsgaltdk a taplalkozas
mértékeét a két faj kozott a csoportméret €s a tobbi faj jelenléte alapjan egy 3 valyus etet6helyen.
A vizsgélat eredményei alapjan, himek alig 1atogattak az etetdt. (2,3%) A fehérfarkt szarvasnak
aranyaiban nagyobb volt a taplalékbevitele, mint a damszarvasnak. Ezen tilmenden a
fehérfarku szarvasoknak volt a legmagasabb a taplalekbeviteli aranya egyediil, mintsem amikor
csoportosan vagy vegyesen, mas fajokkal jelentek meg. Ez intraspecifikus kompeticio
eredménye lehet. Ezzel szemben a damszarvas taplalkozasi ardnya nem kiilonbozott a csoport
mérete vagy Osszetétele szerint, ami a fajtdrsak magas tolerancidjara utal. BORKOWSKI ES
OBIDZINSKI (2003) a damszarvas étrendjét 69 egyed benddtartalma alapjan elemezték,
amelyeket oktober és januar kozott gytijtottek be Lengyelorszag két teriiletén: lawéaban, ahol
télen mesterségesen taplaljak az allatokat, és Pszczyndban, ahol szinte egyaltalan nem
alkalmaznak téli etetést. Az étrend Gsszetételét mindkét teriileten hasonlonak talaltak, a fiifélék
— mint alapélelmiszer — 43,1%-4t teszik ki lawaban és 45,9%-at Pszczyndban. Tovabbi
hasonlosagokat tapasztaltunk a teriiletek kozott a tobbi f6 taplalék, azaz a lombhullato fak és az
erdeifenyd levélzete, valamint a fii tekintetében. Ez a négy ¢élelmiszerkategodria egyiittesen lawa

és Pszczyna étrendjének 73,1%-at, illetve 73,0%-at tette ki. Nagyon kis mennyiségben



fogyasztottak fasszara részeket és kérget, ami azt sugallja, hogy a ddmszarvasok hozzajarulasa
a szarvasfélék altal okozott altalanos karokhoz, legalabbis néhany lengyel erddben, viszonylag
csekély. A mintaméret korlatai a havi ¢élelmiszer-Osszetétel elemzését csak az lawa adataira
korlatoztak. Ezekbdl kideriilt, hogy a fiifélék a f6 élelmiszerek minden honapban, bar az
étrendbdl valo részesedés novemberben 56,4% ¢€s januar 30,3% kozott mozgott. A lombhullato
lombozat (21,9%) ¢és a fiifélék (10,3%) fogyasztdsanak maximumat oktoberben jegyezték fel,
majd ezt kovetden csokkentek. A fenyd lombozat részesedése viszont nétt oktobertdl (7,8%)
januarig (14,5%). A mesterséges takarmdny maximalis elérhetdsége januarban volt, ardnya a

takarmanyban akkor elérte a 21,2%-ot.



3. Anyag és médszer
3.1. Vizsgalati teriilet bemutatasa

A vizsgalati teriilet Rinyabesenyd, Gorgeteg, Csokonyavisonta, Szulok ¢és
Homokszentgyorgy telepiilések altal lehatarolt teriileten talalhatd, a Nyugat-Bels6-Somogy
kistajban (2. dbra).
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2.dbra: Vizsgalati tertilet

A kistaj a Duna-Tisza-medence Dunanttli-dombvidékének része, koriilbeliil 819 km?-es, a Kis-
Balatont6l a Drava volgyéig tartd, kozepes magassagi tagolt siksag. Mérsékelten meleg,
mérsékelten nedves térség, ahol a nyilt vizes, vizenyds, illetve mocsaras felszinek ardnya 1,2
% Nagyatadtol D-re mesterséges allovizek talalhatoak a térségben. Atlagos évi
csapadékdsszege 732 mm. A teriilet 36%-a szanto, 37%-a erdd, 15%-a cserjés, sarjerdd. Enyhén

buckas felszinii, egykori hordalékkap-siksag, ahol az erddk és a szant6foldek nagyjabol azonos
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teriileti aranyt képviselnek, igy félig nyilt, félig zart tdjképet kapunk. A teriileten a Ramann-

féle barna erd6talaj dominal. A természetkdzeli novényzet aranya 20-30% (CSORBA, 2021).

Erdészeti tajak szerint, Bels6-Somogy t4j, Bels6-Somogyi-homokvidékhez tartozik. Ennek
kisebb kiterjedésben a cseres-kocsanyos tolgyesek, a szélesebb volgyekben a keményfas
ligeterdok, éger- és fluzlapok. A térségben csaknem valamennyi hazai faallomany-tipus
megtalalhato. Az 6shonos fafajok (kocsanyos tolgy, csertdlgy, mézgas éger) faallomanyai a taj
tobb mint kétharmadat boritjak. A kultarerdok koziil az akacosok €s az erdeifenyvesek teriilete

szamottevd. Rendeltetés szerint dontden fatermelést szolgald erddk talalhatok itt (HALASZ,
2006).

3.2. Vadallomany jellemzdi

Az Agrarminisztérium, Vadgazdalkodasi Téjegységi Foosztalya altal kiadott Belso-
somogyi vadgazdalkodasi tajegység (405) vadgazdalkodasi alapadatai alapjan jellemeztiik a
vadallomanyt.

A gimszarvas allomany létszama és a teritéke a vadgazdalkodaési tajegységben a kovetkezd
képpen alakult: A Belsé-somogyi vadgazdalkodasi tajegység (405) teriiletén a gimszarvas
jelentett 1étszama 1998-2014 kozott emelkedett, ezzel parhuzamosan, és ezt kissé meghalado
mértékben a hasznosités is novekedett. A tdjegység erddsiiltségének mértéke (98055ha; 47,7%)
és térbeli elhelyezkedése idealis ahhoz, hogy az erdéfoltok kozotti mezdgazdasagi élohelyeket
az év soran iddlegesen ¢lettérként haszndlhassa a szarvas. Ez egyben megalapozza a jelentds
mértéklt mezdgazdasagi vadkar kialakulasat, és az egyéb ember-vadvilag kozotti konfliktusok
eléfordulasat.

A gimszarvas jelentdsége a vadgazdalkodasi tajegységben: A gimszarvas teritékslirlisége és a
16tt vadbol, valamint a belfoldi bérlelovésbdl szdrmazd bevételek kozott pozitiv irdanya
kapcsolat lathatd. Annak ellenére, hogy a kiilfoldi bérlelovéssel nem mutathatd ki pozitiv
kapcsolat (vélhetden az értékesitett trofeds vad Oszteritéktdl vald fliggetlensége miatt),
jelentésége a gazdalkodas szempontjabol fontos. A téritett mezdgazdasagi vadkar 2000 és 2014
kozott a folyd értéken szamitva nem nodvekedett (189 millio Ft — 176 millio Ft), kisebb
ingadozasokkal folyamatosan nagymértékti volt. A kifizetett mezOgazdasagi vadkar és a

gimszarvas teritékslirisége kozott kifejezett, pozitiv iranyt kapcsolat lathatdo a tajegység
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egészét tekintve. A tdjegységben a gimallomany siiriségének csokkentése elkeriilhetetlen,
ellenkezd esetben az altala okozott konfliktusok tovabbi fokozodasa varhato.

A démszarvas allomany létszdma ¢€s a teritéke a vadgazdalkodési tajegységben: A damszarvas
jelentett 1étszama a Bels0-somogyi vadgazdalkodasi tajegység (405) teriiletén kezdetben nott,
majd lassan fogyott. A lelovések hasonld palyan mozogtak. A jelentett 1étszdm csaknem teljes
egészében szabad teriileti (95% -100%).

A damszarvas jelent6sége a vadgazdalkodasi tajegységben: A damszarvasnak a Belsé-somogyi
vadgazdalkodasi tajegységben a gimszarvashoz €s a vaddisznohoz hasonld nagysagi az
alloménya és a vadgazdalkodasi jelentdsége. A vadgazdalkodasi tajegység teriiletén ndvekedett
a vaddiszno, és a gimszarvas létszama. Ezek mellett a ddmszarvas tovabbi, helyi ndvekedése
nem kezelhetd. A ddmszarvas tajegységi kezelését a tobbi csiilkds vadfajhoz viszonyitott értéke
és/vagy szerepe hatdrozza meg, valamint a ddmszarvas él6helyén érvényesiild erdd- és
mezogazdasagi érdekek és tirOképesség. A vadgazdalkodasi tajegységben a téritett

mezodgazdasagi vadkartérités az elmult években 175-240 millié Ft/év kozott alakult.

3.3. Vizsgalati médszer

A vizsgalt mintdkat egy két napos tereldvadaszat kozben szerezték be a
Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet munkatarasai. 29 gim- €s 27 damszarvas szolgalt a
vizsgalat alapjaul, melyeknek kor és ivararanyuk a kovetkezOképpen alakult: Gim 14 tehén, 6
ind, 8 borji; Dam: 14 tehén, 6 ind, 7 borju. A vadéaszat utan a bendébdl 1kg atlagmintat vettek,
majd 105° Celsius fokon kiszaritottak, 50g 1égszaraz mintat kimérve felcimkézték, majd a

feldolgozasig, szaraz, zart helyen taroltak.

Az 50 grammos mintakat 1 napig vizben aztattuk (3.dbra), majd 3,14 mm-es szlirén atmostuk,
az atmosas folyamata mintanként 1-1,5 orat vett igénybe. Az atmosott makromintakat 24 6ran
at szaritottuk 40 Celsius fokon. Ezutan frakciok szerint szétvalogattuk a szdraz mintékat,
mintanként valogatasi id0 esetenként elérte a 3-3,5 oras idotartamot. A frakcidk a kovetkezok
voltak: egyszikii, kétszikii, hajtas, tilevél, erdei termés, mezdgazdasagi termés, ez utdbbi
magaba foglalta a kiegészitd takarmanyozas soran kijutatott taplalékokat is. Az dsszevonast az
tette sziikségessé, hogy nem lehetett biztonsdgosan elkiiloniteni, hogy a mezdgazdasagi
termések etetdrdl, szororol, ldbon maradt vadfoldrdl vagy be nem takaritott mezdgazdasagi

teriiletr6l szarmaztak. (4. dbra).
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3.abra: Beaztatott mintak 4.dbra: Frakciokra valogatott mintak

A szétvalogatott frakciokat ujra kiszaritottuk 105 fokon 24 6ran keresztiil, majd lemértiik a
tomegiiket (5-6.dbra).

5-6.abra: Mintak kiszaritasa szaritszekrény segitségével, majd tomegmérés
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A vizsgéalat sordn tomegszdzalékos aranyt és eléforduldsi gyakorisagot kalkulaltunk. A
hajtasokat toldomérdvel hossz és atmérd szerint lemértiik, és amit lehetett, szabad szemmel is
beazonositottunk. Az igy keletkezett adatokat Microsoft Excel tablazatkezelé program
segitségével szamitogépen rogzitettiik és elemeztiik ki. A statisztikai kiértékeléseket Past 4.0

szoftver segitségével végeztik (HAMMER ET AL., 2001).
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4. Eredmények és értékelésiik

Az eredmények ¢€s értékelésiik fejezetben, vadfajonként mutatjuk be a makroszkdpikus
vizsgalatok eredményeit, kitérve az egyes frakciok el6forduldsi gyakorisagaira,

tomegszazalékos aranyukra vonatkozoan.
4.1. Téplalékkomponensek eléfordulasi gyakorisaga

4..1.1. Gimszarvas
A gyakorisagelemzés azt mutatja, hogy a 29 vizsgalt gimszarvas mintdkban a
leggyakoribban eléforduldé komponens a kétszikli ndvények voltak (90%). Ez a kétszikiiek a

makroszkopikus vizsgalatok alapjan leginkabb szeder volt (7. dbra).
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termés

7.dbra: Gimszarvas névényi komponens gyakorisaga

Az egyszikiiek és hajtasok aranya szinte kozel azonos eredményeket mutattak (68%). A fenti
abrabol jol kivehetd, hogy a kiegészitd takarmanyozasbol szarmaz6 mezdgazdasagi termények
eléfordulasi gyakorisaga is elég magas volt, majdnem 60%. A masodik legritkdbban eléforduléd
komponens a tiilevél volt (20%). A legkisebb eredményt a kiillonbozd erdei termések adtak
10%-al. Ezek az eredmények is alatimasztjak DUMONT (2005) kutatasi eredményeit, miszerint
télen a gimszarvas leginkabb a lagyszaruakat képes hasznositani. Azonban nem hanyagolhatdak

el a mezdgazdasagi termések ardnya sem, hiszen latszik, hogy a gimszarvas szivesen

fogyasztotta.
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4.1.2 Damszarvas

Gyakorisagelemzés alapjan a 27 darab vizsgéalt ddmszarvas mintdban ugyanakkora
gyakorisaggal fordultak eld egyszikiiek és kétszikiieket (100%), ezek minden mintdban
megjelentek (8. dbra).
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8.dbra: Damszarvas ndvényi komponens gyakorisaga

A hajtasok el6fordulasa is magas volt (85%). Erdei termések a mintak 48%-aban fordult eld,

legkisebb aranyban pedig tiilevél (4%) és mezdgazdasagi termés (11%) volt megtalalhato.

Hasonld eredményre jutott HANLEY (1982), aki szerint a fliféle, lagyszart és fasszart
ndvénycsoportok koziil egyik tilstlya sem lesz varhato az elfogyasztott taplalékban. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy gyakorisag alapjan hasonl6an nagymértékben preferaltak
az egysziklieket, kétszikiieket és a hajtasokat, mig a mezdgazdasagi terméseket és tiileveleket

kerulték.
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4.1.3 Fajok osszehasonlitdsa

A vizsgalat sordn 6 csoportra osztottuk az elfogyasztott taplalékot. Egyszikiire,
kétszikiire, hajtasra, tlilevélre, erdei- és mezei termésre. Ez a volt a 6 komponensiink (9. dbra).
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9.abra: Novényi komponensek alakulasa

A gimszarvasnal mintdnként atlagban 3,25, a ddmszarvasnal atlagban 3,48 komponens jelent
meg. A gim mintak szorasa 0,928 volt, mig a ddmoké 0,643. Nomalitasvizsgalatot kovetoen
Mann-Whitney U tesztet végeztiink, amik alapjan a komponensek szamaban a két faj kozott
nem volt kimutathato igazolt eltérés. (U=325,5; z=1,1725; p=0,241) Mind az atlagok, mind a
szorasok hasonldak voltak. Kovetkeztetésként, a gim-és ddmszarvasok hasonléan valtozatosan
étkeztek az elfogyasztott komponensszamok alapjan, de az egyes komponensek

mennyiségeiben mar nagy eltérések voltak.

4.2. Taplalékosszetétel

4.2.1. Gimszarvas

A frakciok vizsgélata alapjan megfigyelhetd, hogy a gimszarvas kdzel azonos aranyban
fogyasztotta az egyszikli novényeket, ezek aranya 41,35% volt (minimum-maximum érték:
3,70%-97,14%), illetve eldnyben részesitette a kiegészit takarmanyozast is, ez 38,31% volt
(0,09%-100%), ami ez esetben a kukorica volt.
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A kétszikiiek aranya 13,83% (0,33%-51,76%), a hajtasoké 4,90% (0,06%-50,51%). A tiilevél

¢s az erdei termés volt legkisebb szazalékban jelen a taplalék Osszetételében. A tilevél 1,45%

(0,13%-17,47%), az erdei termés 0,15% (0,31%-2,89%) volt (10. dbra).

»

= Egysziki = Kétszikli = Hajtas Tilevél = Erdei termés = Mez6gazdasagi termés

10.dbra: A gimszarvas frakcoinak tomegszazalékos Osszetétele

Ez is azt mutatja, hogy a gimszarvas a flievok és a koncentratum fogyasztok kozotti atmeneti
tipusba sorolhat6. KATONA ES MUNKATARSAI (2005) is hasonld eredményre jutottak, ahol
megallapitottak, miszerint a gimszarvas atmeneti valogatoként télen elfogyasztja a silanyabb
mindségl taplalékot, az O esetében a fiiféléket. Kdzepes mértékben jelentek meg a kétszikiiek
(szeder) és meglepd alacsony tomegszazalékban a hajtasok és a tllevelek. Ezekbdl az
eredményekbdl mar korvonalazodik egyfajta sejtés, hogy a gimszarvas téli takarmanyozasara
érdemes hangsulyt bizonyos mértékli hangsulyt fektetni. Valoszinlisithetd, hogy a felvett
szilazst a 1édus tartalma miatt fogyasztottak nagyobb mértékben, mert a magas rosttartalom
mellé sziikségiik van a nedvesebb tdplalékra is, hogy eldsegitse a konnyebb emésztést.
Mindezek mellett a kiegészitd takarmanyozas margojara irhatd, hogy tdmogatja a

termoregulaciot, nagy energiatartalma és konnyen emészthetd a gimszarvas szamara.

A korszerinti csoportositdsok alapjan elmondhatd, hogy a tehenek tobbnyire magasabb
szamban hasznositottak a kiegészité takarmanyozas altal biztositott taplalékot. A fiatalabb
egyedek némileg tobb egyszikiit és kétszikiit fogyasztottak, de taplalkozasukban szerepet
jatszottak a mezOgazdasagi takarmanyok. Ami mindkét korcsoportrél elmondhatd, hogy a

kiilonboz6 fasszaruak hajtasait és a tlileveld fajokat nem igazan fogyasztottak (11. dbra).
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11.abra: A gimszarvas korcsoportonkénti taplalékosszetétele

A taplalékkomponensek Osszetételét felhasznalva hierarchikus klaszterelemzést végeztiink,

Ward algoritmussal, ez alapjan a gimszarvasok 4 csoportba voltak oszthatok (12. dbra).
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12.abra: Klaszterelemzés eredménye gimszarvas tekintetében



Az ,,A” csoportba 6 egyed tartozott, 6k hasonld ardnyban fogyasztottak egyszikii és kétszikii
novényeket. Téaplalékfelvételiikben csak kis szazalékban jelentek meg a hajtasok, a
mezdgazdasagi termények és a feny6félék szinte csak alig. A ,,B” csoportban tisztan latszik az
egyszikiiek nagyszamu fogyasztasa (81%). Itt is kiveheté még a kétszikiiek jelenléte, de mar
nem olyan mértékben, mint az ,,A” csoportban. A tobbi frakcid pedig szinte mar elenyészd
adatokat mutatnak. A ,,B” csoport 10 egyedet foglal magaba. A ,,C” csoport tartalmazza a
masodik legtobb egyedszdmot, pontosan 9 egyedet. Ebben a szekcioban a legkedveltebb
taplalék toronymagasan a mezdgazdasagi termés (95%) volt kiegésziilve némi hajtassal. A
tobbi frakcid nem is jelenik meg ebben a csoportban. Az utolsd ,,D” csoportban is a kiegészitd
takarmanyozasbol szdrmaztathatd termények voltak a leginkdbb fogyasztott taplalékok. Itt is
megjelennek az egyszikiiek (25%), tovabba kevés szazalékban a hajtasok, a kétszikiiek és némi

erdei termés is megmutatkozott (13. dbra).
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13.dbra: A taplalékosszetétel alakuldsa az egyes csoportokndl a gimszarvas esetében

4.2.2 Damszarvas

Makroszkopikus szarazanyagtartalom alapjan szamitott, tomegszazalékos Osszetétel

alapjan a dam étkezésében az egyszikiick dominanciaja figyelheté meg (14. dbra).
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= Egysziki = Kétszikli = Hajtas Tilevél = Erdei termés = Mez6gazdasagi termés

14.abra: A damszarvas frakcidinak tomegszazalékos Osszetétele

Ezek aranya 70,1%-ot ért el (maximum-minimum érték: 95,92%-2,94%). BORKOWSKI ES
OBIDZINSKI (2003) tanulmanyaban is a fiifélék figyelhetok meg f6 taplalékosszeteviént.
Masodik helyen a kétszikiiek jelentek meg 20,65%-al, (3,30%-58,76%) ezek foként
szederlevelek voltak. Az erdei termések aranya 6,68% volt (0,03%-93,61%), ami legnagyobb
részben mogyoroé volt, de kis részben megtalalhatd volt éger, akac és egyéb makroszkoposan
be nem azonosithatd termés. Ezeken kiviil még kis szdzalékokban hajtéast, tiillevelet és
mezdgazdasagi termést tartalmaztak a mintdk. Hajtasbol 1,41% (0,04%-7,18%), tlilevélbol
0,04% (0%-0,95%), mezbgazdasagi termésbdl 1,15% (0,04%-20,77%) volt. Ez alatimasztja az
eddigi ismereteinket, miszerint a ddm az dtmeneti taplalkozasi tipusba tartozik, de a flievokhoz
all kozelebb a skalan. Nagymértékben egyszikiieket fogyaszt a téli iddszakban, ezenkiviil a
kétszikiek kedveltsége is megmutatkozik, de fiiféléktdl csekélyebb mértékben.
Megfigyelhetjiik még, hogy a damszarvas elenyészé mértékben fogyasztott mezdgazdasagi

terményeket, igy elmondhatjuk, hogy a téli takarmanyozas nincs hatassal a taplalkozésara.

Kor szerint két csoportra osztottuk az egyedeket, tehenekre €s tind/borjakra. 14 tehén, 6 {ind, €s

7 borju képezte a vizsgalat alapjat (15. dbra).
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15.dbra: A ddmszarvas korcsoportonkénti taplalékosszetétele

A tomegszazalékos Osszetételvizsgalat eredménye az lett, hogy a tehenek kicsivel tobb
egysziklit fogyasztanak (71%), mint az iindk/borjak (70%). MATTIELLO ES MUNKATARSAI
(1997) is arra az eredményre jutottak, hogy a felnétt ndstények fogyasztottak a legtobb fiifélét
(naluk 75% volt az arany). Ezenkiviil a kétszikiiek aranya is magasabb a teheneknél (24%), mig
az erdeitermés fogyasztas a fiatalokra jellemzdbb (11%, felndtteknél 3%).

A hierarchikus klaszterelemzéssel, ami Ward’s féle algoritmussal késziilt, 4 csoportba tudtuk

osztani vizsgalt damszarvasokat (16. dbra)
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16.dbra: Klaszterelemzes eredménye a damszarvas esetében
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Az ,,A” csoportba 10 egyed tartozik, 6k foként fufélékkel taplalkoztak, majdnem 90%-ban, az
Osszes tobbi taplalkozasi csoport alig vagy nem is jelent meg naluk. A ,,B” csoport hasonl6 az
»A”-hoz, de itt mar nagyobb részben vannak kétszikiiek (17%) és megjelenik a mezdgazdasagi
termés is 5% aranyban. Ez a csoport 8 egyedet tartalmazott. A ,,C” csoportban, ami 6 egyeddel
rendelkezik, az egyszikiiek ¢s a kétszikiiek aranya kozel azonos (49%,47%), ezen kiviil a hajtas
(4%) fogyasztas figyelheté meg. A ,,D” csoportban, az eddigiekhez képest, nem az egyszikiiek
vannak a legnagyobb szazalékban (itt csak 28%), hanem az erdei termések (57%). Ezeken kiviil
a kétszikii és a hajtas fogyasztas jelenik meg, de szintén kisebb szazalékban (13%,2%). Ez a
csoport 3 egyeddel rendelkezik (17. dbra).
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17.abra: A taplalékosszetétel alakuldsa az egyes csoportoknal a ddmszarvas esetében

Megfigyelhetd a csoportok kozott a fiifélék ardnyanak fokozatos csokkenése. Ez alapjan
elmondhatjuk, hogy a 4 csoport elsGsorban az elfogyasztott egyszikiiek mennyisége szerint
kategorizalhato. Befolyasold tényez6 még az erdei termések jelenléte és mértéke, tovabba a

kétszikliek mennyisége.

4.3. Hajtasvizsgalat

A gim mintdkban Osszesen 240 db hajtast talaltunk, amik 57%-a szeder, 28%-

ismeretlen (makroszkopikusan nem volt megbizhatéoan beazonosithatd), 15%-a Pinus
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nemzetségl faj. A gim hajtasok atlagos atmérdje 1,25 mm volt, atlagos hosszuk 16,61 mm. A
dam mintak 193 db hajtast tartalmaztak, ezek 55%-a ismeretlen fasszara, 41%-a szeder, és 4%-

a Pinus nemzetségii volt. Atlagos hajtasatmérdjiik 1,08 mm, atlagos hajtashosszuk 13,79 mm
(18. dbra)

25,00
20,00
15,00

10,00

Atméré/hossz atlag (cm)

5,00

0,00 - [ ] -

Ismeretlen pinus sp. Szeder

B Atméré dam Atmérd gim Hossz dam Hossz gim

18.dabra: Hajtasok atmérdjének és hosszanak sszehasonitasa

Megallapithat6, hogy a gim tobb hajtast fogyasztott, amik hosszabbak és makroszkopikusan
jobban beazonosithatok voltak. A hajtasokon statisztikai elemzést is elvégeztiink, a két faj altal
elfogyasztott hajtasok atmérdjének és hosszanak Gsszevetésére. Mann-Whitney U-teszt alapjan
az elfogyasztott hajtasok hossza kozott a két faj esetében szignifikans kiilonbség volt
megfigyelhetd (U=17806; z=4,1366; p<0,001). Mig a hajtasatmérdék kozott alapjdn nincs
kimutathato kiilonbség a két faj kozott (U=22583; z=0,44582; p=0,65573). Az utdbbi
Osszefliggeés alapjan feltételezhetd, hogy terepi koriilmények kozott hajtasatmérd alapjan nem

lehet a két faj karképét elkiiloniteni.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A kovetkezd megallapitasokat tudjuk tenni a gim-, és a ddmszarvas kiilonbozo erdei
karokozasanak mértékére: a ragaskar szempontjabol a damszarvas a gimszarvas mogott
helyezkedik el, mivel bar a hajtasfogyasztds gyakorinak bizonyult tomegszazalékosan
mennyisége elmaradt a gimtdl, amelynek hajtasfogyasztasa jelentds volt. A magfelszedés egyik
nagyvadfajra sem volt jellemz0, ez annak is betudhato, hogy a vizsgalati teriilet alacsony
aranyban taldlhatok magtermé erddallomanyok. A kéreghantds tekintetében a mintdk
valogatasa kozben nem taldltunk kéregfogyasztasra utalé nyomokat, igy ezen egyedek kozott

nem beszélhetiink kéreghantasrol.

Az eredményeink alapjan az Orszdgos Vadgazdalkodasi Alapbdl finanszirozhato
tevékenységek koziil az egyes fajokhoz a kovetkezd célteriiletek palyazasat és fejlesztésiiket

javasoljuk:

A damszarvassal gazdalkodoknak ajanljuk a 2/1 fas szaru fajokbol allo szegélyek, gylimolcsos
fasorok kialakitasat, mivel a ddm bendétartalomban talaltunk kiillonboz6 gytimdlcsokre utald
nyomokat, ezen kiviil kedvelte a mogyordt, ez az éldhelyfejlesztés szempontjabol eldnyods
cserjefaj lehet, mivel ennek termése érést kovetden is €p marad, még janudrban is megtalalja
példaul a mirabolannal ellentétben. Ez a palyazati kiiras tartalmazza a ragderdo telepitést, ami

a gimszarvas esetében indokolt Iehet a nagyobb mennyiségii hajtasfogyasztas miatt.

A 2/3. Termesztett novényféleségek diverzifikalasa éveld zoldtakarmany keverékek
telepitésével tamogatast javasoljuk a damszarvasokhoz, mivel a vadlegeloknek nagy szerepiik
van a nagymertékli egyszikii fogyasztasanak kielégitésében. Ez hasznos lenne a gimszarvas

szamara is, hiszen télen hasznositani tudna a teriiletet.

A gimszarvas megfigyelhetd szamottevd szederfogyasztasa miatt javasoljuk a szeder erdékben
valo megtartasat, ezzel szintén lecsokkenthetjiik az erdészetileg fontosabb fafajokban okozott

ragaskar mértékét, ugyanis nagyobb valdszinliséggel fogjak a szedret valasztani.

Tovéabbiakban az eredmények igazoltak a téli, havas iddszakban a 1édus takarméanyok
1étjogosultsagat, mivel a kukorica szildzs fogyasztasa jelentdsnek bizsonyult a vizsgalt egyedek

korében.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatunkban a gimszarvas (Cervus elaphus) és a damszarvas (Dama dama)
bendétartalomelemzésén alapuld taplalkozasvizsgalatot végeztiink. A téli  taplalkozas
jellegzetességeit vizsgaltuk és hasonlitottuk dssze a két faj kozott. A vizsgalat alapjat 29 gim-
¢és 27 damszarvas képezte, amiket Nyugat-Bels6-Somogyban ejtettek el. A kiszaritott mintakat
50 grammos adagokba osztottuk, majd aztatas utan 1,00 mm-es és 3,14 mm-es szitak
segitségével tobbszor atmostuk Oket. Szaradasukat kdvetden kiilonbozo frakciokra szedtiik szét
Oket, majd ismét szaritogépbe kerliltek. Ezt kovetden lemértiik a kiillonbozo szekcidkat mérleg
segitségével, a hajtasok hosszat és atmérdjét pedig tolomérdvel végeztiik el. Mindezek utan
rogzitésre keriiltek a Microsoft Excel programban, ahol sikeresen kielemeztiik a kiilonb6zo
Osszegeket €s adatokat. Faji bontasban vizsgaltuk a mintakat, a taplalékkomponensek
el6fordulasi gyakorisaga, taplalékkomponensek szdma, és taplalékdsszetétel alapjan. A
novényi taplalékkomponensek jelenlétének gyakorisagarél elmondhatdo volt, hogy a
gimszarvasnal leggyakrabban el6fordul6 szegmensét a kétszikliek (szeder) tették ki (90%), mig
a damszarvas esetében az egyszikiiek és kétszikiiek jelenléte azonos volt (100%), a mésodik
legmagasabb szekcid pedig a hajtasok voltak (80%). A kiilonbozo taplalékkomponensek
megfigyelése és elemzése alapjan mindent egybevetve a gimszarvas ¢s damszarvas hasonléan
valtozatosan taplalkoztak. A nagyobb eltérések az elfogyasztott frakciok mennyiségében voltak
észlelhetdk. A gimszarvasnal az egyszikiiek (41,35%) és a mez6gazdasagi termések (kukorica)
(38,31%) dominaltak koézel azonos aranyban. Korcsoportok szerinti felosztasban a tehenek
latvanyosan tobb szilazst hasznositottak, mig a fiatalabb egyedek inkabb az egyszikiieket
kedvelték. A klaszterelemzés alapjan 4 kiilonb6z6 csoportra tudtuk osztani Oket
taplalékosszetételek alapjan. Az elsé csoportban nagymeértékil volt az egyszikiiek és kétszikiiek
jelenléte. A mésodik csoport szivesen fogyasztotta a kétszikli novényeket, mig a harmadikban
a kiegészitd takarmany volt a kardindlis taplalék. A negyedik csoportban szintén a
mezdgazdasagi termések jelentek meg nagyobb volumenben, tovabba megmutatkozott a
gimszarvas hajtasfogyasztdsa joval kisebb mértékben. Ezek a hajtdsok makroszkopikus
vizsgalat alapjan Pinus fajokbol voltak szarmaztathatok. A damszarvas tomegszazalékos
taplalékosszetételében az egyszikliek uralkodtak 70,1%-al. Kevesebb aranyban voltak
megtalalhatoak a kétszikiiek, de ezek is megmutatkoztak (20,65%). A korcsoportos felosztés
soran arra az eredményre jutottunk, hogy a felndtt tehenek (71%) és a fiatalabb példanyok
(70%) meglepéen hasonloan fogyasztottak az egyszikii novényeket. A fiatalabb egyedek

esetében €szrevehetd volt az erdei termések gyakoribb felvétele (11%). Ezen erdei termés az
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elézetes vizsgalatok alapjan mogyoronak bizonyult. A ddmszarvast klaszterelemzése alapjan
szintén 4 csoportba lehetett felosztani. Mind a négy szekcioban az egyszikiieck mennyisége volt
a meghataroz6. Az utolsod két csoportban volt megfigyelhetd a kétszikiiek és erdei termések
nagyobb mennyisége, am azok nem voltak olyan jelentdsek a dam taplalkozasat tekintve, mint
a fufélék. A damszarvasnal elmondhato, hogy a tiilevél, hajtas és a kiegészitd takarmany voltak

a legkevésbé fogyasztott taplalkozasi komponensek.

A hajtasok statisztikai elemzése utan nem talaltunk kimutathaté kiilonbségeket hajtasatmérok
kozott, azonban a hajtashosszok szignifikans eltérések voltak megfigyelhetok. A gimszarvas
tobb és hosszabb hajtasokat fogyasztott. Ezek a hajtasok szemmel is konnyen beazonosithatoak
voltak. Legkedveltebbek a gim esetében a feny6félék (Pinus spp.) voltak, mig masodik helyen
a szeder végzett. A kapott eredményeink alapjan a ddmszarvas esetében az éléhelyfejlesztésre
lenne érdemes forditani a figyelmet, igymint a gyepgazdalkodas fejlesztése, vadlegeldk,
vadgyiimolcsosok €és mogyordval elegyesitett erdOszegélyek kialakitasa. A gimszarvas
vonatkozasdban hasznos lehet nagyobb hangsulyt fektetni a téli kiegészité takarmanyozasra,
tovabbiakban az eredményeink igazoltdk a cserjeszintben vald taplalkozasat, ami indokolttd

teheti a szeder erddsitésekben valdé megtartasat.
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