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Kivonat
[A rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) érdekében végzett

gveprekonstrukciok és diverzifikacios feliilvetések rovid-tavu sikerességenek

vizsgdlata a Kiskunsagban]

crer

teriileti visszaszorulasanak, ¢és feldarabolodésanak csokkentése. A gyepes ¢élohelykehez kotddo
pannon endemikus rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) vilagallomanya egykor 500 egyed ala is
csOkkenhetett. A taxon fennmaradéasa érdekében sziikséges fajmegorzési, és €¢lohelyrekonstrukcios
tevékenységeket segiti a 2020-ban elindult LIFE18 NAT/HU/000799 Eur6pai Unios projekt, melynek
céljai kozt a populaciok élohelyeinek fejlesztése-, és Osszekotése kulcsfontossagi. A kiskunsagi
homoki gyepek esetében a 2021-ben Bugac teriiletén végzett gyepvetés és a peszéradacsi-rétek
parlagdiverzifikacioja a fokozottan védett mérgeskigyo elérhetd élohelyeinek mennyiségét célzott
novelni. A természetvédelmi célu beavatkozasok 2022. juliusi eredményeit a vetések rovid-tava
sikerességét befolyasold tényezOk alapjan vizsgaltuk, mint a termdhelyi kiillonbségek, az atlagos
talajvizszint, a vetett ndvényfajok életforma-tipusa és magmennyisége. A ndvények nagyobb
szdzalékban a gyepvetésben telepedtek meg, mig a felhagyott szantok helyén vetett fajok a fajok
kozotti kompeticid miatt kevésbé voltak sikeresek. Jellemzden az éveldk becsiilt sikeressége adott
magasabb értéket. A vetett fajok ezermagtomege alapjan kiszamitott vetési magmennyiség pozitiv
hatdssal van a kimutathat6 egyedszamra. Az ¢l6helyek teriiletének novelésével €s természetességének
fokozasaval, a sokszinli Okoszisztémak tamogatdsaval a megritkult ndvény-, és allatfajok

fennmaradasat segitjiik eld.



Abstract

[Examination of the short-term success of grassland reconstructions and
diversifications in Kiskunsag, within the conservation of

the Hungarian Meadow Viper (Vipera ursinii rakosiensis)]

In order to preserve biodiversity, it is important to reduce the degradation and fragmentation of
grasslands in good natural condition. The global population of the grassland specialist Hungarian
Meadow Viper (Vipera ursinii rakosiensis) significantly decreased due to agricultural use of the
grasslands to less than 500 individuals. Conservation and habitat reconstruction activities are
supported by the LIFE18 NAT/HU/000799 project launched in 2020, in which the development and
connection of the habitats of the populations is key. In case of the sandy grasslands of Kiskunsag, the
sowing in the Bugac area in 2021 and the fallow diversification of the Peszéradacs-meadows will
most likely increase the amount of available habitats for the highly protected venomous snake. The
results of interventions were examined (in July 2022.) on the basis of factors influencing the short-
term success of sowing, such as the differences in the place of production, the average groundwater
level, Raunkizer’s life form type of the planted species and the amount of sown seeds. A higher
percentage of the plants were established in lawns, while the species planted in fallows were less
successful due to competiton between the species. Typically, the estimated success of camephyton
perennials gave a higher value. The seed quantity calculated based on the thousand seed weight of
the sown species has a positive effect on the detectable number of individuals. By increasing the area
of habitats and enhancing their naturalness, and by supporting diverse ecosystems, we support the

survival of rare plant and animal species.
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Roviditések jegyzéke
N: nanophanerofiton, olyan torpecserje, melynek széara teljes mértékben elfasodik, riigye a

talajfelszinhez képest magasan helyezkedik el, magassaga 50 cm alatti (Ellenberg és Mueller-

Dombois, 1967; Horvath, 1995).

Ch: kamefiton, olyan lagyszara, melyek esetében a talajfelszin felett vészel at az atteleld fedetlen

rigy, szaruk kis mértékben elfasodhat (Ellenberg és Mueller-Dombois, 1967; Horvath, 1995).

H, He: hemikriptofiton, a talajfelszinén kozelében atteleld fedetlen riiggyel rendelkezd éveld

lagyszaruak. A riigyet gyakran elszaradt levelek védik (Ellenberg és Mueller-Dombois, 1967;
Horvath, 1995).

Ge: geofiton, olyan éveld lagyszara, melynek foldben 1év0 atvészeld szervén talalhaté fedetlen riigye

telel at. Gyakran a széls6séges koriilményt éléhelyek fajai (Ellenberg és Mueller-Dombois,
1967; Horvath, 1995).

TH: hemiterofiton, olyan kétéves lagyszaraak, melyek fedetlen riigye az els6 vegetacids iddszakban
attelel, majd a masodik vegetacios iddszak végén terméses allapotuk, illetve a magérlelés utan

elpusztulnak (Ellenberg és Mueller-Dombois, 1967; Horvath, 1995).

Th: terofitonok, egyéves lagyszaruak, melyek mag alakban telelnek at. Maghozas utan, az elsd

vegetacios iddszakukban elpusztulnak (Ellenberg és Mueller-Dombois, 1967; Horvath, 1995).



Bevezetes

Napjainkban a természetvédelem globalis probléméja a biodiverzitas nagymértékii degradacioja,
amely visszavezethetd az élohelyek elvesztésére és széttoredezésére (Wood, Stedman-Edwards és
Mang, 2013). A teriileti feldarabolodas (fragmentacio) és a kedvezd allapoti természetes-, illetve
természetkozeli ¢€lohelyek fogyatkozasa fajszegény, jellegtelen fajkészletli Okoszisztémakhoz
vezet (Andrén, 1997). A legveszélyeztetettebb biomokhoz sorolandd gyepek fontossdgat mutatja
szerepilk a vizmegtartdsban és a progressziv €ghajlatvaltozasi hatdsok mitigacidjaban (O’Mara,
2012). A fiives éléhelyek szamos endemikus, szubendemikus és reliktum fajnak adnak otthont,
melyek altalaban specidlis igényeiknél fogva vilagszerte ritkdk és veszélyeztetettek (Bardgett €s
mtsai. 2021). A gyepek visszaszoruldsara nem csak vilagviszonylatban, de hazai 1éptékben is sok faj

kihalasa vezethet6 vissza (Albert, Téthmérész, és Torok, 2013).

Hazank természetvédelmében a Pannon biogeografiai régié egyedi ¢ldhelyeinek megdrzése kiemelt
feladat, amelyet Eurdpai Unids kereteken beliil a Natura2000 hélozat kijelolésekor is figyelembe
vettek. A Kiskunsag homoki teriileteire jellemzd gyepek eltérd zarodasuak lehetnek. A zart
homokpusztagyep vagy homoki sztyeprét a legjobb feltételek mellett megjelend tipus (Haraszthy,
2014). A Duna-Tisza koze homoki novénytarsulasai gazdagok veszélyeztetett fajokban, mint a
fokozottan védett csikofark (Ephedra distachya), a homoki kikerics (Colchicum arenarium),
a homokvidékekre jellemz6 baranypirositdé (Alkanna tinctoria), a pannonikumi endemikus budai
imola (Centaurea sadleriana), a homoki cickafark (Achillea ochroleuca), és a rakosi csenkesz
(Festuca wagneri) (Fiilop és mtsai, 2019). Az egyik legsériilékenyebb fiives él6helyekhez ko6t6do,
szlik elterjedési terlileti taxon a Kdarpat-medencében endemikus, fokozottan védett
rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) (Moré és mtsai. 2022). Az él6helyek természetességi
mutatoinak fokozéasaval, teriiletiik €s egybefliggdségiik novelésével a természetvédelmi szempontbol
értékes, érzékeny noveény-, €s allatfajok populacidinak hosszi tava fennmaradasanak biztositasa a
cél. A gyepeket a mezOgazdasagi céllal torténd szantova alakitas mellett az erdészeti célu
nemesnyar-, akac- és erdeifenyd telepités is veszélyeztette és veszélyezteti. A gyepek védelme
szempontjabol sziikséges a novényvédelemben haszndlatos kemikalidk természetbe jutasdnak
korlatozasa, véd6zondk kialakitisa a beszantas €s a karos vegyliletek felfogdsara, amelyek els6sorban
az agrar teriiletek melletti él6helyeket veszélyeztetik (Torok és mtsai. 2013). Az intenziv
teriilethasznalat, mint a tallegeltetés és az intenzifikdlt mezdgazdasagi hasznositds a fajkészlet
elszegényedését okozza, mig a kaszalas homogenizald hatast (Torok és mtsai. 2013). A fajgazdagsag
fokozasa érdekében természetvédelmi szempontbol eldnydsebb az extenziv, hagyomanyos miivelési
modok alkalmazéasa (Bengtsson és mtsai. 2019). A gyepek fajosszetételiiktél és fitomassza-
hozamukt6l fliggden, lehetnek tejhasznit marhalegeldk, hushaszni marhalegeldk, juhlegeldk, kaszald

¢s valto hasznositasu (kaszalas utan sarju legeltetett) rétek (Torok €s mtsai. 2013).



A fatlan tarsuldsokat, kiemelten a parlagokat és az atalakitott teriileteket jelentdsen veszélyezteti az
invazios fajok térhoditasa is. A felhagyott, egykor miivelés alatt all6 egységek az idegenhonos
novények szamara konnyli megtelepedési lehetdséget biztositanak (Valkd és mtsai. 2017).
A Kiskunsagban kiemelt probléma a selyemkord (Asclepias syriaca), a fehér akac
(Robinia pseudoacacia), a balvanyfa (Alianthus altissima) és az aranyvessz6 fajok (Solidago spp.)
invazidja (Botta-Dukat, Molnar, és Szitar, 2008).

A korabban felhagyott szantokon létrejové masodlagos gyepesedési folyamatok soran az
0zonnovények, a zavarastird fajok és a honos pionir-, és gyomfajok megtelepedése a teriileten
gyorsabb és nagyobb mértékii, mint a specialista, sziik tlir6képességii fajoké (Harris, 1977). A diverz
¢s mozaikos ¢l6helyszerkezet elérése érdekében sziikséges gyeprekonstrukciok a vegetaciostruktira
fejlesztése mellett a célndvényzet megtelepedését hivatottak a teriileten elérni. A beavatkozasokkal
az egyes fajok tOmeges, homogén boritasanak csokkentéséhez a fajkészlet soksziniivé tétele
kulcsfontossagl. Az €él6helyrekonstrukciok sordn a megritkult ndvények és allatok szamdara noveljiik

az elérhetd ¢l6helyek mennyiségét (Walker és mtsai. 2004).



Célkitiizés

Hazéank endemikus mérgeskigyoja, a rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) a Kéarpat-medence
egyik legnagyobb védelmet igényld gerinces taxonja (Péchy és mtsai, 2015; Mizsei és mtsai. 2020).
A fajmegdrzés érdekében aktiv természetvédelmi beavatkozéaskora van sziikség a kis egyedszamu
allomanyokra veszélyes genetikai leromlas, illetve kihalasi orvény elkeriilése érdekében, mind a
Fert6-Hansag Nemzeti Park, mind a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén ¢l6 populacidk esetében
(Ujvari és mtsai. 2002). A mérgeskigyot veszélyeztetd tényezok kozott meghatarozd az
agrargazdasagi okokbdl megfogyatkozott ¢ldhelymennyiség és a populaciok fragmentalt elterjedési

tertilete.

A dolgozatomban a vizsgalt gyeprekonstrukcios €s gyepdiverzifikacios vetések célja kozott szerepel
a hiillok szdmara kedvezd vegetaciostruktira kialakitasa, amely egyrészt a ragadozémadarak, a borz
¢s aroka predacios nyomasanak csokkentésében is fontos a buvohelyek révén (Mizsei és mtsai. 2020;
Moré és mtsai. 2022). Fontos célkitlizés a kordbban intenziven kezelt teriiletek természetességi
fokanak novelése, melyek talhasznéalatnak, ezdltal természetességi allapotuk romldsa zajlott le
(Mizsei és mtsai. 2018). A fajnak védelmet nyujté zsombékok szerkezeti épségéért és a kaszaval
torténd véletlen egyedpusztitas elkeriilése végett az extenziv teriiletkezelés természetvédelmi
szempontbol indokolt, gépek alkalmazéasa soran a tarlomagassag novelése sziikséges (Fackelmeier és
Biebl, 2009; Mizsei 2019). A rakosi vipera allomanya akar 500 egyed ala is csokkenhetett egykor, igy
2004-ben (LIFE04 NAT/HU/000116), 2009-ben (LIFE07 NAT/H/000322), majd 2020-ban az [IUCN
vOrds listajan is szerepld hiilld megérzésére LIFE projektek indultak (LIFE18 NAT/HU/000799),
tobbek kozott az éléhelyfejlesztésre iranyuloan (Moré és mtsai. 2022; Mizsei 2022).

Dolgozatomban az alabbi kérdések megvalaszolasaval azt vizsgaltam, hogy a gyeprekonstrukcio és
a parlag diverzifikdcido sordn végzett vetések eredményeként a ndvényfajok megtelepedését

rovid-tavon milyen tényezOk befolyasolhatjak, a vetések utani két évben.
1. Mely névényfajok telepedtek meg a vetésekben?
2. A megtelepedett novényfajok a vetésfeliiletek hany szazalékan jelentek meg?
3. Hogyan befolyésolja a vetés helyszine a vetett novényfajok megtelepedésének sikerességét?
4. Hogyan befolyasolja a termdhely a vetett novényfajok megtelepedésének sikerességét?
5. Milyen hat4sa van a megtelepedésre az atlagos talajvizszintnek?
6. Hogyan befolyésolja a vetett ndvényfajok életformatipusa a megtelepedési sikert?

7. Hogyan befolyasolja a vetett magmennyiség a megtelepedés sikerét?



Irodalmi attekintés

A gyepek rekonstrukcidja tobbféleképpen is megvalosulhat, egyfeldl passziv, beavatkozdsmentes
modon is spontdn javulhat a fajkészlet, ha a vizsgalt teriilet kozelében talalhato
jo  természetességi allapotu  forraspopulacid ¢€és a fragmentéaltsaig mértéke megengedi
a szaporitdéanyagok terjedését (DeSimone 2011; Torok és mtsai. 2013). A propagulum-limitacio €s
az egyes fajok rossz terjedOképessége miatt az 6sgyepek hasonld termdhelyi feltételek mellett
fajgazdagabbak mint a visszagyepesitett teriiletek. A potencialis fajkészlethez képest latszik az egyes
fajok hidnya, azonban a passziv modon létrejott mésodlagos gyepek is védelemre érdemesek
(Dedk ¢és mtsai, 2020). Az aktiv restauracios beavatkozdsok felgyorsithatjadk a szdmunkra pozitiv
folyamatokat, segithetjiik vele a gyephez kotddo érzékeny kulcsfajok megjelenését, a gyepesités
mellett tamogathatjuk ¢élohelykezeléssel a masodlagos gyepeket (Zachar és mtsai. 2022).
Rekonstrukcios, diverzifikacios modszerek kozé tartozik a vetOmagok alkalmazasa, a feltalaj
athelyezése a donor teriiletrdl, gyeptégla alkalmazasa és egyedek palantazasa (Torok és mtsai. 2013;
Vida ¢és mtsai. 2008). A magkeverékeket tekintve fajszegény és fajgazdag Osszetételiit
kiilonboztetiink meg (Torok €és mtsai. 2013). A magas diverzitdsi keveréket érdemesebb ¢és
koltséghatékonyabb kis teriileteken alkalmazni, ami késébb szaporitéanyag gocpont lehet (Torok és
mtsai. 2011). A magvetést végezhetjiik tobb fajbol allo, nagy diverzitasi magkeverékkel, amit
leginkabb a természetes donor populaciok kezelésével és magjainak betakaritdsaval tudunk elvégezni

(Pedrini és mtsai. 2020).

A kezelendd teriiletre propagulumot szénahordés segitségével is kijuttathatunk. A kaszalando teriilet
kivélasztasakor fontos a magas diverzitasu €s az elérni kivant fajkészlethez hasonl6 dsszetételli gyep
kijelolése (Torok és mtsai. 2013). A megfeleld id6pont kivalasztdsa kulcsfontossagu, a kiskunsagi
homoki gyepek esetében nyar kdzepét (junius-julius) javasoljak. (Torok és mtsai. 2011) A kaszalt
magas természetességi allapotti gyeprdl a kaszalékot a kezelni kivant teriileten kell egyenletesen
szétteriteni (Torok és mtsai. 2013). Barmilyen kezelés el6tt fontos a helyi 0koszisztéma jo ismerete

¢s a kezelési modok lehetséges hatasainak felderitése (Haraszthy, 2014).

A korabban szant6foldi miivelésbe vont teriiletek regenerdlodasat kovetden létrejove gyepeket
parlagnak nevezziik, esetiikben feliilvetést alkalmazunk, amellyel a passziv restaurdciot, a spontan
1étrejott masodlagos gyepek mindségbeli javulasat kivanjuk elérni (Haraszthy 2014; Tordk és mtsai.
hasonlosag a faj génkészlete és diverzitasa védelméagrarben (Schifer és mtsai. 2020). A magvetés
megvalosulhat egy természetes ¢él6hely propagulumforrasként felhasznaldsaval, amelynek
fajkészlete megfelelden széles spektrumu és hasonlo ahhoz a célallapothoz, amelyet el kivanunk érni.

A magok forrdsa lehet természetes populaciobol begytijtott, vad egyedekbdl mesterséges



koriilmények kozott szaporitott €s begylijtott mag, vagy mesterségesen tartott ex Situ populacio

(Pedrini és mtsai. 2020).

Parlagok esetében a szaporitoanyag forrasa lehet egy kozeli gyep, ahonnan spontan betelepiilhetnek
gyepalkot6 fajok (Tordk és mtsai. 2013). Feliilvetés és gyepvetés esetén a vetdmagok begytijtése
torténhet kézi erdvel vagy segédeszkbzzel, nagyobb teriileten gépi betakaritdssal (kombajn,
magarato) is megvalosulhat (Torok és mtsai. 2013). A magvetés mellett a ndvényi anyag szétteritése
is hasznalatos, melyhez talajel6készitési, majd kaszalasi utdbmunka is tartozik (Kelbert, 2012). Az
alkalmazhaté moédszerek kozé tartozik tovabba a természetes allomanybdl kiragadott, kertészeti
koriilmények kozott felnevelt és szaporitott egyedek palantdinak eliiltetése a gyepesiteni kivant

tertileten (TOrok €s mtsai. 2013).

Fels6-kiskunsagi turjanvidék HUKN20003

}
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Bdcsa-bugaci-homokpuszta HUKN20024
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1. abra. A vizsgalt Natura2000 teriiletek elhelyezkedésének atnézeti térképe.
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Anyag ¢s modszer

Vizsgalati teriiletek
Bugaci 6sszekotés (Bocsa-bugaci homokpuszta HUKN20024)

A rekonstrukcios teriilet Bocsa, Bugac ¢és Bugacpusztahdza térségében taldlhaté (1 4bra).
A Tolvajos-diild és bugaci nagypuszta teriileteket 2020-ban még egy atlagosan 1 km széles, telepitett
akac ¢és erdei fenyd erddsav valasztotta el egymastol. Ennek egy 23 hektaros teriiletén zajlik
rekonstrukcid, amely hidat képez két rakosi vipera élohely kozott. Ebbol 13 hektaron csak a faanyag
letermelésére volt sziikség a talaj feltorése nélkiil, mivel a telepitett fenyves alatt természetkozeli
gyeptarsulas maradt fenn. A teriilet vetéssel érintett részén korabban fehér akéc telepités allt, ott 10
hektaron gyokérfésiizést végzett a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdg a gydkérsarjadas

megakadalyozésa érdekében (2. 4bra).

2019 el6tt -~ 2021-es allapot

Osszekotés beavatkozasok
fakitermelés gyokérfésiizés nélkiil
7] fakitermelés, gyokérfésiizés, gyepvetés
7] fiatal nyaras, z(zas, fakitermelés
] szalald vagas, ritkitas

2. dbra. Térkép eldtte-utana. Teriilet részei. A bugaci beavatkozasok térképe 2019-ben és 2021-ben.

Osszesen 7 alkalommal torténtek magvetések, ebbdl az aldbbi harmat vizsgaltuk a dolgozatban
(1. tablazat). Elészor 2020 méjusdban keriilt sor propagulumok kijuttatasara, ekkor veresnadrag
csenkesz (Festuva pseudovina) vetése tortént vetdgéppel ¢és hengereléssel, 20 kg/ha
magmennyiséggel. 2020. decemberben szintén Amazone tipusu  vetdgéppel egy
10 fajbol all6 magkeverék vetése kovetkezett (3. abra). 2021. februdrjaban kézi vetdgépet
alkalmaztak homoki sziirkekaka (Scirpoides holoschoenus) magjainak kijuttatasahoz és juniusban

kézi vetést homoki kikericshez (Colchicum arenarium) (1. tablazat, 3. abra).
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3. abra. A bugaci Osszekotés rekonstrukcios teriilet gyepvetéssel érintett alrészén 2021-ig végzett vetések nyomvonalai.
Az els6 Festuca vetés nyomvonala nem keriilt rogzitésre, mert a teljes teriileten, a vetéssavok atfedésével tortént a vetés,
nem savosan.

1. tablazat. A bugaci Osszekotésben végzett vetések adatai.

szélesség  hossz teriilet magkeverék

vetés azonosité kodja idépont vetés médja (m) (m) (ha) fajszima
tarcsazas,

magagyel6készités,

bugac 1 festuca 2020-05-04 szérva vetés, 2,5 - 10 1
Reform Semo 88

vetdgép, hengerelés
bugac 2 diverse 2020-12-02 AMAZONE vet6gép 4 10152 4,06 10
bugac 3 scirpoides 2021-02-06  kézi ropitétarcsas szord 2 8890 1,78 1
bugac 4 colchicum 2021-06-15  kézzel vetés, gereblyézés 0,5 370,2 0,02 1

Peszéradacsi-rétek (Felsd-kiskunsagi turjanvidék HUKN20003)

A Peszéradacsi-réteken nagy természetvédelmi értékii természetkdzeli pannon homoki gyepek
talalhatok, melyek flordja és faundja az orszdgban talan a leggazdagabb, megannyi védett és
fokozottan védett novény, gerinctelen €s gerinces szamara biztositanak ¢l6helyet (Haraszthy, 2014).
Ezen a teriileten is jelentds részek keriiltek szant6foldi miivelésbe, amelyek koziil tobb mint 1000
hektaron hagytdk fel a miivelést az utobbi évtizedekben (4. dbra). Az ilyen teriileteken masodlagosan
kialakult gyepek fajkészlete szegényebb, mint az &sgyepeké, mivel a gyenge vagy rossz
terjedOképességli  novényfajoknak nem elegendd néhany év vagy évtized ahhoz, hogy

visszatelepliljenek a korabban szantott teriiletekre (Vadasz €s mtsai. 2016).
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4. abra. A Peszéradacsi-rétek egyes oparlagjain, 2021-ig végzett vetések nyomvonalai.

A novényfajokban szegény gyepeknek a szerkezeti valtozatossaga is alacsonyabb, igy a rakosi vipera
szamdra kevésbé alkalmas él0helyek. A rdkosi vipera védelmi LIFE projekt keretében ezeken a
fajszegény gyepeken végez ndvényfajokban gazdag gyepfeliilvetéseket a nemzeti park igazgatdsag
(Mizsei, 2022). A parlagok diverzifikalasa soran figyelembe kell venni a jelen 1év6 vegetaciot, és a
fajok kozotti versengést, a gyokérkompeticiodt és a sziikséges tapanyagok hianyat (Nelson és Allen,
1993). Az egykor hosszabb ideig miivelés alatt allo parlagok nagyobb eséllyel veszitik el a
természetes vegetaciora jellemz0 magbankot, a kompetitiv kizarodas elve értelmében a gyepi

novénykozosség kolonizaciojat megnehezithetik a ruderalis gyomok (Hazi és mtsai. 2011).

2. tablazat. A Peszéradacsi-rétek egyes Oparlagjain végzett vetések adatai.

Vetesk?,)z(;;‘;"s‘t" ditum  vetés modja sze(l:lzls)seg hossz (m) te(;‘:)et mfaai‘z":g:k
peszer 1 diverse Gl _lato-zombor 4 21279 0,85 16
peszer 1 diverse Gl 4 1134,7 0,45 14
peszer_l_d%verse_HSb 2021-02-27  AMAZONE j 8304,5 3,32 33
peszer 1 diverse retsztyepp vetdgép 3365,8 1,34 30
peszer 1 diverse iris_lato 2 924,7 0,18 1
peszer 1 diverse iris_zombor 2 11473 0,23 1
peszer 1 diverse iris 2021-02-28 4 801,3 0,32 1
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Adatok

Magkeverékek osszetétele

A Boécsa-Bugac térségben végzett gyepvetés bugac 1 festuca vetése soran hektaronként 20 kg
veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) keriilt vetésre. A bugac 2 diverse elnevezésii 10 fajos
keveréke mellett (3. tablazat), homoki kikerics (Colchicum arenarium) és homoki sziirkekaka
(Scirpoides holoschoenus) propagulum kijuttatasa is tortént a teriiletre. A felsé-kiskunsagi teriiletek
esetében négy féle magkeveréket alkalmaztak. A 16 fajos zold keverék a peszer_1_diverse_G1_lato-
zombor azonositot kapta, ehhez hasonld Osszetételli a peszer 1 diverse G1 azonositoju 14 fajos
magkeverék, amely sarga szinnel jelolt. A 16 fajos magkeverék a kisfészk{i hangyabogancs (Jurinea
mollis) és a mezei kokorcsin (Pulsatilla pratensis) szaporitoképleteivel egésziil ki a 14 fajos
magkeverék fajaihoz képest. A peszéradacsi diverzifikacié 32 fajbol allo diverz kék keverék a
peszer 1 diverse HS5b kdéddal azonosithato, 30 fajos fehér

mig a magkeverék a

peszer 1 diverse retsztyepp kodnak feleltethetd meg.

A propagulum gytijtése mindkét beavatkozési teriilet esetében a Natura2000 teriileten beliili
forraspopulaciokbol, vagy kordbban ott gylijtott és kertészeti szaporitasba vont egyedektdl tortént
(engedélyszam: BK/KTF/03222-6/2020.).

3. tablazat. A vetésekhez sszeallitott magkeverékekben alkalmazott fajok.

bugac_2 diverse

peszer_1_diverse
G1_lato-zombor

peszer_1_diverse
H5b

peszer_1_diverse
retsztyepp

Anthyllis vulneraria
Chrysopogon gryllus
Dianthus pontederae
Festuca vaginata
Onobrychis arenaria
Salvia nemorosa
Salvia pratensis

Stipa borysthenica

Stipa capillata
Trifolium montanum

Allium sphaerocephalum
Anthericum liliago
Anthyllis vulneraria
Cytisus austriacus
Dianthus pontederae
Dianthus serotinus
Festuca vaginata
Gypsophyla fastigata
arenaria
Gypsophyla paniculata
Helianthemum ovatum
Jurinea mollis
Onobrychis arenaria
Pulsatilla pratensis
Salvia nemorosa

Seseli hippomarathrum

Stachys recta

Agropyron pectinatum
Allium paniculatum
Allium sphaerocephalum
Anthericum ramosum
Anthyllis vulneraria
Anthyllis vulneraria
Astragalus asper

Astragalus excapus

Brachypodium pinnatum
Campanula rotundifolia
Carex humilis
Centaurea sadleriana
Chrysopogon gryllus
Dianthus pontederae

Dorycnium germanicum

Dorycnium herbaceum
Festuca rupicola

Helianthemum nummularium

Hypochoeris maculata
Iris variegata
Melandrium viscosum
Onobrychis arenaria

Onosma arenaria

Allium paniculatum
Anthericum ramosum
Astragalus asper
Brachypodium pinnatum
Campanula rotundifolia
Carex humilis
Centaurea sadleriana

Chrysopogon gryllus

Dianthus pontederae
Dorycnium herbaceum
Festuca rupicola
Filipendula vulgaris
Fragaria viridis
Globularia punctata
Helianthemum
nummularium
Hypochoeris maculata
Iris variegata
Lavatera thuringiaca
Melandrium viscosum
Onosma arenaria
Oxytropys pilosa
Peucedanum cervaria

Rumex thyrsiflorus
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3. tablazat (folytatas). A vetésekhez 0sszedllitott magkeverékekben alkalmazott fajok.

peszer_1_diverse peszer_1_diverse
H5b retsztyepp
Salvia nemorosa Salvia pratensis
Salvia pratensis Sanguisorba minor
Sanguisorba minor Seseli varium
Scabiosa canescens Silene multiflora
Seseli varium Thalictrum minus minus
Stachys recta Trifolium montanum
Teucrium montanum Viola hirta

Thalictrum minus minus
Trifolium montanum

Termdhely

A bugaci és a peszéradacsi eredmények elemzésekor a termoOhelyek befolyasold hatasat vizsgaltuk a
gyepvetés és diverzifikacios feliilvetés megtelepedési sikereinél. A Karpat-medence endemikus
¢lohelyei, a nyilt, szaraz gyepek humuszban szegények, ahol a legalacsonyabb a felvehetd tapanyag
¢s viz mennyisége, a novények megjelenése ezért lassu. Ezeken a szaraz, rossz vizellatottsagl és
kevés tapanyagtartalmi élohelyeken gyakran masodlagos gyepesedés zajlik le. Leggyakrabban
50-80% kozotti a vegetacid boritasa, jellemzd fajai egyéb éveld novények mellett a vetett magyar
csenkesz is (Haraszthy, 2014). A talaj jellemzden nagy szazalékban homokbol tevédik 6ssze, amelyre
rossz vizgazdalkodas jellemz6 (Haraszthy, 2014). A Duna-Tisza k6zén a meszes, tilnyomo részt a
sz¢l altal konnyen szallitott, konnyli szemcséjli homok jellemz6, amely a Kiskunsdg-homokhat
kistdjat buckéakkal tagolja (Dovényi és mtsai. 2008). A legkedvezobb feltételek mellett a zart homoki
gyepek jelennek meg. A rétsztyepp magkeverékek alkalmazéasi termdhelyén zartndl vizesebb

termOhelyrdl van szo, ahol feltehetdleg magasabb fitomassza tdémeg van jelen a tertileten.

Ezermagtomeg és magok szama vetésenként

A felmérések adatainak elemzésekor a vetett fajok ezermagtomeg-informacidéi a megtelepedési
sikerek kiértékeléséhez sziikségesek. Az adott taxonra vonatkoz6 ezer darab mag lemért tomegét
értjiik ezermagtomeg alatt, az érték meghatarozasakor alkalmazott egyik modszer sz4z darab mag
tomegének lemérése, majd a kapott eredmény felszorzasa. (Csontos, Tamds, ¢s Balogh, 2007).
A grammban megadott ezermagtomegeket elosztottuk ezerrel, igy megkaptuk a taxon egy magjanak
tomegét, majd ezerrel elosztva atvaltottuk kilogrammra. Ezeket az értékeket aztdn beszoroztuk az
Osszesen vetett magtomeggel, igy megkaptuk a vetett magok mennyiségét darabra. A fajokbol
Osszesen vetett magtomeg meghatarozasakor a vetési sdvok szélességébdl €s hosszabodl kiszamitott

fajonkénti vetési teriileteket (hektar) beszoroztuk a vetési tomeggel (kg/ha).
A fajonként vetett magok mennyiségének (darab) meghatarozasa:

vetett magok szama= ezermagtomeg/10° x (vetési sav szélessége x vetési sdv hossza) x vetett magmennyiség (kg/ha)
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5. abra. Talajviz-monitorozo6 kutak és a domborzati modell fedvénye, a vetések helyével egyiitt.

Talajvizszint
A Felso-kiskunsagi Turjanvidéken 10 talajviz-monitorozé kut adatait hasznaltuk fel (5. &bra).

Az észleld kutak 4 éranként rogzitenek adatokat, igy minden egyes nap 6tszor mértek talajvizszintet
a muszerek, £0,001 m pontossaggal. A kutak talpmélysége a terepszint alatt 6 m-el volt. A vetések
helyére vonatkozo talajvizszint becslésekhez a talajviszint adatok mellett felhasznéltuk a DDMS5
nevill, 5x5 m raszter felbontdsu domborzati modellt is, ami az 1:10000 topografiai térképek
szintvonalak digitalizalasaval lett elallitva, amiben a magassag értékek megbizhatosaga atlagosan
+0,7 m. A vetéseknél valoszinli atlagos talavizszintet a kutankénti vetés €s felmérés kozotti atlag
értekekei alapjan végzett krigeléssel (kriging) becstiltiik. A krigelés a geostatisztikdban elterjedt
modell alapt térbeli interpoléacid, ami egy olyan kozelité modszer, amely egy fliggvény ismert értekek

alapjan ad kozelitést a nem ismert értékeire.

Eletformatipus

Az elemzések soran a fajokra vonatkozo életforma-tipusok hatasat és megtelepedési aranyait
Raunkieer 1934-es osztalyozési rendszere alapjan rendeltiik az egyes taxonokhoz (Vojtké és Lukécs,
2015). A felmérések alapjan sikeresen kicsirazott és a ki nem mutatott novények kiilonbozo
atvészelési modjainak aranybeli alakulasaval azt vizsgaltuk, hogy melyek azok a tipusok, amelyek a

gyepvetés és a diverzifikacid soran nagyobb mennyiségben tudtak megtelepedni és a teriiletek
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jelenlegi allapotaban melyek azok az életforméak, amelyeknek a véarhato sikeressége nagyobb. A
kombinalt esetekben, példaul H(Ch) jeldlés esetén a zarojel eldtti tagot tekintjiik hangstlyosnak
(Horvath, 1995). Az adatokat egy adattablaban 0Osszesitettiik, amelynek alapjaul az 1989-ben
Osszeallitott Flora adatbazis szolgalt. A hiba-faktorok elkeriilése végett a taxonok tudomanyos neveit
ellendriztik ¢és a megajult elnevezéseket azonositottuk a kordbbi verzidkkal, majd
egységesitettik a  felmérésekben  hasznaltakkal. Az  adatbazis taxonlistijdban  és
attributum-allomanyaban megnevezett Raunkizr életforma-kategéridk definialasa tette lehetové az
értelmezést (Horvath, 1995). Az adatbazisban a tudomanyos nevek alapjan a vetett fajokra lefuttatott
keresést kovetden az egyes taxonokra vonatkozd adatokat kimentettik és az egységesitett

adattablaban az ¢letformakra vonatkozé informéciokat megjelenitettiik.

Megtelepedési adatok

A vetésnyomvonalak szisztematikus terepi felmérései 2022. juliusaban zajlottak, tovabba
felhasznaltuk a felmérés ota, 2022. 6szén észlelt megtelepedések szorvanyosan gytijtott adatait is. Az
adatok rogzitése a gyepvetési teriileten elsdsorban a magvetett sorok, illetve savok mentén tortént,
ahol a sikeresen megtelepedett fajok mellett feljegyzésre keriiltek a spontan betelepiilt, vagy a
magbankbol kihajtott nem vetett ndvények is. A felmérés soran az egyes vetési savokat alaposan
lejartuk, illetve feljegyeztiik az egyes vetési sdvokban az el6forduld vetett ndvényfajok jelenlétét vagy
hianyat (Siiveges, 2022). A savok hossza és szélessége valtozo, igy mindegyik egyedi azonositoval
rendelkezik, mint az az 4bran/tablazatban is lathato. Sikeres megtelepedésnek tekintjiik az adott

vetésfeliileten a vetett faj legalabb egy, hatdrozhato, csirandvénynél fejlettebb egyedének kimutatasat.

Elemzések

A vetések nyomvonalai és a magkeverékek adatai alapjan létrehoztunk egy adattablat, amelyben
minden vetésnek egyedi azonositdja volt. A nyomvonalak helyszinei alapjan megadtuk a vetésre
vonatkoz6 termOhely tipusat és Osszekotottiik a nyomvonalakat a talajvizszint adatokkal. A fajnevek
alapjan az adattablaba bekotottiik az ezermagtomeg és magmennyiség adatokat, valamint a fajok

életformatipusat.

A masodik vizsgalati kérdés esetében, a fajonkénti megtelepedéssel jellemezhetd vetésfeliiletek
aranyat, a megtelepedés tapasztalt jelenléte és hidnya alapjan, a vetésfeliilet teriilete alapjan

szamitottuk ki és szazalékban fejeztiik ki. Az eredményeket oszlopdiagramokon abrazoltuk.

A tovabbi kérdéseknél az adatokat altalanositott linearis modellekkel (generalised linear modells,
GLM) elemeztiik. Elsé 1épésben minden vizsgalati kérdésre kiilon-kiilon modellt illesztettiink,
mindnél a fliggd valtozo (tapasztalt megtelepedés) bindris értékei miatt binomialis hibaeloszlast
feltételezve. A harmadik vizsgélati kérdésnél a magyardzo valtozo a vetés helyszine (Bugac vagy
Peszéradacs) volt faktor valtozoként. A negyedik kérdésnél a magyardzo6 valtozoé a vetés termdhelye

(rétsztyepp, zart vagy  zar6do  homokpuszta gyep) volt  faktor  valtozoként.
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Az 6tddik kérdésnél a magyarazd valtozo a vetésekre vonatkozoé atlagos talajvizszint volt folytonos
valtozoként. A hatodik kérdésnél a magyarazd valtozo a faj életformatipusa (n=9 kategoria) volt
faktor valtozoként. A hetedik kérdésnél a magyarazo valtozoé a vetésfeliiletenkénti és fajonkénti vetett

magmennyiség (db) volt folytonos valtozoként.

A vetésnyomvonalak feldolgozasat és a térképi abrakat a QGIS 3.14 szoftverrel készitettiik. Az
elemzéseket és az eredmények grafikus dbrazolasat az R 4.1.3 programkornyezetben (R Core Team
2022). A talajvizszint adatok feldolgozasahoz a raster (Hijmans, 2022), gstat (Pebesma, 2004; Graler
¢s mtsai. 2016) és sf (Pebesma, 2018) csomagokat alkalmaztuk. A modellezéshez pedig az ImerTest
(Kuznetsova ¢és mtsai. 2017) csomagot alkalmaztuk. A statisztikai elemzésekkel szemben tamasztott
ismételhetdségi elvarasoknak megfelelden, a szkripteket és az azokban foglalt elemzéseket teljesen

reprodukélhaté modon allitottuk Ossze.
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Eredmények

Tapasztalt megtelepedés
Bugaci Osszekotés

A bugaci rakosi vipera populaciok éldhelyeit Osszekotd teriileten végzett 54 savos gyepvetés
eredményeképpen a jaliusi felmérések soran a vetett fajok 47% - a, azaz 6 sikeresen megtelepedett
faj keriilt rogzitésre a rekonstrukcios teriiletrdl. A teriileten a vetett veresnadrag csenkesz (Festuca

pseudovina) mar a 2022. tavaszi bejaras soran is nagy szamban volt jelen tapasztalataim szerint.
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Festuca pseudovina
Onobrychis arenaria
Festuca vaginata
Dianthus pontederae
Scirpoides holoschoenus
Stipa borysthenica

6. abra. A bugaci Osszekotésben tapasztalt megtelepedések vetésfeliiletek ardnyara vonatkozo értékei.

A teriiletre kijuttatott, de ki nem mutatott fajok: nyulszapuka (Anthyllis vulneraria), élesmoso6fii
(Chrysopogon gryllus), ligeti zsalya (Salvia nemorosa), mezei zsalya (Salvia pratensis), kunkorgd

arvalanyhaj (Stipa capillata), hegyi here (Trifolium montanum).

A tapasztalt megtelepedési siker a veresnadrag csenkesz (F. pseudovina) esetében 100% a teljes
vetésteriiletre, mivel minden vetési sdvban megjelent és boritasa tdmeges (6. dbra). Mivel az elvetett
Festuca fajok novekedési sebessége lassu, igy a folyamatnak a vegetacidstrukturdban mérvado
eredményei par év utan fognak jelentkezni, azonban a fragmentaciot okozo nyilt talajfelszinek
csokkenése megkezdodott a terlileten. A homoki baltacim (Onobrychis arenaria) 42 savban is
kimutathato volt, a magyar csenkesz (F. vaginata) kozel a vetési teriiletének felén, vagyis 25 savban,
¢és a magyar szegfii (D. pontederae) 8 vetési sivban mutatott sikeres megtelepedést. Tovabba a
homoki sziirkekaka (Scirpoides holoschoenus) és a védett homoki arvalanyhaj (S. borysthenica)

helyenként megjelent (6. abra).
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Peszéradacsi parlag diverzifikacid

A parlag diverzifikacios tevékenységek eredményeképpen a Peszéradacsi-rétek teriiletén vetett 53
kiilonboz6 faj magjaibol 17 faj megtelepedése tapasztalhatd, ami 32% -os megtelepedési sikert jelent.
Legnagyobb szdzalékban a homoki baltacim (O. arenaria) telepedett meg sikeresen a diverzifikacio

soran, hasonldan a bugaci felmérésekhez (7. abra).
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7. abra. A peszéradacsi parlag diverzifikacios vetésekben tapasztalt megtelepedések vetésfeliiletek aranyara vonatkozo
értékei.

A vizsgalatok soran kirajzolodott, hogy vannak ndvényfajok, mint példaul a veresnadrag csenkesz,
amelyek tdmegesen vannak jelen a vetési teriileten, azonban tovabbi kérdéseket vet fel mas fajok
hianyanak, sikertelenségének oka. A Peszéradacsi-rétek vetésteriiletére kijuttatott, de ki nem mutatott
fajok a kovetkezdek: Agropyron pectinatum, Allium paniculatum, A. sphaerocephalum, Anthericum
liliago, Anthericum ramosum, Astragalus excapus, Brachypodium pinnatum, Campanula
rotundifolia, Carex humilis, Cytisus austriacus, Dianthus serotinus, Dorycnium germanicum,
Festuca vaginata, Fragaria viridis, Globularia punctata, Gypsophyla paniculata, Helianthemum
nummularium, Helianthemum ovatum, Hypochoeris maculata, Iris variegata, Jurinea mollis,
Lavatera thuringiaca, Melandrium viscosum, Onosma arenaria, Oxytropys pilosa, Pulsatilla
pratensis, Rumex thyrsiflorus, Scabiosa canescens, Seseli hippomarathrum, Stachys recta, Teucrium

montanum, Trifolium montanum, Viola hirta.
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Megtelepedési sikert befolydsolo tényezok hatasa
Teriilet hatésa

A megtelepedési sikert szignifikansan befolyasolta a teriilet (zBugac=-11,0, Zpeszéradacs=-24,1,
p<0,0001). Bugacon joval magasabb, becsiilt valoszinlisége 31,6+7,0%-ra tehetd (£SE), mig

Peszéradacson a rovid-tavi megtelepedés valoszintisége 9,8+3,8% volt (8. abra A).

Termo6hely hatasa

A megtelepedési sikert szignifikansan befolyésolta a termdhely tipusa (Zretsztyepp=-11,9, Zzarods=-10,7,
Zzan=-21,1, p<0,0001). Rétsztyepp termOhelyeken a megtelepedés valosziniisége 10,6+17,9%
(becslés+SE), zart homokpusztagyepen 22,6+5,8%, és zarodd homokpusztagyepeken 5,9+2,5% volt
(8. abra B).

Talajvizszint hatisa

A megtelepedési sikert szignifikdnsan pozitivan befolyésolta a talajvizszint (z=2,61, p=0,0122),

méterenként 26,6+10,6%-kal emelkedik a megtelepedési valdszintliség (8. abra C).

f 7 B

: t

I ¢

Bugac Peszéradacs rétsztyepp zarddd zart
Terllet Termbhely

7] A

1t

30
I
I

20

10 20 30 40 50
10

0
|

Becsiilt megtelepedési siker %
Becslilt megtelepedesi siker %

30

= IS0 HE T T wwwrd €

Ll LU B l----1 D

20

Becsiilt megtelepedési siker %
|
Becsilt megtelepedési siker %

|

0 20 40 60 80 100

0 5
|

I T VN - [ [
| T | |

[ | | | | |
-5 -4 -3 -2 -1 0 4000000 10000000
Atlagos talajvizszint (m) Vetett magok szama

8. abra. Megtelepedési sikert befolyasolo valtozok hatasanak becslései. A C és D abran az y tengely nulla és maximum

értékénél feltiintetett vonalak adott koriilmény kozott vetett faj hianyat vagy tapasztalt megtelepedését reprezentaljak.
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Eletformatipus hatésa

A Raunkiaer-féle életformatipusok koziil négy szignifikans pozitiv hatassal volt a megtelepedésre
(z6=-7,75, zgchn=-3,51, zn=-21,33, zH-ch=-3,38, p<0,001). A hemikriptofitonok (H) becsiilt
megtelepedési sikere a legmagasabb (becslés=23,54+5,5%), a masik harom életformatipusnak 1-3%
koriili a megtelepedési sikere volt: hemikriptofitonok-kamefitonok (H-Ch) becslés=3,1+1,6%,
geofiton-kamefitonok  (G(Ch))  becslés=2,7+1,4%, geofitonok (G) becslés=1,2+5,8%.
A tobbi életformatipus hatdsa a megtelepedési valosziniiségre a modell illesztése alapjan nem volt

értelmezheto.

Vetett magmennyiség

A vetésfeliiletekre kijuttatott magmennyiségre vonatkozo elemzés alapjan a magmennyiség
szignifikans pozitiv hatassal van a megtelepedési sikerre (z=19,73, p<0,0001). 800,000 db vetett
magmennyiség felett 50+8,3%-os a becsiilt megtelepedési siker a vetés adott vetésfeliiletben (8. dbra
D). Az abran nagymértékli novekedés lathaté a becsiilt megtelepedési sikerben a propagulum
mennyiség novelésével ardnyosan, ez azonban harommilliénal tobb mag esetében mar nem jelent

szignifikans hatast, a gérbe enyhén nd, azonban tovabb nem befolydsol6é nagy mértékben.
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Diszkusszio

A rékosi vipera védelmi LIFE projekt keretében végzett természetvédelmi célu gyeprekonstrukcios
vetések és gyepdiverzifikacios feliilvetések rovid-tava sikerességének vizsgalatdnak eredményei
alapjan a bugaci beavatkozasi teriileten a vetett fajok 46%-a, mig a peszéradacsi teriileteken a vetett
fajok 32%-a sikeresen megtelepedett legalabb egy vetésfeliilletben. A vetett fajok megtelepedési
sikerét meghatarozta a tertilet (Bugac vagy Peszéradacs), a termdhely (rétsztyepp, zart vagy zarddo

homokpusztagyep), a talajvizszint, a faj ¢letformatipusa €s a vetett magmennyiség.

A ndvények nagyobb szdzalékban a gyepvetésben telepedtek meg, mig a felhagyott szantok helyén
vetett fajok a fajok kozotti kompeticio miatt kevésbé voltak sikeresek. Osszességében ez azt mutatja,
hogy Bugacon magasabb volt a kimutatott fajok aranya. Jellemzden az éveldk becsiilt sikeressége
adott magasabb értéket. A vetett fajok ezermagtomege alapjan kiszamitott vetési magmennyiség
pozitiv hatassal van a kimutathaté egyedszamra. Az ¢él6helyek teriiletének ndvelésével és
természetességének fokozasaval, a sokszinli 6koszisztémak tdmogatasaval a megritkult novény-, és

allatfajok fennmaradasat segitjiik eld.

A megtelepedési sikerek szdzalékbeli kiillonbségére hatassal lehet a teriiletek természetvédelmi céla
beavatkozasok eldtti allapota és miivelési modjai. A bugaci Osszekotés teriiletén végzett vetés eltt
telepitett akacos-fenyves volt. A megtelepedési sikert novelhette, hogy a fehér akac (Robinia
pseudoacacia) a szaraz gyepekben, ahol alacsony a talaj tdpanyag tartalma, nagy befolyasold hatassal
bir a ndvényzet szamdra elérhetd nitrogén megkdtésével. Kutatdsok kimutattdk, hogy az akacosok
alatt jelentdsen megndvekszik a talaj Osszes nitrogéntartalma, ami nem csokken azonnal a fas
allomany letermelésével (Kastler és Samimi, 2013). Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy Bugac
esetében a vetési teriilet megnovekedett tapanyagmennyisége befolydsolta a vetésfeliileten
kimutathatd fajok jelenlétét. Masik befolyasold tényezd, hogy ezen a teriileten a szinte csupasz
talajfelszinre, eldkészitett magagyba torténtek az elsd vetések, a csirdzast és a novények fejlodését

nem hatraltatta a mar meglévo gyepszovet és gyokérzona, valamint a kompeticio.

A felmérésekben tapasztalt és a becsiilt alacsonyabb sikerek magyarazhatdak a zarodas mértékével.
A humuszban szegény nyilt, szaraz gyepek esetében legalacsonyabb a felvehetd tapanyagok-, €s viz
mennyisége, amely a ndvények lasst, vagy sikertelen megtelepedését okozza. Jellemz6 faj ezeken az
¢lohelyeken a magyar csenkesz, amely a vetés utdn tobb helyen sikeresen megtelepedett
(Haraszty, 2014). A pannon szubendemikus fajt a meszes él0helyhez adaptalodott gyokérzete mellett
okologiai igényei is hozzasegitik a megtelepedésben, tarsuldsalkotoként a fajosszetételben €s a
vegetaciostruktirdban is fontos szerepet jatszik (Onodi, 2011). Az eredmények és a terepi
tapasztalatok alapjan a peszéradacsi parlagvetéseken tapasztalt mérsékelt megtelepedési sikert
mindkét tényezd okozhatja, de a mar jelenlevd parlagtarsulas feltételezhetleg nagy mértékben

hatraltatta a megtelepedést.
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Az érdes csudfi (Astragalus asper), a budai imola (Centaurea sadleriana) és az élesmosofii
(Chrysopogon gryllus) magas aranyban tapasztalt megtelepedési sikeréhez feltehet6leg hozzajarulhat
a vetésekkel parhuzamosan zajlo spontan megtelepedésiik, amely foként az Erzsébeti-szantok
teriileten valosziniisithetd. Ett6] fiiggetleniil, mas teriileteken (Beles-sz616k, Zombor-hegy, Lapos-
hat) egyértelmiien a vetés hatasara telepedtek meg ezek a fajok, a vetés savokon kiviil nem fordulnak

el6.

A rétsztyepp vetésteriileteken a termdhely fitomasszatomege feltehetdleg nagyobb, mint a zart-, és a
zar6do tipusban a nedvesebb ¢lohelytipus miatt (Haraszty, 2014). Itt a magok a magas
gyokérkompeticid miatt nehezebben tudnak érvényesiilni, az éveldk a fajok kozti versengésben
elmaradnak az erételjesebb egynyari fajoktol (Harris, 1977). A Peszéradacsi-rétek esetében a
fajkészlet sokszinlivé tétele a cél, a teriileten 1évo vegetacid miatt nem elhanyagolhaté tényezo a fajok
kozotti kompeticio. A homoki éléhelyek specialista, szlik tlir6képességli fajai altalaban mélyre nylod
gyokérzettel rendelkeznek a feltételekhez valo alkalmazkodas bizonyitékaként, azonban ezek a fajok

gyokérkompeticioban gyakorolt hatasa a gyomokkal szemben nem jelentds (Godo, 2018).

A Raunkiar-féle életforma osztalyozas szerint lefuttatott elemzés kimutatta, hogy a talajfelszin felett
éveldk telepednek meg a legnagyobb eséllyel a pionir, tarvagott felszinen. Ezek a kamefiton fajok
fold feletti hajtastengelye rendszerint tobb mint egy vegetacids iddszakban is jelen lehet, ilyen ndvény

példaul a sarlos gamandor (7eucrium chamaedrys) (Vojtko és Lukacs, 2015).

Kutatasok kimutattak meszes gyepekben, hogy a hemikriptofiton éveldk a szukcesszid kezdetleges
allapotaban 1évd gyepekben és kopar talajfelszineken visszaszorulnak, majd a vegetaciofejlodés
folyamata soran fokozatosan eldnybe keriilnek (Karlik és Poschlod, 2014). A jelenlegi bugaci és
peszéradacsi vizsgalatok Osszesitett elemzése aldtamasztja ezen éveldk nehezebb kezdeti
megtelepedését, azonban ez a jovoben mas aranyokat mutathat, igy az elvetett fajok koziil tobbek
kozott az érdes csiidfli (Astragalus asper), a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), az élesmosofii
(Chrysopogon gryllus), a sokviragl habszegfli (Silene multiflora), a nyualszapuka (Anthyllis
vulneraria), a zsalya fajok (Salvia nemorosa, S. pratensis), a koloncos legyez6fli (Filipendula
vulgaris), szarvas kocsord (Peucedanum vervaria), a valtozé gurgolya (Seseli varium) és a csenkesz

fajok (F. pseudovina, F. vaginata) jelenléte is hangsulyosabb lehet.

A vetésteriiletre kijuttatott magok mennyisége pozitivan befolyasolja a fajok megjelenését, ezt
mutatja a legnagyobb mennyiségben vetett veresnadrag csenkesz magas abundancidja. A bugaci
teriilet a természetvédelmi céli tevékenységeknek koszonhetéen az egykori akéacosnal
természetesebb fajkészlettel rendelkezik, amelyet a Borhidi-féle szocialis magatartastipusok
elemzésével tudunk bizonyitani és reprezentalni. A vizsgalatok alapjan a honos fajok mennyiségének

novelését a vetett magmennyiség fokozasa kedvezd iranyba sodorja.
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A vizsgalat legfontosabb limitacidja, hogy a vetések ota legfeljebb két teljes vegetacids periddus
zajlott le, a legtobb esetben pedig csak masfél a felmérés idépontjaig. A vetések ota eltelt idészakban
a csirdzasi és a csirandvény megmaradasi feltételek feltételezhetéleg nem voltak kedvezdek a
rendkiviili szarazsag és magas nyari hdmérsékletek miatt. A 2022-es évre jellemz0 stilyosan aszalyos
idészak nagy valdszinliséggel a csirazd novények alacsony szamaban mérvadd szerepet jatszott, a
nedvesség hidnya mellett a tul magas hdmérséklet is karos hatdssal lehet a magokra (Kiss, 2016).
Feltételezziik, hogy a vetett novényfajok jelentds része nem csirazott, dormancidja nem tort meg.
Tehat, a jelen vizsgalat eredményeinek interpretacidja soran fontos figyelembe venni, hogy csak a
rovid tava megtelepedési sikert tudtuk vizsgalni, és javasolt a felmérést legalabb 2 évente javasolt
megismételni. Tovabbi torzitd tényezd lehet a felmérések idOpontja egyes fajok észlelhetdsége
szempontjabol: pl. a homoki kikerics (Colchicum arenarium) szeptember-oktoberben viradgzik és
tavasszal hozza termését és leveleit, igy pont olyan életciklusaban tortént meg a juliusi felmérés,

amikor nem volt kimutathatd.

A csirazast gatlo tényezok kozott megemlitendd a fehér akéac vizelvondsa és gatld hatdsa. (Bartha,
Csiszar és Zsigmond, 2006). Szintén gondot okoz, ha a mag a dormancia, vagyis a nyugalmi allapot
ideje alatt nem képes elég vizet felvenni. A magbankban jelen 1év6 magok a megfeleld koriilmények
kozott a csirdzas fazisadba 1épnek, azonban, ha valamelyik feltétel hianyzik, kényszernyugalmi éllapot,
ugynevezett masodlagos dormancia 1ép fel. (Pasztor, 2020) Az egyes fajok szaporitoképletei
kiilonboz6 iddintervallumig tudjak csirazasra képes allapotban a magbankot gazdagitani, ugyanakkor
fennall a veszélye annak, hogy tul sok id¢ telik el, és a magvak tulajdonképpen eloregszenek és nem
lesznek perzisztensek. A gyepvetés esetében feltételezhetd, hogy a ki nem kelt magok kozott vannak

dormans magok.

A teriiletek allapotara vonatkozdan a természetességi vizsgélatok, mint a Borhidi-féle szocialis
magatartastipusok megoszlasa egy konnyen értelmezhetd képet ad, amely Gsszehasonlitasi alapot
nytjt a jovobeli elemzésekhez. Az elemzések elvégzése mellett a fejlodé ndvényzet
vegetaciostruktirajanak alakuldsa az id6 eldrehaladtaval a rakosi vipera védelmének szempontjabol
fontos feladat, hiszen ez mutatja majd a buavo-, €s napozohelyek elérhetd mennyiségét a
rekonstrukcios teriileteken. Kifejezetten a Bocsa — Bugac térségi populaciok €lohelyeit 6sszekotd
gyepvetés jovobeli kedvezd strukturdja lesz meghatarozo és fontos ahhoz, hogy a viperak hasznaljak
a teriiletet. A kiemelt gyepes ¢l6helyekre nézve a cserjék térhdoditasa jelent problémat a gyepteriiletek
fenntartasa soran, amelyet aktiv beavatkozassal kell kezelni (T6rok és mtsai. 2013). Osszességében a
vetések fajainak sikeres megtelepedését befolyasold biotikus tényezok mellett a helyes
magmennyiség megvalasztasaval és a megfeleld diverzitdsu keverék haszndlataval kedvezd

eredményeket érhetiink el.
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A vizsgalatok soran a fajok egy kis hdnyaddnak kimutatdsa a felmérés idépontjaban nem volt
lehetséges, igy a gyepvetések, diverzifikacios feliilvetések terliletén tovéabbi, rendszeres
adatrogzitések sziikségesek a folyamatosan valtozd ¢és fluktudld vegetdciora vonatkozoan.
Felmérések soran a pontossagot noveli a tobbszori bejaras, ami azonban munkaerd-, szakértelem-, és
idéigényes munka. Az észlelési limitaci6 ellenére elmondhatjuk, hogy a rekonstrukcios
beavatkozasoknak kdszonhetden nagyobb természetességi fokl allapot irdnyéba tolodik el a teriiletek
fejlédése. A rakosi vipera és vele egyiitt — esernyOszeri védelmet kapva — a fauna, kivaltképpen a
hiillok ¢léhelyeinek teriileti megnovelése és toredezettségének felszamolasa megkezdddott a

szamukra kedvez0 vegetacidosszetétel-, és struktura kialakitasaval.
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