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1. A nyelvi ,,atomok” vegyértéke: a valencia

A valencia terminus (legalabb) kettés szaktudomanyi beagyazottsagu, egyrészt *vegyérték’,
masrészt ’vonzatszerkezet, vonzati kapcsolat’ (Bakos 2006: 815) jelentésben ¢él. A kémiai
terminologiabol ismeretes vegyérték ‘egy 0-tol 8-ig terjedd szam, amely kifejezi valamely
elemnek azt a tulajdonsagat, hogy egy atomja hany hidrogénatomot tud lekotni vagy
vegyiileteiben helyettesiteni’ (EKsz.?). Lucien Tesniére (1893-1954) az 1959-ben megjelent
Eléments de syntaxe structurale cimii posztumusz opuszaban® a valence terminussal mar nem
az atomok, hanem az igék kotoképességét mérte: ,,az ige olyan, mint egy horgas atom (atomé
crochu), amelynek tobb-kevesebb horga van, aszerint, hogy hany elemmel kapcsoldodhatik™
(Kéroly 1963: 170). Mig az atomok valenciaszama egy 0—8-ig terjedd skalan hatarozhaté meg,
a régensek kotdérteke nem lehet tobb négynél, ugyanis ,.,haromnal tobb vonzattal allo6 szo
(régens) a természetes nyelvek tobbségében mar ritkasagszamba megy, s négynél tobb vonzatot
kivano régenssel nem is talalkozhatunk” (MGr. 2000: 359). A kémiai és a nyelvtudomanyi
(elsOsorban tesnicre-i értelemben vett) valencia kozotti kontrasztot a szereplok mibenléte
(atomok helyett [igei] régensek, hidrogénatomok helyett vonzatok), valamint a kotoképesség
értékét feltiintetd skala kiterjedtsége adja. Tesniere szerint a szintagmaalkotas egyszer(i
vegyészet, a szintagma pedig kiilonféle elemekbdl allo vegyiilet, s bar elsére (talan) tavoli
képzettarsitasnak tlinhet, az Alfred beszél szintagma €s a konyhaso vegyiilet kozott is fellelhetd
bizonyos foku analdgia: ,,Egy felszini, tisztdn morfologiai szempontl vizsgélat értelmében az
Alfred beszél csak két elembdl all, am egy efféle elemzés soran nem szenteliink elegendd
figyelmet az igazan lényeges tényezonek, a szintaktikai kotésnek. A kémidban is hasonld a
helyzet: a klor (CI) és a natrium (Na) vegyiiletet alkot, azonban az igy 1étrejovo natrium-klorid,
mas néven konyhasd, egy teljesen U anyag, amely eltérd attribitumokkal rendelkezik, mint az
Osszetevéi™? (Tesniere 1959: 3 — idézi Paolucci 2008: 95-96 — ha sajat forditasrol van szd, az

eredeti szovegrészeket a labjegyzetben kozlom).

'Habér a valenciaelmélet az Eléments de syntaxe structurale (1959) megjelenése utan vélhatott vilagszerte
ismertté, mégsem e munka lchetett az, amelyben Tesniére elGszor alkalmazta a valence megnevezést
régenskategorizald értelemben: ,, Tesniére speaks about valency already in his Esquisse” (Schubert 1987: 26).
flizetkében talalhatd, amelyet 1953-ban adtak kozre” (Swiggers 1994: 209).

2 Saying that a sentence like Alfred speaks involves only two elements means analysing it in a superficial way, a
purely morphological one, and neglecting the essential element, which is the syntactic bind. In chemistry, we have
an analogous phenomenon: the combination of chlorine (CI) and of sodium (Na) generates a compound, cooking
salt or sodium chloride (NaCl), which is a completely different substance and has completely different features
from both chlorine and sodium”.



Habar a valenciametafora logikai, illetve nyelvtudomanyi alkalmazhat6sagéara Charles
S. Peirce Tesniére-nél mar joval kordbban, az 1897-es esztenddben felhivta a figyelmet, vo.
,.the doctrine of valency is established for us in logic” (1897: 171), annyi bizonyos, hogy ,,6
(Tesniere) volt az els6, akinek sikeriilt a valencia gondolatit grammatikai részelméletté
fejlesztenie™® (Agel 2000: 32). A korai skolasztikaban gyokerezé valenciametafora (Agel 2000:
16-19) nyelvtudomanyi meghonosodasarol lasd részletesebben Przepiorkowski (2018).

A mondatot mint céltartomanyt implikalé metaforak a magyar vonzatkutatasban Brassai
Samuel munkédssaga nyoman valtak ismertté, aki olykor torténelmi, tarsadalmi, maskor
csillagaszati forrastartomanyokkal igyekezett szemléletesebbé tenni a szintaktikai
kapcsolatrendszert (Imrényi 2011: 7, 2020). Egyes vélekedések szerint ,,Brassai kozismert
bolygd-hasonlatat nyugodtan tekinthetjiik a Tesniere-féle atom-hasonlat elédjének” (Hegediis
2018: 58).

Tesniére a mondatot szinhdzi draméhoz hasonlitja, amelyben az ige a dramai
cselekmény, a vonzatok a szinészek, mig a diszlet a szabad hatarozokbol épiil fel (Karoly 1963:
168, Budai 1996-1997: 10, Katona 2010: 73). A szinészek a cselekvés végrehajtoi, elszenvedoi
vagy célpontjai, megfeleltethetdk a hagyoméanyos grammatikdk alanyainak, targyainak és
részeshatarozoinak, szofajilag a fonévi kategoriaba sorolhatok (Karoly 1963: 168). A szinészek
kozott akadnak munkanélkiiliek vagy szabadok is*, amelyek csak idékozonként ,1épnek fel”:
ezek a fakultativ vonzatok (Tesniére 1959: 238).

A valenciaelmélet Iényege a verbumok kotdértékének meghatarozasa: a valenciaszam
megmutatja, hogy egy ige egyidejlileg hany vonzat lekotésére képes (vo. MGr. 2000: 358,
Budai 1996-1997: 8). Tesnicre, aki még csak az igék valenciajat mérte (Gaal 2006: 70), egy 0—
3 terjedd skalat allitott fel:

(0) Avalens/alanytalan igék: nem rendelkeznek vonzattal, 0 valenciajuak, pl. il pleut
‘esik’, il neige ’havazik’, il vente *fj a szél” (Karoly 1963: 170, Tesniére 1959: 239). A O
valenciaju verbumok kiilonos ,,szinhazi élmény”-t nyajtanak: ,,az avalens igék esetében, amikor
felgordiil a fliggdny, egy olyan szin tarul elénk, amelyben esik az es6 vagy a ho, ahol nincsenek
szinészek” (Tesniere 1959: 239 — idézi Budai 1996-1997: 10). Habar Tesniere az esik és a fiij
a szeél példak francia ekvivalenseit az alanytalan igék koz¢é sorolta, a magyar nyelvben elébbi

un. fakultativ alanyu ige (MGr. 2000: 85), utobbi pedig sziikségszerien alannyal boviil. A

8 Er ist namlich meines Wissens der Erste, der seine Valenztheorie aus einer.”
4 . . , .
,»Certaines valences peuvent rester inemployées ou libres.”



magyarban igazi alanytalan mondatnak csak némely meteorologiai eldrejelzéseket tartalmazo
szekvenciak szamitanak pl. Hajnalodik, Villamlik, Pirkad, Esteledik (H. VVarga 2019b: 99).

(1) Monovalens/intranzitiv igék: csak alanyi vonzatuk van, 1 valenciajaak, pl.
sommeiller ’szundit’, voyager ’utazik’ (Karoly 1963: 170, Tesniére 1959: 240).

(2) Divalens/tranzitiv® igék: csak alanyt és targyat vesznek magukhoz, 2 valenciajuak,
pl. frapper “iit’, 'ver’ (Karoly 1963: 170, Tesniere 1959: 242).

(3) Trivalens (szintén tranzitiv) igék: az alanyon és a targyon kiviil részeshatarozo tarsul
hozzajuk, 3 valenciajtak, az *adas’ és a 'mondas’ igéi (dire 'mond’, donner *ad’) (Karoly 1963:
170, Tesni¢re 1959: 255). Tovabbi ’adas’-t és ’mondas’-t jelentd trivalens igék: ordonner
"parancsol, elrendel’, rapporter ’beszamol’, communiquer ’kozol’, citer *idéz’, envoyer ’kiild,
dob’, trasmettre ’atad, tovabbit’, voler ’lop’ (Tesniére 1959: 256). E harom aktanst tartalmazé
szerkezetek a legkomplexebbek és a legnehezebben kezelhetdk mind a nyelvhasznaldk, mind a
nyelvoktatdsi folyamatban résztvevok (pl. nyelvoktatok, nyelvtanulok) szamara (Tesniére
1959: 256).

(4) Tesnicre csak e négy kategoria ismertetése utan vezette be a ,,la nouvelle valence”
(’G4j valencia’) kategoriat, amellyel rendszere Gsszesen 6t ([0-3]+1) eltéré kapcsoloértékkel
rendelkezd verbum elkiilonitésére valt alkalmassa. A negyedik aktanst altalaban® a kauzativ
formans hivja életre: ,,minden miiveltetd ige egy plusz valencia megjelenését idézi el6 a nem
kauzativ megfelel6khoz képest™’ (Tesniére 1959: 265), pl. két valenciabél harom:

Bernard (1) frappe Alfred (2) *Bernard megveri Alfredot’ (divalens) —

Charles (1) fait frapper Alfred (2) par Bernard (3) ’Charles megvereti Alfredot
Bernard-ral’ (trivalens) (Tesnicre 1959: 266 — a kauzativitast érvényre juttatd elemek kiemelése
a szerzotol).

,Kiilonboz6 igék mas €s mas aktansszdmmal rendelkez(het)nek, rdadasul ugyanazon ige
sem rendelkezik mindenkor ugyanannyi aktanssal”® (Tesniére 1959: 106). Nyelviinkben a
kiilonbozé grammatikai elemek (kivaltképpen képzdk és igekotok) modosithatjak egyes igék

valenciaszamat. A vonzatkotoképesség-mérés soran az egyik legfobb nehézség a valenciaszam-

A tranzitivitds fogalma mindig Ovatossagra int: a magyar szakirodalom megkiilonbozteti a hagyomanyos
értelemben vett targyassagot és a Magyar grammatikaban meghatarozott tranzitivitast. Utobbi teljesiiléséhez nem
sziikséges targyragos lexéma, ekképpen a kovetkez6 szerkezetek igéi is tranzitivnak tekintenddk: vigydz valakire,
vélekedik valamirél, alkalmazkodik valamihez, udvarol valakinek (v6. MGr. 2000: 84—85).

®Az 0 valencianak Un. zér6 jeldldje is lehet, amennyiben a valenciaszim-modosulast nem egy a szintaktikai
szerkezetben testesen megjelend grammatikai eszkoz idézi el6 (Tesniére 1959: 271-272).

7,,t0us les verbes causatifs la presence d’une valence de plus que dans les verbes non causatifs correspondants”

8 Tous les verbes ne comportent pas le meme nombre d’actants. Bien plus, le meme verbe ne comporte pas toujours
le meme nombre d’actants.”



modositasra alkalmas grammatikai tényezdk ,,nyomon kovetése”: igen veszédséges kibogozni,
hogy az igekotds, miiveltetoképzos eladat valenciaszam-modosulasat mely grammatikai elem,
esetleg elemek idézték elé (az eredeti ad igéhez képest). A valenciaszamok pontos
meghatarozasanak komplikaltsagara (lehetetlenségére?) a Magyar grammatikaban (2000) is
fény dertil. A MGr. szerz6i az eredetileg 3 valenciaj igék miivelteté képzos formait, pl. ad —
adat, mond — mondat — Tesniere-hez hasonldéan — a 4 valenciaju igék kdzé soroljak (vo. la
nouvelle valence), &m a francia nyelvész valenciaelméletétol kissé elrugaszkodva, Keszler a
miveltetd képz6t nem tartalmazoé, ellenben igekdtovel modosult, un. adasvételi tranzakciokat
jelentd igéket, pl. elad, megvesz, megrendel is a 4 vegyértékiiek k6z¢é sorolja (MGr. 2000: 358—
359): valaki (1) elad valamit (2) valakinek (3) valamennyiért (4). Ezek miiveltet6 képz6s formai
(eladat, megvetet megrendeltet) egy plusz valencia megjelenését idézik eld, tehat az 5
valenciaval rendelkezé csoportba nyernének besorolast: valaki (1) megrendeltet valakivel (2)
valamit (3) valakinek (4) valamennyiért (5). Mindez mintha ellentmondana a Magyar
grammatika ama tételének, hogy ,.haromnal tobb vonzattal allo szo (régens) a természetes
nyelvek tobbségében mar ritkasagszdmba megy, s négynél tobb vonzatot kivand régenssel nem

is talalkozhatunk” (2000: 359).

2. Az igei régens és bovitményei

Tesniére szovevényesnek tlind, am strukturalt halozata a dependens viszonyok gazdag tarhaza:
a mondat magvat a lexémak kozotti fliggdségi viszony adja, amelyben a folérendelt elem
(régissant) uralkodik az alarendelt tag(ok) (subordonné) felett (v6. Budai 1996-1997: 7). Az
ala- és folérendelt elemekbdl épitkeznek a csomodk (noeud), mas néven szonyalabok. A csomok
olyan szerkezeti egységek, amelyek sziikségszerlien egy folérendelt tagbol és egy vagy tobb —
ha tetszik, végtelen szdmu — alarendelt tagbol allnak (v6. Budai 1996-1997: 7, Karoly 1963:
168). Az uralkodo tag szofaji besoroldsa alapjan négy szonyalabtipus kiilonithet6 el: az igei, a
fonévi, a melléknévi és a hatdrozdszoi (Tesniere 1959: 100, Karoly 1963: 168), &m a magyar
nyelvben az igenevek is betolthetnek folérendelt poziciot, vo. felvenni a kabdtot (MGr. 2000:
231), a vazdban dallo virag (MGr. 2000: 234), belenézve fiam bizonyitvanyaba (MGr. 2000:
242). Nemcsak a szintaktikai szerkezetekbe tomoriild lexémdak, hanem a csomok kozott is
léteznek ,.kivaltsagosabbak™, amelyek uralmuk ala hajtjak ,,gyengébb” tarsaikat: a legfelsébb
csomo, a ,,csomok csomoja” (noed des noeuds) vagy a ,.kdzponti csomo” (noeud central)
altalaban igei (Budai 1996-1997: 8). A verbum két tipusu alarendelt taggal (subordonné)
rendelkezhet: aktans (actant) és cirkonsztansz (circonstant) (Karoly 1963: 168, Budai 1996—
1997: 8).



2.1. Az aktans vagy cselekvéshordoz6 olyan alarendelt tagja az igének, amely részt vesz a
cselekvésben® (Tesniére 1959: 666), vonzatként definidlhatd (Budai 1996-1997: 8, Komlosy:
1992: 308). Tesniere 6sszesen harom aktans jelenlétét feltételezi az n. ,,la nouvelle valence”-
on, vagyis a kauzativ formans ¢€s a z&r6 jelolo altal életre hivott negyedik cselekvéshordozon
kiviil:

— Szemantikai értelemben az elsé aktidns az, amelyik véghez viszi a cselekvést, a

tradicionalis nyelvtanokban alanyként van definialva®®,

— Szemantikai értelemben a masodik aktans az, amelyik elszenvedi a cselekvést, a

tradicionalis nyelvtanokban targyként van definialva,

— szemantikai értelemben a harmadik aktans az, amelyik elényt (dativus commodi) vagy

hatranyt (dativus incommodi) szerez a cselekvésbdl, a tradicionalis nyelvtanokban ez a

dativusi alak (vo. Tesniére 1959: 108).
,Amint azt lattuk, az aktinsok elvben mindig fonevek és az ige kdzvetlen aldrendeltjei”!!
(Tesniere 1959: 106). Tény, hogy az igei alaptag vonzata prototipikusan fénév, &am a magyar
nyelvben ez nem teljesiil mindenkor, hiszen az igék mellett — aszemantikus jelentésti kotott
rectumként — olykor infinitivusi alak is feltiinhet: rdér sétdlni, habozik elindulni, tanit
zongorazni (MGr. 2000: 432). Az infinitivus tehat régensként és aktansként is funkcionalhat.

2.2. A cirkonsztansz vagy koriilményhatarozo6 olyan alarendelt tagja az igének, amely
megmutatja a cselekvés koriilményeit: az idot, a helyet, a modot stb.'? (Tesniére 1959: 666),
szabad bovitményként definialhaté (Budai 1996-1997: 8). Az alabbi példaban a verbumhoz
harom szabad bévitmény (kortilményhatarozo) jarul: Szerddan (id6hatarozo) a munkahelyen
(helyhatarozo) dsszevissza (mddhatarozo) beszéltem. Ahogyan a példa jol illusztralja, a
koriilményhatarozo altalaban szabad hatarozo, am nyelviinkben akadnak olyan idét, helyet,
modot stb. jelold hatarozok, amelyek nem koriilményhatdrozoként, hanem vonzatként (=
aktansként) funkcionalnak (v6. MGr. 2000: 426-429):

—1d6t jeldlo hatarozo mint aktans/vonzat: eltart valameddig, kitart valameddig,

— helyet jel616 hataroz6 mint aktans/vonzat: jar valahol, tart valamerre,

9,,sub0rd0nnés du verbe qui, a un titre quelconque, participent a I’action”

OTesniére strukturalis okokbél az alanyt kordbbi magas statusatél megfosztva a bovitmények koézé sorolta
(Tesniére 1959: 109, Budai 1996-1997: 9). Ennek az a kovetkezménye, hogy az igei kapcsoloértékek
(valenciaszdmok) meghatarozésakor az alany ugyanolyan vonzatnak szamit, mint a targyi vagy a hatarozdi.
Korabban a tudomanyos parbeszédet az alany és az allitmany kapcsolatara vonatkozo differens teoriak jellemezték,
a konszenzusos allaspont kialakitasara pedig sokaig nem mutatkozott esély: voltak, akik az alanyt és az allitmanyt
egyenrangunak tartottak, masok az alany primatusat hirdették (Laczk6 2001).

11,,nous avons vu que les actants sont en principe toujours des substantifs et que ce sont des subordonnés immédiats

du verbe”

12 , o ) ) ) .,
,subordonnés du verbe qui indiquent les circonstances de I’action: temps, lieu, maniére, etc...”



—modot jel6l6 hatarozé mint aktans/vonzat: jar valahogy, gondolja valahogy (v6. MGr.
2000: 426-428).

Egykor ,,a helyhatdrozok vonzatvoltat (...) vitattdk, vagy figyelembe sem vették”
(Katona 2010: 85), mara azonban mintha egyetértés alakult volna ki abban, hogy némelyik
helyhataroz6 vonzatnak tekintendd (vo. MGr. 2000: 426), hiszen adott verbumok egyenesen
megkovetelik jelenlétiiket. A mozgast jelentd (pl. megy) és a mozgatast kifejez6 (pl. hoz) igék
koztudottan ,.kedvelik” a helyhataroz6i vonzatok tarsasagat, vo. dtmegy valahonnan valahova,

hoz valamit valahonnan (Katona 2010: 85).

3. Az igék vonzatkoto képességérol

Egyes vélekedések, foként az ige primatusat vallo fliggdségi grammatika szerint — az ige sajatos
(szintaktikai és szemantikai) vondsaitdl fliggben — kiilonféle szdmi és mindségli kotott
bévitményt , kivan” maga mellé. E perspektivabdl a kotott bovitmények szama és mindsége
kizardlag az ige tulajdonsagaitol fiigg. Nehezen donthetd el, vajon adekvat vagy elégtelen
megkozelitéssel allunk-e szemben, minthogy Komlosy szerint a vonzatok és azok tulajdonsagai
jelentésével nem hozhatok kozvetlen kapcsolatba”'® (1992: 312), vagyis az igei régens
attriblitumai nem birnak elegendd magyarazoértékkel a vonzatterhelhetdségi kapacitas és a
kotott bovitmények mindségbeli megoszlasait tekintve.

3.1. A vonzatossag nem indokolhato teljes egészében az alaptag tulajdonsagaival,
ugyanakkor a régens szemantikai és szintaktikai mintazata kozotti er6s kohézio olykor mégis
evidens, hiszen bizonyos jelentéstani relaciok vonzatstruktira-azonossagban vagy
vonzatstruktira-kiilonbségben mutatkozhatnak meg, pl. a ’félés’-t, ’tartozkodas’-t és
*ovakodas’-t jelenté igék szintaktikai kornyezetében nagyrészt -0l ragos kotott bévitmény
talalhato, példaul fél, tart, borzad valamitol (MMNyR. II. 1970: 253), mig a vagyakozast
kifejezok nagy eséllyel -rA ragos vonzattal szerepelnek a mondatban, miképpen a vagyakozik,
¢hezik, szomjazik valamire szintagmak (MMNyR. II. 1970: 253). Leszogezhet6, hogy a hasonld
szemantikai jegye(ke)t tartalmazo szinonim, esetleg kvaziszinonim viszonyban all6 régensek
gyakran azonos vonzatkerettel rendelkeznek. Habar e megéllapitas altalanos érvényii, mégsem
kizarolagos: gondoljunk a Janos tigyesen banik a vésdével és a Janos iigyesen haszndljalkezeli

a vésot mondatokra! A bdnik, a haszndl és a kezel szavak jelentése igen hasonld, a bdnik

13Koml(')sy ezt azzal magyarazza, hogy a vonzatrelacio lexikai, azaz szotari meghatarozottsagu, vagyis minden
szotari tétel egyedi, a régens tulajdonsagaira visszavezethetetlen kot6képességgel rendelkezik (1992: 312-313).

8



vonzatstrukturdja mégis eltér a masik kett6étdl, e jelenség pedig nem vezethetd vissza az
alaptag attributumaira (Komlosy 1992: 312—-313 — kiemelés a szerzotol).

3.2. Amig a nyelv szintaktikai szintjén a (kvazi)szinonimitas vonzatkeret-egyezésben, a
poliszemitas és a nyelvi ellentét bizonyos fajtai struktaradifferencidban rogzitéd(het)nek. A
poliszemitas a régens kotott bovitményeinek mindségét nagy eséllyel, &m valenciaszamat csak
esetenként modositja: a csuszik ’siklik’ jelentésben A CSUSZO SZEMELY/TARGY €s a CSUSZAS
FELULETE sematikus figurak, vo. A versenybob csiiszik a jégen, mig *késik’ jelentésben a KESO
SZEMELY ¢€s KESES TARGYA sematikus figurdk kidolgozasdban ,.érdekelt”, miképpen A
lekdszond elndk csuszik a bucsubeszéddel mondatban (v6. Pankovics 2021: 214-215). A fenti
példakbol kivilaglik, hogy az azonos fonémaszekvenciaju, am eltéré jelentésii csuszik ige
vonzatstrukturdiban kizarolag mindségbeli valtozas tortént, az ige vonzatszama — s igy annak
felvevoképessége — nem modosult. A csuszik ige ,,horgaira akaszkodd” (vO. az ige egy horgas
atom [Tesniére 1959]) hatarozok (jégen, bucsubeszéddel) a siklik, illetve a késik igék (tipikus)
vonzatstruktarajat idézik, vo. Az ifjak lécen siklanak (Mazsola), Paraczki most sem késett a
Jelentkezéssel (Mazsola — kiemelések a szerz6tol).

3.3. A nyelvi polaritas ,,mezején” kiilonds egyedek az Un. konverzivak — vagyis a
megforditas mozzanatan nyugvo ellentétparok tagjai (pl. ad < vesz, jon <> megy, hoz < visz)
—, hiszen a két sz6 viszonya nem igazi ellentét, inkabb ,.cllentétes kameraallas”: az egyik tag
forditottja a masiknak, a kiilonbség pedig a nézépont kiillonb6zdségébdl ered (Nadasdy 1999:
70-71). A konverzivatagok kozotti szemantikai szembenallas altaldban a vonzatstruktiraban is
profilalodik: az ad és a vesz régensek nem ritkan ellentétes iranyra utald raggal ellatott
vonzatokkal szerepelnek a mondatban4, elébbi dativusi, utobbi ablativusi kétott bévitménnyel,
vO. A gondozo 6zgerincet ad a manulcsaladnak *pusztai macskacsaladnak’, Az dllatkert az
ozgerincet egy vadasztol veszi. Az ad és a vesz igék — a cselekvés lexikai iranyjel6loi 1évén —
iranyjelentésiiknek megfeleld kotott bovitményt vesznek magukhoz, igy a kozottik huzoddo
szemantikai torésvonal forma és funkcio sikjan egyarant megmutatkozik. Erdekes azonban,
hogy a szintén ,.ellentétes kameraallas”-bol rogzitett beszél *éldszoval kifejez’ és hallgat "nem
besz¢l, elhallgat” igék gyakran azonos iranyjelentésii vonzattal béviilnek, pl. Ki beszél itt
bajrél? (MNSZ2), Szdlasirel ugy hallgat mindenki, mintha sosem létezett volna (MNSZ2 —
kiemelések a szerzét6l), mikdzben a beszél vonzatanak tipikus esetragjaval, a -rOl raggal

(eltavolitas eset) ellentétes -rA toldalékmorféma (rdhelyezés eset) ’szét fogad valakinek’

14Ez nem teljesiil mindenkor: a kézt6l ad (kinalas sordn a kinalé maga ad a kinaltnak, nem engedi, hogy 6
valasszon’) (ErtSz.) szemantikai egység és tajsz6 mint egyetlen példa arra mutat ra, hogy az ad ige a vesz
valenciakonstrukcidjaba agyazodott ablativusi alakkal is kapcsolatba 1éphet.



(EKSz.?) jelentési, tehat a fent ismertetett ellentétes viszonyt feloldo hallgat ige
vonzatstruktirajéba agyazédik pl. Ozike, ha ram hallgat, még sokra viheti (MNSZ2 — kiemelés
a szerz6tol).

3.4. A régens vonzatterhelhetdségi kapacitasat illetéen a tautologia®® is figyelemre mélto
jelenség: a bombdz szbdalak atvitt jelentésében gyakorta all -vAl ragos vonzattal, példaul
kérdésekkel, iromanyokkal bombdz, jollehet eredetileg nem kaphat ilyen vonzatot, mert e
disztribucioval rendelkez6 egész komponensei azt sziikségtelenné teszik. A bombdz ige
jelentése eleve tartalmazza a ’bombaval, granattal valé tdmadds’ mozzanatat: ’célpontot
repiildbombéakkal rombol’ vagy ’granattal sorozatosan 16 valamit’ (EKsz.?), ekképpen a
*bombaval bombdz ¢és a *grandttal bombdaz szintagmak létrehozasa felesleges, azok
szemantikailag redundans alakok. A bombdz esetében Un. lexikai képzés tortént, mivel a
derivatum szintagmaértéki, pl. bombdaz — bombaval (vagy grandttal) 16 (v6. még borozik —
bort iszik, egerészik — egeret fog, H. Varga 2019a: 51).

3.5. A vonzat ,,olyan bdvitmény, amely egy régens altal megkivant szintaktikai funkciot
tolt be, s szervesen hozzatartozik az alaptag jelentésszerkezetéhez; olyan mozzanattal egésziti
ki az alaptag jelentését, amelyet az sziikkségképpen megkivan” (MGr. 2000: 359). Az alaptag
eltérd szituativ jelentésében mas €s mas ilyen mozzanatot igényel (Hegedls 2005: 243), igy
nem ritka, hogy ugyanazon alaptag kiilonb6z6 mondatokban eltérd vonzattal/vonzatokkal
szerepel. Voltaképpen egy adott ige nem vonzatstruktirdval, hanem vonzatstruktarakkal
rendelkezik, amelyet a magyar igék és argumentumaik vizsgalatara szolgalo Mazsola

adatbazisban végzett korpuszalapt kutatasom?® (is) jol illusztral.

4. Az ad ige vonzatkoto képességérol
Az ad régens kornyezetében jelentkezd vonzattdomb megoszlasat vizsgalva a kovetkezd
konstrukciokat talaltam:
adi: valaki ad valamit valakinek/valaminek (= valenciakonstrukci6): 12 087 (~ 51%),
ad,: valaki ad valamit valakire/valamire: 7687 (~ 33%),
ads: valaki ad valamit valamihez: 1726 (~ 7%),

ads: valaki ad valamit valamirél: 2149 (~ 9%).

157 tautologia fogalma problémas, ugyanis a terminusnak tobb eltéré megkozelitése is 1étezik, 1asd részletesebben
Schirm (2019). Ezt a kifejezést én nem logikai, hanem tagabb nyelvi értelemben hasznilom ’szdszaporitas’,
*felesleges régensbévités’ (pl. bombaval, grandttal bombdz) jelentésben.

16A kutatast 2022 augusztusaban végeztem el. A Mazsola adatbazisban az ad régens folyoszovegben lathato 6t
vonzatstruktirajara kerestem ra, mindahanyszor a teljes mondatlefedés lehetéségét jeldltem ki.
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4.1. Leszogezhetd, hogy a tesniére-i valenciakonstrukciéo (adi) gyakoribb eleme
nyelviinknek, mint a kevésbé tipikus ad, ads és ads szekvencia. Mas érdekességre mutat ra a
Magyar Nemzeti Szovegtarban (MNSZ2) végzett felmérésem?’: 97 véletlenszertien kivalasztott
pénzt ad szintagma ,,er6terében” 33 alkalommal -nAk ragos, mig 23 esetben -rA ragos forma
jelentkezett, tehat e két grammatikai kitevovel rendelkez6 alak kiilon-kiilon 56-szor (~ 58 %)
szerepelt, de csak két esetben fordult elé egyazon struktaraban (~ 2 %), pl. Csak juliusig adnak
peénzt Irakra Bushnak (MNSZ2). A korpuszbeli adatokbdl kivilaglik, hogy az ad ige
konstrukcioiban a dativusi €s a sublativusi vonzatok egyszerre ritkan fordultak eld. Marpedig a
Magyar igei vonzatszotar (Kiss G.—Kiss M. 2013), valamint a Magyar igei szerkezetek (Sass—
Varadi—Paizs—Kiss 2011) ad szocikkeibdl egyarant adatolhato a dativusi és sublativusi alak
kotott bovitményt egyszerre tartalmazo, 4 vonzatos valaki valakinek ad valamit valamire
struktira annak ellenére, hogy a (feltehet6en) tesniére-i valenciaeclmélet alapjan kategorizalo
magyar nyelvtanok az ad ige vonzatfelvevé képességét 3-ban maximalizaltak (errdl
részletesebben: 4.6.).

4.2. Egyetértek H. Molnarnak azzal a megallapitasaval, miszerint az igevonzat 1ényegét
tekintve nem egyetlen régensnek, hanem az ige egész bdovitménykorének, az egész igei
rendszernek foganatja (vo. 1969: 234). Egyfeldl azért, mert csak az a bovitmény nevezhetd
vonzatnak, amely egy adott igei struktira megkiilonboztetd jegye (H. Molnar 1969: 234-235):
a bamulja a vendéget, a tarsara bamul, a levegébe bamul és a bamul vakmerdségén szintagmak
mindegyike jol formalt, &m a *Bdmul a tarsara a levegobe vagy a *Bdmulja a vendéget
vakmerdségén agrammatikus, miképpen az egymas mellé illesztett bovitmények (legalabbis e
konstrukcioban) inkompatibilisek, kiilonféle zart struktarak komponensei. A fenti megkdzelités
konklizidja szerint a tarsara, a levegobe, a vendéget és vakmerdségén mindegyike vonzat, csak
mas ¢és mas tombokben. A tobbjelentésii igékre altalaban jellemz6 a kisebb-nagyobb tombok
alkotta vonzatcsoportosulas'®, miképpen az ad régens 6sszes lehetséges kotott bévitménye sem
egyetlen koherens szekvenciat, hanem egy vagy tobb tagbol allo6 csoportokat alkot (vo. H.
Molnar 1969: 234, 249). Masfeldl, a bévitmények mindenkor megszoritjak, korlatozzak az
alaptag jelentését (MGr. 2000: 352), marpedig e szemantikailag megszoritott, bévitménnyel

vagy bovitményekkel kiegésziilt régens eltéré vonzatkivanalmakkal rendelkezhet, mint eredeti

17E kutatast is 2022 augusztusaban végeztem el. Az MNSZ2 feliiletén a pénzt targyragos nomenre kerestem ugy,
hogy annak kontextusdban az ad szot6 sziikséges megjelenését allitottam be, a sziirési ablakot mindkét iranyban 1
szora ,,szabtam”. Osszesen 5.698 talalatot kaptam, ebbdl pedig 100 elemii véletlen mintat elemeztem. A tobbszor
el6forduld, azonos mondatokat csak egyszer vettem figyelembe, igy korpuszom 97 példara sziikiilt.

18 Lasd Magyar igei szerkezetek (Sass—Varadi—Paizs—Kiss 2011) és Magyar igei vonzatszétar ad (Kiss G.—Kiss
M. 2013) szocikkei.
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mindségében. A valenciadoktrina altal adott magyarazat, miszerint ,,az ad ige onmagaban, targy
¢s részeshatdrozo nélkiil azért nem komplett, mert az adas mint cselekvés természetéhez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a targy, amelyet adnak s az a személy vagy dolog, akinek,
aminek azt szanjak, adjak” elhihetd és kézenfekvonek latszo, de elégtelen (H. Molnar 1969:
233). Valoban elégtelen: az, hogy egy adott ige szintaktikai kornyezetében mely kotott
bovitmények ,,Iépnek szinre”, az alaptag adottsagain kiviil attol is fiigg, hogy a vonzatkeretet
,feltoltd” lexémak hogyan, leginkdbb pedig mily mértékben hatnak az igei régens eleve 1étez6
struktirabdvitési képességeire jelentésmegszoritd potencidljuk altal. E keretek kozott a
vonzatlét tehat nem egy igeegyed grammatikai és szemantikai paramétereinek — ahogyan azt a
valenciaelmélet (is) sugallja — hanem adott igei csoportok Osszefliggésrendszerének,
oppozicios kdlcsonhatasanak ,,gytimolcse” (v6. H. Molnar 1969: 234).

4.3. Miképpen az egyes fénevek adott igéket idézhetnek fel®®, pl. a konyv az olvasas, a
szappan a mosakodas folyamatat, Gigy bizonyos névszo + ige konstrukciok a régens
jelentésének specializalasa altal strukttrafelidéztetéssel birhatnak, tehat egy-egy vonzatkeretet
gyakrabban, esetleg kizarolagosan asszocialhatnak. E jelenség szemantikai tényezdinek
megvilagitasara jo példa az alair régens (az alair vonzatvaltasarol lasd Zimanyi 2010: 44) két
eltérd jelentéstani attribitummal rendelkez6 nominativusi alakot tartalmaz6 szerkezete:

(1) a koztarsasagi elndk aldir(ja),

(2) a focista aldir(ja).

A koztarsasagi elnok + alair konstrukcio elménkben a térvény, ellenben a focista +
alair szerkezet a szerzddés és a focicsapat foneveket idézheti fel, ekképpen az (1)-es és a (2)-
es példaban szerepld, azonos régens vonzatkerete eltérhet:

(1°) a koztarsasagi elnok alarija a torvenyt

(1°°) *a koztarsasagi elnék alairt az FC Barcelondhoz

(2°) a focista alairja a szerzodest

(2”°) a focista aldirt az FC Barcelonahoz

(2°°’) *a focista alairta a torvenyt

Szemantikai aspektusbol a koztdarsasagi elnok + alair targyragos vonzat, mig a focista
+ alair accusativusi vagy allativusi esetragos kotott bovitmény felidéztetésére alkalmas.

Mindezt az MNSZ2 adatbazisabol vett példak? is alatamasztjak: a koztdrsasdgi elnok + aldir

.....

eltérd: a man stimulus esetén 168 gyermek a work, 8 pedig a woman lexémara gondolt elészor, am — ugyanezen
hivoszot alkalmazva — 394 feln6tt a woman, mig 17 a work szora asszocialt (Brown—Berko 1960: 2--3).

207 kutatést 2022 augusztusaban végeztem el. Mindahanyszor az aldir szotore kerestem, amelynek kontextusaban
a szlirési ablakot mindkét iranyban 5 szonyi tavolsagra allitottam. E tavolsagon belill kellett a kéztarsasagi elnok,
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50 elembdl all6 mintajat elemezve egyszer sem bukkantam allativusi bévitményre, mig a focista
+ aladir szerkezet a 11 tagbol allo példatarban inkabb allativusi (~ 64 %), mint accusativusi (~
36 %) vonzatot vett magahoz.

Bar az (1°°) és a (2°”) példdk grammatikusak, szemantikai értelemben kiiloncok:
konnyen létrehozhatok, de jelentésiik majdhogy nem felesleges, hiszen a kéztarsasagi elndk és
az FC Barcelona, valamint a focista és a torvény elemek szemantikai sszeférhetdsége igen
csekély. Mindekozben a (2°°)-es konstrukcidoban az aldir ’leszerz6dik’ jelentését a focista
komponens egyértelmiisiti, igy a régens voltaképpen nem tesz mast, mint a nomen megszorito,
jelentésspecifikalo hatasara mas strukturabdvitési eszkdzhoz folyamodik: accusativusi helyett
allativusi formahoz. Amint azt késobb latni fogjuk, az Gn. struktarafelidéztetést a tobbjelentésii
ad ige egyes kételemii sémai is megvalosit(hat)jak, minthogy bizonyos Nacc. + ad szerkezetek
nagyon nehezen vagy egyaltalan nem engedélyezik a sublativusi vonzattal val6 bdvithetdséget
(errdl lasd részletesebben: 4.6.3., 4.7.).

4.4. A tesniére-1 valenciaszamokat egyrészt a magyar nyelvre jellemz6 grammatikai
eszkozok (foként deverbalis verbumképzok és igekotdk), masrészt a nyelv folytonos mozgasa
modosit(hat)ja. E18bbire a gyakran igekotével alakulé Gn. pregnans jelentésii?!, tehat egyszerre
tobb folyamatot, pl. elézményt, modot €s okot megjelenitd szerkezetek (Hrenek 2016: 109)
vonzatstruktiraja is ramutathat: a reggel a macska Kinydvogott ('nyavogasaval kikergetett’) az
dgybol szekvenciaban a nydvog régens -bOl ragos vonzatat a ki- igekotd zért tér belsejébol
kiviilre irdnyulas’ jelentése (vo. J. Soltész 1959: 87-88), vagyis locativusi funkcidja hivja
¢letre, csaktgy, mint a Kiszalad a hazbdl és a Kimarad a korbdl szintagmakban. Teljesiilhet ez
akkor is, ha a ki- igemddosito nem iranyjelentésben, hanem atvitt értelemben szerepel a
mondatban, pl. a cselekvés tulzott mértékét, a kivant célon til haladd eredményét fejezi ki (J.
Soltész 1959: 88, 98-99), vo. Kioregszik az ejtéernydzésbél. Ugyanakkor a szintén idetartozo
kimelegszik mar nem elativusi, hanem inessivusi kotott bovitményt vesz magahoz szinonim
parjanak (elfarad) mintajara, lasd kimelegszik a jatékban és elfarad a jatékban, marpedig ez
arra mutat ra, hogy az eredeti locativusi funkciojatol eltavolodott igekotd vonzatkivanalmat az
egyes szoalakok kozti szinonim viszony akar feliil is irhatja.

4.5. A grammatikai eszk6zok modosito hatdsan til egy nagy volument, ,,nyughatatlan”

természetli atalakulasi folyamat tarul elénk, a nyelvi valtozas. Nyelviink valtozasa oly

illetve a focista szotoveknek megjelennie, hogy a nyelvi mintak a vizsgélat részét képezhessék. A koztdrsasagi
elnok + alair konstrukcidra 524 talalatot kaptam, ebbdl 50 elemli véletlen mintat vettem. A focista + aldir
szerkezetre 13 talalatot kaptam, amelyek koziil a mondatismétlddés miatt 11-et vettem figyelembe.

211 Soltész (1959: 89) megemliti, hogy a ki- igekotével szamos pregnans ige, a szerz6 szavaival élve ,kettos
cselekvésti” ige alkothato, pl. kibotoz, kikorbdcsol ("bot-, illetve korbacsiitésekkel kikerget’).
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természetes folyamat, mint a bioldgiai fajok (pl. a manul, a csupaszorra vombat, a Homo
sapiens) evolucids fejlddése. A kornyezethez vald folyamatos és fokozatos alkalmazkodas a
létfenntartas elengedhetetlen eszkoze: tudomasunk van olyan fehér lepkékrol, amelyek az évek
mulasaval egyre sotétebb sziniivé (elobb sziirkévé, majd barnava) valnak, hogy jobban
beleolvadjanak kornyezetiikbe, s minél inkébb rejtve maradjanak a taplalékforras utan kutatd
madarak el6l. A lepkék fehér szine éppen oly veszendd, mint a vonzatok??. A vonzatvaltas az
omagyar korbdl ismert modosulési folyamat, miképpen bizonyos tranzitiv igék rendszerszeriien
intranzitivva valtak, hogy altaldnosabb jelentéstartalom kifejezésére valjanak alkalmassa (R.
Hutas 1995: 263-264 — idézi Zimanyi 2009: 65-66). A kozépmagyar korban a vonzatvaltas
igen gyakori jelenségnek szamitott, tobbek kozott e korbol adatolhatd a valaki kér valakit
valamin — valaki kér valakit valamire valtozas (Haader 2003: 99-100). A mai
nyelvhaszndlatban az eredetileg intranzitiv kommunikal ige targyassad valasanak vagyunk
tanti?®. A kommunikal ige korabban szaknyelvi terminus volt, mara azonban koznyelvi
megfelelket helyettesithet (Zimanyi 2010: 42), v0. Az dllatkert-igazgato azt kommunikalta
(’mondeta, kozolte’), hogy a manulcsalad eleget evett. Olyba tinik, a kommunikal ezen jszerii
helyettesitdi funkcidjaban a szemiink lattara illeszkedik (vagy mar illeszkedett?) az *adas’ és a
"mondas’ igéinek valenciakonstrukcidjaba (lasd tesniere-i értelemben vett trivalens egyedek),
pl. ,,hogy Sk jobban kommunikdljak eredményeiket a tarsadalomnak” (MNSZ2 — kiemelés a
szerz6t6l), mi tobb, ugyanezen struktira nyelvtudomanyi érintettségii doktori disszertacioban,
azaz nyelvészeti szaknyelvben is fellelhetd, pl. ,,nem azt kommunikdlja a hallgatonak a
beszéld” (Komlosi 2014: 35 — kiemelés a szerz6tol). A veszenddség és a valtozas a vonzati
létforma természetes velejardja, ekképpen a valenciaszamok sem egyebek, mint folyamatos
mozgasban 1évo, képlékeny kitevok.

4.6. A fentiekbdl €s a vonzat viszonyfogalmi jellegébdl (Komlosy 1992) kovetkezik,
hogy a nyelvtudomanyi ,,vegyértékszam” meghatarozasa olykor igazi kihivas. Tesniére az ad
ige gy nyjt, tesz oda valakinek/valaminek valamit, hogy azt atveheti’ (EKsz.?) francia
Charles-nak mondatban az els6 aktans Alfred, a masodik a kdnyver, a harmadik pedig
Charles”®* (Tesniére 1959: 255). A 3 valenciaval rendelkezd, Un. trivalens alaptagok

leggyakrabban ’adas’-t és 'mondas’-t kifejez6 igék (Tesniére 1959: 255), amelyek kauzativ

22 Lasd Biiky (2007-2008) Veszendd vonzatok cimii publikacioja.
28 Zimanyi felmérése nyomén (2010) a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ) 223 intranzitiv kommunikal alakot (~
82 %) és 48 tranzitiv kommunikdlja formanst (~ 18 %) adott meg (v6. Zimanyi 2010: 42-43).

24,,En effet dans la phrase Alfred donne le livre a Charles, le prime actant est Alfred, le second le livre et le tiers
actant Charles”
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szerkezetben egy negyedik cselekvéshordozoval egésziilnek ki (err6l 1asd részletesebben 1.). A
magyar szakirodalom az ad verbumot egybehangzdan a 3 valenciaju igék kozé sorolja, pl. a
Magyar grammatika (2000: 358-359), a Nyelvtan (2017: 681-682), A nyelvi fogalmak
kisszotara (Kugler—Tolcsvai Nagy 2000: 271), a Fejkozpontu frazisstruktura-nyelvtan (Trén
2001: 35).

4.6.1. A funkcionalis szemléleti Nyelvtanban (2017) és 4 nyelvi fogalmak kisszotaraban
(2000) az igei régens ,vegyértéke” az altala kidolgozott sematikus figurak Osszegének
fiiggvényében alakul, azaz szemantikai alapt: az ad ige haromargumentumut, minthogy a
kovetkezo szerepek kiosztasaban ,.érdekelt”: AKI AD, AMIT ADNAK &S AKINEK ADNAK VALAMIT
(vo. Tolcsvai Nagy 2007: 681-682, Kugler—Tolcsvai Nagy 2000: 271), tehat
valenciakonstrukcioja a valaki ad valamit valakinek.

4.6.2. A Fejkozpontu frazisstruktura-nyelvtanban (Head-driven Phrase Sructure
Grammar, roviditve HPSG) a szerzd kiilon fejezetet szentel a vonzatkereteknek. A HPSG
szamitogépes nyelvészeti irany, s mint ilyen, ,,a nyelvtani altalanositasokat ellendrizhetd €s
algoritmizalhato elemzések formdjaban adja meg” (Tron 2001: 7). Trén szerint a valencia
(didhéjban) egy kategdria kombinacios képességének tulajdonsaga, elméleti keretében az
intranzitiv ige olyan kategdria, amely egy fOneves kifejezéssel kiegésziilve mondatot
eredményez (Trén 2001: 17). A valencialista elemszamat egy frazis® telitettségi szintje mutatja
(Tron 2001: 65), ennek értelmében az ad ige olyan fej, amely 3 vonzattal all:

ad => [subcat (NP: [nom], NP2 [acc], NPs [dat])] (Trén 2001: 35).

4.6.3. A Hegediis-féle funkcionalis szemléleti Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok,
osszefiiggések (2005) a fenti példakat kiegészitve tovabbi (vonzat)adalékkal szolgal. A szerzd
az igéket vonzatszamuk szerint egy 0—4-ig terjedd skalan osztalyozza, az ad ige egy szituativ
jelentésében 4 vonzat jelenlétét ismeri el: Péter (1) Janosnak (2) pénzt (3) ad piskotatekercsre
(4)?® (Hegediis 2005: 244). E 4 cselekvéshordozoju konstrukcio 1étét a Magyar igei szerkezetek
(Sass—Varadi—Paizs—Kiss 2011) és a Magyar igei vonzatszotar (Kiss G.—Kiss M. 2013) sem
vitatja. A -rA hatarozoragos fonév az ad régens szintaktikai kornyezetében szabad (pl. id6- vagy
modhatarozd) és kotott bovitményként (pl. aszemantikus hatdrozo) egyarant funkcionélhat,
akar egyazon mondatban:

— Az édesanya gyermekének vizipisztolyt ad jovére (szabad bovitmény).

PFrazison azt a legnagyobb kifejezést kell érteniink, amely egy fejbdl (= régens), vonzat(ok)bol és/vagy
adjunktum(ok)bol (= szabad hatarozo) all (Kalman—Trén 2005: 64)
267 Hegediis altal eredetileg alkalmazott példamondat a kovetkez6: Péter Janosnak pénzt ad cigarettara (2005:
244). Jbmagam a cigarettara komponenst egy szemantikailag szerencsésebb elemre, a piskotatekercsre cseréltem,
mindvégig ligyelve az eredeti szintaktikai viszonyok megtartasara.
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— Az édesanya esckabatot ad gyermekére (kotott bovitmény) (vo. H. Molnéar 1969: 248—
249).

— A gyermek sokat ad az édesanya szavara (kotott bovitmény) (vé. H. Molnar 1969: 248—
249).

— Harangszora (szabad bovitmény) az édesanya esokabatot ad gyermekére (kotott
boévitmény).

Az ad altal ,.kormanyzott” szekvenciak -rA ragos vonzattal tortén6 kiegésziilése azonban
nem mindig lehetséges. A férfi vért ad a betegnek, valamint Az dllatkert-igazgaté munkat ad
ismerdsének mondatok csak szabad boévitményként funkcionald sublativusi alakokkal
kompatibilisek, példaul A4 férfi délre vért ad a betegnek és Az dllatkert-igazgato holnapra
munkat ad ismerdsének, mig a Péter Janosnak pénzt ad és a Péter Janosnak idot ad
konstrukciok szabad és kotott bovitményi szerepli sublativusi forménst egyarant felvehetnek,
ahogyan azt a Holnap reggelre (szabad bévitmény) Péter Janosnak pénzt ad piskotatekercsre
(kotott bovitmény) és a Péter vénségére (szabad bovitmény) elég idot ad Janosnak a
valenciaszamok megtanuldsdra (kotott bovitmény) mondatok jol illusztraljak. Arrdl van szo,
hogy egy vonzat — ez esetben egy sublativusi alak kotott bévitmény — az egyik szerkezetben
sziikségszerli, mig egy masikban, ugyanazon ige mellett, de mas szemantikai attributumokkal
rendelkezé vonzatok tarsasagaban felesleges: a vért ad és a munkdt ad szintagmak (Szinte)
kiegészithetetlenek a piskotatekercsre, a megtanuldsara, valamint az ilyen tipusu vonzatokkal
(N[-rA]), ellenben a pénzt ad és az idét ad példakhoz ugyanezen elemek mint kotott
bdvitmények kapcsolodnak.

4.7. Az alabbiakban a valaki (1) ad valakinek (2) valamit (3) valamire (4) vonzatstrukttrat
kiilonb6z6 szemantikai tartomany targyi mondatrésszel teszteltem:

(A)  — Péter Janosnak pénzt/forintot/pengdt/aprot/bankot ad piskotatekercsre.

— *Péter Janosnak konyvet/tortat/csincsillat/aknavetot ad piskotatekercsre.

(B) — Péter Janosnak idét/lehetoséget/alkalmat/egy percet ad a valenciaszamok
megtanuldsadra.
— *Péter Janosnak konyvet/tortat/csincsillat/aknavetot ad a valenciaszamok
megtanuldsara.
Lathato, hogy a csillaggal jelolt példakban szerepld Nag + ad szerkezetek alig, vagy
egyaltalan nem alkalmasak sublativusi vonzat felidéztetésére (s igy a veliik valo kiegésziilésre),
mig a pénzt ad, valamint az idét ad konstrukciok igen gyakran -rA esetragos vonzattal

szerepelnek. Mindennek alapjan talan nem is olyan kockdzatos kijelenteni, hogy a fent
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bemutatott példakban az ige bovithetdsége erésen kapcsolatba hozhat6 a strukturaban szerepld
accusativusi alakok (vért, munkat, pénzt, idét) fobb jelentéstani vonasaival?’ leginkabb azért,
mert ,,a bovitmények hasznalataban egymas kdzotti kompatibilitasi szabalyok is érvényesiilnek,
azaz (...) amondatban az igétdl valo fiiggés mellett a bovitmények kozott is kdlesonds fiiggés,
feltételezettség van” (H. Molnar 1973: 131).

A Mazsola adatbdzisdnak tanusaga alapjan?®

a nyelvhasznalatban ritkan eléforduld
valaki ad valamit valakinek valamire accusativusa leggyakrabban a lehetdség, a vdlasz, az
engedély, az alkalom ¢és az utasitas szdalak, mig az (A) és a (B) példamondatokban szerepld
idé és pénz lexémak csak a rangsor végeén szerepelnek. Jellemz0, hogy a konstrukcio alaptagja
gyakran funkcioige (pl. vdlaszt ad *valaszol’, engedélyt ad *engedélyez’, utasitast ad "utasit’),
amely azért is 1ényeges, mert a sematizalodott jelentésii ige vonzatkerete eltérhet az eredeti,
részletesebb jelentésii igeegyedétdl: az dlddst ad szerkezetnek és alapigéjének, a megdald-nak a
vonzatstruktiraja merében kiilonbozik, 1asd valaki (1) dldadst ad valamire (2), de valaki (1)
megald valakit (2) (Albertné 2002: 37). Ezen feliil, a funkcidige, valamint a funkcioigés
szerkezet egyardnt felépiti sajat vonzatkeretét, tehat szintaktikai ,,védvonaluk™ kettds: elébbit
belsd, utobbit kiilsd ,,védvonalként” aposztrofalhatjuk (vo. Albertné 2002: 8):

1. funkcidige vonzata (= bels6 vonzatkeret): ad + 1 accusativusi vonzat (valaszt),

2. funkcidigés szerkezet vonzata (= kiils6 vonzatkeret): vdlaszt ad + 1 sublativusi

vonzat (valamire).

A fenti példak a funkcidigés szerkezetek archetipusai, &m Lanstydk (2020) nyoman —
mint periférikus példanyokat — a lehetéséget ad, az alkalmat ad, valamint az idét ad egyszavas
igei szinonimakkal nem rendelkez6 kifejezéseket is e csoportba sorolom. Miképpen pedig a
funkcidigés szerkezet vonzatstruktirdjanak (= kiils6 szintaktikai ,,védvonal”) felépitése nem a
sematizalodott jelentésli ige, hanem a lexikalis jelentést hordozd nomindlis rész feladata
(Helbeg 1991: 102 — idézi Albertné 2002: 39-40), az iddt ad szerkezet accusativusanak erds,
(kvazi) kizarolagos hatasa a vonzattombre megkérddjelezhetetlen.

A pénzt ad szintagma ellenben nem tekinthetd funkcidigés szerkezetnek még akkor sem,
ha targyi vonzata egyébként jol lathatéan, s szamottevéen befolydsolja az ige vonzatkotd
képességét. A Péter Janosnak pénzt ad piskotatekercsre kissé hasonlo a Péter eszesnek tartja a

valenciaszamokat bemagolé Janost*® példahoz oly tekintetben, hogy a pénzt ad és az eszesnek

27Meggy(')'Z(')'désem, hogy ez ligyben a targyragos formansok fejtik ki a legnagyobb mértékii hatast, am a
nominativusi alakok efféle képessége sem lényegtelen (1asd 4.3.)

28 Kkutatast 2022 augusztusaban végeztem el.

2gHegedﬁs (2018) A halatlan unokak kicsit szenilisnek tartjiak a nagypapat példamondatat a dolgozat
strukturaltsagat szem el6tt tartva — az eredeti szintaktikai viszonyok fenntartasara mindenkor ligyelve — cseréltem.
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tart szintagmak igéi tin. szemantikai-lexikai egységet alkotnak accusativusi, illetve dativusi
vonzatukkal. A szemantikai-lexikai egységbe kovacsolodo tagok — a fiiggdségi grammatika
igekdzpontusagaval 0Osszeegyeztethetetleniil — egyiittesen, kozds erdvel alakitjak ki a
vonzatkeretet, igy Gn. szemantikai-lexikai (SzL) cselekvéshordozo(ka)t eredményeznek, holott
a tesniere-i, grammatikai funkci6ju aktans(ok) (GrV) beépiilése kizarolag az ige természetadta
tulajdonsagai altal valosul meg (vo. Hegedlis 2018). A tesniére-i aktansok mindig
beazonosithatd tematikus szereppel rendelkeznek, ecllentétben a szemantikai-lexikai
cselekvéshordozokkal (Hegediis 2018: 70). A szemantikai-lexikai vonzatok nem éleskonturu
kategoriakba, hanem ,,kogniciotol fiiggd életlen” halmazokba rendezédnek (Hegediis 2018:
66): az eszesnek dativusi alak besorolasa mindig az adott szituaciotol, a vele kapcsolatban allo
régens szemantikai mintazatdl fliigg: az Alfréd konyvet ad (’odanyujt valakinek valamit’) az
eszesnek mondatban, mivel nem valtoztatja meg az alaptag tipikus jelentését aktansként, mig a
Péter eszesnek tartja (’gondolja, hiszi’) a valenciaszamokat bemagolé Janost konstrukcioban
— megvaltoztatva az igeegyed tipikus jelentését (v. tart “nem enged mozdulni, leesni’[EKsz.?])
— mint szemantikai-lexikai vonzat funkcional.

Jelen munka nem kiiloniti el az aktansokat és a szemantikai-lexikai
cselekvéshordozokat, az aktins miiszot tovabbra is elfogadja a vonzatok teljes értékil
megnevezéseként. A kiilonbségtétel helyett a kotott bdovitmények jelentésmegszoritd
képességén nyugvo skalas, fokozati abrazolhatosagot szorgalmazza, valamint a fliggdségi
grammatikaban  gyoOkerez6 tesniére-i  valenciaszam-mérésre  jellemz$ — sajatossagok

bemutatasara koncentral.

5. Empirikus kutatas nonszensz szavakkal

A nonszensz sz6%° — Pankovics (2020) terminusaval élve alszé — hangtanilag lehetséges, am
nem létez6 sz6” (Kiefer 2006: 57), tehat az adott nyelv fonotaktikai szabalyrendszere®! szerint
megalkotott szabalyos fonémamegvalosulas, amely a nyelvhasznalok szamara nem mond
semmit. A nonszensz-szavas teszt els6 alkalmazasa Jean Berko-Gleason (1958) amerikai
kutatond nevéhez fiiz6dik (Schnell 2016), aki az un. wug-teszttel a gyermekek morfologiai és
szintaktikai szabalyokrol alkotott tudasat vizsgalta. A magyar nyelvészetben a legelsok kozott

Kiefer és Ladanyi (2000) javasolta a nonszensz szavakkal valo kisérletezést, amelyet a képzok

$0Mindekozben Nadasdy (2020) nonszensz mondatnak azt a tobb komponensbél 4116 nyelvi megvaldsulést nevezi,
amely nyelvtanilag jol formalt, tehat lefordithaté mas nyelv(ek)re, am semmilyen igazsagfeltételnek nem felel
meg, minthogy nem elképzelhetd szituaciot visz szinre, pl. A busz elénekli a késo josagot.

$1Ahogyan Szili (2006) fogalmaz, ,,az 6rdog a részletekben lakozik™, s mint olyan, nyelvtudomanyi értelemben a
hangrendi szabalyrendszerben rejlik. Ez kiilondsen igaz, ha nonszensz szavak mesterséges eldallitasara
vallalkozunk.
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produktivitasanak tesztelésére, illetdleg hangtani szabalyok feltérképezésére (vo. Kiefer 2006:
77) alkalmaztak. Schnell (2016) ,,sokatmond6 nonszensz szavak™ oximoronja is hasonld
tanulsaggal bir: a nonszensz szavak valos nyelvtudomanyi hasznara utal.

Kutatasom elsGsorban Pankovics (2020) kisérleti eljarasara épit az alabbi hipotézisek
megfogalmazasaval:

— az adatkozlOk tobbsége a viszonyrag-alaku végzddéseket viszonyragként fogja
értelmezni®? (vo. Pankovics 2020), pl. zsulanak = hajoskapitanynak, fertalorél =
jéghegyrol,

— a nonszensz-szavas mondatok értelemmel biré megfeleldinek kidolgozasa soran a
szemantikai relaciok mellett nagy szerepe lesz a hangzasnak (pl. az alszavak
fonémaallomanyanak), hiszen ,tény, hogy asszociacidkat hozunk Ilétre a szavak
hangzasa és jelentése kozott”*® (Benczes 2019: 26),

— atobbjelentésti ad igei régens vonzatstruktarai kozott (pl. valenciakonstrukcid vs. nem
tipikus vonzatstruktira) szemantikai alapon nyugvo targyi megoszlas lesz észlelhetd,
miként adott jelentéstani sajatsagokkal rendelkezd targyragos forméansok nehezen vagy
egyaltalan nem lesznek beilleszthet6k bizonyos nem tipikus vonzatstruktirakba.

A Google Forms alkalmazasban készitett online kérddivemben — Pankovicshoz (2020)
hasonléan — arra kértem a kitdltésre vallalkozokat, tegyék értelmessé a nonszensz-Szavas
mondatokat Ggy, hogy az értelmetlen szavakat magyar szavakra cserélik. Az instrukcion kiviil
az alabbi leirast adtam meg:

— A tesztben szerepld alszavas mondatoknak nincs jelentése,

— Nem feltétel, hogy az értelmes szavakat hasonldan ejtsiik, mint a megadott alszavakat,

pl. A vudeér a kenenddt szereti = A majom a banant szereti,

— Nincs rossz megoldas, a mondatok értelmezése kizardlag a kitolték fantazidjatol,
kreativitasatol fiigg.

A kérddivet egy Facebook platformon talalhato zart csoportban tettem kdzzé, nevezetesen

a Szoszatyar-csoportban, amely erdsen kotddik az azonos néven ismert nyelvészeti témaja

%2E kérdés szorosan kapcsolddik a redukcionizmus (részektdl az egészig) és a nonredukcionizmus (egésztSl a
részekig) egymasnak ellentmondé alapvetéseihez, ti. ahhoz, hogy egy szdalakot toldalékragasztas utjan allitunk
el6 (analitikusan fériink hozzd), vagy a dekddoldsa és produkcidja sordn a memoridnkra hagyatkozunk
(egészlegesen fériink hozza) (Palagyi 2022: 46). Ma egy ,,kétutas” megoldas él, miszerint ,,a « szabalyos » alakokat
létrehozzuk és elemezve dolgozzuk fol, a » kivételeseket « pedig egészlegesen taroljuk a memoriankban” (Lukacs
2001 — idézi Palagyi 2022: 46—47).

33 it is nevertheless a fact that we do make associations between what words sound like and what they mean”
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radiomiisorhoz3*. A Szoszatyar-csoport tagjai kozott elsddlegesen és feltehetden a szoban forgd
radiomiisor egykori hallgatoi szerepelnek, tovabba olyan egyének, akik érdeklédnek a nyelvi
kérdések irant. Az online kérddiv kit6ltésére 6sszesen 186-an vallalkoztak, koziilik 77-en (az
Osszes valaszadd 41%-a) hallgatnak vagy hallgattak (valaha) nyelvtudomanyi targy(ak)at
felsGoktatasi képzésben.

Az online kérdéiv Gsszesen nyolc nonszensz-Szavas mondatot tartalmazott, amelyek koziil
négyben az ad, négyben pedig a vesz igei régens szerepelt. Jelen dolgozatban — mivel az 6sszes
eredmény bemutatasa és elemzése tilmutatna a dolgozat terjedelmi keretein — az ad ige altal

,kormanyzott” szekvenciak tiizetes vizsgalatara vallalkozom.

6. Az ad ige vizsgalt vonzatstrukturai

Vizsgalddasaim soran 653 — négy eltérd vonzatstrukturat felelevenité — ad igét tartalmazo
nonszensz-szavas mondat ,,magyar megfelel6jét” alaktani és hangtani szempontbol, 546
mondatot pedig szemantikai aspektusbol elemeztem. Munkam soran amellett, hogy a négy
vonzatstruktira komponenseinek (pl. alany, targy, részeshatarozd) szemantikai kategorizalasat
végeztem el, arra kerestem a valaszt, vajon a valaszadok esetragként értékelik-e a nonszensz
szavak épitdkockaiként megjelend esetragszerli végzddéseket, tovabba milyen Gsszefiiggések
detektalhatok a nonszensz szavak és magyar ekvivalenseinek hangalakja, illetdleg a nonszensz
szavak fonémaszekvencidja €s az egyes magyar megfeleldk jelentése kozott.

Az alszavas mondatok megfeleltetéseinek tiizetes attanulmanyozasat kovetden a
kovetkez6 észrevételeim vannak:

1. A vizsgalt 653 mondatbol 125-ben (~ 19%) észlelheté valamilyen struktarabeli
modosulas a nonszensz-szavas példahoz képest. Esetenként az ad ige mas, azonos szofaju
elemre torténd cseréje (ad — pipdl), illetdleg az ad ige kiegészitése adatolhato (pl. igekotovel,
igei személyraggal), illetve a hatarozott nével6 elhagyasara vagy annak hatarozatlanra torténd
cseréjére is akadtak példak. Az adatkozlék mondataiban olykor plusz grammatikai elemek is
megjelentek, legtobbszor jelek (birtokos személyjel, birtoktdbbesitd jel, homogén tobbesjel),
jelzok (birtokos, mennyiség, mindség) és tagadoszok (pl. sem).

2. Az els6é hipotézisem beigazolodni latszik: az adatkozlOk tobbsége (97,85%) a

viszonyrag-alaka végzddéseket viszonyragként értelmezte, pl. A fertalo setymeget ad a

¥A Kalman Laszlo és Nadasdy Adam nevével fémijelzett radiomiisort a Klubradié tiizte miisorara. 2016
decemberét6l 2021 oktoberéig a két nyelvész-misorvezetd minden hénapban négy negyvendt perces adassal
jelentkezett.
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vényércrol = A zugarus nyugtat ad a kriptonitrél (Grbéli kristaly, amelynek jelenlétében
Superman elvesziti szupererejét’ [internet 1]).
3. A viszonyragszer( alakok modositasa soran (a valaszok mindossze 2,14%-aban) az
alabbi adatkozI6i attitiildok rajzolodtak ki
— sublativus helyett dativus (5 eset), pl. 4 pintyi kamajdost ad a dangirra = A lany helyet
ad a néninek,
— delativus helyett dativus: (4 eset), pl. A fertalo setymeget ad a vényércrél = A legény
virdgot ad a leanyzonak,
— allativus helyett dativus (1 eset), A guzus hondolat ad a kombolhéz = A hollo sajtot ad

a rokanak,

— delativus helyett elativus: (1 eset), 4 fertalo setymeget ad a vényércrél = Az arus mintdat
ad a termeékbol,

— delativus helyett sublativus: (1 eset), 4 fertalo setymeget ad a vényércrdl = A vizsgazo
valaszt ad a kérdésre.

4. A viszonyragszerll elemek cseréjében tendencia volt, hogy a valaszadok 12 esetbol
10-szer (~ 83%) dativusi alakra, tehat az ad ige tipikus, a nyelvhasznalok elméjében leginkabb
rogziilt vonzatstruktirajaba agyazodott harmadik cselekvéshordozoéra cserélték a régens
szintaktikai kdrnyezetében ritkabban fellelhetd, s ennélfogva szokatlanabb(nak tin6) allativusi,
delativusi és sublativusi formansokat.

5. Erdekes tovabba, hogy harom alkalommal a nonszensz szo szintaktikai vonasa (targyi
mondatrészi szerep) fajsulyosabbnak bizonyult, mint alaktani, szofajtani sajatsaga (-t
targyraggal valo ellatottsag, fonévi status), ezt példazza, hogy néhany adatkozlo a targyragos
nonszensz szot (pl. halimpor) targyi szerepet bet6lté fonévi igenévvel (enni) feleltette meg, pl.
A kereg halimpot ad a zsulanak = A jarokelé enni ad a macskanak.

6. Erdemes figyelmet szentelniink arra a jelenségre, hogy az angol nyelvben az absztrakt
és a konkrét fonevek fonologiailag kodoltak, tehat mar jelentésfeldolgozasuk elétt
kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozdan, hogy a fent emlitett két kategoria koziil
melyikbe tartozhatnak, pl. egy absztrakt nomen szdalakja nagyobb valoszinliséggel tartalmaz
prefixumot és/vagy suffixumot, illetéleg méassalhangzo-klasztert, tovabba gyakran ,,hosszabbak
mind szétagszamban, mind fonémaszamban® (Reilly et al. 2012 — idézi Benczes 2019: 27—
28), mint a konkrét fonevek. Eppen az ilyesfajta kategorizalasi lehetdségekre épiil masodik

hipotézisem, miszerint a nonszensz-szavas mondatok megfeleldinek kidolgozasa soran nem

% they are longer in both syllable and phoneme number”
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csak a szemantikai relacioknak, hanem a hangzasnak is nagy szerepe lesz. Bizonyito erejli, hogy
a valaszadok egy része — a kérddiv elején megadott instrukcio ellenére (vo. Nem feltétel, hogy
az értelmes szavakat hasonldan ejtsiik, mint a megadott alszavakat.) — kovetkezetesen a
nonszensz szavak fonémaszekvencidjahoz hasonld nyelvi ,,manifesztaciokat” keresett. Egy
adatkoz16 ekképpen szamolt be a kérdéiv kitoltése soran gyjtott tapasztalatairdl: ,,volt, amikor
inkabb a hangzashoz ragaszkodtam, és olyankor a szemantikabol, illetve a szintaxisbol
«engedtemy egy kicsit”. Erre a jelenségre a tovabbiakban gy hivatkozom, mint a hasonlé
hangzas elvére. A valaszaddknak ez a torekvése figyelhetd meg az alabbi mondatokban:

A kereg halimpot ad a zsulanak

= A keszeq kampot ad a juhdsznak,

= A keszeg kalippot (*vizes, gyiimdlcsizil jégkrém’) ad a csulanak ("nyal, kopet’, ’csonkolt fiilii
allat’) (internet 2),

= A herceg haribot (’gumicukor’) ad az urdnak.

A pinty kamajdost ad a dangirra
= A pinty kalapost ad a radirra,
= A pincsi kamatot ad a daginak,

= A pintyoke kalapot ad a tapirra.

A guzus hondolat ad a kombolhoz

= A dadus gondolat ad a kodmonhoz,
= A giizii gondolat ad a godorhoz,

= A Gizus szotyolat ad a porkolthoz.

A fertalo setymeget ad a vényércrol
= A falo selymet ad a vecsernyérol,
= A felado véleményt ad a nyércrol,

= Az elado selymet ad a kredencrol.

A nonszensz szavak hangzasahoz, hangtani sajatsagaihoz valo ragaszkodas olykor ajabb —
ezuattal értelmes szavakat tartalmazé — nonszensz mondatokat eredményezett, pl. A guzus
hondolat ad a kombolhoz — A giizii gondolat ad a godorhoz.

Az is el6fordult, hogy egy-egy nonszensz sz6 ugyanazt a magyar megfeleldt idézte fel

kiilonboz6 nyelvhasznalok elméjében, pl.
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A kereg halimpot ad a zsulanak: kereg helyett gyerek (az Osszes adi konstrukciot
felelevenito példa koziil 16,07%),
— A guzus hondoldat ad kombélhoz. kombolhoz helyett porkolthoz (az Gsszes ads
konstrukciot felelevenit6 példa koziil 11,86%),
— Apintyi kamajdost ad a dangirra: kamajdost helyett kabdtot (az 6sszes adz konstrukciot
felelevenito példa koziil 10,30%),
— A fertalo setymeget ad a vényércrdl. fertalo helyett feltaldalo (az 6sszes ads konstrukciot
felelevenito példa koziil 6,99%).

A nonszensz sz6 megfeleldjének szemantikai tartalma (s annak bdévitményrendszerre
gyakorolt hatasa, pl. jelentésmegszoritas) id6kozonként sporadikusan terjedt tovabb a
mondatban. Mivel a valaki ad valamit valamihez struktara altalaban a hozzaadas mozzanatat
(pl. flszer hozzdadasa az ételhez) asszocidlja, tovabba a kombolhoz — alak
maganhangzoallomanyat tekintve azonos a f6zést mint tevékenységet erdsen felidézo
porkolthoz szoalakkal, A4 guzus hondolat ad a kombolhoz éalszavas mondat nominativusi
tekintve nem hasonld a guzus nonszensz szohoz, a hozzaadas aktusaval, illetdleg a porkolthoz
alakkal szoros szemantikai, igy asszociativ viszonyban all. A szakdcs fénév tobb izben torténd
megjelenése a kdvetkezd asszociacids Osveényen keresztiil valosulhatott meg: porkolt — fozés
— szakacs.

Szemantikai aspektusbol az elobb emlitett sporadikus terjedés gyakran a hiponimia —
hiperonimia ala-folérendeltségi viszonyokat kifejezO, illetve az egyazon nemfogalomnak
alarendelt, tehat szemantikai értelemben véve mellérendel6i relaciot alkotd hiponimia —
hiponimia asszociacios 6svények mentén teljesiilt (vo. elébbire keszeg — hal, utobbira pinty —
galamb, keszeg — csuka), olykor tigy, hogy az 6svény els6 eleme (pl. keszeg, pinty) nem jelent
meg testesen az adatkdzl altal megadott mondatban, pl. A halér biintetést ad a pecasnak, A
gazda halat ad a tekndsnek. Meggy6z6désem, hogy a nonszensz szavak értelemmel bird
megfeleldinek kidolgozasaban a hiponimia — hiperonimia, illetve a hiponimia — hiponimia
szemantikai relaciokra épiilé asszociacios 6svényeknek van a legnagyobb szerepe, pl.

— A kereg halimpot ad a zsulinak alszavas mondatban a nonszensz accusativusi alak
eleve tartalmazza a hal hiperonimiat, tovabba a kereg ragtalan alak igen hasonl6 az
egyik halfaj megnevezéséhez, mégpedig a keszeghez, amely — vélhetéen a hangtani
hasonlésagok hatasara — a valaszok kozt nominativusi (keszeg, 5,35%), accusativusi

(keszeget, 0,59%) és dativusi formansként (keszegnek, 0,59%) is eléfordult. Egyébirant,
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a hal fonév, mas szdalakok épitékockaiként is eléfordult egy-egy mondatban, pl. A
haldsz halat ad a vevének, A keszeg halrdgesdt ad a zsirdfnak. Mi tobb, egy alkalommal
éppen a keszeg és a hal szavak jelentéstani tartalma hivhatta életre az allat nemfogalmat
is (vO. keszeg — hal — dllat), pl. Az anyadllat élelmet ad a kolykének,

— A pintyi kamajdost ad a dangirra példaban a nonszensz nominativusi alak az
’énekesmadar’ jelentésti szot (pinty) foglalja magaba: a pinty az e struktarat idéz6
mondatok 6,06 % -ban jelent meg. Eppen a pinty mint a madarak csoportjanak egyik
alarendelt egyede (hiponimiaja) motivalhatta a maddr hiperonimia, valamit ugyanezen
kategoria egyéb hiponimidinak megjelenését a valaszokban (pl. papagdaj, galamb), pl.
A papagdjspecialista csukamdjolajat ad a felfizasra, A galamb pénzt ad a tapra, A
Jjuhasz kalapot ad a madarijesztore.

Alabb az ad ige négy eltéré vonzatstrukturajara épiild nonszensz-Szavas mondat
megfeleldinek szemantikai elemzését végeztem el. A jelentéstani vizsgalodasbol kizartam a
nonszensz mondatokat (vo. Nadasdy 2020), illetéleg azon szekvenciakat, amelyekben a
nonszensz szavak viszonyragszerii végzodéseit6l és a megadott régenstdl (ad) eltérd elem
szerepelt, tovabba azokat is, amelyeknek harmadik komponense (pl. sublativusi alak) inkabb
volt®® szabad hatarozo, mintsem vonzat. Munkam soran az ads, adz, ads, ads struktara (lasd 4.)
Osszes komponensét (elsd, masodik, harmadik cselekvéshordozo) elemeztem. A szemantikali
vizsgélat soran végiil 546 mondat 1638 vonzatat vizsgaltam.

Mivel a vizsgalat targyat képez6 kotott bovitmények szofaji statusa harom (infinitivusi)
kivételtol eltekintve fonév volt, nagy hasznat vettem Paradis (2005) munkajanak (vo. Palagyi
2022: 139-140), aki a fénévi statusti egyedeket harom f6 jelentéstani csoportba sorolta idébeli
és térbeli kiterjedtségiik szerint: az elsddleges entitasok (pl. manul, uszodressz, Superman)
haromdimenzios térben 1éteznek vagy képzelhetdk el, a masodlagos entitasok altalaban kezdo-
és végpontot implikald (ESEMENY, CSELEKVES:. eskiivé, macskahajkurdszas) vagy
koriilhatarolhatatlan jelentésszerkezettel rendelkezé fonevek (ALLAPOT: boldogsag), végil a
harmadlagos entitasok (tuddsszomj, zoologia, tavasz) idébeli és térbeli kiterjedéssel nem
rendelkez0, tisztan absztrakt fogalmak (vo. Palagyi 2022: 139-140). Paradis (2005) és Palagyi
(2022) nyoman e harom kategoria altipusai a kdvetkez6képpen hatarozhatok meg:
elsodleges entitasok: ALLAT, EMBER, NOVENY, ARTEFAKTUM, HELY, ANYAG, TERMESZETI

JELENSEG;

% Meg kell emliteniink, hogy a vonzatok és az adjunktumok elkiilonitése nem mindig konnyti (ha egyaltalan
lehetséges)” (Kalman—Tron 2005: 70 — kiemelés a szerz6tol).
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masodlagos entitasok: ESEMENY, FOLYAMAT/CSELEKVES, ALLAPOT;
harmadlagos entitisok (SHELLS, ABSZTRAKTUM)¥: TENYLEGESSEG, KOMMUNIKACIO,
GONDOLATISAG, TUDOMANY, KORULMENY, MERTEK, IDO.

A vonzatstruktarak komponenseire jellemzd jelentéstani tartalom minél pontosabb
meghatarozasa érdekében az egyes vonzattombokben szép szamban eléforduld, nagyrészt
ARTEFAKTUM, illetve ABSZTRAKTUM csoportba sorolando egyedek alkategoriait is 1étrehoztam,
pl. RUHAZAT, FOGYASZTHATO TERMEK, SZIN, etc. Az alabbiakban a szemantikai elemzés
eredményeit k6zlom szdveges elemzéssel €s tablazatos formaban is. A tovabbiakban foként azt
lesz érdemes nyomon kdvetni, hogy milyen szemantikai ismérvekkel rendelkezd targyragos

alakok kompatibilisek, illetve inkompatibilisek az egyes vonzattombokkel.

6.1. ad: (= valenciakonstrukcio): 4 kereg halimpot ad a zsulanak

A nonszensz-szavas mondatok megfeleldinek vizsgalata alapjan a valenciakonstrukcid
tipikus szemantikai képlete a kovetkezd: ELOLENY (nOm.) + FOGYASZTHATO TERMEK (acc.)
+ ELOLENY (dat.), pl. 4 gyerek fagyit ad a kutyanak. Az adatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy az ad ige valenciakonstrukcidja leggyakrabban az élelem atadasanak mozzanatat idézi fel,
s ahhoz, hogy e ,,szinhazi drama” teljes legyen, két ’¢l6lény’ jelentésli fonév sziikségeltetik,
nevezetesen egy ételt atado €s egy feltehetden iireshasu €s/vagy étkes atvevd. Az ’élelem’
jelentésli vonzat esetenként nem csupan ember, hanem mas él6lény (allat, ndvény) szamara
fogyaszthatd terméket is jeldlt, pl. csont, széna, tdpoldat. A FOGYASZTHATO TERMEK
kategoriaba tartozo targyragos nomenek sokszoros kidolgozasa (56,64%) amiatt is
bekovetkezhetett, hogy a halimpot nonszensz sz6 a nyelvhasznaldok elméjében inkabb ’¢lelem,
¢lelmiszer’, mintsem ’¢l6lény’, hasznalati targy’ jelentésti fonevet idézett fel. A kosdr mint
artefaktum két mondatban is szerepelt, 4am mindkétszer szemantikai egységet alkotott az
igéjével, pl. A né kosarat ad a férfinak, A lany kosarat ad a fiunak. E t6bb (konkrét és atvitt)
sikon értelmezhetd egyedeket Hadrovics (1969: 111-113) kétélti szintagmaknak nevezte,
mivel kizdrélag a kontextus €s a beszédhelyzet lehet segitséglinkre abban, hogy jelentésiiket a
megnyilatkozd fél elvarasanak megfelelden dekodoljuk. Mindent Osszevetve leszogezhetd,
hogy az 1. tablazat szerint a targyi mondatrész leggyakrabban ’élelmiszer’-t (pl. kenyér, tej,

fagyi) vagy valamilyen elvont entitast (pl. sebesség, értelem, biintetés) jelolt.

37 Paradis (2005) a SHELLS ’vaz, burok’ megnevezést alkalmazza e halmazra, mig Palagyi (2022) az ABSZTRAKTUM
fogalommal él. En kovetkezetesen az utobbi terminust fogom alkalmazni.
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143 mondat A kereg halimpat ad  a zsulanak
0 0
91,6.0/0an ) 4.19% 89,5.1 A)n y
él6lények y, * virag Yy
® tanar e Kkutya
e hal .
e gyerek o fiu
2,79% 56,64% 2,79%
fogyaszthato * O o kenyér o leves
termék o citromhéj o élelem o ctel
o gyombér o ftej o siiti
2,08% 13,88% 4,19%
absztraktum e hatalom o Iz zamfzt . ?nkeny
e reggel o sebesség o Ylet
o [ejtd o c¢rielem e gondolat
0
fantaziavilag 1.39% o 0,69%
L o Télapo
1ényei e Dbanya
e MuUMuUS
0
1,39% 6,.29% .
. . N ® csok
kozlési funkcio ® szOveg
. 26 e pofon
e Diintetocédula
0,69%
cselekvés o makramé
’makramézas’
6,99% 2,09%
o jaték e labda
artefaktum e kalitka e hinta
® kosar e tehervonat
. . 5,59%
iskolai . eqves
osztalyzat gy
e otos
5,59%
pénz, o pénz
pénzosszeg e Dbaksis
o fizetés
testrész

1.tablazat: ad; (= valenciakonstrukcio): 4 kereg halimpot ad a zsulanak.

6.2. adz: A pintyi kamajdost ad a dangirra

A valaki valamit ad valamire struktra tipikus szemantikai képlete a kovetkezo:
ELOLENY (nom.) + RUHAZAT (acc.) + ELOLENY (sub.), pl. Az anyuka kabdtot ad a gyerekre.
Az ad; vonzattomb az 6ltoztetés eseményét ,,viszi szinre”, ekképpen egy ’ruhdzati termék’-et
jeloldé fogalmon kiviil két ’€l6lény’-t jelentd fonevet igényel, egy Oltoztetot és egy Patiens
szerepii egyedet. Nominativusi pozicioban az altaldban szeretd, gondoskodo, félté
participiumokkal jellemzett anya és kicsinyitOképzOs valtozata, az anyuka bukkant fel

leggyakrabban (16,66%), minthogy az 61tdztetés mozzanata a sziil6-gyermek kozti bensdséges
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viszonyt idézi. Eppen a struktira altal megjelenitett tipikus esemény ad magyarazatot arra is,
hogy a harmadik cselekvéshordozd (N[-rA]) harom alkalommal miért jelolhetett ’emberhez
hasonl6 6ltoztethetd targy’-at, pl. A juhdsz kalapot ad a madarijesztore, A kirakatrendezd
nadrdgot ad a bdbura. Annyi bizonyos, hogy a 2. tablazat szerint a targyi mondatrész
leggyakrabban ’ruhazat’-ot (pl. kalap, kabat), ’fizetéeszk6z’-t vagy ’pénziigylet’-et (pl.
krajcar, eléleg), illetleg ’iskolai osztalyzat’-ot (pl. egyes, otos) jelolt.

132 mondat A pintyi kamajdost ad | a dangirra
93,93% 29,54%
élélények ° anya * gyerek
o s7iilo e unoka
® tandr e Dbaba
gazdasagi 3,78%
tarsasag, e bank
pénzintézet o (ég
1,51% >,30% , 9,84%
. e dama L,
artefaktum * plru,l,a ‘kartyalap’ * mfldaryeszto
e kendcs . e babu
o kendcs .
ogyszer ° feve
fantaziavilag 0,75% 0,75%
lényei e Hofehérke o Morgo
31,06%
ruhazat * habat
e ruha
e sapka
25,75%
fizetéeszkoz, o pénz
pénziigylet e kamat
e [olcson o Defektetes
18,18%
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® (tos
11,36% 3,78%
kozlési funkcié * pacst * vélemény
e fandcs o [keérdes
e dldas ® 520
8,33%
o enyhiilés
absztraktum o holadék
e hang

18,18%
e dolgozat
o felelet

iskolai produktum
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e Vizsga
10,60%
fogyaszthato e Jangos
termék o palinka
o fagyi
8,33%
i o frigy
esemeny e bevasarlas
e koncert
7,57%
testrész : ;{ee!z
e Ujj
cselekvés 0,75%
e tovabbhaladas

2. tablazat: adz: 4 pintyi kamajdost ad a dangirra.

6.3. ads: A guzus hondolat ad a kombélhéz

A valaki valamit ad valamihez struktara tipikus szemantikai képlete a kovetkezo:
ELOLENY (NOmM.) + FOGYASZTHATO TERMEK (acc.) + FOGYASZTHATO TERMEK (all.), pl. A
szakdcs sot ad a leveshez. Az ads vonzatkeret a hozzdadas mozzanatat implikalja,
legtipikusabban egy ember szamdara fogyaszthato termék — legyen az Osszetevo, izesitOszer
vagy folyékony halmazallapott anyag (pl. so, hus, kenyér, tejszin) — hozzaadasat a késziilé
ételhez/italhoz (pl. leves, porkalt, koktél). E vonzattomb a hozzaadas aktusat nem kizardlag a
fogyaszthatd termék ételhez torténd Ontése/keverése/szorasa etc. altal jelenithette meg: az
Osszeadast mint algebrai miiveletet, illetve a szinkeverés mozzanatét is kidolgozhatta, pl. A
tanar nullat ad a huszonothoz, A festo sargat ad a kékhez. Végtére is, amint az a 3. tablazatban
jol latszik, a targyi mondatrészt képviseld fonevek korében a *fogyaszthatd termék’ jelentésii
egyedek szdma magasan feliilreprezentalt (80%), e csoportot pedig nagy lemaradassal kovetik
az ’absztraktum’-ot jel6l6 alakok (6,04%), pl. 4 nydr erdt ad az aratashoz, A gondolat

lendiiletet ad a folytatashoz.
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149 mondat = A guzus hondolat ad  a kémbilhoz
95,97%
i o szakdcs 0,67%
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0
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2,01%
anva e por 1,34%
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e homok
2,01%
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0
, 2,01% ’ 1.34%
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. potlck o (pénz)iigylet
2,01% 2,01%
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1,34% 1,34%
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3. tablazat: ads: 4 guzus hondolat ad a kémbolhoz

6.4. ads: A fertalo setymeget ad a vényércrél

A valaki valamit ad valamirél struktura tipikus szemantikai képlete a kovetkezo:

ELOLENY (nom.) + KOZLESI FUNKCIO (acc.) + ESEMENY, ESET (del.), pl. 4 laké hirt ad a

betorésrdl. Az ads szekvencia konceptualizacidja soran bizonyossagot nyert, hogy a struktura

altal tipikusan szinre vitt esemény fokuszdban a kozlés mint tevékenység all, miképpen a
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cselekvd irdsban vagy szoban k6zol valamit (pl. Airt, informaciot, leirast ad) egy bekovetkezett
eseményrdl (pl. vdlasztas, aratds). A fertalo nominativusi alak hét valaszadd elméjében a
nonszensz szO0 hangzasdhoz igen hasonld feltalalo alakot idézte fel, a struktara altal
legtipikusabban kidolgozott eseménynek koszonhetéen (vO. informacioatadas mozzanata)
pedig egy olyan feltalald képét, aki nem rest hirt adni felfedezésérol és talalmanyarol, s aki
(batran) véleményt nyilvanit, pl. 4 feltalalo hirt ad a felfedezésérdl, A feltalalo véleményt ad a
fordultak el6 a KOZLESI FUNKCIO (59,83%), valamint a HIVATALOS DOKUMENTUM, IGAZOLAS
(36,88%) jelentéstani kategoriaba illeszked6 alakok.

122 mondat A fertalo setymeget ad  a vényércrdl
95,08% 18,85%
&lélények . feltal,alo o cel:s*zemely
o elado ® nyérc
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e betorés
4,91%
elvégzendé e munka
munka/feladat e projekt
e tanultak
0,81%
fantaziavilag eleme e kriptonit
"lirbéli kristaly’
, 3,27%
fogyaszt’hato e citrom
termék
e alma
. . 1,63%
iskolai produktum « dolgozat
e vizsga

4. tablazat: ads: A4 fertalo setymeget ad a vényércrdl.

A négy eltérd vonzatstruktira épitdkockainak szemantikai 6sszevetése bizonyitja, hogy
mindegyik tomb tipikusan mas és mas esemény ,,szinre viteléért” felelds a nyelvhasznalatban.
A struktarak kozos vonasa, hogy alanyi pozicidban legtobbszor ¢él6lény’ jelentésli cselekvd
tint fel (v6. adi: 91,60%, adz: 93,93%, ads: 95,97%, ads: 95,08%), aki gyakorta agensi
szerepkorrel rendelkezett, minthogy tudatos, sajat energidjat mozgositd cselekvoként (vo.
Pankovics 2020) volt azonosithato, pl. 4 csuhds dldast ad a munkdsokra. A targyi pozicio terén
azonban jelentds eltérés mutatkozott az ad ige kiilonféle erétereiben. A kovetkezo fejezetben
(7.) azt mutatom be, hogy az ad vizsgalt valenciastruktiraiban milyen szemantikai tartalom

jelenik meg targyi pozicidban.

vonzatstrukturakra vetitve

Harmadik hipotézisem szerint a tobbjelentésti ad igei régens vonzatstruktarai kozott
(valenciakonstrukcido vs. nem tipikus vonzatstruktira) szemantikai alapon nyugvéd targyi
megoszlas lesz észlelhet: a tablazat adatai alatamasztani latszanak azon felvetésemet,
miszerint a tipikus vonzatstrukturaban (= valenciakonstrukcioban) (adi) olyan szemantikai
ismérvekkel rendelkezd targyragos clemek is szerepelhetnek, amelyek a nem tipikus
vonzatstruktirakbol nem mutathatok Ki. Vagy azért nem, mert az adott szemantikaju
accusativusi formak a nem tipikus struktaraknak nem prototipikus elemei, mivelhogy adott

(beszéd)szituaciokhoz kotottek® (az alaptag vonzatstrukturat befolyasold szituacios

Bllyen szituacids esemény lehet pl. az, ha a Mire adta a pénzt? kérdést sziikséges megvalaszolnunk. A valasz
ekképpen hangozhat: Apa ballagdsra adta a pénzt. Megfigyelhet, hogy a sublativusi alak ekkor uj, fontos
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jelentésérdl 1lasd Hegedtis 2005), pl. A kisldny harapnivalot ad az eseményre, A fit uzsonndt
ad a lépcsordl/polcrol, A golya halat ad a tetordl etc. vagy azért nem, mert bizonyos
szemantikaju targyragos alakok igen nehezen (esetleg egyaltalan nem) illeszthet6k be a nem
tipikus vonzattombokbe. Utobbi jelenségre a tovabbiakban mint (részleges vagy teljes) targyi
inkompatibilitasra hivatkozom pl.:
— Az izt/lzamatot targyi mondatrész részleges inkompatibilitasa, pl. A 56 izt ad az ételnek,
A citromhéj zamatot ad a siitinek:
* NPnom. izt/zamatot ’izlel6szervben keltett érzet’ (EKsz.?) ad NPsup. (-rA) (0 talalat: Mazsola)
* NPnom. izt/zamatot *izlelészervben keltett érzet’ (EKsz.?) ad NPger.(-+O1) (0 talalat: Mazsola),
— A mattot targyi mondatrész részleges inkompatibilitasa, pl. 4 sakkozo mattot ad az
ellenfélnek:
* NPnom. mattot ad NPay.(-hOz): (0 talalat Mazsola),
— A sebességet targyi mondatrész részleges inkompatibilitasa, pl. 4 lejté sebességet ad a
labdanak:
* NPnom. sebességet ad NPa.(-hOz) (0 talalat: Mazsola),
— A haladékot targyi mondatrész részleges inkompatibilitasa, pl. A bankar haladékot ad
a kereskedonek:
*NPnom. haladékot ad NPai.(-nOz) (0 talalat: Mazsola)
*NProm. haladékot ad NPgel (-rOl) (0 talalat: Mazsola),
— A teret targyi mondatrész (teljes?) inkompatibilitasa, pl. A hatalom teret ad az
onkénynek:

* NPnom. teret ad NPgel (-#O1) (0 talalat: Mazsola).

Amint latjuk, a targyi inkompatibilitas (tipikusan) a szemantikai egységet képz6 Nacc. + ad
szorendi kapcsolatokra jellemz6.

Figyelemremélto jelenség tovabba a baksist/csiszopénzt ad séma (pl. 4 szatocs baksist
ad a defterdarnak, A ficko csuszopénzt ad a zsarunak mondatokban), mivel a targyi statusban
fellelhetd elemek jelentése mar eleve tartalmazza a pénzadas mozzanatanak céljat, amely a fenti
esetekben az eldonyhoz jutas aktusaban manifesztalodik, vo. baksis ’kenépénz’, csiszopénz
*megvesztegetésiil valakinek titkon adott pénz’ (EKsz.?). A csuszépénzt/baksist ad szintagmak
az accusativusi alak (kiilonds) szemantikai sajatsagai miatt nem igénylik a sublativusi alak

vonzatként vald kidolgozasat, mivelhogy a kendpénzt/baksist nem valamire, hanem valamiért

informacioval szolgal, tehat elhagyhatatlan a struktirabol. A sublativusi forma fontos kozlési funkciojat mutatja,
hogy az ilyenkor fékuszpozicioba keriil.
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szokas adni, pl. *A szatocs baksistlcsuszopénzt "kenépénz’ ad
fagyiralkirandulasralbevasdrlasralmegvesztegetésre, ,,Magyarorszdigon csuszopénzt szokds
adni a zokkendmentes iigyintézésért” (MNSZ2 — kiemelés a szerz6tdl). Ellenben a PENZ,
PENZUGYLET szemantikai kategoria a valaki ad valamit valamire szekvencia accusativusi
bevasarlasra.

Az 5. tablazat adatai arrol tanuskodnak, hogy a vizsgdlatom targyat képzo
vonzatstruktiurdk kozott — a legtobb esetben tipikusan — valdban szemantikai alapon nyugvo
targyi megoszlas észlelhetd, vo. a vonzattdombok targyragos elemeinek tipikus szemantikai
kategoriait:

sre s

ads targyi poziciojaban: FOGYASZTHATO TERMEK,

ads targyi poziciéjaban: KOZLESI FUNKCIO.

Arrdl van szd, hogy az eltéré vonzatstruktirakat kiépit6, azonos fonémaszekvenciaju, am
(kissé) eltérd jelentésti ad ige idonként mas és mas jelentéstani ismérvekkel rendelkez6 targyi

mondatrész beépiilését timogatja sajat szintaktikai kornyezetébe.

stif m::doit valaki ad valamit valaki ad valamit | valaki ad valamit valaki ad valamit
eﬁsz valakinek (ad1) valamire (ad2) valamihez (ads)  valamirdl (ad.s)
él6lények 4,19% T o0em%
absztraktum 13,88% 8,33% 6,04%
artefaktum 6,99% 5,30% 4,02%

termék

osztalyzat

kozlési funkeié 6.29% 11,36% 2.01% 59,83%
_penz, 5.59% 25 75% 201%
pénzosszeg

5. tablazat A valenciakonstrukcioban szerepl6 targyragos alakok tipikus szemantikai

kategoriai a nem tipikus vonzatstruktirakra vetitve
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8. Osszegzés
A téma kidolgozasa soran nyilvanvaldva valt szamomra, hogy az igei valenciaszamok a régens
tipikus eléfordulasaban (jelentés, szintaktikai kornyezet®® etc.) mért kitevok. E mérésbeli
sajatossag okai (elsdsorban) a valenciaszamokat megalkotd Tesniere pedagdgia, illetve
nyelvoktatas irdnti elkotelezettségében®, illetdleg teoretikus alapvetésében keresendék: részint
abban, hogy a valenciadoktrina a nyelvészet hasznossagat, alkalmazhat6sagat szem el6tt tartd
nyelvésztél szarmazik, részint pedig a Tesniére altal (is)* elismert igekdzpontusagban. A
valenciaclmélet atyja sokkal inkabb az idegen nyelvek oktathatosagara, mintsem a szintaktikai
viszonyok teljes kort (!) leirasara fokuszalt: ,,A munka nyelvoktatasi gyakorlat kozben sziiletett
meg ¢és a nyelvoktatdsi, nyelvtanuldsi, valamint muforditasi célokra valo alkalmazhatosag
lebegett célként szerzdje szeme el6tt. Tesniere a nyelvet nem egyszerlien leirni, hanem
megérteni és gyakorlatilag tanulhatobba tenni is akarta” (Karoly 1963: 163). Az ige
primatusanak tanat elismerd és alkalmazo francia nyelvész (még) nem szamolt a verbum
kiilonféle szituativ jelentéseivel és a vele kapcsolatban allo bovitmények szemantikai
sajatossagaival. Mérése igy sosem volt egészleges, hiszen egyediil az ige természetadta
tulajdonsagaibdl indult ki (v6. H. Molnar 1969: 232-233), amely egyet jelentett az alaptagot
tipikus jelentésébdl ,kibillentd”, s ennélfogva olykor vonzatstruktura-formald bdévitmények
mellézésével. A nyelvtudoményi ,,vegyérték” meghatarozdsa tehat kizarolag a régens
jelentésének és természetadta tulajdonsdgainak vizsgalatan alapszik (v6. H. Molnar 1969: 232—
233), altalaban szemantikailag ,steril” kornyezetben torténik, (ligyesen) elkenddzve a
vonzatstruktira jelentéstani tartalommal bird elemeinek valos szerepét, mégpedig azt, hogy az
igevonzat 1ényegét tekintve nem mindig egyetlen régensnek, hanem esetenként az ige egész
bévitménykorének, az egész igei rendszernek fliggvénye (vo. H. Molnar 1969: 234).
Dolgozatomban a vonzatossag kérdéskorének tobb aspektusu, sokrétl vizsgalataval és
elemzésével  foglalkoztam, melynek kiindulopontjaul  (féként) Lucien  Tesnicre
valenciaelmélete, a magyar leird grammatikak vonzat-, illetve valenciadefinicioi (lasd 1., 2., 3.

és 4. fejezet), illetdleg Pankovics (2020) nonszensz-szavas kisérleti eljarasa (lasd 5., 6. és 7.

fejezet) szolgalt. F6 célomnak tekintettem a témakort keresztiil-kasul sz6vé problémahalozat

39Lasd Tesniére (1959) sokat alkalmazott példajat, amelyben a vonzatok mint szerepldk a tematikus szerepek
tipikus kategériaiba (a tematikus szerepek tipikus és atipikus kategériairdl lasd Pankovics 2020) illeszkednek:
Alfréd (Agens) konyvet (Patiens) ad Berndtnak (Beneficiens) (vo. Hegediis 2018: 70).

40A poliglott Lucien Tesni¢re az elsd vilidghdbora frontjan francia, angol, orosz, olasz és német forditoként
dolgozott, a Strasbourgi Egyetemen szlav nyelveket, az Institut d’Etude Frangaise modernes de la Faculté-n pedig
sajat anyanyelvét, a franciat oktatta. Erdekesség, hogy vilaghdboras fogsaga idején magyarul is tanult (Kahane—
Osborne 2015: xxxii—xxxiii).

#Az ige primatusi szerepét a klasszikus fliggdségi grammatika letéteményese, Brassai Sdmuel is elismerte (vo.
Imrényi 2011: 7).
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megvilagitasat, amelyet a magyar ¢és kiilfoldi szakirodalomban fellelhetd informaciok, adatok
minél pontosabb és behatobb vizsgalatdval kivantam megvalositani. Megkiséreltem ramutatni
az igei régens szemantikai és szintaktikai mintazata kozott altalaban fellelheté kohéziora.
Toprengtem azon a kérdésen is, vajon miként lehetséges az, hogy egy ige adott strukturaban
tobb vonzattal rendelkezik, mint amennyit magahoz vehetne a Tesnicre (1959) és a magyar
leiré grammatikak (pl. MGr.) altal meghatarozott valenciaszam alapjan. Munkam legfontosabb
eredményének a tesnicre-i vonzatkotoképesség-mérés sajatossagainak részletekbe mend
ismertetését, illetdleg a tobbjelentésii ad ige négy vonzatstruktirajanak szemantikai
feltérképezését tartom. Utdbbi eljaras lehet6vé tette az ad: (valenciakonstrukcid) és az adz, ads,
ads vonzattombok (eltérd) funkcioinak leirasat, s a részleges/teljes targyi inkompatibilitas mint
szintaktikai jelenség bemutatasat.

Tovabbi kutatasi téma lehet a konverziv jelentésii igék (pl. ad <> vesz) azonos minéségii
vonzatokat tartalmazo struktirainak tiizetes, nonszensz-szavas kutatason alapuld szemantikai
vizsgalata (pl. valaki valamit ad valamire, valaki valamit vesz valamire), minthogy a
konverzivak valenciakonstrukciojukban (altalaban) ellentétes iranyjelentésii raggal alakuld
kotott bovitményt vesznek magukhoz, vo. valaki ad valakinek valamit, valaki vesz valakizél

valamit.
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