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1. Bevezetés

A magyar nyelv torténetének és irodalmanak fontos mérfoldkove 1590, amikor is megjelent
Karoli Gaspar és tarsainak kozos munkaja, a vizsolyi biblia, amelyet az elsé teljes magyar
nyelvii bibliaforditasunkként tartunk szamon. A forditds maga egy alkoto tevékenység: egy
szoveg egyik nyelvrdl a masikra vald atemelése soran a forditonak szamtalan dontést kell
meghoznia (Klaudy 1994: 19). Karoli — amint azt az Eloljarobeszédben is leirta, — a vizsolyi
biblia szovegének megalkotasakor a leendé olvasok nyelvét helyezte el6térbe, tevékenysége
soran a forrasszovegek grammatikajat a célnyelvhez igazitotta (Koltai 2018: 120; Pecsuk
2019: 24). Ezt, a célnyelvi befogadot szem el6tt tartd forditasi elméletet dinamikus
ekvivalencianak nevezziik (Klaudy 1994: 72, vo. Foris 2005: 95-96).

Hosszi idonek kell eltelnie ahhoz, hogy egy nyelv koznyelvi norméja kialakuljon,
megszilarduljon (Foris 2005: 61). Az ,,istenes vénember” munkaja hatalmas hatast gyakorolt a
magyar nyelv egységesiilésére: a nyomtatas kovetkeztében az egész orszag teriiletén a hivek
egységesen az altala beszélt dialektust — mint irodalmi nyelvet — kezdték olvasni, annak
észrevétlen atvételével pedig az valt a kdznyelvvé (Zvara 2006: 8; A. Molnar 2018: 14; vo.
Foris 2005: 58-59).

2. Hipotézis és munkamaddszer

Mint ahogyan a magyar nyelv is bizonyitja, a szaknyelvek €s a koznyelv nem valaszthatoak el
szigoruan egymastol, van koztiik atjaras, atfedés (Foris 2005: 59 és 94). A szaknyelvi normak
ugyan sziikebb jelentésmezdvel rendelkeznek a koznyelvinél, azonban utdbbiak egy része
alkalmazhaté a szaknyelvben (Foris 2005: 89). A szaknyelv kutatasa sordan a nyelvészek a
koznyelvi valtozathoz hasonlitjdk az adott szakszoveget — ahogyan Foris Agota is irja A
terminoldgia szerepe a tébbnyelvii Eurdpaban ciml tanulmanyaban -, ugyanis a
szakszovegekben is talalkozhatunk szinonimiaval, poliszémiaval vagy éppen homonimiaval
(Foris 2015: 3, 6). A Biblia kutatasa hosszi multra nytlik vissza. Mindenki altal ismert tény,
hogy a Biblia képes beszéd, tovabba az is, hogy a mindennapi beszédiinkben is eldszeretettel
¢link metaforakkal, metaforikus kifejezésekkel (v6. Mathé-Farkas 2015: 18; Pecsuk 2019:
170).

Kutatdsom e két iranyt 6tvozi: mindennapi metafordkat kerestem a bibliaforditasokkal
foglalkozo szakirodalomban. Mivel nagy a Kdroli-biblidval foglalkoz6 tanulmanyok szama,
ezért az altalam kutatott anyagot magyar nyelviire, nyelvészeti targyura, illetve az utobbi 11

évben publikaltakra sziikitettem le. Kutatdsom els6sorban a 2017-ben a Pazmany Péter



Katolikus Egyetem altal szervezett Nyelvelmélet és dialektologia mihelykonferencia
eldadasaibol 0sszeallitott koteten €s annak absztraktjain, illetve az ADT éaltal 2022 juliusaban
kiadott tanulmanyokon alapul.

Munkam kiindulasi kérdése az volt, hogy a kivalasztott nyelvészeti szakszovegekben
talalkozhatunk-e hétkdznapi metaforakkal, és ha igen, akkor milyen tipusokkal, vannak-e
prototipikusan visszakdszonok, illetve konkrétan Karoli Gésparra, a vizsolyi biblidara, illetve
annak forditdsara vonatkozdan milyen metaforakkal talalkozhatunk. Hipotézisem az volt,
hogy mindenképpen lesznek metaforak, a szerzOk is gyakran élnek a nyelv ezen megértést
eldsegitd jelentéskiterjesztés-tipusaival (Tolcsvai Nagy 2017: 255) é€s varhatéoan a NOVENYEK,
az UTAZAS ¢és a TER lesznek a leggyakrabban eléfordul6 forrastartomanyok.

Kutatdsomat a kognitiv nyelvészet keretein beliil végeztem, azaz a metaforat nem a
hagyomanyos elmélet alapjan értelmeztem, hanem Kovecses Zoltan és Lakoff—Johnson
munkajara (Lakoff-Johnson, 1980) alapozva (Tolcsvai Nagy 2013: 101-105). Kutatasi
modszerem alapja Solyom Réka Szaknyelvi szemantika. Funkciondlis kognitiv elemzések cimii
(2020) monografiaja, amelyben a szerzé ,,az eldallitdsi és értékesitési folyamatokhoz
kapcsoldd6 magyar szaknyelvi nyelvhaszndlatban vizsgéalja” a metaforat, metonimiat,
megszemélyesitést €s a fogalmi integracidt (Solyom 2020: 17).

A dolgozathoz mellékletként csatolt Excel-ben, két munkalapon, az Altaldnos
korpuszon és a Kdroli-korpuszon dolgoztam. Az elsé munkalap tablazataban — nevébdl is
adodoan — a tanulmanyok szovegére, illetve azok tartalmara vonatkozo metaforak, mig a
masodikéban specifikusan Karoli és a vizsolyi biblia metaforai szerepelnek. A metaforak
csoportositasa mind a két tablazatban azonos modon tortént. Alapvetéen 4 oszlopban
dolgoztam, ezek a Szakirodalom, Metaforikus kifejezés, Forrastartomdany és Oldalszam
voltak. Mivel ugyanazok a tanulmanyok szolgaltak mindkét gytijtemény alapjaul, a Link és az
Evszam oszlopok csak az Altaldanos korpusznal szerepelnek. A munkamenet a kovetkez6 volt:
els6ként eldontottem, hogy a talalt metaforikus kifejezés az 1. vagy a 2. korpuszhoz tartozik,
ezt kdvetden a megfeleld munkalapon egy 0j sorba felvittem azt. A kovetkezd 1épés annak
fobb adatainak, a tanulmanyanak szerzdjének, cimének, illetve az irasban elfoglalt helyének
rogzitése volt. Az igy létrejott 2 gylijtemény elemeit végiil forrastartomanyokba soroltam,
majd azok alapjan csoportositottam 6ket.

Az eddig leirtakat Osszefoglalva: két, egymastol fiiggetlen korpuszrdl beszéliink. A
specifikusban, a Kdaroli-korpuszban azok a metaforikus kifejezések talalhatdoak, amelyek
kozvetleniil Kéaroli Gasparhoz és a vizsolyi biblidhoz kapcsolodnak, mig a masik, Altaldnos

korpusz az eldbb emlitetteken kiviili 6sszes tobbi példat foglalja magéaba. Dolgozatomban a 2



gyljteménybdl kirajzolddd nagyobb forrastartomanyokat egyesével, gyakorisaguk szerinti
csokkend sorrendben fogom bemutatni a kdvetkezd struktura szerint: mindig egy elméleti
Osszefoglaldval vezetem be dket, majd pedig a tanulmanyokbol vett idézetekkel illusztralom a
leirtakat (l. top-down moddszer, Solyom 2020: 18). A helyhiany miatt nincs lehetdség arra,

hogy a korpuszokban megjelend dsszes fogalmi tartomanyt® és példat elemezziik.

3. Metaforak

Alapvetden az ¢let nagy dolgaira — gondolhatunk itt az életre, szerelemre, sziiletésre, halalra,
hitre stb. — igymond ,,nem talalunk szavakat” — mondhatni, megfoghatatlanok. Ennek ellenére
ki szeretnénk fejezni érzéseinket: ebben segit a metafora. Olyan kifejezéseket hasznalunk —
példaul ezen rugozom, lenn vagyok az életrdl, az életem kitérokkel teli —, amelyek koziil sok a
Biblian alapul (vo. Mathé-Farkas 2015: 18; Pecsuk 2019: 170). Ezeket a szofordulatokat teljes
természetességgel hasznaljuk, holott az oOkori gondolkodok - Arisztotelész, Cicero,
Quintilianus, Cornificius — szerint a metafora egy tropus, a szonoki beszédek szerves
Osszetevojeként pedig funkcidja nem mutat tal az irodalmi szovegek diszitésén, amelynek
soran hasonldsag alapjan azonositunk két dolgot: ,,A lelkem ddon, babonds var” (Szab6 2009:
230; Soélyom 2020: 43). A klasszikus metaforaértelmezésben a nagy fordulatot az 1970-es
évek végén a kognitiv nyelvészet hozta kulcsszavaval, a kogniciéval — itt els6sorban Max
Black, Reddy, Lakoff és Johnson nevét kell megemliteni —, ez a nyelvészeti irdny a
mindennapi ¢let metaforikus kifejezéseit kutatja, a koltéi nyelv metafordit azok
kiterjesztésének tekinti (Szab6 2012: 18-19; Sélyom 2020: 44-45). Nézetiik szerint a nyelv
arra hivatott, hogy 1étrehozza és hozzaférhet6vé tegye a jelentést (Tolcsvai Nagy 2013: 28).
De mit is jelent mindez a gyakorlatban, a dolgozat témajara vonatkoztatva? A
kovetkez6kben néhany példa bemutatasa kovetkezik. A Szerkezetek ujraéledése (A. Molnar
2018: 54), Vizsolyi Biblia csaladjaban alkalmazott megoldassal, maig tovabb él (Csernak-
Szuhanszky 2012: 445) kifejezések annak ellenére, hogy nyelvészeti tanulmanyokban
foglalnak helyet, nem egy irodalom tankonyvbél valok, hanem a koznapi életbdl. Ujraéledés,
tovabb él: mi, emberek rendelkeziink életciklussal, megsziiletiink, ¢liink, meghalunk. Vagy a
csalad: szilkken véve anya, apa, gyerekek, de ki is lehet terjeszteni. Gondolhatunk itt
Wittgenstein csaladihasonlosag-elméletére is, miszerint a csaladtagok csak bizonyos
tulajdonsagokban hasonlitanak egymasra, nem egy az egyben néznek ki ugyanugy (Kiefer

2007: 88-90; Kovecses—Benczes 2010: 28-29). Az elébbi példakkal is alatamaszthatoé az a

! A korpuszban megjelentek kisebb, specialisabb fogalmi keretek is — példaul ETELEK, SKALA —, de azokkal most
nem fogunk foglalkozni.



tétel, miszerint korabbi vélekedésekkel ellentétben ezen szokép megalkotdsdhoz nem kell
mivésznek lenniink, a mindennapi életiink szerves részét képezik (Tolcsvai Nagy 2010: 88;
Sélyom 2020: 43; Sélyom 2021: 26). A metaforikus kifejezések sosem elszigetelten allnak,
hanem jelentéstanilag Osszefiiggenek egymassal, fogalmi kategoriakba tartoznak: tudasunk,
elménk miikodése egy pokhaldhoz hasonlithatd, melyben minden Osszefiigg mindennel,
minden 6sszekapcsolodik mindennel (Tolcsvai Nagy 2010: 90).

Az elébb mar felvillantott kifejezésekbdl is erdsen érzddik, hogy két, egymastol tavol
esO fogalmi kor talalkozik és kapcsolodik Ossze egymassal. A cél egyértelmiien az, hogy a
metaforikus leképezés az elvont fogalmat, a céltartomanyt — target domain — tegye
hozzaférhetévé a konkrétabb forrastartomany — source domain — segitségével. Nagyon fontos,
hogy ez csak — specialis esetek kivételével — egy iranyba mehet véghe — ezt nevezi Lakoff és
Johnson az egyirdnyusag elvének (Kovecses 2002: 22, 245). Jelen esetben A NYELVTANI
SZERKEZETEK és AZ EMBERI ELET, illetve A KULONBOZO BIBLIAFORDITASOK ES A CSALAD Vvolt a
,megfejtése” a  példaknak. Mivel mindezek  Osszefliggenek  egymassal, egy
forrastartomanyhoz nem csak egy céltartomany tartozik (Kovecses—Benczes 2010: 83-84) —
ez a forrastartomany hatokore —, illetve ezen tétel megforditasa is megallja a helyét, igy
beszélhetiink a céltartomany kiterjedésérél (Kovecses—Benczes 2010: 84). Példaul a
SZERKEZETEK Osszekapcsolodhat még az EPULETEKKel, illetve az EMBERI ELET az UTAZASsal,
HABORUval (Kovecses—Benczes 2010: 84-85). A metaforikus leképezés életiink soran
Osszegyljtott tapasztalatainkon alapszik és az ugynevezett folérendelt kategoridk szintjén
alakul ki (Szab6é 2012: 20). Nagyon fontos, hogy a két fogalmi keret kozott a leképezés
részleges, ugyanis ezek soran mindig valamit kiemeliink, fokuszba helyeziink, azzal
parhuzamosan pedig valamely elemet elrejtiink (Kovecses—Benczes 2010: 112 ¢és Lakoff). Az
elébbi példanal maradva a kifejezés a nyelvtani szerkezet ,.élethosszara” vonatkozott, azt

emelte ki, mig gyakorisagat, alaktani tulajdonsagait homaly fedi.

4, Testesiiltség

A kognitiv nyelvészetben kiemelt szerepe van az élményeinknek, a megélt dolgainknak, a
konkrét, fizikai tapasztaldsainknak. A kognitivistak azt valljak, hogy elménk és testiink
elvalaszthatatlan egymastol, ugyanis a testiinket érd kiilsé impulzusok segitségével alakul
megismerésiink, a vilagrol alkotott képlink, ezekbdl a ténylegesen atélt, megtapasztalt

érzéseinkbdl alakultak ki a képi sémaink — Osszefoglaloan ezt nevezziik testesiiltségnek,



embodimentnek (I. TER, TARTALY) (Kdvecses—Benczes 2010: 19-20; Szab6 2012: 14-15, 137,
Tolcsvai Nagy 2013: 80; Kovecses 2021: 50).

5. Az Altaldnos korpuszban kirajzolédo nagyobb forrastartomanyok
ISmertetése

Az elméleti bevezeté utan a kutatasi eredmények kovetkeznek. Az Altaldnos korpusz nevet

viselé 1. korpuszban 523 elem talalhatd, amelyek koziil 56 elem sorolhatd be egyszerre tobb

forrastartomanyba. A rendelkezésre allo adatokbol 10 nagy forrastartomany rajzolodik ki,

amelyeket a dolgozat kdvetkezd részében fogunk egyesével, részletesen megnézni.

5.1 UTrAZAS

Az utazds mindenki szamdra ismert esemény, cselekvés, az UTAZAS fogalomkor hallatan
prototipikusan az ut, kozlekedési eszkoz, kiinduldsi pont, célallomds, utviszonyok kifejezések
juthatnak esziinkbe. A metaforaval foglalkozo szakirodalom a fogalmi metafora bemutatasat
mindig egy konkrét példan keresztiil teszi: ez nagyon gyakran az ELET vagy SZERELEM EGY
UTAZAS (v6. Kdvecses 2005: 20; Szelid 2007: 40; Kovecses—Benczes 2010: 79; Szabd 2012:
19; Tolcsvai Nagy 2013: 213; Mathé-Farkas 2015: 12; Papista 2017: 170). Az 1. korpusz
legtobb metaforaja — 99 elem — ebbe a forrastartomanyba tartozik.?

Az utazas soran az egyik pontbdl jutunk el a masikba. Ez a fizikai tapasztalasunk az
alapja a KIINDULOPONT-UT-CEL képi sémanknak (Benczes—Kovecses 2010: 135-136;
Kovecses 2021: 53-54), amelyek reprezentalasara hozok néhany példat a korpuszbol:
szoveghagyomany kiindulopontja (Szikszainé 2018: 147), ragsor a kiindulo helyzet (Kalcso
2018: 82), kiindulopontjat a revizioknak (Koltai 2018: 144). Ezekben a példakban az indulas
eldtti allapot van parhuzamba allitva a fejlédéssel: Jonds konyve, a ragsor, illetve az ujabb
bibliaforditasok visszanyulnak Karoli munkajahoz. Ez az elvi megkozelités tiikkrozi a Babits-
féle ,,megbrizve megujitani” értékszemléletet (1. Gintli 2010).

A sz szerint megnevezett KINDULOPONT mellett a séma tobbi tagja is kirajzolodik:
megindul egy folyamat (Kalcso 2018: 78), két lépésben jelent meg, mds utat kovetett (Koltai
2018: 141), kialakulasanak fontos dllomdsai (Forrdé 2017: 1), nem jutott nyugvopontra
(Domotor 2018: 39). Ez utdbbiak az utazas folyaman megtapasztalhatd eseményeket jelenitik

meg, azokat veszik alapul: megjelenik a lépés, kovetés mint mozgast kifejezé szavak, az eldre

2 A TER forrastartomanyt nem egy nagy egységként — Osszesen 210 elem — kezeljiikk, hanem specifikus

tartomanyokra bontjuk, azokat kiilén kezeljiik (I. TER).



valé haladas, a vezetés, a valaszutak, tévutak, kitérok, lehetdségek, lezaratlansag. A Jonas
tévutjai sziilik (Szikszainé 2018: 181) szokapcsolatban az UTAZAS mellett az EMBERI ELET
fogalmi tartomanya — vilagrajovetel — is megjelenik, tovabba a tévit kifejezést nap mint nap
hasznaljuk bibliai eredetérl mit sem sejtve: ,Az UR érzi a jovevényeket, tamogatja az arvat
¢s az Ozvegyet; de a blindsoket révutra vezeti.” (Zsolt. 146, 9.) (v6. Bartha 1998; Mathé-
Farkas 2015: 18).

bibliaforditasig (Hegedlis 2018: 10), illetve 1930-ig (A. Molnar 2018: 16). Ezekben két, az
UTAZAS forrastartomdnyhoz kapcsolhatd képi séma fedezhetd fel. Elsdként a FORRAS-
OSVENY-CEL séma harmasarol kell szot ejteniink. Mind a két, hatarvetd -ig raggal ellatott
példa esetében a CELrol beszélhetiink, mert idobeli VEGPONTOt fejeznek ki, amelyek az
ESEMENY/FOLYAMAT LEZARULASA VEGPONT fogalmi metaforat alkotjak. S6t, az elsében — a -
tol rag és a kezdve névutd — az ESEMENY/FOLYAMAT KEZDETE FORRAS/KIINDULOPONT iS
megjelenik, ez pedig implikalja a KAPCSOLAT sémat (vo. Kovecses—Benczes 2010: 136).
Ezekben a példakban ugyanis egy idésav/idéegység megjelolése torténik: a Karoli-biblia
mennyi valtoztatason esett at 1608 és 2014 kozott (Kothencz 2012: 36, 38-39 és 53-56). A
megjelolt két idépont egy-egy bibliaforditashoz kapcsolddik, kozottik Karoli munkdja a
kapocs (Kovecses—Benczes 2010: 135). Ezek az elemek a TER fogalmi kerethez is
besorolhatoak, ugyanis benniik az IDO TER fogalmi metafora reprezentalodik: a -£6/ -ig térbeli
elhelyezkedést kifejez6 ragok itt idébeni tavolsagot érzékeltetnek (Szamarasz 2006: 101).

Az itt bemutatott példakbol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a tanulmanyok kivétel
nélkiil valamilyen nyelvi valtozasrol, folyamatr6l az UTAZAS fogalmi keretébél meritve
szamolnak be, ezért ezeket Gsszefoglaloan FOLYAMAT/VALTOZAS UTAZAS metaforanak is
nevezhetjiik (v6. Szab6 2012: 131-134).

Az értekézésekben a kiilonbozd ,,UTAZAS-metaforak™ nem korlatozodnak a vizsgalt
témara, hanem a kutatas modszertananak — megkeriilhetetlen lépés, az elsd lépés mindenesetre
a két szinkrén rendszer vizsgalata volt (Simon 2018: 151), témakorét jartik korbe (Lechner—
Petrusinec 2022: 150) — és a szerz6 személyes gondolatmenetének ismertetésénél — kitértem
néhany ilyen példara (A. Molnar 2018: 19) —, illetve a szovegen beliili diskurzusjel6lésnél —

visszatérve a Karoliék bibliaforditasihoz (A. Molnar 2018: 15) — is megjelennek azok.



52 TER

A térbeli viszonyok érzékeltetése — relativ volta révén — alapvetdéen elvont modon,
onmagunkhoz viszonyitva torténik. Az egocentrikus, mindenkire Kiterjesztett térérzékelési
elmélet Whorftol (1956) szarmazik, azonban Levinson (1922) az eurdpai nyelvet beszélokre
sziikitette le azt (Kovecses—Benczes 2010: 21-23).

A magyar nyelvben a kiilonb6z6 targyak, entitasok térben elfoglalt helyét a kiilonb6z6
szofajok segitségével egy-, illetve tobbdimenzidban — eldtt, utan / mély, sekély — is Ki tudjuk
fejezni (Szamarasz 2006: 101; Kiefer 2007: 11; Benczes—Kdovecses 2010: 99-101).

A névutok két dolog egymdshoz valo iddbeli, térbeli vagy elvont viszonyat tudjak
meghatarozni (Tolcsvai Nagy 2021: 84). Az elemzett korpuszban példaul ilyenek a
Bibliaszoveg elé (A. Molnar 2018: 16), illesztett mellé (Szikszainé 2018: 142), megszolitott
elott dllva (A. Molnar 2018: 24), tagado mondatok kozétt (Ludanyi 2019: 231), hitet tesz
tobbek kozott amellett (Lechner—Petrusinec 2022: 146. Ezekben a szokapcsolatokban a térbeli
orientdcid — a nyelvi rendszerben vald pozicid €s a papirlapon leirt szavak, mondatok
elhelyezkedése — minden esetben névutoval van kifejezve: eldtt, kozott, mellett.

A térbeli orientacié nemcsak hatarozoszokkal, névutokkal, hanem igékkel, igekotokkel,
melléknevekkel, allandosult szokapcsolatokkal és hatarozoragokkal — €z a TARTALY
forrastartomany — is ki lehet fejezni: keriilt a helyére, kifejezés all (A. Molnar 2018: 21, 22),
igényes valtozatra teszik dt a szent szdveget (DOmOtor 2018: 45, 48), dll a hattérben (Koltai
2018: 136), bekeriilt az Apostolok cselekedeteibe (A. Molnar 2018: 22), illetve — a 7
alkalommal is olvashaté — egymds mellett élnek. A kimerithetetlen kérdések (Korompay
2017: 2) szerkezetben a jelz az elvont fogalmat haromdimenzioban emeli, a ’véget nem érés’
jelentés révén a forrds fogalmat mint *kiapadhatatlan forrast’ hivjak eld (1. EKsz.?).

A Kkorpuszban 12 alkalommal jelent meg a sziik mellékneviink valamilyen formaban,
példaul: szitkebb korii kutakoddsai (A. Molnar 2018: 16), legsziikebb szovegkornyezeten
(DOomotor 2018: 41), valtozok sziik kore (Kales6 2018: 93) vagy sziikszavu részek; sziik 40 év
(Szikszainé 2018: 185, 193). Ezekben a jelzGs szerkezetekben van egy ko6zos pont: a
haromdimenzios teret el6hivé mellékneviink minden esetben valamilyen elvont, kézzel nem
foghat6é fogalommal lett Osszeparositva, mint a témakér, valtozok, felszolitas vagy az ido
(Szamarasz 2006: 101).

Tovabba szot kell ejteni még a 4 alkalommal megjelend, jelzés szerkezetet alkotd
kozpont kifejezésrol: kozponti téemajat (Kiss 2018: 98), kozponti gondolatat (Szikszainé 2018:
193), illetve elemzés kozponti kérdése (Korompay 2018: 149 és Ludanyi 2019: 232). Ezekben

mind a CENTRUM-PERIFERIA séma jelenik meg, amelybdl kovetkezik, hogy ezekben az
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elemekben A FONTOS KOZEPEN VAN metafora jelenik meg (Kovecses—Benczes 2010: 135;
Kovecses 2021: 53). A séma masik elemét, A NEM FONTOS A SZELEN VAN metaforat Gugan
Katalin a mondat bal perifériagja (Gugan 2018: 58) szdkapcsolata képviseli (Kovecses—
Benczes 2010: 135; Kovecses 2021: 53).

Az ide beemelt példak olvasasa soran kérdésként meriilhet fel: miért vannak ideirva
példaul az ERODINAMIKA, TARTALY vagy UTAZAS fogalmi keretbe (is) besorolhato elemek? A
helyzet az, hogy a TER egy generikus jellegli forrastartomany, ebbdl kifolydlag tobb
specifikus metaforaval lehet a jelentést pontositani (Kovecses—Benczes 2010: 93; Szili 2021
409). Alapvetden az ide sorolhatdé 91 elemmel a 2. helyen all a rangsorban, ha azonban,
hozzavessziik a szorosan hozzdkapcsolddd TARTALY €s IRANYOK tartomanyokat, akkor 210
elemével az elso helyre torne fel. Az alabbiakban ezek részletes vizsgalata kovetkezik.

Az egyszerre a TER és az UTAZAS fogalmi korbe csoportosithatd kifejezések a kovet,
kovetkezo, kovetve és koverni szoalakok és ezek képzett, toldalékolt alakjaik. Ezeknek az
UTAZAS fogalmi kerethez valo tartozasa az etimologiabdl is levezethetd, ugyanis mindegyik a
kv 6si, finnugor tére — *iildoz, kdvet’ — vezethetd vissza (1. EKsz.> Esz.; MESz.). Ezt ersiti
a korpuszban 13 alkalommal megjelené kdvet ige — alapjelentése az *Utana megy, nyomaban
jar’ —, amely vertikalis iranyG mozgast fejez ki. A TER fogalmi kerethez vald tartozasuknak
alapjat az adja, hogy kontextusba &gyazva a ,,papirlapon”, magara a szovegre vonatkoztatva
értelmezendok: azt fejezik ki, hogyan helyezkednek el a mondatok egymashoz viszonyitva.

Karolyi forditis hajlik, torekvésbol fakadhatnak (Szikszainé 2018: 180). Hajlik és
torekvésbdl fakad: sugarzik bel6lik az erd, az energia. Ezek az elemek az ERODINAMIKA
fogalmahoz tartoznak, azonban itt is figyelni kell arra, hogy ezekben a példakban is elvont
terekkel és egyben megszemélyesitésekkel talalkozunk — forditas és torekvés.

A Bibliaval foglalkozé tanulmany(oka)t publikdlok koziil tobben is — koziilik a
leggyakrabban, 3 alkalommal Gugan Katalin — hasznaltak az egymads mellett élnek kifejezést
(I. EMBERI ELET). Ennek, a korpuszban 7-szer eléfordulé kifejezésnek az az érdekessége, hogy
altala a valtozatok, grammatikai elemek megszemélyesitodnek, életet ,kapva”, emberi
tulajdonsagokkal felruhazva jelennek meg, ezzel parhuzamosan pedig a mellett névutoval
térben és id6ben is elhelyezddnek. E két fogalmi tartoméany szorosan Osszefiigg egymadssal,
kivétel nélkiil az el6bbi, a TER megfoghatobb, tobbdimenzios — keskeny, széles — kifejezései
segitségével tajékozodunk az id6ben, nem pedig forditva (l. egyirdnyusdag elve) (VO.
Szamarasz 2006: 101).

Annak ellenére, hogy a TER egy haromdimenzi6s forrastartomany, minden esetben a

leképezés annak egydimenzids elemeivel torténik. Ezt bizonyitjak a korpuszban eléforduld Az
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DO TER fogalmi metaforak: ujmagyar kor elétti (Gugan 2018: 57), illetve fiai elvesztése utan
(Korompay 2018: 152) (Szamarasz 2006: 101). A hozott idézetekben horizontalis id6jeldlést
latunk: az esemény pontszertien jelenik meg — gondolhatunk itt akar egy szamegyenesre — és
az id6beli elhelyezés pedig sorrendiséget kifejez6 névutokkal torténik (Szamarasz 2006: 101;
Szili 2021: 406). A kovetkezd szazadban (Kalcso 2018: 82) szokapcsolatot elsé ranézésre — az
alapvetden térbeli orientaltsdgot kifejezd ige azonossdgara alapozva — A MONDATRESZEK
MONDATBAN/MONDATOK SZOVEGBEN VALO ELHELYEZKEDESE UTAZAS fogalmi metaforak kozé
sorolhatnank. Azonban ezt mégsem tehetjiik, ugyanis itt egy IDO TER fogalmi metaforat
lathatunk, amely horizontalis iddjelolést reprezentdl — TARTALY-metaforaval kardltve

(Szamarasz 2006: 101; Szili 2021: 403 és 410).

5.3 ERODINAMIKA

,,A prototipikus ige olyan temporalis viszonyt képez le, amelynek els6dleges figuraja cselekvo
(ember), agens, masodlagos figurdja elszenvedd (dolog), paciens”, akik kozott energiaatvitel
torténik (Tolcsvai Nagy 2013: 276). Ezt az er6-ellenerd jelenséget — eréforrasok fajtait,
rendszerét és viszonyait — Talmy (1988) alapjan nevezzik erddinamikdanak (Kovecses—
Benczes 2010: 195; Tolcsvai Nagy 2013: 276). Talmy szerint nyelviinkben egyszerre van
jelen a két er6t demonstral6 entitas, akik egymassal szemben akarjak érvényesiteni akaratukat.
Az erd, az agonista az erdsebb, a cselekvd, az ellenerd, az antagonista pedig a nyugalomban
marado, a gyengébb fél (Kovecses—Benczes 2010: 137; Tolcsvai Nagy 2013: 276). Az ilyen
metaforakkal szemantikailag kozvetlen, illetve elvont fizikai viszonyt lehet jelolni (Hamori
2012: 260; Tolcsvai Nagy 2013: 276). Az érzelem és erkolcs fogalmi tartomanyokkal szokas
Osszekapcsolni, Lakoff (1990) nyoman az OKOK EROK metaforakkal szokas parhuzamba
allitani (Kovecses—Benczes 2010: 137-138; Kdvecses 2021: 55). A korpuszbol latszik, hogy
ez a forrastartomany gyakori a bibliaforditasokat kutatd szerzok korében: 78 ide sorolhatd
elemet talaltam, ezzel a rangsor 3. helyén 4ll.

15 alkalommal is visszakdszon a két ige kiilonboz6é alakban — kot, kétheto, kotodik,
kotni, Kothetd, kotelezédott —, példaul: érzelmeket metaforikusan a szivhez kétjiik (A. Molnar
2018: 31), kiilonbozé  nyelvjarasokhoz — kotheté  idiolektusok, nem kellett nyelvi
kompromisszumokat kotnie (Kalcsd 2018: 77, 80), kotelezédott el (Koltai 2018: 139). A
magyar értelmezo kéziszotarban a kovetkez6 meghatarozas all: *Szorosra huzott hurokkal,
csomoval valamihez erdsit, rogzit valamit.” (I. EKsz.?). Tehat az elobbi példakban is latszik,

hogy A MENTALIS TERBEN VALO OSSZEKOTES FIZIKAI OSSZEKOTES metaforakkal talalkozunk
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jelen esetekben, amelyekben a két entitds kozti Osszefiiggés a KAPCSOLAT képi sémara
vezethetd vissza (Solyom és Kovecses—Benczes 2010: 135). Erdekesség, hogy a kit ige
mellett — ugyan joval kevesebbszer — a fiiz is megjelenik — megjegyzést fiiznék (Korompay
2018: 160) —, mind a kettd a kézimunkaval és az dsszekapcsolassal all viszonyban.

Mint egy 12 alkalommal talalkozhatunk a megerdsit / megerdsités / megerdsitve
sz6alakokkal ¢és ragozott alakjaikkal, példaul: megerdsitik ezt (A. Molnar 2018: 16),
megerdsitve az eddigi tapasztalatokat (Korompay 2018: 155), jelentéserdsitd funkciojan kiviil
(Szikszainé 2018: 184) vagy a reformdcio megerdsitette hagyomdnybol (Kiss 2017: 390).
Amint a példakbdl is kiolvashatd, ezekben a szokapcsolatokban ’bizonyossa, hitelessé tesz’
jelentéseket a szerzok az erd szd haszndlataval, annak a KAPCSOLAT képi séman alapuld
’szorosabban rogzit valamit’ jelentésarnyalatara tamaszkodva fejezték ki (l. EKsz.?;
Kovecses—Benczes 2010: 135).

Itt is meg kell emliteni a 10 alkalommal megjelend tamaszkodik és tamogat igealakokat
is, melyek az EPULETEK forrastartomanyhoz is kapcsolhatok (l. EPULETEK).

Osszességében az a konzekvencia vonhato le, hogy az 4ltalam vizsgélt irasokban nem
az érzelmekkel, erkdlccsel, hanem a mozgassal, erdvel Osszefliggésben jelennek meg a
metaforak, metaforikus kifejezések. Ezekre példa: osszevetem (Kalcsoé 2018: 76, 80; DOmotor
2018: 39), az igemddositok korében lezajlo valtozas tetten érheté (Gugan 2018: 56) és a
Vulgadta hatdsa tetten értheté (Koltai 2018: 124).

5.4 TARTALY

Mar emlitettem, hogy a kognitiv nyelvészetben mennyire meghatarozo szerepet tolt be a
testesiiltség €s ezzel Osszefiiggésben a képiség (Tolcsvai Nagy 2013: 80; Kovecses 2021: 50)
(I. Testesiiltség, TER). A TARTALY séma a Lakoff-féle kognitiv nyelvelmélet szerint a
szerveinket és testnedveinket tartalmazo testinkon — ELME TARTALY—, illetve a minket
koriilvevo vilagon alapul: befutok a boltba (Szabo 2012: 14-15; Kovecses 2021: 52). Maga a
tartdly sematikusan olyan szilard anyagbol késziilt, beliil ilireges térbeli kiterjedéssel
rendelkezd, haromdimenzios targyként irhatd le, amelybe mas elemeket lehet behelyezni,
raktarozni (Kothencz 2012: 40) (v6. Szabd 2021: 799; Szili 2021: 413). Kovecses Zoltan és
Benczes Réka harom strukturélis elemet tulajdonit neki: BELSO TER, HATARVONAL ¢és KULSO
TER, amelyek az orosz matrjoska babdhoz hasonldéan egymasra/egymasba épiilnek (Kovecses

2005: 154-155; Kovecses—Benczes 2010: 134; Kovecses 2021: 52). Ezt a szerkezeti sémat
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Kothencz Gabriella Szilvia még egy elemmel, a TARTALMAZOTT DOLOGgal egésziti ki,
tovabba zart és nyitott tipusokat kiilonit el egymastol (Kothencz 2012: 40).

Kutatasomban a TARTALY nem a metonimiahoz, hanem a metaforahoz tartozik. Az
altalam Osszeallitott korpuszban 74 kiilonb6z6 metaforikus kifejezésben képviseltette magat,
ezaltal a gyakorisagi rangsor 4. helyét szerezte meg. A TARTALY mint behatéarolt tér dsszefligg
a HELY tipusu metaforakkal, de kiilon kezeltem 6ket (Szabd 2021: 797). Ebbe a specifikus
forrastartomanyba a bennfoglaldst és tartalmazast kifejezo, a -ban/-ben, -ba/-be és -b6l/-bdl
hatarozoraggal ellatott elemeket soroltam (Kovecses—Benczes 2010: 72; Kothencz 2012: 41).

Kalcs6 Gyula a tanulmanyéaban — a cimet is beleszdmolva — 7 alkalommal is el6fordul a
nyomtatvanyokban kifejezés azzal kapcsolatban, hogy a névszoinflexios toldalékok miként
fordulnak el6 a sajtotermékekben (Kalcs6é 2018: 76-77,79). Ez a TER és VALAMIBEN LENNI
metaforaval irhatd le. A szerzOk az egyes nyelvi egységeket, illetve magat a Bibliat tekintik
tartalynak, bels6 térnek, amelyet koriilvesz egy kiils6. Példaul: tagadoszot tartalmazo tagado
szerkezetek (Gugan 2018: 60), Bibliabdl vett idézetek (Domotor 2018: 43), Bibliabol
szalloigévé (Szikszainé 2018: 178), Apostolok cselekedeteibsl (A. Molnar 2018: 27), a
Ddébrentei-kédexben a bibliabol csak részletek szerepelnek (Domotér 2018: 43), illetve
gondolhatunk akar kézvetleniil Korompay Klara tanulmanyéanak cimére is: 4 Jonds konyve a
Karoli-bibliaban. Ezek ismeretében nem meglepd az a tény, hogy az ide sorolt elemek tobb,
mint fele — 42 — a tartalmaz, tartalmazo és tartalma szavaink ragozott, illetve képzett
alakjaként jelenik meg a korpuszban (v6. S6lyom 2020: 99).

Az altalam kigyjtott korpuszban 10 alkalommal fordul elé a keret kifejezés, amelyek
koziil 8, hatarozoraggal ellatott elem sorolhato kozvetleniil ebbe a forrastartomanyba: keretbe
foglaljak (Szikszainé 2018: 166), projekt keretében elkésziil (Kalcsd 2018: 83). A ,kézzel
foghato™ keret alapvetd funkcidja, hogy az altala koriilhatarolt él6 vagy élettelen elemeket
osszefogja, védje vagy éppen kihangsulyozza (vo. EKsz.%). Az elébb idézettekben azonban
ezek a kifejezések — ahogyan sokszor a hétkdznapokban is — atvitt értelemben nyernek

értelmet.

5.5 EPULETEK
Az emberiség életében kiemelkedd helyet foglalnak el a kiilonb6z6 épiiletek, ugyanis koriil
vesznek minket, benniik éliink, dolgozunk, szoérakozunk, tanulunk stb. Maga az épiilet

kifejezés a 16. szazad elsd felétél — 1519 k. — része nyelvhasznalatunknak az épiil szavunk
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szarmazékaként (I. ESz.). Az EPULETEK forrastartomany a korpuszomban a 62 clemével az
eléfordulasi rangsor 5. helyén talalhato.

Erre a fogalmi keretre altaldnossagban az jellemzd, hogy elsOsorban az épiilet
szerkezetét, részeit, az épitkezés folyamatat és stabilitasat helyezi az el6térbe, amit a
korpuszban szereplé elemek vizsgalata is igazolt (Kovecses 2005: 33; Kovecses—Benczes
2010: 87-88). Néhany példa az elobb leirtak szemléltetésére: mondat is beépiilt (A. Molnar
2018: 19), pozicidja megszilardul (Hegedis 2017: 1,2), képei és szintaktikai felépitése (Koltai
2018: 133), stabilan egymas mellett élnek (Domotor 2018: 38), tokenekre és mondatokra
bontunk (Simon 2017: 1).

Az ¢pitkezés egy hosszu folyamat, tobb fazisbol all, amelyek koziil az egyik
legfontosabb az alapozas, a szilard pont megtalalasa. A Biblidban is nagyon fontos
kifejezések az alap, alapko, alapozas fogalmak mind sz6 szerinti, mind atvitt értelemben:
ezek Isten teremtd tevékenységéhez, Jézushoz, illetve a hivé emberekhez is kapcsoldodnak.
Gondolhatunk itt a Kdsziklara épitett hdz példazatara (Maté 7,24-27) vagy amikor Jézus
Pétert nevezi sziklanak (Maté 16,18), tovabba az Gj Reformdtus Enekeskonyv 590., Az
Egyhdznak a Jézus a fundamentuma cimi énekére is (l. Barta Alap, alapkd). Visszatérve a
gyakorisdgi mutatokhoz, a vizsgalt munkdkban az EPULETEK forrastartomanyhoz tartozé
elemek koziil a leggyakrabban — 34 alkalommal — eléforduld kifejezés az alap és annak
képzett alakjai — ugymint alaptalanul, alapos, alapja, alapjdin, alapként, alapul, alaposabb,
alapszoveg, alapvetés — voltak, nagysagrendileg az ebbe a forrastartomanyba soroltak tobb,
mint felét tették ki. Ezek a szokapcsolatok nem kizarélag a kutatas targyara, hanem a kutatas
menetére, modszerére is vonatkoznak. Példaul: Jonas kényvének alapszovege (Szikszainé
2018: 190), az eredeti nyelvjardsok keveréken alapulnak (Kalcso 2018: 78) vagy a két
elozmény-vizsgalat alapjan (Gugan 2018: 69).

Fontos megemliteni, hogy az ehhez a fogalmi kerethez kigytijtott elemek koziil 17-et az
ERODINAMIKAhOzZ is be lehet sorolni (. ERODINAMIKA). Ide tartoznak a forrastartomany
masodik legtobbet — 10 esetben — el6forduld kifejezései: a tamogat és tamaszkodik, illetve
ezeknek képzett alakjai. Tamaszkoddskor — elsddleges jelentésében — mindig a gyengébb fél
kapaszkodik bele az erdsebbe, akinek szildrd alapon kell allnia vagy legalabbis azzal kell
rendelkeznie, hogy biztonsagot tudjon adni, tdmogatni tudja az arra raszorulot. A vizsgalt
tanulmanyokban eléforduld kifejezések egy madsik, a ’Valamin mint alapon nyugszik.’
jelentést képviselték (1. EKsz.%): Vetus Latina-ra timaszkodva kézvetitette Jeromos (Koltai
2018: 123).
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Ugyancsak az ERODINAMIKAhoz is kapcsolhaté az 5 helyen felbukkand megszildardul
szavunk mult idejl igeként, illetve befejezett melléknévi igenévként. Példaul: megszilardult
kifejezésekben (Korompay 2018: 158) — ez még a TARTALYhoz is kapcsolhato — vagy
pozicioja megszilardult (Hegedis 2017: 1). Ezek azért kothetéek mind a  két
forrastartomanyhoz, mert egyrészt — fonévi értelmében — az alapnak, a falaknak, illetve
maganak a szerkezetnek fizikailag biztosnak kell lennie, a kiilsé (kornyezeti) eréknek ellen

kell allnia, masrészrél pedig jelz6i pozicidban allva hatarozottsagot fejeznek ki (1. EKsz.?).

5.6 [IRANYOK: iranyultsag / orientaciés metaforak

A fogalmi metaforakat kognitiv funkciojuk alapjan Lakoff €s Johnson munkéssaga nyoman 3
nagy csoportba soroljuk be: ontologiai — elvont fogalmak altalanos kategoridkba sorolasa,
kézzelfoghatobba tétele: AZ EMBERI ELME EGY GEP —, orientacios — iranyultsag kifejezése:
BOLDOGSAG FENT VAN — ¢s strukturalis — céltartomany minél pontosabb megragadasa: Az IDO
MOZGAS (Kovecses 2005: 48-50; Kovecses—Benczes 2010: 91-92; Tolcsvai Nagy 2010: 91).

Az orientacidos metafordk ,kognitiv funkcioja az, hogy a célfogalmak egy bizonyos
csoportjat rendszerbe foglaljak, egymassal 0Osszefiiggdvé, koherenssé téve oOket”, ezért
»koherencia-metaforaknak” is nevezhetnénk Oket (Tolcsvai Nagy 2013: 51). Elnevezésiik
onnan adddik, hogy alapvetden a térbeli irdnyokon alapulnak (Tolcsvai Nagy 2013: 51), az
ide sorolhato elemek kozott is megfigyelhetd a testesiiltség jelensége (I. Kovecses—Benczes
2010: 19-20; Szab6 2012: 14-15, 137; Tolcsvai Nagy 2013: 80; Kovecses 2021: 50).

Leggyakrabban a fent és a lent iranyokat szokas megkiilonboztetni egymastol. Az
elébbit pozitivumokkal — JO FENT, FELFELE—, mig utobbit negativumokkal — ROSSZ LENT,
LEFELE — szoktuk Osszekapcsolni/tarsitani (Tolcsvai Nagy 2010: 88-89). Ezek a TARTALY
metaforahoz hasonldéan univerzalisak, azaz a vilag barmely pontjan ismerik, de az egyes
kultarak kozott azért eltérések lehetnek (Aradi 2018: 123).

Az el6bb leirtak miképpen jelennek meg a korpuszban? A Vulgdtat kanonikus rangra
emelte (Koltai 2018: 121), csiucspontjanak tartjuk (Kalcs6 2017: 1), aldrendelt tagmondat
élén allo (DOomotor 2018: 38). A hozott idézetekben a FENT jelenik meg arra a tapasztalatra
alapozva, miszerint minél jobban megbecsiiliink valamit, annal magasabb helyen helyezkedik
el vagy pozicionaljuk elménkben. Gondolhatunk csupan a kiemel igeko6tds igére — ’valakit
vagy valamit kiilonleges banasmodban, megkiilonboztetett figyelemben részesiteni” — vagy a
kiemelkedo jelzére (Koltai 2018: 123 és 124), de akar magara Istenre is, aki az égben, fent van
(Szabo 2012: 150). Ezek mellett esziinkbe juthat még a Piedesztalra emel valaki valakit
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sz6lasunk is, ami dicsditést fejezi ki, bar ebben azért — beszédhelyzettdl fliggden — lehet akar
némi negativ felhang is (I. Sz6lKmsz.; EKsz.%). Az itt leirtak alkotjdk a MEGBECSULTSEG /
FONTOS FENT VAN fogalmi metaforak csoportjat (Tolcsvai Nagy 2010: 88, vo. Aradi 2018:
121-122).

Alacsonyabb adatszam (Gugan 2018: 65), lefele stilizalja a proféta alakjat (Szikszainé
2018: 181), lebecsiilnénk a katolikus Kaldi Gyorgy bibliaforditasat (A. Molnar 2018: 15),
szinvonal tekintetében nem emelkedik ki (A. Molnar 2014: 110). Az itt idézett példak az el6z6
bekezdésben leirtak — INTENZITAS, TOBB FELFELE VAN — ellentétét képviselik, ezekben a
KEVESEBB, KISEBB MEGBECSULTSEG LEFELE IRANYULTSAG jelenik meg, amely az esetek
tobbségében a le igekotével van kifejezve (Kovecses 2005: 81-82; Szabd 2012: 154-155).

Az egydimenzids fent-lent mellett az orientaciés metaforak meg tudnak jeleniteni két,
illetve haromdimenzios tereket is, a ki-be, kdzéppont-keriilet iranyokat is (Szamarasz 2006:
101; Solyom 2020: 68-69). Ezt fejezik ki az UTAZAS forrastartomanyhoz is besorolhatd
nyelve tovabbvivdje (Szikszainé 2018: 191) és cselekvéssor tovdbbvitelére (Kiss 2018: 100)
szokapcsolatok masodik tagjai is (vO. Solyom 2020: 68-69). A hozott példakban a tovdibb
igekotd elsdsorban a térbeli mozgast, haladast fejezi ki, de hatarozoszoként az idében valo

elérehaladast is implikalja (l. EKsz.%; Szamarasz 2006: 101).

5.7 SPORT ES JATEKOK

Az ELET JATEK metaforakkal nemcsak az irodalom berkein beliil talalkozhatunk —
gondolhatunk itt Shakespeare II. Richdrd dramajabol mara szalldigévé valt ,, Szinhdz az egész
vildg...” gondolatara vagy Kosztolanyi Dezs6 koltészetében jelenlevé jdték szimbolumra —,
hanem a hétkoznapi megnyilvanulasok mellett a tudomanyos szakszovegekben is (1. Kévecses
2005: 13). Mi jut esziinkbe akkor, amikor meghalljuk a jaték és sport szavakat? — ilyen és
ehhez hasonld kérdésekre kereste a valaszt Ludwig Wittgenstein is, aki kutatasa soran a
prototipuselmélet megfogalmazasaig jutott el (Kiefer 2007: 100). Mint tudjuk — Wittgenstein
munkassaganak koszonhetden —, hogy nincs olyan konkrét tulajdonsag, amely a vilag Osszes
jatékat jellemzi, azonban prototipikusan e fogalmi kor kapcsan — gondoljunk csak a klasszikus
Ki nevet a végénre vagy éppen a magyarkartydra — valdsziniileg az emberek elméjében
elséként a gyodztes, vesztes, kiizdelem, szorakozds, idotoltés kifejezések aktivalodnak
(Kovecses 2005: 33-34; Kiefer 2007: 88-90; Kovecses—Benczes 210: 28-29). Ehhez a
forrastartomanyhoz az 1. metafora-gylijteménybdl 40 elem kapcsolhatd, ezaltal az

el6fordulasi rangsor 7. helyén helyezkedik el.
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A leirtak illusztralasa gyanant kdvetkezzen néhany példa! Tiizte ki célul (Koltai 2018:
142), biinbocsanatot nyer (Szikszainé 2018: 189), eldtagos vdltozatok versengésének
(Domotor 2017: 1), elsd forduldjaban, informdaciot ne veszitsiik el (Simon 2017: 2), formdk
versengése (Ludanyi 2019: 230), illetve fontos szerepet jatszik (Lechner—Petrusinec 2022:
150), osszevetni (Szikszainé 2018: 165), dllaspontokat iitkoztet; kérdéssel szemben
(Szikszainé 2018: 175, 177). A beemelt elemeket megvizsgalva lathatjuk, hogy ezek
elménkbdl — prototipikus egyedekként — tobb mas fogalomkort is elohivhatnak, ugyanis tobb
masik fogalmi kerettel is szoros kapcsolatban allnak. Ezek a szokapcsolatok — benniik erék
vannak egymadssal ltkoztetve, valaki feliilkerekedik a masikon, rivalizalas, tobbmenetes
kiizdelem, felek Osszecsapasa, siker, diadal, akarater6 — a HABORU¢é mellett az ERODINAMIKA
forrastartomanyahoz is elvezetnek: torekszik a nyelvhasznalat, éssze tudjuk vetni (A. Molnar
2018: 16, 19), lehet lekiizdeni (Lechner—Petrusinec 2022: 150). S6t, a szemhez kapcsolddo
szemben példa még a TER metaforaval is kapcsolatba hozhaté — a két fél elhelyezkedése
(Baranyiné 2018: 17).

Az erdk 0sszecsapasan ¢€s kimenetelén alapulod fogalmi keretek mellett a korpusz masik
nagy ,,rokon forrastartomany”-a az UTAZAS: sztenderdizaldsi tevékenység elsé lépései (Kalcsod
2018: 79) — tablasjatékok és haladas el6re —, veszteséghez vezetnek (Lechner—Petrusinec 2022:
148), élényelvet is jelentésen maga mogott hagyta (Domotor 2018: 54) vagy éppen
nyelvijitast megelézé idékben (Szikszainé 2018: 193). Utobbiakat Osszetett példanak is
nevezhetjik. A megeléz ige és a maga mdgott hagyta szokapcesolat értelmezheté az DO
VERSENY — Valaki a rangsorban valaki elé keriil —, illetve az 1DO TER — korabbi esemény all
elérébb — fogalmi metafora kereteire tamaszkodva, azokbdl kiindulva (I. Szamarasz 2006:
101).

5.8 FENY, LATAS, TUDAS
A korpuszomban elkiilonithetd nagyobb fogalmi tartomanyok kozil az eléfordulas
gyakorisaga alapjan — 33 elemmel — a 8. helyen a FENY, LATAS, TUDAS végzett. Ehhez a
fogalmi kerethez alapvetden az emberi tapasztalataink tartoznak, e hdrmas mindegyik tagja
szorosan 0sszekapcsolodik.

Amint mar az IRANYOKnal mar sz6 esett a POZITIV FELFELE IRANYULTSAG €és NEGATIV
LEFELE IRANYULTSAG fogalmi metaforakrol —, a fény-sotétség ellentétpart implikaljak. Most
az elébbiekkel — a fénnyel — fogunk részletesebben foglalkozni, ugyanis az egyes szerzéknél

utdbbiak csak implicit mdédon jelennek meg (v6. Kovecses 2005: 81-82; Papista 2017: 176).
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Sajat tapasztalataink alapjan is tudjuk, hogy a sotétben nem érezziik jol magunkat, nem
latunk, bizonytalanok vagyunk, még akér félhetiink is. Mikor rossz kedviink van, akkor
ugymond so6tétben latjuk a vilagot, mig vildgosban minden rendben van (v0. Papista 2017:
167). Nem is véletlen, hogy elménkkel kapcsolatos metaforaink — amelyeket Lakoff—Johnson
¢s Sweegser univerzalisnak tart — is ezen fogalmi tartomanyokon alapulnak. Sjostrom (1998)
munkassaga révén tudjuk, hogy az észlelés és a kognicid elvalaszthatatlan egymastol (vo.
., Vilagositsa meg lelki szemeteket” (Ef 1,18)) (Baranyiné 2018: 7). A TUDAS FENY és a TUDAS
LATAS fogalmi metafordk alapja egy metonimikus lanc, ugyanis ezen elemek egymason
nyugszanak: fény nélkiil nincs latds, a latds pedig tuddsunk elemi feltétele: szemiink
meghatarozo jelentdséggel bir a megismerésben, a szem az intellektus kozpontjaként jelenik
meg (Papista 2017: 174; Aradi 2018: 83; Baranyiné 2018: 15).

Az alabbiakban néhany példa elemzése fog kovetkezni. XIX. szdzad végére vilagossa
valt (A. Molnar 2018: 16), a Szovegdsszefiiggés vilagossa teszi (Kiss 2018: 101), vildgosan
mutatjik; erével vilagit ra és felvillantanék (Korompay 2018: 148, 160 és 149). Vilagossad,
vilagosan, vilagit ra és felvillantanék — ezen kifejezések mindegyike a finnugor eredeti
"fény/vilagos, fehér, vilagitd’ alapjelentésti vildg szavunk szarmazéka (I. ESz.; MESz.;
UESz.). A felsorolt példak koziil az utolso, a felvillantanék feltételes moda ige elsé ranézésre
kakukktojasnak tlinhet. Azonban nem szabad, hogy megtévesszen, mert az is ehhez a 12.
szazadi Osi alaphoz kothetd, ugyanis annak nyelvajitaskor keletkezett mozzanatos
igeképzdvel ellatott képzett alakja (. ESz.). Ezekben a kifejezésekben valamilyen ismeretre
vald ramutatas torténik a fény segitségével: a cselekvl, az ismeretatadd/észleld, azaz a
landmark szemszogébdl MEGERTETES/MAGYARAZAS FENY, mig a befogadd nézépontjabol a
MEGERTES FENY fogalmi metaforaként tudjuk értelmezni (Tolcsvai Nagy 2013: 217-221).
Ennek latvanyosabb illusztralasa végett alljon itt még két példa: Lérincze Lajos vilagossa
teszi (A. Molnar 2018: 18) és ez arra vilagit ra (Korompay 2018: 156). Az els6ben egy
konkrét személy, LoOrincze Lajos nyelvész, a masodikban pedig megszemélyesitéssel
Kereszteld Janos torténete a Miincheni kodexben valami fontos, Gjonnan felfedezett jelenségre
vagy hipotézisre hivja fel a befogado figyelmét, amelynek kovetkeztében tudasunk boviil és
frissil: wjabb megvilagitast ad (Korompay 2017: 1), dsszefiiggéseinek megvilagitasara, uj
megvilagitasba (Lechner—Petrusinec 2022: 146, 150). Az eldbbi példak elemzését még ki kell
egésziteni Péapista Zsolt gondolataival, aki szerint az el6bb ismertetett kifejezésekben a szavak
TARTALYként funkcionalnak, ugyanis a tudasatadas a szavakon keresztiil megy végbe, ennek

kovetkeztében azok ,tartalmazzak™ az ismeretet (Papista 2017: 177).
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Elemzésre méltdo még a — korpuszban 3 alkalommal szereplé — napvildgot lami (Koltai
2018: 124, 129 ¢és 144) frazéma is. E szokapcsolatot — Papista gondolataira alapozva —
egyszerre két forrastartomanyba is be lehet sorolni: az EMBERI ELEThe €s a FENY, LATAS,
TUDASba. Elobbibe azért, mert a sziiletést ezzel a szokapcsolattal szoktuk kifejezni (I. EMBERI
ELET). Utobbiba azért, mert a NYILVANOSSAG LATAS fogalmi kerethez is hozza tudjuk
kapcsolni, ugyanis egy olyan értelmezési lehetdséget is felvet, amely szerint a nemtudas
sOtétjébol valami kikeriil a fényre — ugymond kideriil —, és ennek kovetkeztében ismertté valik
az emberek korében (Papista 2017: 181). Amint azt Baranyiné Koczy is hangsulyozza, ezt a
két forrastartomanyt nem kell szigoruan elvalasztanunk egymastol, ugyanis, ha jobban
belegondolunk, a sziiletés csoddjaban nemcsak a kifejezés szintjén, hanem fizikalisan is jelen
van a fény-sotét ellentétpar. A kis magzat a sotét anyaméhet elhagyja és kinyilik szdmara a
vildg: megjelennek szamara is a szinek, mintak, izek és illatok — minden (Baranyiné 2018:
11). Baranyiné Koczy Judit nézete szerint a két fogalmi kor egyiittes jelenléte a kifejezésben a
LATAS ELETBEN LEVES HELYETT metonimian alapszik, amely a szem és az élet Szoros

kapcsolatat implikalja (Baranyiné 2018: 11; v6. Papista 2017: 181).

5.9 NOVENYEK

Eletiinkben fontos helyet foglalnak el a novények: koriilvesznek minket és gyonyorkodiink
benniik, hozzdjarulnak egészségiinkhoz. A metaforikus konceptualizacioban elsdsorban
részeik, az életciklusuk és a koriilottiik valé munkalatok vesznek részt (Kovecses 2005: 33).
Az altalam attekintett Biblidaval foglalkozé szakirodalomban az elébb felsoroltak koziil
tilnyomo részt az utdbbival taldlkozunk. Osszesen 31 elem tartozik ehhez a
forrastartomanyhoz, igy a rangsor utols6 el6tti, 9. helyén végzett. A korpuszbol szépen
kirajzolodik, hogy a szerzok koziil Szikszainé Nagy Irma meritett a legtobbszor, 15
alkalommal ebbdl a forrastartomanybol.

A korpuszban egész pontosan 16-szor jelenik meg dtiiltetés. Ezek koziil haromszor
igekotos igeként: gorog megolddast iilteti at (Kiss 2018: 105), (Jeromos) atiiltette (Koltai
2018: 123) és ki iiltette at magyarra (Szikszainé 2018: 164). Ahogyan a tanulmanyokban is
olvashatjuk, az atiiltetés soran egy mar mikodé modszert, sémat alkalmazunk egy masik
feladatnal, szituacional. Nyelvészeti vonatkozasban a bibliaforditdsok soran ez azt jelenti,
hogy forditdoink az idegenszavakat gy forditottak le, hogy azokat a magyar nyelv
szabalyaihoz igazitottak, anyanyelviink sajatossagait nem tévesztették szem eldl (I. Koltai

2018: 122; Neszt.) (vo. Klaudy 1994; Pecsuk 2019; M. Pintér 2020). A korpusz minden ilyen
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példajaban valamely elmélet vagy gyakorlat atemelése a novények helyvaltoztatasaval van
kifejezve a jobb megértés végett — ATVETEL/ATEMELES/MEGHONOSITAS NOVENYEK
ATULTETESE. Nemcsak igealakban, hanem 12 alkalommal ragozott fonévi — dtiiltetésére
iranyul (Koltai 2018: 139) —, illetve egyszer befejezett melléknévi igenévi — magyarra
atiiltetett megfeleldjét (Simon 2017: 1) formaban is megjelennek az egyes munkakban.
Megjegyzendd, hogy a két dtiiltetésben (Szikszainé 2018: 169) példidban a TARTALY
forrastartomany is megjelenik.

A novényekkel kapcsolatba hozhatd masik tevékenység az dgyazds, amely kapcsan
poliszémiarol beszélhetiink (l. Kiefer 2007: 115). Ennek az igének — amely az dgy szavunkbol
lett tovabbképezve — elsédleges jelentése a "Halohelyet készit.” (I. EKsz.?). Ez egyértelmiien
Osszefliggésbe hozhaté a maéasodlagos jelentésével, miszerint a ndvények vetési teriiletét
agyasnak nevezziik. Ezeket a kifejezéseket a szerzok befoglalas, beillesztés, elokészités,
alapozas értelemben alkalmaztak irasaikban (I. Nszt): kontextusba dgyazottsdag; dialogusba
dgyazott (Szikszainé 2018: 193, 172).

Mar sz esett az lltetésrdl, agyazasrol, gyokéreresztésrol, a most kovetkezd példakban a
novények fejlodésének tovabbi ¢€letciklusaiba is betekintést nyeriink: a kétoszo burjanzasat
(Szikszainé 2018: 188), terebélyeseds kifejezésmod (A. Molnar 2017: 1), irtotta ki (Huszthy
2017: 2). A hozott példak mindegyike negativ hangot iit meg, az els6 ketté a rohamos, mas
¢lolények szamara karos hatassal levd térfoglalas képét vetiti elénk (vo. Hos 10,4), mig a
harmadik a pusztulast, pusztitast idézi meg.

Végezetiil pedig egy hosszabb idézet kovetkezik: ebbdl a humanista gyokert, a
reformacio megerdsitette hagyomanybol nétt ki (Kiss 2017: 390). Ezt nevezhetnénk akar
klasszikus iskolapéldanak is, ugyanis ebben a hagyomdny teljes mértékben NOVENYként
jelenik meg: egy uj szokasnak eldszor is kell egy mar 1étez6 biztos pont, egy talaj, egy
kiindulasi pont — ez a gyokér —, amely alapul szolgél az elkdvetkezendd években, hogy aztan
szép lassan novekedni tudjon, be tudjon épiilni teljesen a mindennapi életbe, természetessé

valjon.

5.10 EMBERI ELET

Eletiink két legmeghatarozobb — és paradox modon egyben taldn legmegfoghatatlanabb —
eseménye annak kezdete és vége. Nem véletlen tehat, hogy e fogalomkdr céltartomanyként
szokott megjelenni. A mindennapokban, illetve irodalmi alkotasokban is metaforikus médon

jelennek meg ezen életesemények: elment a nagymamam, de elmehet a magzat is, illetve
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Megérkezik/megérkezett a varva vart kisbaba. Ezekben mind az ELET UTAZAS metafora jelent
meg az érkezés és tavozas fogalmaival 6sszekapcsolva (Tolcsvai Nagy 2005: 40).

Jelen tanulmanyokban metaforikus kifejezések forrastartomanyaként 26 alkalommal
jelentek meg az EMBERI ELET kifejezései, igy az eléforduldsi rangsor utolso, 10. helyén all.
Példanak okaért nem megalakult vagy kitalaltatott, hanem sziilethetett meg e szo (A. Molnar
2018: 22), illetve konszenzus sziiletert (Kalcso 2018: 24), nem pedig létrejott vagy egyszeriien
megegyeztek.

A sziiletéssel kapcsolatban két elemet emelek ki. Els6ként Szikszainé Nagy Irma
tanulmanyabol a varidansokat teremt (Szikszainé 2018: 183) szokapcsolatot hozom. A teremt
igét értelmezhetjik Gigyis, mint életre hiv, de prototipikusan ez az ige Isten hatokorébe
tartozik, nem az emberébe. A masik a napvilagot latni (Koltai 2018: 124). Ez a kifejezés
prototipikusan az EMBERI ELET fogalomkoérével hozhato Osszefiiggésbe, ugyanis a napvilagra
jott/hoz frazémankat hozza el6 legeldszor tudatunkbol, amely a sziiletést/sziilést, azaz az élet
kezdetét jelenti. Masrészt viszont a FENY, LATAS, TUDAS fogalmi metaforahoz is kapcsolhato:
NYILVANOSSAG FENY fogalmi metafora (Papista 2017: 181) (l. FENY, LATAS, TUDAS).

Létiink nem csupan kellemes, ¢élvezetes dolgokbdl all: az egészség nem természetes,
sajnos a betegség is életiink velejardja. A korpuszban is el6jon az dtesett kifejezés —
ellendrzésen esett at (A. Molnar 2018: 17) —, amely a BETEGSEG fogalmi keret egyik
prototipikus kifejezése. Azért kapcsolhatd hozza, ugyanis a betegség egy sziikséges rossz,
amin at kell menni, amelynek kovetkeztében kialakul egy védettség, a gydgyulast kovetden
pedig mehet minden tovabb (részletes elemzés 1. késébb).

Amint az ember is folyamatosan fejlodik az ¢élete soran, az atvihetd az egyes
tudomanyagakra — bibliatudomanyi fejlédésre tekintve (A. Molnar 2018: 16) —, illetve egy-
egy folyamatra, kutatasra is — nyelvi kifejezékészség fejlédését (Szikszainé 2018: 193). A
tovabbfejlédott (A. Molnar 2018: 30) szavunk pedig kifejezetten a NOVENYEK fogalmi
tartomanyt idézi meg.

Itt mér csak emlités szintjén ejtek szot az egymds mellett élnek kifejezésrol. Ami itt
kiemelendd, hogy ez a megszemélyesités — példaul a valtozdsoké — a Nyelvelmélet és
dialektologia kotetben 5 alkalommal fordul el ebben a formaban. Ebbdl azt a konzekvenciat

lehet levonni, hogy a TER fogalmi kerettel szoros kapcsolatban all az EMBERI ELET keret.
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5.11 Az Altaldnos korpusz osszegzése

Amint az az eddig olvasottakbol is kirajzolodik, ebben az 1. korpuszban 10 nagy fogalmi
keret kiilonil el egymastol: UTAZAS, TER, ERODINAMIKA, TARTALY, EPULETEK, IRANYOK,
EPULETEK, SPORT ES JATEKOK, EMBERI ELET, NOVENYEK, illetve FENY, LATAS, TUDAS. Az 1.
diagramon az 1., azaz Altaldnos korpuszban eléfordulé forrastartomanyok szerinti megoszlasa

lathatd, amelyen Gsszesen 579 adat, és azok szazalékos eloszlasa lathato.

Az Altaldnos korpusz metaforai

UTAZAS: 99° 17% TARTALY; 74; 13%

SPORT ES JATEKOK;
40; 7%

NOVENYEK; 31;

TER; 91: 16% 5%

IRANYOK; 45; 8%

EMBERI ELET; 26;
1%

FENY, LATAS,
TUDAS; 33; 6%

EPULETEK; 62; ERODINAMIKA; 78;

11% 13%
B TARTALY B SPORT ES JATEKOK NOVENYEK B |[RANYOK
B FENY, LATAS, TUDAS ERODINAMIKA B EPULETEK B EMBERI ELET
B TER B UTAZAS

1. Diagram: Az Altaldnos korpusz metaforainak forrastartomanyok szerinti megoszlasa.

6. A Karoli-korpuszban Kirajzolédo nagyobb forrastartomanyok

ismertetése
Dolgozatom eddigi részében az 1. korpusszal foglalkoztam, amelyhez olyan metaforikus
kifejezések tartoznak, amelyek altalanossagban kapcsolodnak a bibliaforditasokhoz, azok
nyelvéhez, nyelvtani rendszeréhez. Lattuk, hogy nemcsak a téma bemutatdsaban, a kutatasi
eredmények megosztasaban, hanem a munkamoddszer ismertetésénél, illetve az olvaso
szovegen belili koordinalasanal is talalkozhatunk fogalmi metaforakkal az egyes
tanulmanyokban.

Munkam 2. részében a 2. korpuszt fogjuk elemezni, amelyben csak és kizarélag olyan

metaforikus kifejezések allnak, amelyek kozvetleniil Kéaroli Gasparra, a vizsolyi bibliara és
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annak forditasara vonatkoznak. Ebben, az Altaldnos korpusztol fiiggetlen Kdroli-korpuszban
151 elem talalhato. Hasonléan a dolgozat el6z6 részéhez, itt is a prototipikus példak

bemutatasa fog kovetkezni az egyes csoportokon beliil.

6.1 ERODINAMIKA

A korpusz elemeibdl 43 tartozik az ERODINAMIKA forrastartomanyba. Ezekben magasan a
torekedettltorekvés kifejezések dominalnak: szam szerint 12 alkalommal fordulnak elé —
szemben példaul az elrugaszkodik ige mult idejii elrugaszkodott alakjanak négyszeri talalati
eredményével. Koltai Kornélia élt a torekedett/torekvés kifejezésekkel a legtobbszor —
szépségre torekvés; pontosabb kozvetitésre torekedett (Koltai 2018: 142, 142) —, de Szikszainé
Nagy Irma, Kiss Sandor, Hegediis Attila és Szathmari Istvan irasaban is el6fordultak egy-egy
alkalommal — magyarossagra téorekedtek (Szathmari 2017: 211). Azért tudjuk ezeket a
példakat egyértelmiien ehhez a fogalmi kerethez kotni, mert ezek kapcsan — jelentésiikbdl is
adédoan — nagy energiabefektetésrol beszeéliink egy kitlizott cél elérésének érdekében.

A masik meghataroz6 elem a mar elébb emlitett elrugaszkodott ige: héber szovegtdl
elrugaszkodott forditasi megoldasok;, (Karoli) nem rugaszkodott el a forrasnyelvi valtozattol
(Koltai 2018: 128, 143). Az elrugaszkodas soran fizikalisan valamit6l erdvel eltavolodunk,
atvitt értelemben pedig elfordulast, szakitast fejez ki egy korabban elfogadott, alapul szolgald
elmélett6l. Karoli tehat — amint mar fentebb is irtam — nem tiikorforditast végzett, az Irds
atliltetése soran az ¢értelmet, a célnyelvi befogaddt és annak anyanyelvének nyelvtani
rendszerét tartotta szem el6tt. Ezt, a Peirce-tdl kiinduld forditasi elméletet nevezi a
szakirodalom interpretativ megkozelitésnek, illetve Nida utan dinamikus ekvivalencianak
(Klaudy 1994: 72; Pecsuk 2019: 24; vo. Koltai 2018: 144; M. Pintér 2020: 48).

Ehhez a forrastartomanyhoz tartozd elemek kozott meghatarozéak még az olyan
kifejezések is, amelyekbdl a kézi munkara, kézzel valdo rogzitésre asszocialhatunk (l.
részletesen ERODINAMIKA). Erre példak a Kdrolyi Gasparhoz kapcsolhaté (Gugan 2018: 73),
a keétféle minta kotheté (Hegedls 2018: 11), széljegyzetet fiizott (A. Molnar 2018: 30), illetve a
Karoli leszogezi és tiizte ki (Koltai 2018: 121, 144) szokapcsolatok.

Elobbiek mellett szerepel még 14 olyan elem a kigy(ijtétt anyagomban, amelyet az
ERODINAMIKA mellett masik forrastartomanyba is be lehet sorolni. Ezek kozil 7 a mar
fentebb, az EPULETEKnél elemzett tamaszkodni ige jelen és mult id6s alakjai — tdmasztja ala
¢€s héberre tamaszkodott (Koltai 2018: 140 és 122). Emellett tovabbi 3 elem, a kett6 tizte ki
(Koltai 2018: 142 ¢s 144) és az dssze tudjuk vetni a VB-val (A. Molnar 2018: 19) a stratégia,
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motivacio, versengés kapcsan a SPORT ES JATEKOKhOz, illetve a kiugro adat (D6motor 2018:
48) és kiugro adatait (Gugan 2018: 67) az IRANYOKhoz is kothetd. Végezetiil a forditoi elvek
iranyithattak és elkeriilése érdekében (Koltai 2018: 141, 136) kifejezések az uTazAs fogalmi
korébe tartoznak még: az iranyit valaki vagy valami — példaul auté — feletti kontrollt fejez ki,

az elkeriilés pedig egy masik tvonal valasztasa.

6.2 UTAZAS

Az UTAZAS forrastartomanyhoz kapcsolhatd 30 elem kivétel nélkiil az wuton levésre, annak
kiilonb6z6é mozzanataira vonatkozik. Ezek a metaforikus kifejezések vilagitanak ra, hogy
Karoli Gaspar milyen szerepet toltott be csoporttarsai kozott — vezette dket (A. Molnar 2018:
14; 2014) —, miként folytatta forditoi tevékenységét: milyen elveket koverert (Koltai 2018:
136; Kiss 2018: 118), mely miivekre vezethetok vissza (Koltai 2018: 142) a forditasok, illetve
melyeket igyekezett messze elkeriilni (Koltai 2018: 132).

Az ide sorolhaté példak kozil 9 tartozik egyszerre két forrastartomanyba — 1
komplexebb van, annak az elemzése a SPORT ES JATEKOKnal olvashato. A két fogalmi keretbe
besorolhatd példak kozil 6 a mar fentebb is emlitett kovet ige, amely a TERrel, ketté az
ERODINAMIKAVal hozhato Osszefliggésbe (azok elemzését 1. ERODINAMIKA), végiil a Vizsolyi
Biblia kiilonleges helyet foglal el a magyar nyelv kialakulasinak menetében (Hegedls 2018:

9) a TARTALYhOZ sorolhatdo még be.

6.3 TER
A Biblia TER forrastartomany motivalta metaforikus kifejezései elsésorban a forrasnyelvekre
— héber alapszoveg mellett —, forditasi modszerekre — forditéi eljarasok kozott —, illetve
magara a forditott szovegre vonatkoznak — nem dll tavol (Koltai 2018: 138,139).

Ez a fogalmi keret a dobog6 3. fokan all a gyakorisagi rangsorban. Az ide sorolhat6 29
elem koziil az élényelvet maga mogott hagyta kifejezést (DOmotér 2018: 53) elemem ki, A
maga mogott hagyta szdkapcsolatban nem a fizikalis valdosdgban, hanem a képzeletiinkben
torténik az elhelyezés — ELISMERES SORBAN ELFOGLALT HELY: az elérébb jard rendelkezik
nagyobb elismertséggel, igymond ,,modernebb” — bar a Biblia ezzel kapcsolatban mas nézetet
képvisel: utolsokbol lesznek az elsék (1. Lk 18,14). Ebben még a SPORT ES JATEKOK
forrastartomany is jelen van: rangsor — ki all magasabb fokon —, illetve ’legy6zni, megelézni

valakit’ jelentés (I. EKsz.?).
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6.4 TARTALY
Hasonloan az 1. korpuszhoz, itt is ugyanazon elvek szerint kiilonitettem el a szorosan
Osszetartozo TER €s TARTALY fogalmi kereteket egymastol, 6sszesen 23 elemet soroltam ide.
A két tartomany szoros kapcsolatat tamasztja ala a kovetkez6 példank is: 4 Kdroli-biblia 1. és
2. részeében ugyanis helyet kaptak olyan bibliai kényvek is, (...) szintén megtaldlhatok. (Koltai
2018: 126-127). Ebben az idézetben a Biblia olyan fizikalis térként jelenik meg, amelyben
tobb konyv foglal helyet. Ez tovabb is visz minket egy masik forrastartomanyhoz: a vizsolyi
biblia TARTALYként van prezentalva, ugyanis van térbeli kiterjedése, bele lehet helyezni mas
irasokat. A fentebb olvasottak alapjan batran allithatjuk, hogy a Szentiras TARTALYként vald
konceptualizalasa nem kirivo eset, kozvetleniil a Karoli-féle is megjelenik 11 alkalommal
hasonld modon: egymondatos adatok a Vizsolyi bibliabél (Domotor 2018: 42), a Vizsolyi
Bibliaban nem szerepel (Hegediis 2018: 10) és a Karoli-bibliabdl vette at (Korompay 2018:
149) (Kovecses 2005: 154-155; Kovecses—Benczes 2010: 134; Kothencz 2012: 41; Kdvecses
2021: 52).

Osszesen 5 elem sorolhatd be mas forrastartomanyokba is, ezek koziil kettét idézek:
bevezeto formulaként valo atiiltetésében (Koltai 2018: 136) és a Vizsolyi Biblia kiilonleges
helyet foglal el a magyar nyelv kialakulasanak menetében (Hegediis 2018: 9). Az elébbiben a

NOVENYEK, utébbiban pedig az UTAZAS fogalmi keretre ismerhetiink ra.

6.5 EPULETEK

Az EPULETEK forrastartomanybdl — kozvetleniil a Biblidra vonatkoztatva — Koltai Kornélia
meritett a legtobbszor az altalam vizsgalt miivekben: a 16 elembdl 10 tartozik ide. A
leggyakrabban — Gsszesen 7-szer — el6forduld kifejezés az aldtamaszt és a tamaszkodik,
amelyek az alap megerdsitéséhez, biztonsagdhoz kapcsolodnak. Ez a viszonylag magas
el6fordulasi szam abbdl is adddhat, hogy a nyelvészasszony kutatdsa a forrasnyelvi szoveg
eredetére iranyul, publikdcidjdban pedig annak eredményeit nyelvi adatokkal bizonyitja,
illetve er6siti meg. Ez utobbi jelentéstartalom a kifejezések ERODINAMIKA fogalmi
tartomanyhoz valo tartozasat is implikalja.

Az 1. korpuszhoz hasonléan, ebben a masodikban is jelen vannak a BIBLIA
EPULETSZERKEZET, illetve a BIBLIA LETREJOTTEBEN FONTOS SZEREPET BETOLTO SZOVEGEK
EPULETALAP/ALAPOZAS fogalmi metaforak. Ezeket reprezentaljak a kovetkezo példak: Karoli-
biblia felépitését és beosztasat, megszilardult, dallandosult szerkezetek; forrasnyelvi szoveg

Sformai felépitésének (Koltai 2018: 127, 31; Ludanyi 2019: 231), illetve alapjat képezhette;,
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beépitette munkdjaba (Koltai 2018: 131, 121), Kdrolyi elmondja, hogy épitett a korabbi
forditasokra (DOmotor 2018: 44). Ezekhez a fogalmi metafordkhoz szorosan hozzétartozik
még Szathmari Istvan tanulmanyaban olvashaté Biblia volt az alapanyaga (Szathmari 2017:

213) gondolat is, amelyben a BIBLIA EPITOANYAG metafora jelenik meg.

6.6 IRANYOK

Hasonldan a TARTALY forrastartomanyhoz, az IRANYOK iS a TER egy specifikus altipusa. Mind
a 14 ide tartoz6 szokapcsolat orientacidos metafora €s mindegyik célfogalom a FENT irdnyon
alapul. Megjelenik a TOBB FENT VAN — példaul magas szamban vannak jelen (Koltai 2018:
138), kiugro adata (D6motor 2018: 48): ezek mind az ELISMERTSEG, MEGBECSULTSEG FENT
VAN fogalmi metaforat képviselik (I. IRANYOK). Utdbbira igen szemléltetok a kovetkezd
példak: az eredeti Karolyi-forditas nem emelkedik ki (A. Molnar 2014: 110), nem Karoli all
az élen (DOomMOtor 2018: 53) (l. SPORT ES JATEKOK) és helyezte mindenek féolé (Koltai 2018:
143). Ezekben kristalytisztan benne van, hogy elménkben vertikalisan pozicionaljuk a vilag
dolgait: kozépen helyezkedik el az atlag, és ahhoz viszonyitva attol lefelé, illetve felfelé
helyezziik el azokat valamiféle értékitélet alapjan.

Egy masik kifejezés a szerkesztokeént lép fel (Domotor 2018: 45), amely a tobbi ember
koziil — felfele — vald kiemeléssel fejezi ki Karoli mas, valami 0j tevékenységgel valo
foglalatossagat (l. EKsz.?). Ennek a példanak a komplexitisat az adja, hogy benne a
metaforikussag mellett metonimikus vonasok is felfedezhetéek a RESZ EGESZ viszony révén.
Gondolhatunk itt a munkahelyi hierarchiara, ugyanis az SKALAnak tekinthetd: a legalso és a
legfelsé pozicid kozott tavolsag van. Karoli jelen példaban eme vertikalis rangsor — hivatali
ranglétra — szerkesztd szintjét érte el (Kovecses—Benczes 2010: 67).

A. Molnar Ferenc A revidealt Karolyi-forditas (1908) archaizmusairél cimi
tanulmanyaba (2018) Németh Laszlo A vizsolyi biblia cimii (Protestins Szemle, 1929)
publikaciojanak egyik, a NOVENYEKhez is besorolhatdo gondolatat emelte be, amelyben
felfedezhetd a MELYSEG, a LENT fogalma: Karoli-biblia (...) egyre mélyebbre hatolt (A.
Molnar 2018:14). Alapvetden, ha az iranymetaforakat nézziik, akkor a LENThez
prototipikusan negativ elemeket tulajdonitunk (l. orientaciés metaforak). Azonban jelen
esetben a mélység a *nagyobb korben valo elterjedés -t fejezi ki (Tolcsvai Nagy 2010: 88-89;
EKsz.2). Ez jelen esetben mondhatni forditottan jelenik meg, ugyanis a MEGISMERES LENT

VAN metafora szembemegy a prototipikus ROSSzZ LENT VAN konceptualizacioval, tehat
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tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy itt a POZITiV (mint megismerés) LENT VAN fogalmi
metaforara latunk példat (Kovecses—Benczes 2010: 91-92; Tolcsvai Nagy 2010: 88).

6.7 NOVENYEK

Jelen forrastartomanynal egy érdekes eset figyelheté meg: 13 elemet sorolhatunk ide, amelyek
koziil 10 az dtiiltet ige vagy annak toldalékolt fénévi alakja. Ezek minden esetben a forditok
munkatechnikajat fejezik ki, miképpen viszonyultak az alapszoveghez.

A masik 2 elem a novények novekedésén, fejlodésén alapul: kiérleltebb megoldas
(Domotor 2018: 44) és Biblianak legelterjedtebb (A. Molnar 2014: 113). Ez utobbiban egy
athallast is fel lehet fedezni a TERre: teriilethoditas.

Amint azt mar az IRANYOKnal lattuk, A. Molnar Ferenc 2018-as tanulmanyaban Németh
Laszl6 egyik gondolatat interpretalja: egyre mélyebbre hatolt ,,tudos urak és nép rétegibe...”.
Ezt az elemet annak igéje miatt elemzem itt is: A. Molnar a Németh altal irt ereszkedjent a
hatoltra cserélte, ezzel megvaltoztatva a gondolat szemantikajat (I. TER). Az ereszkedés egy
lassabb, ovatosabb mozgas, mig a hatoldsban tobb az erd (vo. EKsz.?). Utdbbi szbalak a
novények térhoditasat hivja el: a fak gyokerei hatolnak egyre mélyebbre, egyre jobban
belekapaszkodnak a foldbe, ez ugyanis fejlodésiik és tulélésiik zaloga. Tehat a koznyelvi
stilusban ’Karoli Biblidgja egyre tobb emberhez jutott el’-ként hangzd mondatot a szerzé a

novényvilag terjeszkedésének képével fejezte ki.

6.8 EMBERIELET
Ehhez a fogalmi korh6z 10 elemet lehet besorolni, amelyek koziil kettében fontos, az emberi
1ét alapvetd jellemvonasa reprezentalodik.

Az elébb emlitettek koziil 7 példa — mindegyik Koltai Kornélia tanulmanyaban
olvashato — mindegyike a létrehozas fonév toldalékolt alakja. Ezek koziil 3-at emelek be:
Karoli eljarasa: valtozat létrehozdsa;, szo szerinti valtozat létrehozdasa és Karolit teljes
bibliaforditas létrehozasakor (Koltai 2018: 133, 139 és 141). Az idemasolt példdkban Kéaroli
alkotott: valami ujat, valami eddig nem Ilétez6t. A kiilonlegessége abban rejlik, hogy
modszereivel, eljardsaival olyan megfoghatatlan, felbecsiilhetetlen szellemi értéket hozott
létre, amely az irott Ige 1évén fizikailag létezik, ugyanis konyv(ek)ben reprezentalodik.

A 8. példdban a f6ldon ¢l Osszes entitds l1étezésének alapfeltétele, a vilagrajovetel
jelenik meg a kovetkezOképpen: Szentirasnak tobb uj teljes és részforditasa sziiletett (A.

Molnar 2014: 113). Jelen idézetben a szerz6 megszemélyesiti a Szentirast, amelynek
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keretében a kiilonbozo forditasok elkésziiltét az éldlények vilagrajovetelével allitja
parhuzamba. Az eldbbi példakban az alkotas folyamata — amelyben van némi athallas az Isten
teremté munkajara —, utdbbiban pedig az élet kezdete jelenik meg (l. fentebb).

Az 1. korpusz EMBERI ELET forrastartomanyanal mar sor keriilt az dtesett kifejezés
elemzésére. Ebben a gylijteményben is megjelenik 2 alkalommal (Hegediis 2018: 10): a
Karoli-biblia revidealasa, ha nem is konkrétan betegségként, de mindenképpen valamiféle
rosszként konceptualizalodik az emlitett tanulmanyban. Gondolhatunk itt arra, hogy a
hétkdznapi beszédben is az ¢letiinkben atélt nehézségekkel, lekiizdott akadalyokkal valo
megkiizdéssel, nem pedig valamilyen kellemes emlékkel szoktuk Osszekapcsolni ezt az

igekotds igét (. EKsz.?).

6.9 SPORT ES JATEKOK
Ebbe a fogalmi tartomanyba 9 elemet tudunk besorolni. Ezek a metaforikus kifejezések a
stratégiai jatékok taktikdjan és a versenyszerii sportoldson alapulnak. Megjelenik a célkitiizés
(Koltai 2018: 142,144), a kiizdelem (Szathmari 2017: 210), a csapatban valo részvétel (Gugan
2018: 67). Egy komplex Kkifejezés a kovetkezd: az egyes caputok élérdl elmaradt
summdcskakat (A. Molnar 2018: 15). Ebben a példaban a SPORT ES JATEKOK mellett az
UTAZAS, TER, illetve az IRANYOK fogalmi keretek is megjelennek. A sportvilagbol szarmazo
jelentésarnyalat segitségével az alapvetden kétdimenzios fejezetek térbeli kiterjedést nyernek,
azok elejét jeloli (vo. Szamarasz 2007: 101). Fonévi értelemben az é/ a megmérettetéseken a
vezetd helyet fejezi ki, ennek kapcsan még az élre tor frazémank is esziinkbe juthat (1.
EKsz.%).

Fentebb mar t6bb alkalommal is foglalkoztunk a #iz igével (I. ERODINAMIKA). A célul
tiizte ki (Koltai 2018: 142) példaban maga a cél megfogalmazasa elsdsorban a SPORThoz, de

az ige, amellyel ki van fejezve, az az ERODINAMIKAhOZ kothetd (1. EKsz.?).

6.10 A Karoli-korpusz osszegzése

A Karoli-korpuszban 151 példa talalhato, amelyek koziil 36 tartozik egyszerre tobb
forrastartomanyhoz. A 2. diagram azt mutatja, hogy ez a 187 adat miképpen oszlik el a 9 nagy
forrastartomany kozott: ERODINAMIKA, UTAZAS, TER, TARTALY, EPULETEK, IRANYOK,

NOVENYEK, EMBERI ELET €s SPORT ES JATEKOK.
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A Karoli-korpusz metaforai

UTAZAS; 30: 16% TARTALY; 23; 12%

EMBERI ELET; 10;
5%

EPULETEK; 16; 9%
TER; 29; 16%

SPORT ES JATEKOK,;
9; 5%
ERODINAMIKA; 43;

NOVENYEK; 13; 7% 2304
IRANYOK; 14; 7%
B TARTALY B EMBERI ELET B EPULETEK B ERODINAMIKA H JRANYOK

B NOVENYEK H SPORT ES JATEKOK ™ TER UTAZAS

2. Diagram: A Kdroli-korpusz metaforainak eloszlasa.

7. Osszegzés
A dolgozat célja a bibliaforditasokkal foglalkozé magyar nyelvii, az utobbi 11 évben publikalt
nyelvészeti szakszovegekben el6fordulé mindennapi metaforak vizsgélata, rendszerezése volt.

A kutatasom alaphipotézise, miszerint a vizsgalt szakszovegekben meglehetdsen nagy
szamban taldlhatdak metafordk, beigazolddni latszik: a két korpuszban taldlt példak szdma
egylittesen — a kisebb fogalmi keretekhez kapcsoltakat is beleszamolva — meghaladja a 700-at.
A terjedelmi korlatok miatt a kisebb, specifikusabb forrastartoményok elemzésére — példaul
SKALA, VITA vagy ETELEK — most nem kerilt sor. A két korpusz egyiittesen 674 besorolt
elemet foglal magaba. Ezek koziil az UTAZAS és a TER a két gylijteményben 190 és 59,
Osszesen 249 alkalommal képviseltette magat — 36,3% ¢és 39,1%, Gsszesen 36,9%. Azonban a
varakozasommal ellentétben a NOVENYEK forrastartomany minddsszesen 44 esetben jelent
meg — 6,5%. Ennek valodsziniileg az lehet az oka, hogy az ide sorolt elemek legtobbje az
atiiltet igéhez kapcsolodott, a vizsgalt tanulmanyoknak csak kisebb része foglalkozott
konkrétan a forditasi modszerekkel.

Zarasképpen a korpuszok metaforainak megoszlasanak attekinthetobb szemléltetésére

két oszlopdiagramot emelek be a dolgozatba.
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Az Altalinos korpusz metaforai
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3. Diagram: Az Altaldnos korpusz metaforainak megoszlasa novekvé sorrendben.

Az Altaldnos korpusz diagramjat nézve azt tudjuk megallapitani, hogy alapvetéen az egyes
forrastartomanyok kozott — sorrendiség tekintetében — atlagosan 5-10 elemnyi distanciat
lathatunk. A diagramrdl 3 nagyobb ugras olvashatd le: ezek a 6. és az 5. hely kozotti —
IRANYOK 45 és EPULETEK 62 — 17, az 5. és a 4. hely kozotti — EPULETEK 62 és ERODINAMIKA
74 — 12 és a 3. és a 2. hely kozotti — ERODINAMIKA 78 és TER 91 — 13 elemkiilonbségek. A
diagram els6 felében atlagosan 5 elemnyi, mig a masodikban 10 folotti elemdistanciaval
szamolhatunk — ez alol kivétel 4. és az 5. hely. A dobogo6 ¢€lén allo 3 forrastartomany
elkiilontil egymastol, az els6 ketté magasan kiemelkedik, holtversenyhez kozeli allapot a 3. és

a 4., illetve a 9. és a 8. hely kozott figyelhet6 meg.

A Karoli-korpusz metaforai
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4. Diagram: A Kdroli-korpusz metaforainak megoszlasa novekvo sorrendben.
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Err6l a 4. diagramrodl altalanossagban azt tudjuk mondani, hogy alapvetéen a 2. korpusz
egyesmas utan kovetkez6 forrastartomanyai kozott nincs tal nagy elemkiilonbség. Nagyobb
differencia az EPULETEK €s a TARTALY, & TARTALY ¢€s a TER, illetve az UTAZAS és az
ERODINAMIKA oszlopok kozott olvashatd le — az értékek sorban: 7, 6 és 13. Ezekbdl az a
konzekvencia vonhato le, hogy a Kdroli-korpusz esetében nem a pontos rangsorban elfoglalt
helyre érdemes helyezni a hangsulyt, hanem inkdbb a nagysagrendiségre, miszerint az
ERODINAMIKA a 43 elemével toronymagasan vezet, tovabba a TARTALY, TER €s UTAZAS
forrastartomanyok elemszammal képviseltetik magukat magasabb elemszammal.
Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy a két gylijtemény nagy forrastartomanyai
Iényegében megegyeznek. 9 kozos forrastartomany rajzolodik Ki — ezek az EMBERI ELET,
NOVENYEK, SPORT ES JATEKOK, IRANYOK, EPULETEK, TARTALY, ERODINAMIKA, TER és UTAZAS
— egyedill a FENY, LATAS, TUDAS fogalmi keret az, amelyik hianyzik a Kdroli-korpuszbol.
Mindkettében a TARTALY, ERODINAMIKA, TER és UTAZAS fogalmi keretek fordulnak eld a
leggyakrabban, a kiilonbség az ERODINAMIKA dominancidja, ugyanis a 2. korpuszban nem a

3., hanem az 1. helyen all.
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