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Bevezetés

A nyelvészek mellett a nyelvbaratok, a nyelvmiivel6k, a nyelvhelyesség irant érdeklédok nagy
eséllyel ismerik Szepesy Gyula Nyelvi babonak cimii konyvét, melyben a szerzo tobb mint husz
nyelvhasznalati tévhitrél bizonyitja, hogy hamis meggy6zddésen alapulnak, mégis széles
korben el vannak terjedve (Szepesy 1986). Munkajanak gerincét a 1étigés hatarozoi igeneves
(lenni + -va/-ve) szerkezet védelme adja; Szepesy tengernyi példaval igyekszik cafolni a
szerkezetet ért vadaknak — foként a germanizmus vadjanak — 1étjogosultsagat. Szepesy konyve
volt az, melynek nyoman évekkel ezeldtt felébredt bennem a nyelvészet iranti érdeklédés —
ezen feliil kiilondsen izgalmas kérdéseket felvetd témaként tekintek a lenni + -va/-ve szerkezet

torténetére.

A nyelvre, a mindennapi nyelvhasznalatra figyelé emberként, egyebek mellett a Magyar
NyelvOér hasébjain megjelent, tudomanyos szakcikkek ¢és szakmai vitdk olvasasa révén
¢szrevettem, mekkora véleménykiilonbségek tapasztalhatok még ,nyelvészkorokben™ is a
megoldatott, meg lett oldva, meg van oldva, megoldott tipust szerkezetekkel, igékkel,
igenevekkel, ezeknek eredetével, a magyar nyelvbe valé beagyazottsagaval, funkciodival,
legitim hasznalataval, ,,szépségével”, kifejezOerejével, illetve hattérbe szoritasaval és esetleges
kivaltasanak modjaival kapcsolatban. Hogy bdséges forrdselemzésre van lehetdségem, mi sem
bizonyitja jobban, hogy Loérincze Lajos mar 1978-ban gy nyilatkozott egy, a témaban irt
cikkében, hogy a létigés hatdrozoi igeneves szerkezet koriili harc ,,legalabb szaz éve folyik”
(Lorincze 1978: 6). Ezek alapjan ugy gondoltam, az e targykorben valo elmélyiilést nemcsak a
személyes kivancsisagom vezérli, hanem egy j6 masfél évszazados tudomanyos disputanak is

részéveé valhat.

Dolgozatom, amely a 2022/2023. évi tudomanyos diakkori tevékenység keretében megvalosulo
tudomanytorténeti kutatbmunkam eredményeit targyalja, a kovetkez6 két nagyobb szakaszbol

épiil fel:

I. A létigés hatdrozoi igeneves szerkezet(ek)re vonatkozo vizsgalodasi szempontok
ismertetése a forraselemzések megallapitasainak iitkoztetésével.
Il. A koriilirt szenvedd alakot érint6 nyelvmiivel6i és hétkdznapi nyelvhasznaléi attitidok

vizsgalata, utobbiak vonatkozasaban kérddives adatok felhasznalasaval.



Elsédleges kutatasi kérdéseim azok voltak, hogy:

1. valdban ,,irtéhadjarat” vette-e kezdetét a van + hatarozoi igenév kiszoritasara az oktatasi
intézmények részEérdl; 2. érvényes-e azon allaspont, hogy a germanizmus-vad a van és -va/-ve
végzbdésii igenév kapcesolatat is célba vette a lett-es szerkezeten feliil; 3. megallja-¢ a helyét az
allapotszabaly egyediill Simonyi Zsigmondhoz val6 kotése; 4. milyen mértékii és iranyt
ideologikus magatartas figyelhetd meg a vitasorozat szerzdinél; 5. milyen gondolatok timadnak
egy mai gimnazistaban a lett-tel, illetve a van-nal alkotott szerkezet hasznalatat és helyességét

tekintve.
Munkamodszerem, kutatasom menete a kovetkezokben allt:

A szerkezet torténetének harom sarkalatos eleme — a szenved6képzds igék, a lett + hatarozoi
igenéy, valamint a van + hatdrozoi igenév — vonatkozasaban kerestem nyelvészek és/vagy
nyelvmiiveldk tollabdl sziiletett cikkeket, dolgozatokat, tanulmanyokat az elmult j6 masfél
szazadbol. Vizsgalddasomhoz ezek forrasbazisat jobbara az Arcanum Digitalis Tudomanytar
biztositotta, az iskola vonatkoz6é allaspontjanak feltarasdhoz pedig az Orszadgos Pedagogiai
Koényvtar népiskolai tankdnyvallomanya nyujtott segitséget. Hogy hiteltérdeml6 képet nytjtsak
az egykor mértékadonak szamitd nyelvészi allaspontokrol, a dolgozat vezérfonalat az ezekbdl
vett idézetek képezik, amelyeket idérendbe allitva, s magyarazattal ¢és értékeléssel ellatva,
megrajzoltam a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet éré vitafolyam egyes félreértelmezett
pontjait. Egyes idézetek — legfoként hosszuk miatt — a Fiiggelékben kaptak helyet. Szepesy
Gyula munkéjat (Szepesy 1986) —hatdsa miatt — az idézettek koziil a leghosszabban és a legtobb
(3) szempont mentén elemeztem. Annak okan, hogy a Szepesy-konyv kapcsolodo fejezete
torésvonalat jelent a targykor megitélésében, a szakmai hozzéaszolasok elemzését nala hagytam
abba, s a mara vonatkozolag csak néhol, mintegy viszonyitasképpen adtam informaciét a
nyelvészi allaspontrol, fontosabbnak itélve az atlagos nyelvhasznaldé meglatasait.
Ezért kérddivet allitottam Ossze a napjaink — nyelvészi vagy nyelvmiivel6i kérdésekben
megkozelitdleg jaratlan — véleményébe vald bepillantashoz, amelynek kérdéseit valtoztatas
nélkiil kozoltem, majd tendencidkat kimutatva széltam annak bizonyos eredményeirél. Az
irasom utolsd szakaszaba illesztett nyelvészi vagy nyelvmiiveldi véleményeket — noha e
megjegyzéseimmel a dolgozat kordbbi részeinek egy-egy idézetét is illettem — Lanstyak

Istvannak a nyelvhelyességi ideologidkat érintd fogalmai szerint osztalyoztam (Lanstyak 2014).



Amint a dolgozatbdl — reményeim szerint — ki fog deriilni, a lenni + -va/-ve szerkezet targykore
igen sokrétli, kdvetkezésképpen egy-egy résztémajanak — ekképp a folyamatos melléknévi
igenévvel (pl. elbiralé) vald etimologiai kapcsolatanak, a tobbes szam harmadik személy
ragjaval ellatott alaknak (pl. elbirdlvdk), az 1jsagirok szerepének az idegenszeriiség
terjesztésében vagy az un. funkcidigés szerkezetnek (pl. megolddsra keriil) — a bemutatasa
kiilon-kiilon is kitenne egy dolgozatot. A munka terjedelmi keretei folytan az emlitettek tehat
kiviil esnek a fokuszomon, csak érintdlegesen szolok roluk. Mindez arra is sarkall, hogy

mostani irdsomat tovabbi kutatdsaim origdjaul kezeljem.

1. A 1étigével és hatarozoi igenévvel képzett szerkezetek torténeti

narrativaja

Maoadfelett szovevényes problémahalmaz a lenni + -va/-ve koriil kialakult, tobb mint 150 éves —
hol tudoményos, hol a nyelvtudomény mint diszciplina érvkészletét jobbara mell6zd, inkabb
érzelmi hatast — vita. Eppen ezért sziikségesnek és célravezetnek tartom, hogy e dolgozat
olvasojat a most kovetkezd néhany vazlatos mondatban, réviden tdjékoztassam a szerkezet
pellengérre allitasdnak bonyolult folyamatarol, vitas kérdéseirdl. Itt némely, de nem minden
esetben utalok arra, fenntarthatonak talalom-e a meg van oldva szerkezet torténetének
sematikus magyarazatat. Tobbszintli forraselemzésem azt az eredményt hozta, hogy akad benne

javitanivalo.

A magyarnak, mint annyi mas nyelvnek, sziiksége van olyan nyelvtani alakulatokra,
amelyek eltavolodnak a cselekvd személyének megnevezésétdl vagy a cselekvés dinamikus
voltanak kifejezésétol. Elobbire valtozo gyakorisaggal, de szazadokon at megfelelt a finnugor
eredetd, -(t)atik/-(t)etik képzovel ellatott ige, utobbinak a legmarkansabb kifejezéeszkdze pedig
az ugor gyokert, van + hatarozoi igenév alkotta szerkezet. Minthogy a passziv verbum a XIX.
szdzadra végleg visszaszorult a hivatalos és a vallasos nyelvezet berkeibe, néhany uj
grammatika — zommel latinizmusnak vagy germanizmusnak nyilvanitva — keriilendének
tartotta a szenvedo igealakot, mondvan, a passziv szemlélet az elébbi két atado nyelv sajatja,
magyar ember a legtdkéletesebb modon akkor ir vagy beszél, ha a jol bevalt cselekvd igét

hasznalja. Amint azt a kovetkezmények alatamasztjadk, a megoldatik tipusu igék



eléfordulasanak fokozatos csokkenése, végiil csaknem maradéktalan eltiinése azt a helyzetet
eredményezte, hogy a hirlapirodalom elkezdte hasznalni az allapotvaltozast jel6lo, lett/lesz +
hatarozoi igenév alkotta szerkezetet [értsd: valami nem volt, nem létezett, majd egy meg nem
nevezett kiilsé hatas altal, pl. egy cselekvo kozbeléptével ez a valami megtorténik — ekképp
alkalmaztatik: 'nem allott alkalmazasban, de valami okboél, valami/valaki altal (nem tudjuk,
milyen okbol vagy mi/ki altal) alkalmazasba keriilt’, azaz *alkalmazva lett’, illetve alkalmazva
lesz’, ha az alkalmazas, alkalmazottsag éllapota nem a multban, hanem a jovOben érvényes].
Mivel azonban a német nyelv — nem lévén szenveddképzos igealakja — hasonldo modon képez
szenvedo szerkezetet (pl. es wurde geschrieben *megiratott” ~ *meg lett irva’), a nevezett forma
mintaszerii németességnek lett kikialtva. Cikkek sora foglalkozott azzal, hogy e germanizmus
térfoglalasardl informaljon. Sajnos — jollehet nem olyan médon és nem olyan mértékben, amint
arrol sok ujabb irodalom tajékoztat — karvallottja lett az eseményeknek a lett-es szerkezetre
formailag hasonlito van + hatarozoi igeneves szerkezet. Afféle modus vivendiként, a meg van
oldva tipusu szerkezetek funkcioibol egyetlent valasztottak ki a nyelvészek, ti. a beallott
allapotot, s megalkottak az igynevezett allapotszabalyt — amelyet az altalanos nézettel szemben
nem Simonyi Zsigmond allapitott meg el6szor tudomanyos szakfolyodiratban. A kérdéses
szerkezet ,,nyugvopontra” juttatasaval a megel6z6ekhez képest higgadtabb, békésebb évtizedek
kovetkeztek, majd egyes nyelvészek ravilagitottak a befejezett melléknévi igenév allitmanyi
szerepben vald hasznalatanak latvanyos terjedésére. 1980. évi, a Magyar Nyelvorben
megjelent, ,,A »toté« nyelv jarvanya” cimii cikkében Szepesy Gyula nyelvész évekig tarto (s
igy kétségkiviil hasznos), tudomanyos vitat inditott meg (Szepesy 1980). frasa a megoldott-féle
igenév allitmanyi szerepbe kertilését (pl. Akkoriban nem volt okom panaszra: mivel gazdag
voltam, minden gondom megoldott volt.) az egészséges magyar nyelvérzék megrontdjanak,
nyelvsziirkito, vad betolakodonak tekintette.
A mai allaspontokra vonatkozo tapasztalatom az, hogy egyesek részint nem értik a kiilonbséget
a meg lett oldva és a meg van oldva tipust szerkezetek kozt (példaul egyként kezelik a kett6t, s
1étigés hatarozoi igeneves szerkezetként utalnak rd), holott hozzaszolnak a témahoz, részint
rendiiletleniil szajk6zzdk az idejétmult harmasszabalyt: vagyis szerintiik akkor helyénval6 a
létigés hatarozoi igeneves szerkezet, ha 1. valoban allapotot fejez ki; 2. az igenév targyas igébol
van képezve; 3. jelen vagy mult iddben hasznaljuk. Mondanom sem kell, tobb sebbdl vérzik e

szabalycsoport igy, ebben a formaban.



2. A -(t)Atik képzos (kiil)szenvedo ige kapcsolata a lett + hatarozoi igeneves

szerkezettel

Mivel a dolgozatom kozéppontjaba a létige €s hatarozoi igenév alkotta szerkezet (pl. meg van
oldva) keriilt, a szenved6képzds igeragozasrol [pl. minden bajunk megoldatik; a vendégek
bebocsdttathatnak; ,,Csak koszonnie kell; viszonoztatik. ” (Jokai: A kdszivii ember fiai, 55); ,,a
szenvedore pedig a lesz ige alkalmaztatott volna” (Barna 1868: 377)] elegenddnek itéltem a

kovetkez6k ideiktatasat.

2.1 Az 1795-ben megjelent, a nyelvujitok szellemiségével meglehetdsen szembe helyezkedd
Debreceni Grammatika latinizmusnak tekintette a -tatik/-tetik képzos igealakot (Szabadi 1959:
243). Noha kétségtelen, hogy nyelvemlékeink, kivaltképp kodexirodalmunk és kodzépkori
bibliaforditasaink telis-tele vannak vele — , keseriien kinzatul,/vos szegekkel veretiil!” (OMS);
,Embernek Fia eldroltatik” (Miincheni Kdédex; Szabo T. Adam 1985: 64); ,,Mert én hazam
hivattatik imadsagnak hazanak” (Uo.: 74); ,.és felmagasztatik vala mendenekt6l” (Uo.: 183);
ez ve lagra ziletese mei; bizoniitatik” (Debreceni Kodex; E. Abaffy 1997: 147); ,,eyel nappal
tiztvltetik” (Uo.: 171) — a konyv szerz6i ,,az alfoldi és erdélyi nyelvhasznalat alapjan az -odik,
-6dik végzOodésii visszahatod igét” ajanlottak helyette, pl. felemésztetik helyett felemésztodik,
hanyatik helyett hanyodik, kifosztatik helyett kifosztodik (Szabadi 1953: 357). Hadd kévessem
Szabadi Béla példéjat, idézvén Kazinczynak egyik szivderitd hozzaszolasat a targyhoz: ,,S a
bolcs Grammatica szerint a magyar nem ¢l passivummal, és igy nem j6l van mondva:
elvégeztetett, hanem a Krisztusnak, ha magyarul sz6lott volna le a keresztfarol, ezt kellett vala
mondani: elvégzédott. S osztan ne nevessen, ne bosszankodjék az ember! Debrecen, Debrecen!"
(Uo.: 358). Mindezek ellenére a népnyelvi hasznélata a szenvedd igének valoban kikopdban
lehetett, kiilonben irok, kolték nem tarsitottak volna a szenvedd igékhez valamiféle
megkiilonboztetett stilaris értéket, linnepélyes, archaikus hangulatot vagy hivatalos stilust
teremtvén veliik, pl. ,,Adassékl A levél Hunyadi Matyasnak” (Arany Janos: Matyas anyja,
1854); ,,Ahol pap emelt sz6t,/ Ott az igazsag megfeszittetik” (Pet6fi Sdndor: Az apostol, 1848).

Beszédes adat, hogy Pet6fi 0sszes miiveiben minddssze tizennégy eléfordulasat leltem meg a



szenvedd ige jelen ideju, E/3 személyli alakjanak, amelynek raadasul a felét a sziiletik vagy a

sziilethetik teszi ki (Kerényi 2019).

2.2 Az 1800-as évek masodik felében két meghatarozé allaspont bontakozott ki a szenvedd
ige helyessége tekintetében: Az egyik elutasitja azt, a masik ldndzsat tor alkalmazhatosaga
mellett; el6bbi 6roksége a sokak szamara bizonnyal ismerdsen hangzo versike: ,,A -tatik, -tetik
a magyarban nem haszndltatik!” E mondanivaloval azonos tartalmu egy szaktudomanyos
cikkbdl vett néhany idézet: ,,A kiilszenvedd igeidomra a nyelvnek nem volt és most sincs
sziiksége, ¢és alkata oly keriild és czikornyas okoskodasra mutat, a milyen nem telik a
nyelvalkot6 besz¢l nemzet egyenes eszejarasatol; ennek a kikoltésére elmélkedd és mesterkéld
tudos kellett, s ha igy van, nem sajat hajtasa a nyelv ¢l0 fajanak, hanem mesterségesen beoltott

idegen ag” (Finaly 1888: 123; a tovabbi idézeteket 1d.: Fliggelék 1.; 2.).

Az cellenoldal meglatasait bemutatandd, Barna irasanak egy hosszabb passzusat itt, a
torzsszovegben kozlom, hogy szemléltessem a nyelvészetnek még koriilbeliil szaz évre — ha
terjedelmében nem is, szemléletében mindenképpen — ebben formaban megmerevedett
felfogasat: ,,(...)ime az 50-es évek egyéb nyomorusagaink kozepette egy torvénytelen agybol
eredett csudasziilott igeidomot, egy ¢lodi gyomot is raerdszakoltak a nemzet legféltobb
kincsére, az Osi magyar nyelvre, mely annak egész méltosdgos szerkezetét pusztuldssal
fenyegeti, hasonlolag a szdzados tolgyon €16d6 fagyongyhdz, mely annak legfébb sudara kelld
csucsara telepedvén, diszes, s még késo 6szszel is, immar az egész természet kihalta utan viruld
z01d korondjat latszik képezni, holott valosadggal csak anndl tovabb szivja annak tartds €leterét
s becses nedveit. E karhozatos gyom az ujdonsiilt »lett«-es szenvedo ige-potlék, (...)” (Barna
1868: 333). Harom kulcspontra vilagit ra az idézet:
1. Sikra szall a szenvedd igének (kiilszenveddnek) a magyar nyelvbe val6 illeszkedésének
6sisége mellett (maga a tény valdban helyes). 2. A kiilszenvedd potlékaként konyveli el a lett-
es szerkezetet (e kovetkeztetése szintigy helyes). 3. Mint kés6bb latni fogjuk, a szerzd,
karakterisztikus moédon, képszeriien fogalmazza meg nyelvi nacionalizmusat (ti. minden idegen
jovevény Gjabb szog a magyar nyelv koporsojaban). A szovegrészlet egyetlen elvi hibaja, hogy
fordit a valddi sorrenden, vagyis a nyelvész szerint elébb férk6zott a magyarba a lett-es

szerkezet, és ezutan (ennek hatasara) szorult ki a -(t)Atik képzds igealak.

Figyelemre méltd — s mar e példak is igazoljak —, hogy a 1étigés hatarozoi igenes Szerkezeteket
érintd, nyelvészi és nyelvmiiveldi vitafolyamban a hangnem hevessége ritkan csillapodik — attol
fliggetleniil, hogy hangos iildozésrdl vagy féltéssel teli védelmezésrdl van-e sz6. JO példa erre

a passziv ige, a lett/lesz + hatarozoi igenév, az allapotszabaly vagy a ,,t6t6 ” nyelvi allitmany.



Ugyan a nyelvhelyességi ideologidkkal, magatartasokkal lentebb foglalkozom, mégis ugy
gondolom, az eddig hozott idézetekbdl is kezd tényszeriivé valni: a dolgozatom targykorébe

tartoz6 elemek ,,jogszerli” igénybevétele vagy elmarasztalasa az emberi szemlélet kérdése is.

2.3 Ami e bekezdés szorosabb targyat illeti, a probléma abban gyokeredzik, hogy a passziv
ige jellegzetesen és régota a hivatalos nyelvezet stilusat hordozta (pl. tant biztosittatik, vadlott
blindsnek raldltatik, a hamisitas biintettetik stb.), akar latin, akar német, akar magyar nyelvi
hivatali nyelvrél beszéliink, ellenben a mindennapi nyelvhasznalat a XIX. szazadra alig élt
ezekkel az alakokkal. Mindez tokéletesen érthetd, ma sincs masként: igaz ugyan, hogy a
koéznapi beszédben is sziikség lehet, s6t — mint a nyelvemlékeinktdl adatolhato, létige és
hatarozoi igenév alkotta, meg van oldva tipust szerkezetek, illetve a szenvedd igék is
bizonyitjdk — sziikség van a passzivizacidra, a hivatal viszont, kivaltképp a perrendtartés,
kiilondsen igényli a szenvedd igék hasznalatat, ugyanis sziikségszeriien tavolsagtartonak, ha
ugy tetszik, ridegnek kell maradnia.
Mara egyhangu az a nyelvtorténeti allaspont, hogy: ,,A magyarban valamikor a finnugor eredetii
-(t)Atik volt az egyetlen képz6, amelynek a szenvedd alakok létrehozasa volt a kizardlagos

funkcigja.” (H. Varga 2015: 299; Grétsy—Kovalovszky 1985: 794).

Osszegezve az e bekezdésben leirtakat, a X VIII. szazad végi, XIX. szdzad eleji grammatikak
részér6l nem beszélhetiink a szenvedd ige vonatkozasaban tudatos és tervszer( irtasrol, sem
arrol, hogy a megoldatik-féle igék végérvényes térvesztése a magyar nyelvi allomanyon
rendszerszintli sebet ejtett volna. Az éppen szarnyait bontogatdé magyar sajtonyelv viszont
hianyukat érezte, s be is toltotte az tirt. Mint a kés6bbiekbdl kideriil, a zabolatlan vitak sokasagat
a lett-es szerkezet térhoditasa inditotta meg, nem pedig szenveddképzos ige (a XIX. szazadi

nyelvészek terminusaval: az un. kiilszenved?) jelentds visszhtizodasa az irott nyelvbol.

3. A lett/lesz 1étigével és hatarozoi igenévvel alkotott szerkezet

Megkeriilhetetlen dolgozatom e pontjan, hogy csokorba szedjem a létige lett alakjaval és
hatarozoi igenévvel alkotott szerkezethez (altalam vizsgalt) hozzaszolokat. fgy Barna
Ferdinand 1868. évi dolgozata, melyet a szerzd akadémiai székfoglalo beszéde gyanant olvasott

fol (Barna 1868), valamint Finaly Henrik egyik, a Kolozsvari Egyetemen tartott el6adasainak



gylijteményébdl valo, a kiilszenved6 vonatkozasaban kozolt fejezetei (Finaly 1888). Hires
kommentaloja tovabba a meg lett oldva, meg lesz irva alakulatoknak Barkasz Karoly (Barkasz
1874), Joannovics Gyorgy (Joannovics 1880), Csengeri Janos (Csengeri 1881), Szarvas Gabor,
Arany Janos, Péter Janos (Péter 1893) és természetesen Simonyi Zsigmond (Simonyi 1890;
Simonyi 1907), de idevonhatd még masok mellett Szinnyei Jozsef (Szinnyei 1933),
Kovalovszky Miklos (Kovalovszky 1977), Lengyel Klara (Lengyel 1992), Nadasdy Adam
(Néadasdy 2006) is. Amint lejjebb ki fog tlinni, még a XX. szdzad utolsé harmada sem mentes
olyan, a korabbi évtizedek habitusatol elrugaszkodni képtelen hozzaszolasoktol, amelyek
elmarasztaljak ,,a nyilvanvaléan német hatasbol keletkezett és rohamosan terjeszkedd

szerkezettipus[t, melynek] semmi kifejez6 hasznat sem latj[a]k” (Zsirai 1934: 87).

3.1 Forrdsaim vizsgalatakor arra lettem figyelmes, meglehetdsen sok nyelvész utasitja el a
lett/lesz 1étigés hatarozoi igeneves Szerkezetet arra hivatkozva, hogy az kiszoritotta a -(t)Atik
képzds igealakot. Fentebb bemutattam a passziv ige visszaszorulasanak okait,
kovetkezményeit. Ebbdl kivilaglik, pusztan okozat az, hogy — talan a van + hatarozoi igenév
részben hasonl6 rendeltetési korének, nem utolsésorban hangzasanak analogias hatdsaként — a
meg lett oldva tipus besziiremkedett a sajtonyelvbe, késobb szépirodalmi alkotasokba és a
koznyelvbe is. Igaztalan tehat ez a vad: ,,(...) 6l volt taladlva azon csuda sziilott is, mely hivatva
volt el6bb ugyan csak a kiilszenveddt szoritni ki (...) (Barna 1868: 334)”. Sem a Debreceni
Grammatika, sem Finaly, aki szigorGian ostorozza a megoldatik, oldassék meg-féle igét (s egy
helyiitt maga is haszndlja, megfeledkezve bizonyara ,.ellensége kilétérdl”), nem allitja egy
széval sem, hogy a lett-es szerkezetet ajanlja a passziv ige potléka gyanant. Barna, aki Révay
Miklost és Kazinczy Ferencet emeli ki példaként mint akik kialltak a -(t)Atik képz6s alakokért,
dolgozata vezérfonalava teszi a meg lett oldva karhoztatasat: ,,(...) a »lett«-es szenvedéféle ige
ugy a Révay mint Kazinczy tanainak valosagos és pedig konok tagadasa” (Barna 1868: 335).
Ennélfogva arra kovetkeztethetek, mindkét oldalrol, ti. a -(t)Atik képz0ds igehasznalat biraldinak
¢és az azt tamogatoknak oldalarol is megallapithatd, hogy a lett-/lesz-es szerkezet tekintetében

legkevésbé sem vadolhatok sem baratsagos hangnemmel, sem helybenhagyd véleménnyel.

A fentieket egybevetve, a -(t)Atik-vita idején keletkezett tudomanyos irasok altalam vizsgalt
forrasaibol az dertil ki, nem szamit, hogy a szerz6 cikke jovahagyoan vagy itélkezon szol-e a
magyar passziv igérdl, mert egyik allaspont sem kivanja elésegiteni a 1étige lett/lesz alakjaival
és hatarozoi igenévvel alkotott szerkezet terjedését: vagy nem is érinti a kérdést, vagy

nyelvronto er6ként tekint a lett-es jelenségre.



3.2 Kérdés bennem ezenkiviil, hogy valoban megalapozott vaddal van-e dolgom: tényleg a
német szolgai atirata a lett-es szenvedo szerkezet? A kérdés nem donthetd el egykdnnyen, annyi
azonban nem vitas, hogy az 1970-es évekig joszerével egyontetli volt a nyelvészek (és
kivaltképp a nyelvmiivelok) meglatasa: ugy vélték, valodi germanizmus kdvetel maganak
helyet a magyar nyelvben. Péter Janos ugy érvelt, hogy ,,Nem is egyéb ez a -va, -ve igeneves
és lesz, lett-es allitmany, mint a német wird geschrieben, wird geschrieben werden forditasa”
(Péter 1873: 79). Ezzel szemben tulajdonképpen senki sem érvelt csaknem szaz évig. Tény
viszont, hogy a német nem ismeri a hatarozoi igenevet (pl. irva), személytelen szerkezetet a
1étige (sein) vagy a ’lesz, valik’ értelmii werden igével és egy befejezett melléknévi igenévvel
képez. Kovetkezésképpen a német es wird geschrieben jelentése magyarul (sz6 szerint): ’irotta
valik’. Ugyanigy es wurde geschrieben: ’irotta lett’; es wird geschrieben werden: ’irotta lesz,
valik’ (ti. a jovOben). Amennyiben szolgai utanzatrol szolunk, bizony az eldbbieket kellene
olvasnunk a 1800-as évek masodik felének hirlapjaiban, regényeiben, kolteményeiben.
Cafolatképpen alljon itt néhany példa: ,»Iszonyu lett a tliz s asszonyom mégis meg lett
engesztelve (1803. Kat. Levelez. 389). Ki lett keresve minden elvalaszto kiillonbozés regulaja, s
a partok vélekedései meg vagynak hanyva vetve (1828. Ddbrentei) (Simonyi 1907: 390; a
tovabbiakat 1d.: Fiiggelék 3. 4.).
Mégis bizonytalan, jogtalan-e az a nézet, hogy ,,a lesz/lett és -va, -ve igenévbdl szerkesztett
allitmany (...) a hivatalos stilus és forditok nyelvének viragai kozé tartozik, [...] a helyes, a
torvényes nyelvhasznélat a szamkilizendd korcshajtasok k6zé sorozza” (Péter 1873: 79), ha
elitélése abbdl fakad, hogy térél metszett germanizmus. Mert noha nem (teljesen) az, hiszen
igen feltlind funkcid- és hangzasbeli atfedés mutathatd ki kozte és a meg van oldva-féle
szerkezet kozott — a korabeli nyelvész szakma megitélhette a hirtelen tomegével megjelend lett-
es szerkezetet germanizmusként a német nyelvbéli megoldasra szintugy hasonlito struktarat —
foként, ha a tollat ragad6 nyelvész kiegyezésellenes volt. Ennek bizonyitasaul, s hogy tovabbi
tanulsagokat vonhassunk le, alljon itt még néhany példa a meg lett oldva szerkezettipus
kapcsan. Rovid megjegyzést csak azokhoz fiizok, amelyek az el6z0 idézetekhez képest valami

Ujat is tudtunkra adnak.

,Ez esetben ugyanis az emlitettem alak idegen €ghajlat alol hozzank keriilt novény, igazabban
gyom, a melyet megtirni hiba, tenyészteni vétek” (Barkasz 1874: 486).
,»(...) akkor kérdem: hogyan fejezziik ki ezt: wird bis morgen schon bezahlt sein? Hiszen ezt
csakis igy mondjuk helyes magyarsaggal: holnapig mar ki lesz fizetve.”” (Joannovics 1880: 362).

A nyelvész — cikkének e pontjara érve — kifogy a lett-es alak hasznalhatatlansaga mellett sz616
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érveibodl. Hogy rovidre zarja a vitat, fegyverténynek tartott indokként leirja, hogy a homonimia

jelenségének elkeriilése végett szintén tilos a meg lett oldva alak.

A XIX. szazadi cikkek koziil egyetlen olyan textusra bukkantam, amely legalabb részben
eltavolodik a tobbi meglatastol: Csengeri Janosét (Csengeri 1881). Egyebek mellett leirja: ,,S6t
mar a priori is alig kételkedhetiink benne, hogy, ha irva van helyes, a tobbi alakok is éppen oly
helyesek, ha t. i. annak idején és helyén hasznaljuk. (...) Nem lehetne-e mondani: és reggelre a
fa mind ki lett vagva? Igenis lehetne, ha annak az allapotnak beallasat akarnam kiemelni. (...)”
(Csengeri 1881: 213-214; a tovabbiakat 1d.: Fiiggelék 6.) Kiilonlegesnek szamito folismerését
sajnos gyorsan eltussolja, nehogy valaki németpartisaggal vadolja: ,,S mégis titon-utfélen hodit
¢s hadit a germanismus e diszpéldaja. Nem is gy{ilés, nem is iilés, ha sok dolog meg nem lesz
benne vitatva; nem is »tisztelt haz« az, hol sok minden ki nem lett mondva” (Csengeri 1881.:
213-214).

,»(...) ebben: »egyszerre csak harom négy ember lesz bebocsdtva« helytelen, mert a szenvedd
alakot akarja helyettesiteni. Ennél a koriilirasnal mar csakugyan tobbet ér a mar nem igen
hasznalt szenvedd alak, hat még a cselekvd alak mennyivel jobb” (Péter 1893: 79; a tovabbiakat
1d.: Fiiggelék 5.)! Egy sarkalatos megallapitassal élnék itt. Az nem rohato fel a Szerzének, hogy
egy, a sajtoban ¢és a koznyelvben 1893-ban mar széltében-hosszaban, tehat egyértelmiien és
altalanosan terjedd kifejezésmodot vall még mindig tarthatatlannak. Nem varhatja el a mai
kutatd az élényelv mozgékonysaganak elismerését a 130 évvel kordbban megszolald
nyelvésztdl. Szemellenzdsségének bizonyitéka nem ez, hanem hogy valamilyen cselekvd alakot

javasol oda, ahova szenvedo illik.

Ennek a nyilvanval6an német hatasbodl keletkezett €s rohamosan terjeszkedd szerkezettipusnak
semmi kifejez6 hasznat sem latjuk™ (Zsirai 1934: 87; a tovabbiakat 1d.: Fiiggelék 6.; 7.).
Dolgozatom egy késdbbi szakaszaban szolok a hatarozoi igeneves szerkezetet érintd
ideologikus véleményekrdl, itt csak annyit jegyzek meg, a targyalt (tehat meg lett/lesz oldva
tipusu) szerkezet hasznavehetOségének vitatasa gy, hogy az a megoldatik ,,jogutodjaként” van
szamontartva, komoly szakmaiatlansag. Az ugyanis 1934-ben — hadd fogalmazzak igy —
meglehetds dilettantizmus, hogy kétségbe vonddhat a részben a személytelenség jelolésére
feltalalt” kifejezésmod, ti. a passziv verbum. Az e kijelentést megel6z6 szazadban is jorészt
csak magyartalannak bélyegeztetett a -(t)Atik képzds igealak, de ritkan értéktelennek, iires

jelentéstinek.
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Ami a XX. szazad késobbi szakaszat illeti, Karoly Sandor 1959-ben ugy szol a meg lett oldva
tipusrol, mint amelynek funkcioirdl akkortajt szokds volt irni, beszélni. Tehat a nyelvész a
fentiekhez képest talan lagyabb, mérsékeltebb szakmai meglatasokkal talalkozhatott, de ha
ilyennel nem 1is, az ,,Azt szoktdk mondani” tagmondatbol kitiinik, hogy e téma rendre a
nyelvészi és —nota bene — a nyelvmiiveldi diskurzusok fokuszaba kertilt. ,,Azt szoktak mondani,
hogy ha a hatarozoéi igenévvel allapotot akarunk kifejezni, akkor a lett és a lesz éppugy
alkalmazhatd, mint a van és a volt. A kérdés nem ilyen egyszerii. A lett és a lesz nem helyezhet6
el egy sikon a van-nal és a volt-tal” (Karoly 1959: 240). Karoly azzal zarja sorait, hogy kés6bb

ir még rola, de kifejtetleniil hagyta gondolatat.

Ugyanazon évben, az 1959. évi Iskolai nyelvmiivelében Szabadi Béla beszamol arrol, hogy a
targyalt szerkezet vitathatatlanul elterjedt a koznyelvben. Nem mond mast, ami arra enged
kovetkeztetni, Karollyal egyiitt 6 is észrevette az elfogadobb hangot, viszont ki méar nem
fejtette.

Ezért is nehéz elfogadni a majdnem husz évvel késdbb szerkesztett Mai magyar nyelviink
merev szemléletét:
,»Tehat helyesen mondja Madach: Be van fejezve a nagy mii. (...) Helytelen és mindenesetre
kertilendd a lett, /on vagy lesz igével kapcsolt igenév: meg lett (vagy lesz) neki mondva, az
inditvany el lett fogadva, meg lesz valasztva” (Racz 1976: 50). 1976-ban mar szadzéves mult
Barna cikke a meg lett oldva-féle szerkezet elitélésérdl, amde az allaspont, Ggy tiinik, nem volt

mozgékony.

Fentebb tobb izben utaltam arra, milyen nagy szerephez jut e sokrétii kérdés kapcsan a
személyes viszonyulas, az érzelmi alapt véleménynyilvanitas. A példa jol mutatja, hogy e
megéllapitas egyaltalan nem veszti érvényét napjaink nyelvészeire nézvést sem. ,,En — ha
szabad maganemberként megszolalnom — nem hasznalom a »ki lett nyitva«-t, mert csinyanak

talalom, bar gyerekkoromban sokszor mondtam (...)” (Nadasdy 2006).

Konkluziom a kovetkezOkben all:
a -(t)Atik képzos kiilszenvedd ige végoraja a dolgozat témajanak punctum salienseként
definialhato. Mivel a passziv ige a XIX. szazadra — de facto — végérvényesen kiszorult a
mindennapi hasznélatbdl, a nyelvészek figyelmét az ezzel egyiddben megugrd eléfordulasu
lett/lesz-es szerkezet keltette fel. A meg lett oldva-féle szerkezet szinte mult nélkiili keletkezése
vélhet6en a kibontakozoban 1év6 lapkiadashoz kéthetd, sziiletése a meg van oldva tipushoz valo
(részben funkcio- és hangzasbeli) hasonlatossaga révén valosulhatott meg. A lett-es szerkezet

érvényességét firtatd irasok, mondhatni, csaknem kivétel nélkiil azt a struktarat kovették, hogy
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a helyesnek, magyarosnak, kovetendonek elismert van + hatarozoéi igenév (pl. meg van oldva)
ellentéteként hivatkoztak ra, kategorikusan allitva rola, hogy az german idegenszeriiség,
divatkovetés, rossz hangzasu és sziikség nélkiili. Egyrészt ugy gondolom, hogy ha ennyiszer
érezték sziikségesnek sulykolni e mindsitéseket, akkor nem lehetett nagy foganatja a folytonos
figyelemfelhivasnak. Masrészt — mint azt a szakma kell6 mennyiségili, egykori miiveldje altal
irottak bizonyitjak — az ellentmondast nem tiir6 hangnem rendkiviili m6don megmerevedett. Ez
a vaskalapos nézet a XX. szédzad kdzepi forradsokban ugyan mar levetette magardl a néhany
¢vtizeddel korabban tapasztalhatd, érzelemdus koritést, a tarsadalompolitikai helyzetet
kihasznalva azonban perdontoként mutatott a németekre, mondvan, 6télilk szarmazik a

szerkezet, igy csakis kartékony lehet.

4. A van létigével és hatarozoi igenévvel alkotott szerkezet

A bevezetdben széltam mar arrdl, hogy a cimben jelzett t¢éméban Szepesy Gyula Nyelvi
babonak cimii ismeretterjeszt6 konyve az egyik legismertebb, legszemléletesebb mii (Szepesy
1986). Forraselemzésem utan mégis azt kellett felismernem, konyvének ide vonatkozo, "Ne
légyen egy nap, egy perc elveszitve" ciml szakaszaban akad némi kivetnival6. Hogy a nyelvész
mit allit, s ahhoz képest mi a gyakorlati tapasztalatom, alabb, kelld szamu idézetet kozolve
ismertetem. Azt azonban — felment6 szandékkal — szeretném leszdgezni, hogy el6szor is
Szepesy éveket aldozott a lenni + -va/-ve alakulatok szépirodalmi és koznyelvi
eléfordulasainak feltdrasara és funkcidjanak meghatdrozasara; eredményei, adatai (mar
mennyiségiiknél fogva is) komoly fogddzoi a mostani targyrol valo tajékozodasnak. Masodszor
pedig elismerendd cél vezette: védelmébe vette az akkor mar sok évtizeden 4t hangos
tildozéseknek Kkitett, bizonyitottan ugor 6rokségii lenni + -va/-ve szerkezetet. Hozzateszem,
nem szandékom a dolgozatban szordl szoéra vizsgdlni a Szepesy-allaspontot; annak csak a

lényegi vitathatd elemeit mutatom fel.

4.1 Munkajanak egyik hibaja — fondk moédon — éppen a van-nal kapcsolt, -va/-ve
igenévképzOs alakulat koriil Osszpontosul. Méghozza azért, mert valami miatt Szepesy
mindvégig a van + hatarozoi igenév képezte szerkezet iildozésérdl beszél (egy-egy lett-es

kivételt tudnék megszamolni csupan) — pl. ,,A germanizmus vadjat valamikor az 1860-as évek
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tajan agyalta ki néhany nyelvész, tanar €s nyelvtanird, és ez a koholmany egy-két évtized alatt
jarvanyként terjedt el nyelvészi és tanari korokben.” (Szepesy 1986); vagy ,,a németek igen sok
esetben még csak nem is igenevet hasznalnak a magyar -va,-ve igeneves szerkezet
visszaadasara, hanem egészen masképp szerkesztik a mondatot. Meglepd, hogy még az ablak
nyitva van egyszerii kifejezést sem huzhatjuk rd a német kaptafara” (Szepesy 1986).
Megallapitasai a germanizmus féligazsdgokat tartalmazd vadjaval szemben kifogastalanok —
csakhogy a most hozott idézetek egytdl egyig a lett-es szerkezetre vonatkoznak. Minden
bizonnyal emlékszik az olvasd, példak ¢s kommentarok egész soraval igyekeztem bizonyitani,
miként lett a meg lett/lesz oldva tipus a németesség €16 szobraként kiszemelve. Nemhogy
szabadulni akartak volna tdéle a nyelvészek, partfogasuk ala is vontdk a van + hatarozoi
igenevet, szép, izig-vérig magyar kifejezésnek tituldlva azt. (Azon eshetdség valosziniileg
tilzas volna a résziinkr6l, hogy feltételezziik, egyediil azért méltattak a meg van oldva tipust,
mert a helytelennek itélt meg lett oldva ellenében érzékletes jo példa kellett. A hangsuly persze
az egyediil-on van.) Szepesy Gyula példamondataiban, idézeteiben a (mésok altal nem egészen
pontosan) dllapothatdrozoi igeneves szerkezet-nek hivott struktira olvashato, amely azt
bizonyitja, a szerzé a meg van oldva-félékrol ir. Hogy mindez bizonyosan igy van, igazolja az,
hogy Szepesy egy paranyi bekezdésben kiilon szol a meg lett/lesz oldva tipusanak babonas

keruilésérol.

Természetesen felmeriil bennem is, az olvasdban is, mi nem vilagos a téma egyik legavatottabb
ismerdje szamara? Esetleg arrol lehet szo, hogy elvakitotta a meg van oldva-félékhez fiiz6d6 —
hogy is mondjam — védelmez0 szeretete annak lattan, hogy az ritkulni kezdett az irott nyelvben.
Komolyabb kvantitativ kutatas targya volna megvizsgalni, milyen aranyban csékkent a lett-tel
vagy van-nal kapcsolt alakulatok szdma akar a sajtd nyelvében, akar a szépirodalomban az
1970-es, 1980-as évekre. Biztosan apadhatott az el6forduldsuk, mert Németh Lészlé szerint
,»(...) a hatarozoi igenév hasznalata pedig mintha ritkulna korunkban.” (Tompa 1964: 216); s
Horvath Maria vélekedése is hasonlo: ,,Egyes cikkekben szembe6tlo a -va, -ve képzds hatarozoi

igenevek kertilése” (Horvath 1968: 275).

Ugyancsak megkertilhetetlen pontja a Szepesy-irdsnak, hogy Simonyi Zsigmondra akként
hivatkozik, mint aki az addig barbar németességnek tartott van + hatarozo6i igenevet a
szaktudosok koziil els6ként mentette fel a ragalmak alol, valamint illesztette az un.
allapotszabaly keretei koz¢é 1907-es, nyelvorbeli cikkében. Simonyi — aki Szarvas Gabor 1895-
ben bekovetkezett halala utan a szaklap szerkesztdje lett — igy vezeti be frva van, irva volt, irva

lesz ciml irasat: ,,Valosagos Oriilet az, amit mostanaban ezekkel a kifejezésmodokkal
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elkovetnek iskolai és irodalmi kérokben. Orszagszerte el van terjedve az a balvélemény, hogy
minden ilyen kifejezés hibas, magyartalan” (Simonyi 1907: 385). Tovabba ez olvashato: ,,(...)
ellenben az irva van vagy meg van irva szerkezet — melynek féeleme az allapothatarozo igenév
— a cselekvés elvégeztével beallott allapotot fejezi ki” (Simonyi 1907: 389). Szakszeriitlenség
volna ellenben, ha ebbdl azt sziirném le, Simonyi az elsd, aki az irva van, meg van oldva-félék
rendeltetésérdl elgondolkodott, s az allapot kifejezésében latta azok funkcidit. Igazsag szerint
Barkasz Karoly mar b6 harminc évvel kordbban ugyanezen szempont mentén listazta a meg
van oldva funkciokorét. Egyebek mellett igy ir: ,,(...) valamely cselekvés véghezmentébdl
eldallott koriilmény vagy allapot, mely a szoban 1€vo targynak vagy természetét, tulajdonsagait,
vagy a felmeriilt cselekvésre viendé madd, hely, ok, cz€l sat. természetli viszonyat mutatja ki.
Minthogy igy ama bevégzettség
kovetkeztében eldallott allapot sokféle lehet, megkisértjiik ezen
Osszetett alakot bizonyos osztalyokba csoportositani” (Barkdsz 1874: 486; a tovabbiakat 1d.:
Fiiggelék 9.). Hogy elsésorban mely helyzetek azok, amelyekben indokolva lehet a 1étige van
alakja és a hatarozoi igenév alkotta szerkezet hasznalata, Barkasz szerint a kovetkezokben all:
eredendd, természetes allapot; a cselekvéssel egyidejii vagy jovo idejii allapot; illetve a
cselekvés  bevégezte elott sokkal vagy nem  sokkal megjelend  allapot.
Az tehat, hogy Szepesy (egyébirant nem egy kollégajaval egyiitt) Simonyit teszi meg az
allapotszabaly ,kirdlyava”, gy vélem, egyértelmiien a szerkeszté-nyelvész misztikus
nagysaganak szamldjara irhatd; magyaran a rendkiviili tisztelet boditja el Szepesyt is, amikor

Simonyir6l mint a meg van oldva, meg van irva tipus szabalyok k6zé szoritdjarol szol.

S még egy utols6 érvet hadd Aallitsak Szepesynek a Simonyi-elfogultsiga mellé!
Midén Simonyi ,,iskolai korokben elkovetett Oriiletrél” szamolt be 1907-es irasaban, rogvest
idézett is egy valoban jogtalan, van + -va/-ve szerkezetre vonatkoztatott részletet, melyet egy,
a kozépiskolak I1. osztalya részére irt tankdnyv hivatalos biralatabdl vett: , »Nagyon gyakori a
konyvben az ily kifejezés: van dsszetéve, majd: alaja van rendelve, jol vannak kiirva, ki van
emelve stb. Helyesen irjak a 41. oldalon: ha valamely mas szoval tettiik ossze. Ime a helyes
magyarsag a nyakatekert germanizmusokkal szemben, mintha nem mondhatndk szintiszta
magyarsaggal: Ha az dsszetett mondatban ketténél tobb mondat van«” (Simonyi 1907: 385).
Egy bizonyos Dr. Vajda Gyula allami felsébb leanyiskolai igazgatd mindazonaltal engedélyezte
az ilyen, a ,,magyarsag rovasara hangzo” szerkezeteket tartalmazo tankonyvet. Ne feled;jiik, a
mostani idézetben foglaltak nem szorosan véve tartoznak az iskoldhoz mint — a tobbi kozott —

nyelvtani és stilisztikai ismereteket atado intézményhez, hiszen nem a tankényv, hanem az azt
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kritizalo igazgatd tesz tanubizonysagot nyelvhelyességi jaratlansagarol!
Nincsen csodélnivald azon, hogy Simonyi is, Szepesy is ,kifelejtette” irdsabol az iskolai
tankonyvekbdl vett idézeteket, holott az iskolat is a lenni + -va/-ve keriilésének felelsévé
tették. A magyarazat az, hogy valdjaban kétséges, volt-e egyaltalaban olyan tankdnyv, amely

megrotta a meg van oldva-féle strukturat — hangsialyozom, nem a meg lett oldva-t.

4.2 Hogy a tankonyvi elvarasoknak a van + -va/-ve vonatkozasaban elutasit vagy batorito
voltat tisztdbban lassam, kutatdst végeztem, amelyben harminc magyar nyelvtani tankonyv
vagy nyelvmiivel6i célzatu, ismeretterjesztd konyv vonatkozd részeit vizsgaltam meg. Az
1870-es évektol az 1940-es évekig kiadott konyveket tekintettem at. A harminc konyv koziil
minddssze négy rovid megjegyzésre leltem, amely a magyaros fogalmazasmaddra valo nevelés
érdekében el akarta tantoritani az olvasot a meg lett(!) oldva szerkezet hasznalatatol — nem pedig
ameg van oldva-étol (A lett-es alakot tilto forrasokat lasd: Forrasjegyzék I.; a lett-es alak tiltasat
nem tartalmazo forrasokat lasd: Forrasjegyzék I1.). Ezzel természetesen nem arra utalok, hogy
Simonyi és az 6 nyomdokain Szepesy ,,a levegdbe beszéltek volna”, mert nem errdl van szd. A
magyarazat abban all, hogy:
1. mindketten féltették a (mint késébb Honti is leirja, a finnugor nyelvcsalad tagjai koziil csakis
a magyarban, a hantiban és a manysiban 1étez6; vo. Honti 2013: 264) van + hatarozoi igenév

2

alkotta szerkezetet attdl, hogy a lesz/lett ,irtasana hatasdra ez is visszaszorul;
2. véleményem szerint mindkettejiik tisztdban volt a tankonyvek elitélo allaspontjanak
hidnyaval, de nézetiik feddhetetlensége végett fiillentettek ezekrdl, babonas nyelvrontoknak

kialtva ki az iskolat, mint olyat.

Osszességében az allapithatéo meg a Szepesy-konyv témamba vagé szakasza kapcsan, hogy
a nem nyelvészként nyelvmiivelé szerz6 a meg van oldva-féle struktira védelmezését szent
célnak tartotta, s érdekében a tudomanytorténeti valosagrol is hajlandd volt lemondani. Ekképp
avan + -va/-ve germanizmus-vadjat bizonyitando, vazolt egy, az 1860-as években meginduld,
nyelvészi és iskolai ,,ragalomhadjaratot” a szerkezet ellen. A népiskolai tankonyvek, illetve a
nyelvmiiveld konyvek koziil harmincat vizsgalat ald vetve arra az eredményre jutottam, hogy
Szepesynek nincsen igaza, amikor (részben) az iskolat szidalmazza a meg van oldva-félék
visszaszoritasaért, minthogy a tankdnyvek vonatkozo részei egyetlen esetben sem korlatozzak
a van-os szerkezet hasznalatat, vagy tagadjak helyességét. Ellenben a lett-es szerkezetével, de
esetében is csak a konyveknek koriilbeliil hetede. Csak tetézi e valdtlansagot, amikor
germanizmusellenes véleményekrdl szol, s ezeket a van-nal és hatdrozoi igenévvel alkotott

szerkezetre vonatkoztatja — csakhogy eredetileg mind a lett-tet tartalmazd szerkezet ellen
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irddott. S az sem allja meg a helyét, hogy Simonyi lett volna az allapotszabaly megfogalmazoja,

hiszen Barkasz Karoly 33 évvel megeldzte a nagy nyelvész-szerkesztot.

Hamarosan megemlitem még a Szepesy-vélemény ide tartozo, nagy hatasu és temérdek vitat
tdmaszto elemét, tudniillik a ,, 016" nyelv terjedését, azaz a befejezett melléknévi igenévnek
(pl.  megoldott) allitmanyi mondatrészként torténd alkalmazasat. Megzavarna a

gondolatmenetet, ha itt mutatnék ra e diskurzus stlyponti tényezdire.

4.3 Folytatva a meg van oldva-féle szerkezet 1étjogosultsaganak kérdését annak alapjan, az
altalam feltart munkak miként viszonyulnak hozza a hasznalhat6sag szempontjabol, rendre a
dogmaszerli allapotszabalyba {itkoztem a kutatds sordn. Mint fentebb alatdmasztottam,
nagyjabol a XX. szazad kozepéig a lett-tel képzett szerkezet hasznavehetetlenségébdl és
idegenszeriiségébol taplalkoztak a nyelvészek elemzései, s csupan mint értékes és magyaros
ellentétet hoztak példaként a meg van oldva tipusat (lasd a 3.2 fejezetet). Nem felejtették el
viszont e dicséretek mellett korlatozni a rendeltetési korét, igy sokszor tamadhatatlan
alapvetésként, posztulatumként hivatkoztak az allapotszabélyra, s az esetek javaban a targyas
igébol vald képzésre mint feltételre. A szazadel6tdl fogva egyre népszeriibb nyelvmiivelés,
amely az 1980-as évekig viragzott, megfigyeléseim szerint a legritkabb esetben vitatta e szabaly
mindenkor érvényes voltat. Nem vették figyelembe, hogy Simonyi Zsigmond is élényelvi
jelenségként irja le mind a targyatlan igével alkotott szerkezetet, mind a befejezettség kifejezési
szandékat (az allapot ellenében): ,, halva van, le volt hullva, fol lesz 6ltozve, (...) targyatlan
1gébdl van képezve. Pedig ezek (...) kifogastalanok, (...) s aki ezeket valogatas nélkiil
hibaztatja, szintén elarulja nyelvérzéke tompultsagat s a nyelv életében valo jaratlansagat”

(Simonyi 1907: 393).

Akadnak figyelemre mélto kivételek, olyan munkak, amelyekben a szerz6 megallapitasai nem
tapadnak ridegen az allapotszabalyhoz. Péter Janos példaul azt figyeli meg, hogy a van
+ -va/-ve szerkezet jelentése nem feltétleniil azonos a szerkezet tartalmi jelentéssel bird
igéjének cselekvositésével (pl. meg van bolondulva # megbolondult).: Mindig nem is
cseré¢lhetjiik fel a ,,szokott igeragos alakkal ezen hatarozo igeneves segédigés alakot, mert ez
mar nem annyira igei, mint elvont, névi jelentmény” (Péter 1893: 78; a tovabbiakat ld.:
Fiiggelék 10.). Zsirai Miklos pedig a statikussag kifejezddését veszi €szre a van-os strukturaban,
»(--.) a -va, -ve képzbs igenévbOl és a lét-ige alakjaibol allo szerkezetek a cselekvés

megtorténtével, eredménye kovetkeztében keletkez6 allapotot jelolik.” (Zsirai 1934: 86-87).
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A Magyarosan folyoirat egy masik szama nem jelent kivételes esetet, most kovetkezo idézését
nem ez indokolja. A szovegrész amellett érvel, hogy a szerkezet mozgast jelentd igébdl alkotva
helytelen: ,,Az el van utazva szerkezet nem ide tartozik. Ez nem allapotot, hanem csak puszta
cselekvést  fejez ki, hasznalata tehat helytelen” (Magyarosan 1939: 208).
Magyarazatképpen alljon itt annyi (lentebb szolok még réla), hogy az el van utazva szerkezet
ismét Simonyi idézése — igaz, a visszajarol, hiszen Simonyi érezte benne az allapot
kifejezodését, ezért ezt és tarsait sem hibaztatta. Sokan €s sokat foglalkoztak azzal, hogy az
allapotszabaly keretei koz¢ beférd, am (szamomra mindenképpen, illetve a kérddivet kitdltok
szamara is) kiilonosen hangzo el van utazva voltaképpen helyes-e. E kicsiny példa az, amely
ramutat a van + -va/-ve képezte struktira legmeghatarozobb talanyara: vajon mely

kommunikacios helyzetekben helyes a taglalt szerkezet hasznalata?

Habar B. Lérinczy Eva is oly mereven ragaszkodik az évtizedekig kevés ellenérvbe iitk6zd
allapotszabalyhoz az 1959-es Iskolai Nyelvmivel6ben (B. Loérinczy 1959), a megel6z6 szazad
kozepére kidertilt, hogy az a keretek tagitasa nélkiil nemigen tarthatd. Karoly Sandor az egyik
¢lenjargja ezen magatartasnak. Vizsgalata alapos, megfigyelései értékesek. Szerinte ugyanis
»az eddigi felfogassal szemben tehat a hatdrozoi igeneves szerkezetek haszndlatinak a
lehetdsége nem az athat6 igék, hanem a torténést jelentd igék csoportjaban a legszilardabb”
(Karoly 1959: 539). Azt irja, a targyatlan (vagy intranzitiv vagy nem athatd) igéknek két
csoportjat lehet elkiiloniteni a 1étigével kapcsolt hatarozoi igeneves szerkezet tekintetében — a
cselekvést jelentokét (pl. utazik; megy; szerepel; gondoskodik) és a torténést jelentokét (pl. siil,
bagyad; melegedik, akad). Karoly gy summazza a van + -va/-ve hasznalhatosagi korét, hogy
,»a torténést jelentd 1gékbdl szinte kivétel nélkiil mindig lehet hatarozoi igeneves szerkezetet
alkotni, de természetesen csak perfektiv (tobbnyire igekotds) valtozatukbol: (...) el volt djulva,
meg van bénulva; le volt csendesedve, ki van domborodva; meg van dzva, meg van dogolve,
(...); hangsulyos hatarozdval: a ruhajahoz van ragadva, a béréhez van tapadva” (Karoly 1959:
538).

Kulcsponti megéllapitdsa ezenkiviil az, hogy az ,,allapotjegyz6i” mivolt igaz sok esetben, de
nem mindben, mint azt Simonyi allitja, s nem is olyan kevésben, mint arr6l Szepesy vélekedik.
Mivel konklizidja megadja az egyik legfobb valaszt a mostani bekezdés kérdésére (ti. arra,
milyen funkcidéi vannak, illetve hol helyes a van-nal képzett szerkezet), ezért ide, a
torzsszovegbe illesztem: ,,A helyvaltoztatast jelentd cselekvd targyatlan igék és a torténést
jelento igék hatarozoi igeneves szerkezetei kozott tehat a hasznalat—nem hasznalat kérdésében

hatarozott mezsgye van. Az el van utazva kétségkiviil e mezsgyének azon az oldalan
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helyezkedik el, ahol furcsabbnak, keresettebbnek, magyartalanabbnak érezziik az ilyenfajta
igenevek haszndlatat, annak ellenére, hogy minden bizonnyal ezek is allapotot fejeznek ki”

(Karoly 1959: 538).

Utobbi  folvetés eldirdnyozza a koriilirt szenvedd szerkezethez {fiz6dd, személyes
befolyasoltsdg (amelyre mar magam is hoztam jo par példat) erdteljes voltat. Karoly is vall
arrol, az érzelmei biztosabb kézzel vezetik a nyelvhasznalot, mint a szabalyok. Talan még a
nyelvészt is: ,,(...) a levél el van kiildve példaul szerintem(!) nem helytelenitheté ugyan, de az
ilyen esetekben nem érzem(!) annyira sziikségesnek a hatarozoi igeneves szerkezet hasznalatat

(...).” (Karoly 1959: 539; a tovabbiakat 1d.: Fliggelék 11.).

Megfontolando ez a javaslata is:
,»A legtobb olyan esetben, amikor kétségiink van a hatarozoéi igenév hasznalatanak helyességét
illet6en, valaszthatjuk az igés megoldast” (Karoly 1959: 539).
Hiszen a nyelvész mar nem azt javasolja, mint el6dei koziil némelyek, hogy szenved6 értelem
helyett hasznaljunk cselekvot, pusztan azt, hogy kétes esetekben, foképp, ha a jolhangzas végett
képesek vagyunk lemondani az statikus eredményt k6zI6 igeneves szerkezetr6l, hasznalhatjuk
a cselekvo format — igy az El vagyok utazva, egy hétig ne keressetek! helyett kiirhatjuk az

ajtonkra ezt is: Elutaztam, egy hétig ...!

Az 1idézetekbdl korvonalazddik, hogy az allapotszabalyt szajk6z6d szerzok a szerkezet
alkalmazasarol, nem pedig a haszndlatarol adnak szamot. A két szo jelentéstartalma kozott
ugyanis kiilonbség huzodik. Mig eldbbit tudatos, megfontolt tervezés elézi meg, addig utdbbi
esetében €16, valodi, megeldzd felmérést nélkiilozd igénybevételrdl van szo. Lassuk be, a
mindennapok embere kiilonésebb mérlegelés hijan is pontosan tudja, hova illik a beszédében,
hol segiti el6 legjobban a sikeres kommunikaciot a meg van oldva, meg volt oldva, legyen
megoldva és tarsaik. Ezért orvendetes, hogy a XX. szazad kozepe tajan egyes merészebb
nyelvészek felszolaltak az elavult allapotszabaly ellen. Amint a forrasvizsgalatombdl kideriilt,
a szerkezet szerepkorének megrajzolasanal nem a funkcidkeresés adta/adja a legszabatosabb
definiciokat, hanem a Karoly- (és Kovalovszky)-féle modszer: sorra venni az igéket
tranzitivitas (athatdsdg) és igenemi tipus alapjan, s csoportonként értékelni, megalkothato-e
beldle a ,.kopula + gerundium” (Honti 2013: 264; illetve a nyelvészet mai allasfoglalasarol 1d.:
Fuiggelék 12.). S még az ilyen vizsgalddasok elvégezte utan is maradnak ,,szabalyba nehezen
foglalhaté részletek” (Honti 2013: 260), amelyeket Loérincze Lajos is emlit: a személytelen
mondatszerkesztésen til — ,,irodalmunk, népkdltészetiink és az €16 nyelv taniisaga szerint — tobb

mas finom lehetdség is rejlik benne” (Lérincze 1978: 6).
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A forrasvizsgalatbol 0sszességében az latszik, hogy ugyan a szazadforduld kornyékének
nyelvészete is produkalt mar a meg van oldva tipust szerkezet hasznalhatosagi teriileteinek
vonatkozasaban jo iranyu észrevételeket, amelyek bovitették az allapotjegyzdiséget mint
hasznalati kritériumot, utobbi mégis eluralta, s igy meg is akasztotta az e szempontu
elemzéseket, egyszeri tiltas ald vonva az allapotszabalyba nem féré megoldasokat. Az 1950-es
évek hoztak a szemléletbeli fordulatot, amelynek nyoméan Karoly Sandor megallapitotta, hogy
a létige van alakja a targyatlan, torténést kifejez6 igék csoportjabdl hatarozoi igenevet képezve
alkotja a legtokéletesebb szerkezeteket. A szerz6 ramutat a szamara is kiilonos hangzasua el van
utazva (és hasonlo, helyvaltoztatast jelent6 igékbol képzett) szerkezetet érintd javaslatara: ha a
nyelvhasznal6 jobbnak érzi, ilyen esetekben kifogastalan a cselekvd ige elényben részesitése.
Utobbi kovetkeztetése kapcsan a van + -va/-ve szerkezethez fiiz6dd, személyes véleménnyel is

szamolnunk kell.

5. A befejezett melléknévi igenév mint allitmany: a ,,76t6”” nyelv

Miként arra mar kitértem, Simonyi Zsigmond véleménye joval holta utan is koztiszteletnek
orvendett. Tortént ez gy, hogy a létige van alakjaval és a hatarozoi igenévvel létrehozott
szerkezet (pl. meg van oldva) szerepei nyilvanvaloan kiillonbozdéek, sokrétiiek voltak, és jocskan
tulmutattak azon az évtizedekig még csak ellenvéleménybe sem iitk6z6, monomaniaszerii
meggy6z6désen, hogy a meg van oldva-félék egyesegyediil allapotot jelolhetnek, amely allapot
egy megel6z0 folyamat eredményeképpen olt testet. Simonyi allaspontjanak fenntartasok
nélkiili elfogadédsa valt annak a szokatlanul indulatos vitasorozatnak is a gyokerévé, amely a
Magyar Nyelvor hasabjain zajlott le az 1980-as évek elején. Mivel a cikkeket olvasva a
véleménykiilonbségek konnyen megérthetdk, a ,harcvonalak™ szintigy, sét Lorincze Lajos
harom 0sszegzésében (Lorincze 1984: 35-48; Lorincze 1984: 273-288; Lorincze 1985: 16-23)
kiemeli mind a vitaindito cikk, mind a hozzasz6lasok vezetd gondolatait €s legjelentékenyebb
érveit a megoldott tipust igenevek allitmanyi hasznalata mellett vagy ellen, nem volna
célravezetd, ha a teljes vitahalmazt elemezném, értékelném — legkivalt azért, mert dolgozatom
targya a lenni + -va/-ve kiilonféle alakulatainak a vizsgélata, s nem a nyelvi allomanynak

hasonld (allapothatarozoi, személytelenségi, bevégzett eredményt jelold, statikussagot
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szemléltetd stb.) funkcioba keriilhetd, egyéb igealakjainak, igenévi és mas szerkezeteinek a

sorjazasa.

Itt tehat csak annyit k6zlok, negyven évvel ezeldtti, tudatosan vitainditonak szant irdsaban
Szepesy elitéloleg szolt a megoldott-féle melléknévi igenévrél mint allitmanyrol, amelyet
Oszerinte a német mintajara alkotott meg a lenni + -va/-ve szerkezet koriili vitakban eltompult
nyelvérzékli magyarsag (Szepesy 1980). Kutfoként — s ezen aligha lepédiink meg — Simonyi
két vonatkozo cikkecskéjét hasznalja. Ezek azonban, amint Tompa Jozsef, a Szepesy-munkara
a legostorzobb valaszcikket ir6 nyelvész kimutatta — Simonyinak olyan megnyilatkozasai,
amelyeket mar az id6s, faradt és politikai okokbol mell6zott tudos irt (Tompa 1981: 166).
Szepesy nyilt kiadllassal hadat iizen: ,,Hogyan vethetiink gatat a ,,f6f0"-ragaly tovabbi
terjedésének? (...) A ,,t6t0" nyelv visszaszoritasahoz orszdgos mozgalomra, kampanyra van
sziikség” (Szepesy 1980: 28). Lényegében egyetlen esetben ,.kegyelmez meg” a t6t9-z0

beszédnek, irdsnak — amikor a befejezett melléknévi igenév szo6fajt valtott, s melléknévveé lett.

Tompa — aki egyébként Simonyi emlékének tevékeny apoldja volt — a vitainditod tartalmaval
szemben ramutat arra, hogy Szepesy Oncéliian rostdlja a Simonyi-irodalmat, mert példaul a
nagy eldddel ellentétben 6 maga nem veti meg (legalabbis nem ejt rdla szot) az -an/-en
hatarozoraggal toldalékolt, befejezett melléknévi igenevet (pl. A hirtelen jott fennakadast
megoldottan, most mar indulhatunk!), valamint nincs kifogasa a nevezett igenév -sdg/-ség
fonévképzos alakja (pl. kiszolgdltatottsdg) ellen sem. A szerzd — mas mellett az Udvozlégyben
foglalt Aldott vagy te ... format emlitve — azzal tamasztja ald nézetét, hogy az agyaldgyult,
inaszakadt, gutaiitott csoportba tartozo, alanyos szoosszetételek azt igazoljak, a régiségben is
létezett a -t/-tt képzds igenév allitmanyi szerepbe allitasa (Tompa 1981). Tompa hossza
példatarat k6z6l ugyanazon szerzoktdl, akiktdl Szepesy a van + -va/-ve hasznalatanak

bizonyitékdul veszi a mintait.

Végiil Lorincze fejti ki véleményét a témaval kapcsolatban, kiemelve, hogy a hasznalat
szempontjabol nincs kizarva (vagy nem kizart?), hogy dont6 lehet, mely kifejezésmadd hangzik

jobban az eltérd szituaciokban.
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6. A létigével alkotott hatarozoi igeneves szerkezetekrol végzett kérdoives

felmérés adatai, eredményei

Forrasaimat bovitendd, kérddivet allitottam Ossze a lenni + -va/-ve szerkezetrdl, hogy a
hétkdznapi (jelen esetben a nyelvész) ember szempontjabol informaldédjam a szerkezet
elényelvi hasznalatarol és a hozza fiiz0d6 élményekrol, tapasztalatokrol, illetdleg az altalanos
benyomdasokrol a nyelvmiivelés kapcsan. A 80 ivet kdzépiskolés, gimnazista didkok toltotték
ki, X. XI. és XII. osztalyos tanulok. Az adatokat egyeldore nem dolgoztam fel kvantitativ
modszerrel, részint, mert tobbszor kértem és (a vartnal tobbszor) kaptam szoveges valaszt,
részint pedig, mert a kutatds pillanatnyi szakaszdban elegenddnek itéltem az aranyok
felmérését, a szerkezet hasznalatahoz fliz6do altalanos kovetkeztetéseknek a levonasat — mar
persze akkor, ha Osszegyllik kell szamu olyan adat, amely lathatéan egy iranyba mutat,

tendencia értékii. Amint a valaszokbol kideriilt, bizony van ilyen, nem is egy esetben.

6.1 Kérdéivem 13 kérdésre vart rovid, tapasztalati alapt feleletet. Kérdéseimet — egyelore a

valaszok elemzése nélkiil — kozlom:
1. Hasznalod beszédedben a dolten szedett szerkezeteket?

A munka idejében el lett végezve.

Ne aggddj, minden meg lesz oldva!

A szoba ki lett festve?

Nem végezte jol a munkdjat, el lett bocsatva.

Gyertek ebédelni, talalva van!

Ne sz0lj bele, mar el van hatarozva, hova kirdndulunk.
Te ezzel ne t6rédj, minden meg lesz mutatva nekik!

Arra vagyunk teremtve, hogy gondolkodjunk, s cseleked;jiink.
2. Helyesnek érzed az 1. feladatban foglalt mondatokat?
igen/nem

3. Erzel kiilonbséget a két mondat mondanivaldja kozott?

Janosék jol ki vannak melegedve. — Janosék jol kimelegedtek.
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El lett neki magyarazva, nem tudom, miért nem érti. — Elmagyaraztam neki, nem tudom,

miért nem érti.

4. El6fordult, hogy tanaraid vagy id0sebb rokonaid, ismerdseid megrottak, amiért a fenti
kifejezések egyikét hasznaltad, vagy ezekhez hasonlé médon fogalmaztal (pl. ki vannak
melegedve)?

5. Elhangzott a kornyezetedben valaki szajabol az ilyen tipust mondat? Ha igen, mivel

indokoltak a mondatban megfogalmazott allitast?
,Nem mondunk olyat, hogy a macska fel van maszva a fara!”

6. Hallottal mar arrdl, mely nyelvbdl keriilhetett at a magyarba a meg van oldva tipusa

szerkezet?

7. Szerinted elfogadhatok a meg van oldva tipust szerkezet kivaltasara a kovetkezd

megoldasok? Latsz kiilonbséget ezek kozott?

meg van irva helyett: megirtak
meg lesz rendezve helyett: megrendezésre keriil
az auto el lett adva helyett: az aut6 eladott

vizbe van martva helyett: vizbe martodik

8. Szerinted helyesek az alabbi kifejezések? Melyik igen, melyik nem?

el van utazva; le van esve; meg vagyok szédiilve; oda van tamaszkodva; el van bujva

9. Hallottal mar nyelvhelyességi hibakrol?

10. Te hasznalndl olyan szavakat/kifejezéseket/mondatokat beszédben vagy irasban,

melyekrdl tudod, hogy a Nyelvmiivel6 kéziszotar helyteleniti azok hasznalatat?
11. Par szoban ird le, véleményed szerint mivel foglalkozhat a nyelvmiiveld!
12. Mit gondolsz, sikeresek a tevékenységiikben a nyelvmiveldk?

13. Egyetértesz azzal, hogy a magyar nyelv sorvad (az orszag jelenlegi hatarain beliil),

ezért védelemre szorul?

6.2 Az els6 megfigyelésem az, hogy egyes kérdések-valaszok part alkotnak, korrelalnak mas
kérdés-valasszal. Ha példaul a valaszad6 sosem lett megszidva idésebbek tarsasdgaban vagy

tanarai altal, amiért 1étigés, hatarozoi igeneves szerkezetet hasznal beszédében, akkor nagy
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valoszintiséggel arrol sem hallott, mely nyelv szokott atadd nyelvként emlegetve lenni.
Ugyancsak korrelacio érhetd tetten a 2. €s a 7. kérdés kozott, vagyis jo eséllyel véli a 7. kérdés
-va/-ve képzOs alakjait a helyettesitd céli parjaiknal helyesebbnek vagy legalabb azonos

értékiinek, ha a 2. kérdést igennel feleli meg.

Az 1. kérdés tekintetében nem az az érdekes tapasztalatom, hogy a kit6lték kb. harmada
hasznalta csupan a felsorolt szerkezeteket, hanem az, hogy egyhangtian voksoltak még a
vegyesen igen/nem valaszokat adok is a lett-es alakulatokra, a van-osak ellenében. Ennek
hatterében az allhat — s a 7. kérdéscsoportnal, valamint a 3. kérdés masodik példamondatanal
talalt valaszok ezt meg is erdsitik —, hogy érzik-értik a szenvedo szerkezet (pl. meg lett oldva;
ki lett festve, el lett végezve stb.) jelentését. Ez akkor is érvényes, ha pontosan nem tudjak
megfogalmazni, hogy a passzivizacidé sordn ,lathatatlannd, ismeretlenné” valik a cselekvd
értelmii mondat 4gense. Egyébként nem az a jellemz0, hogy elmaradna az valaszadd részérdl a
szenvedd értelem felfejtése: frappans magyarazatokkal talalkoztam. Rejtett segitséget akart
jelenteni a 3. feladatban ko6zolt masodik mondatpar, az egyik passziv, a masik aktiv. Mutatoban
van pusztan néhany példam olyan vélaszra, amellyel szerzdje azt fedi fel, nem érti a két mondat
kozti alanyi szerepvaltozast. A Janosék... kezdeti mondatok statikussaganak és
multbeliségének eltérését mar tavolrol sem lattdk meg ennyien: alig-alig fedeztem fel néhany
igenld valaszt, hat még egy-egy rovid kifejtést. Ezért azonban igazdn nem hibéaztathatok a
diakok, hiszen fentebb kirajzolodott, maguk a szerkezettel foglalkozo nyelvészek sem képesek

kdbe vésett szabalyt alkotni a kiillonbozdségre.

Nem ¢éri el az 5. kérdésre adott igenld valaszok ardnya a nemlegesekét — ez engem modfelett
meglepett. Ha igy van, akkor mar kikopoban lehetnek azok a tanarok, akik igy, a macskd-val
és fa-val adjak a didk tudtara, hogy a magyar nyelv nem gy miikodik, mint a német, meg se
probaljon a tanuld hasonlosagok utdn kutatni a nyelvben, mert passziv abban ugyan nincs!

Orvendetes volna, ha a tagado feleletek hatterében ez huzédnék.

A kitoltok személyazonossagardl nincsen tudomasom, viszont arra kovetkeztetek, nem
németet, hanem angolt tanulnak idegennyelvként, minthogy a 6. kérdés valaszainal rendre az
angolrol olvastam, hogy az a van + -va/-ve alakulatokat atadd nyelv szerepét tolti be.
Mint irtam, az 1. kérdéshalmazhoz fiizott valaszokbol arra kell kovetkeztetnem, a diakok
kevésbé élnek a meg van oldva tipusu szerkezetekkel, mint a meg lett oldva-félékkel. Lehet,
hogy visszaszoruldban van ez a nyelvi forma? Nemcsak az 1. feladat ilyen alakulatait, hanem a
8. kérdésnek a funkcid szempontjabol kifogastalan, mozgast vagy testi torténést jelentd igékbdl

képzett struktarak példajat is rendre elutasitottdk az adatszolgaltatok. Persze, nem mindenki, de
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feltind mértékben. Megjegyzem, a furcsan hangzo el van utazva a személyes kivancsisigom
kielégitése végett keriilt ide; kevéssé csodalkozom azon, hogy senki nem tekintett ra helyesként.
E feleleteknél viszont korai volna messzemend kovetkeztetésekbe bocsatkozni, annal is inkabb,
mert a 7. kérdésnél az egyértelmii tobbség mondta ra az igeneves szerkezetekre az

egyszertiséget és a karakterisztikus magyarossagot.

6.3 Néhany mondatban arrol is kell szolnom, milyen valaszok érkeztek a nyelvhelyesség,
nyelvmiivelés oldalarol feltett kérdésekre. Bizonnyal nagyobb fejtorést okozott nekik az 6t
kérdés, mint a megel6z6 nyolc, amelyeknél jobbara valasztani, aldhtzni, legfeljebb indokolni
kellett. Itt ellenben sarkitott, egyszersmind uralkod6 nézetek koziil kellett kivalasztaniuk,
tulajdonképpen melyiket is valljdk a maguk véleményének. A 9. pont néhdny ismertebb
nyelvhelyességi hiba felsorolasara kéri a didkot, 4m meglehetdsen kevés ,,jo valaszra” leltem,
mivel jellemz6 modon helyesirasi vagy kdzpontozasi hibdk lettek megadva, némely esetben
olyan példak, amelyek a nyelvjarasi alakoknak a kéznyelvben vald hasznalatat helytelenitik.
Azt hihetnénk, korrelacios part alkot a 10. és a 13. kérdés, de nem igy van, azaz nem feltétleniil
van igy. Itt ugyanis megddl az a hipotézisem, miszerint félti, 6v6 szandékkal van a magyar
nyelv megmentésének iigye felé az a kit6ltd, aki nem hasznilna olyan kifejezéseket sem
irasban, sem beszédben, amelyekrdl tudja, a Nyelvmiiveld kéziszotar helyteleniti azok
hasznalatat — és persze forditva. Javarészt azt latom, 2022 fiatal gimnazistai vagy tudjak, vagy
nem tudjak, hogy a kéziszotar eldirasainak megfelelve beszélnek-e/irnak-e, mindenesetre az é16
nyelv, a gyakorlati kommunikacio sziikségszerli Osszetettségére hivatkozva, feljogositjak
magukat a szotari javaslatok szabta kritériumok eseti sutba dobasara — jogosan. Ett6l
fliggetleniil sokszor olvasom azt a véleményt, hogy a magyar nyelv igenis védendd az idegen
angol elemek tomeges betddulésa ellen. Globalizaciordl, szlengesedésrdl, egyszertisddésrol
irnak a tanulok. Persze nem minden esetben, mert sokan felismerik, egy nyelv nem sorvadhat,
amig kielégiti a nyelvhasznalok kozlési igényeit €s biztositottnak latszik az anyanyelvil
besz¢lok utanpotlasa. Ami a 11. kérdést illeti, a valaszokbdl azt olvasom ki, a didkok koziil
senki sem hallott korabban nyelvmiiveldkrdl, nyelvmiivelésrél. Nem csoda hat, hogy gy irjak
le el6bbieket, mint akik nyelvhelyességi és stilisztikai fennakadasokban dontdbiroként utat
mutatnak a tévelygéknek. Altalaban nem értékelik sikeresnek a munkajukat — 1évén eleddig 6k

(ti. a kitoltok) sem hallottak a 1étezésiikrol.
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7. A 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet érinté nyelvi tévhitek

Ha a fejezet cimében kozolt targykorhoz kell hozzaszolnunk, akkor kKimondottan a meg van
oldva, le van fekiidve, be van rugva, meg lehet gy6zodve-téle alakulatok koriili nyelvhelyességi
babonakon tul altalanos nyelvi mitoszokrdl, azon beliil egyetemes és magyar tévhitekrol is
szlikséges szot ejteni — mindkét nagyobb halmaznak szadmitdsba veendd példait adjak a
dolgozatban bemutatott allaspontok. Hogy bizonyittassék, ezen allaspontok nem mentesek az
ideologiaktol, Lanstyak Istvan alapmunkajat érdemes kézbe venni (Lanstyak 2014). Minthogy
a korabbi fejezetek idézetei mentén rendszerint a magyardzo szovegkornyezetbe illesztettem,
hogy az adott szerz0 nyilatkozata at van-e itatva valamely tipikus nyelvi tévhittel, irasom e

mostani szakaszat a megel6zoekhez képest rovidebbnek szanom.

7.1 Mindenekel6tt az tisztazandd, mi is pontosan a mitosz. Lanstyak igy valaszol: ,(...) a
mitosz a mai szoéhasznalatban nem mas, mint kozhiedelem, azaz olyan sztereotip, sz¢éleskoriien
elterjedt laikusi vélekedés, amely nem felel meg az objektiv tényeknek, vagy csak részlegesen
felel meg nekik, azaz féligazsag” (Lanstyak 2014: 80). A mitoszok vagy tévhitek — alkatukbol
adoddan — kozosségszervezd, egységbe tOomoritd, identitasképzd erdként a valdsag egy
megkeriilhetetlen darabjat alkotjak. Amiatt pedig, hogy hibas vélekedések mellett egynémely
tényszerliséget is tartalmaznak, az objektiv szakallaspont sosem tudja egészében igazolni ezek

valotlansagat. Egyértelmil, hogy esetenként eltér a hamis és a relevans adatok aranya.

Jollehet e fenti meghatarozas a mitoszra mint az emberi élet szerves tartozékara keres érthetd
fogalmakat, ilyen értelemben tehat az altalanos tévhitekre gondol, nem tévesztheté szem el6l,
hogy mindezen megallapitds a nyelvi mitoszokra is érvényes (lasd: Fiiggelék 13.).
Természetszerli, hogy ezen nyelvi (bal)véleményeknek a terjesztdi legerdteljesebben a tanarok,
a magyartanarok, az eldadomiivészek ¢és a nyelvmiiveldi ismeretterjesztést végz0 személyek
(utobbiak céhen beliili nyelvészek €s laikus nyelvmiiveldk is lehetnek) — bar gondoljon csak
bele az olvas6, megkdzelitdleg hany didk eldtt volt vildgos a kérddives felmérés soran, ki is az
a nyelvmiiveld. A meg van oldva tipusu szerkezetek a legjellegzetesebb modon a
altalanos nyelvi mitosz jegyei is jelen vannak ezek korében, amde ezeknél tobb is: nemcsak
sokan hisznek benniik, de — mint az lathatdo — a nyelvhasznalat egy konkrét jelensége keriil

vizsgaloasztalra (Lanstyak 2014: 84).
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7.2 A most kovetkezokben azt kell 1atni, mely babonakbol taplalkoznak a 1étige és hatarozoi

igenév alkotta szerkezeteket érint6, legkarakterisztikusabb tévhitek.

,,A valodi baj csak is a lettes szenvedd behozatalaval koszontott be, mert ezen Gsszetett képzés
egy oly nyelvben, melynek egybefoglald szelleme ezt egészen kizarja, ugy hogy ilyesminek
nyomat akar a név- akdr az igeragozasi rendszerben hidba keresndk, merd lehetetlenség, vagy
ennek, vagy az Osi alakoknak veszni kell, s ezen esetben a magyar nyelv megsziint magyar
lenni” (Barna 1868: 396).
Itt eldszor is a kontaktushatastol vald félelmének ad hangot a szerzé. Ha azt veszem alapul,
hogy igaza van, s a lett-tel képzett passzivum német hatasra terjedt el, akkor sem lehet
egyetérteni vele abban, hogy meghonosodasaval egyidejiileg mintegy megsziint volna a magyar
nyelv — bar ez utobbi képsornak nyilvan célja a hataskeltés is. Masodszor, a herderi joslat
kovetkeztében a magyar nyelvnek mas, nagyobb (itt a német) nyelvbe valé beolvadasarol van
sz6. Harmadszor, a tomorség mint dicséretes, magyar nyelvi sajatossag ,,mindentdl

elvonatkoztatott abszolut értékként” van feltiintetve (Lanstyak 2014: 114).

Joannovics Gyorgy a homonimia jelenségét is karosnak tartja. Félsze abbol a vélekedésbol
fakadhat, miszerint a nyelvi adllomany elemei kozti barmilyen azonossag a kommunikaciot
képes megakasztani. ,,(...) akkor kérdem: hogyan fejezziik ki ezt: wird bis morgen schon
bezahlt sein? Hiszen ezt csakis igy mondjuk helyes magyarsaggal: holnapig mar ki lesz fizetve.

(...) Az itt idéztem alak, mint latjuk, mar le van foglalva” (Joannovics 1880: 362).

Csengeri Janos megnyilvanulasa abbdl a tévhitbdl ered, hogy régtdl hasznalt, belsd keletkezésii
(esetiinkben: a magyaros) kifejezések sziikségképpen jobbak idegen eredetii megfeleldiknél. Ez
a nyelvi nacionalizmus. Ha a szerz6t kovetnénk, nem tudnank arnyalatnyi, pusztan egyértelmd,
nagy jelentésbeli kiilonbozdségeket felmutatni a személytelen szerkesztésmod hasznalatanal.
Hiszen javaslata szerint nem mondhatnank a meg volt mondva mellett azt, hogy meg lett
mondva, csak azt, hogy megmondtuk.
,»A szenvedd forma is elszenvedhetdbb ezeknél. De hat mire vald az is? Ott van a magyarnak
az a becsiiletes cselekvd formdja, melynél nincs egy-egy logikusabb alakja nyelviinknek”

(Csengeri 1881: 214).

Szinnyei Jozsef annak a mitosznak ad hangot, hogy bizonyos divatszok terjedésével csorbul a
sziz magyar nyelv. Am a divat mulandd, vagyis, ha valoban igazodasi kényszerbél adodé
mintakovetésrdl van sz6, az nem fogja rombolni, sét befolyasolni sem a nyelvi allomanyt.

»(-..) a vendégloben minden sz¢ék elfoglalt, a cél tehat tudott eldttiink. Ez éktelen németesség.
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Kiilondsen kedvelik és terjesztik a ,,nyugatosok", de 6ket nem a hibakeriilés jambor szandéka

vezeti, hanem az a torekvés, hogy gy irjanak, ahogy mas emberfia nem ir” (Szinnyei 1933:
59).

A nyelvi kompetencionizmus babondja hatja at Szepesy Gyulat, amikor azt irja, a befejezett
melléknévi igenév, ha allitmanyi szerepl, ,,nemcsak csunya, egyhangt, hanem sérti az ép
nyelvérzéket és a jozan észt” (Szepesy 1986). Vagyis ,,kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek
bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélok nyelvtudasa kozott (...)” (Lanstydk 2014:
147). No persze a szerz6 ostobanak is tartja az ezt hasznalokat, nem csupan romlott
nyelvérzéklieknek.

Ha Szepesy ,hadiizenetére” gondolunk, melyet a magyar tarsadalom korében hirdetett a
, »toto« jarvanya” ellen, a nyelvvédelem mint az elvarhatd erkolesi magatartds minimuma

jelenik meg: ez a moralizmus ideologidja.

Zsirai Miklosra, amikor a lett + -va/-ve szerkezetre hasztalan szilleményként utal, az
expertizmus attitlidje hat — ,,Ennek a nyilvanvaléan német hatasbol keletkezett és rohamosan
terjeszkedd szerkezettipusnak semmi kifejez0 hasznat sem latjuk” (Zsirai 1934: 87). De
hasonloképp elmélkedik a zarvak, telvék, megoldvdak tipust, ma mar kevéssé szamontartott, T/3.
személyragos hatdrozoi igenévrdl Balassa Jozsef: ,,(...) feltétlentil keriilendd, mert nem szép és

nincs is ra sziikség” (Balassa 1943: 210).

Osszegzés

Dolgozatom targyaul a 1étige €s a hatarozoi igenév alkotta szerkezetek nyelvészi-nyelvmiivel 61
megitélésének torténetét valasztottam. Konyvtari kutatdsom soran, amelynek keretében
népiskolai tankonyveket és nyelvmiivel6i ismeretterjeszté konyveket vizsgéltam; internetes
forraselemzésem alatt, amikor koriilbeliill negyvendt szakcikk adatait elemeztem; nem
utolsésorban a gimnazistdkkal kitoltetett kérddives valaszokat kézhez véve, arra lettem
figyelmes, hogy t6bb ponton eltér a targyalt szerkezetek ,hanyatott sorsanak” torténete a
szokvanyos narrativaban foglaltaktol. Ennek egyik oka, hogy a nem eléggé szabalyozott, de az
1980-as évekig viragzo nyelvmiiveld ismeretterjesztés egyik legkedveltebb témaja volt a meg

lett oldva, meg van oldva-féle szerkezetek torténeti keretbe foglalasa. E jelenség legnevesebb
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példaadoja Szepesy Gyula, aki jo szandéktol vezérelve — tudniillik a van-nal alkotott, ugor kori
orokség strukturajat védendod — 1ényeges tudomanytorténeti szalakat vagott el, néhanyat pedig
maga koltott. Munkéjara nagy nevli nyelvészek is hivatkoznak, nem csoda hat, hogy
tévképzetek élnek a meg van oldva és a meg lett oldva tipusu szerkezetek hasznalhatosaganak,

helyességének, a magyar nyelvben valo régiségének tekintetében.

Kutatasom 6 eredményei kozott azt tartom szamon, hogy ramutattam a kovetkezokre: 1. az
1800-as évek masodik felében kibontakozd, hosszu évtizedekig nem is csituld vita nyelvészek
(és kés6bb nyelvmiivel6k) részérél nem a van-nal, hanem a lett-tel alkotott szerkezeteket
érintette, de a lett-es szerkezet tiltasabol és a van-os dicsérettel koritett, mégis korlatozo célu
funkciosziikitésébol annyit sziirt le az e kérdésben jaratlan nyelvhasznalo, sét ujsagirdk és irok
is, hogy jobb elkeriilni e két kifejezésmoddot; 2. a vitaban résztvevé nyelvész szakemberek
(finnugor eredete miatt helyesen) a nemzet sajatjanak tekintett, egykor ,,széles korben’ hasznalt
szenvedOképzos igének a XIX. szdzadi irott nyelvbdl vald végérvényes kikopasan sirankozva a
magyar nyelvet pusztitd, er6szakos német betolakodoként értelmezték az uj keleti — a
valdsagban minden bizonnyal egyrészt német tartalmi, mésrészt magyar hangzasi minta alapjan
sziiletett — lett-es szerkezetet; 3. vaskalapossagukat mégis arnyalni akartak, ezért hamisitatlanul
magyarnak itélték a van-nal képzett struktirat, am egyetlen rendeltetési teriiletét — ti. a
cselekvés megtételével bedllott allapotot — tették meg a helyes hasznalat dontdbirdjava; az
1950-es évekig a legritkabb esetben mutathato fel olyan szerzd, aki egyaltalan elgondolkodott
e szabalykeret bovitésén, s nem képviselte mereven az allapotszabalyt; Karoly Sandor a kérdés
elfeledett megfejtéje, aki a torténést kifejezd, intranzitiv igék csoportjanal latja a
szerkezetteremtés legmagasabb relevanciajat; 4. Szepesy megtéveszti az olvasot, amikor az
emlitett allapotszabaly mint kibillenthetetlen sarokpont megalkotasat Simonyi Zsigmondnak
tulajdonitja 1907. évi megjeloléssel, hiszen 1874-ben Barkasz Karoly mar e rendszer szerint
itéli helyesnek vagy helytelennek a van + -va/-ve szerkezetet; 5. Szepesy azzal is valotlant allit,
hogy az iskola volna a feleldse a (valdban fékevesztett) vitasorozatnak azaltal, hogy karhoztatta
a van-nal képzett szerkezetet, a kort idében lefed6 harminc népiskolai tankonyv és nyelvmiiveld
konyv elemzése ugyanis kimutatta, hogy ezek egyike sem tamadja a meg van oldva, csak a meg
lett oldva tipusokat, de utobbiakat is csak a konyvek hetede; 6. a kérdbives felmérés azt mutatta
ki, a mai magyar gimnazista nyelvhasznalok érdekesnek, esetleg elfogadhatonak tartjak a van
+ -va/-ve alakot, sokkal tobbet hasznaljak viszont a lett-es szenveddt, amely jelenség hatterében
talan az huzodik, hogy a szenvedd mondatszerkesztést tanuljak valamely kozépiskolai

idegennyelv elsajatitasa soran, a sokrétii felhasznalast van + -va/-ve alakoktol azonban tartanak
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a tanaraik, igy nem szolnak roluk. Munkam végén arra tértem ki, 7. egyebek mellett a nyelvi
nacionalizmus és a kontaktushatastol vald félelem az a nyelvhelyességi babona, amely a

legmarkéansabban hatott az altalam hasznalt forrasok szerzdire.
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Fiiggelék

1.) ,,Mind 4j meg 0j bizonysag, hogy bensziil6tt magyar volta nagyon is kétes” (Finaly 1888:
124).

2.) ,,Ha idegen jovevény is, ha nincs is sziiksége ra a nyelvnek, és ennél fogva nincs is joga a
szereplésre, hadd maradjon meg mint fénylizési czikk azoknak a szdmara, akik azt hiszik,
hogy nem lehetnek el nala nélkiil, vagy legalabb abban a csalodasban élnek, hogy evvel a

facsaros idommal szebb és jobb izl az iralyuk™ (Finaly 1888: 125).

3.) ,»Gvadanyi... Fortunatus s mit én tudom miféle aprosag... az egész varosban fel lett kutatva,
elkolcsondzve és megéve (Arany Onéletr.). Nem lett felcsufolva fenhéjazé reményeiben
(Jokai: Enyém t. e.13:144). Le lesz toriilve e szenny majd altalad (Kaz. episz. Vitkovicshoz
3). Ez sohasem esik botlasok nélkiil, de a botlas el lesz felejtve (Kaz. Palyam eml. 39). Meg
lesz tartva szentiil (Sarosy: Arany tromb. 4. én.). A kibujt szog le lesz hajtva, mert csak igy
tartja meg a patkot a patan (Herman D. MNy. 2: 247)«” (Simonyi 1907: 390).

4.) ,»A rendérség azonban megtudta az esetet és Sch. el lett fogva. (R. 220. sz.) A kiraly a
német kovetségi palotaba kocsizott, hol kényelmes szallas lett berendezve szamara (R. 233.
sz.) Ezzel aztan ki lett meritve a programm. A Th. éltal alapitott torténeti dij, mely minden
harmadik évben lesz kiszolgaltatva, H. H.-nek
jutott« (P. N. 221.)” (Barkasz 1874: 491).

5.) ,,»alig mondta ki, mindjart Gigy tele lett (telve lett) az asztal mindenféle étellel-itallal« (Arany
L.222.1). Azaz egy pillanat alatt megtelt. (...) meg lett szantva a f6ld, hogy jobban se kellett
(u. 0. 236. 1.), azaz a megszantottsag allapota bekdvetkezett. Ezért mondhatja Arany is az
Oreg Toldirdl: »oltézkodve igen hamar fel lett« — egészen helyesen, t. i. az a pillanat igen

hamar beallott, bar nem igen vartuk volna” (Csengeri 1881: 213-214).

6.) ,,Hanem épen az effé¢lék mutatjak, mennyire elterjed egy-egy korcssziilott a hirlapirodalom
utjan. Magam is gyakran hallottam egy tudakos ismerdsomtol: el lett téve, meg lett csinalva
stb. A szegény azt hitte minden felvilagositdisom mellett is, hogy ezek valami valasztékos

kifejezés modok, mivel az Gijsagok is annyira hasznaljak” (Péter 1893: 79).

7.) ,,Kétségteleniil helytelenek, visszataszitok a lesz, lett igealakokkal szerkesztett -va, -ve

képzbs kapcsolatok, ilyenek pl.: »az ara holnap lesz kifizetve«, »ha a rendelet végre lesz
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hajtva«, »izletes ételek s italokrol gondoskodva lesz«, »meg lett neki mondva«, »szamfejtve

lett« stb.” (Zsirai 1934: 87).

8.) ,,Mindenkor hibas a hataroz6 igenév a lesz vagy lett igével kapcsolatban. Pl. » Az inditvany
el lett fogadva«. »X. Y. alkalmasint meg lesz valasztva«. Helyesen: »Az inditvanyt
elfogadtak«" (Magyarosan 1939: 208).

9.) ,,a) A természettdl adott, a természet miikodésébol keletkezett, vagy a targy természetében
rejlé allapot.
b) Bizonyos cselekvés bevégezéséig tarto, azzal gyakran egy idejli, ahhoz fiiz6d6 allapot.
Ilyenkor a kérdésben forgd alak rendesen leiro.
c) Oly bevégzett allapot, mely az eléadott cselekvésnél vagy a besz¢éld idejénél nem sokkal
elébb keletkezett.
d) Az el6adott dolgoknal sokkal elobb — vagy rég bevégzodott cselekménybdl keletkezett,
a besz¢ld idejében mar kdzonségesen ismert, koz allapot.

¢) Jovoben bevégzett allapot” (Barkasz 1874: 486-489).

10.) ,,az allitmany nem a cselekvét akarja feltiintetni, hanem azt az allapotot, mely a cselekvés
megsziintével eldall, nem is multnak érezziik, hanem jelennek; azt érezziik, hogy mi a

cselekvés eredménye” (Péter 1893: 78).

11.) ,Itt aztan szinte esetenként kell mérlegelniink, valogatnunk az igeneves vagy igés

szerkesztésmod kozott” (Karoly 1959: 539).

12.) 1. allapotjelolés, illetve allapotvaltozas jelzése, pl. meg volt fazva, el van torve,
2. befejezettség, eredmény jelolése, pl. le volt irva, ki van javitva,
3. a személytelenség, illetve altalanos vagy hatarozatlan alany kifejezése, pl. el lesz intézve,
meg van teritve,
4. a cselekvés intenzitasanak a kiemelése, pl. amit én csinalok, az meg van csindlva; akit az
Isten ver, az meg van verve,
5. tdmoritd arnyalas, pl. a szeme vordsre volt sirva, a csalodottsag az arcara volt irva,
6. a cselekvés befejezettségének és egyben a cselekvd személyének a kifejezése, pl. tiz
perc mulva elkésziilok a mosassal: mar be vagyok aztatva, telefonalhatsz taxiért, teljesen
be vagyok pakolva,
7. a mozgas befejezettségének a jelolése, pl. ezt az almat ott talaltam a fa alatt, le volt esve;
sokdig kerestem, amig megtalaltam: egy bokor mogé volt bujva,

8. testhelyzet, bioldgiai allapot szemléltetése, pl. meg van halva, le van fekve,
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9. allandosult kifejezések, pl. adva van egy derékszogli haromszog, napjai meg vannak
szamlalva (Honti 2013: 260).

13.) ,,A nyelvi mitoszok — akarcsak az egyéb mitoszok — befolyasoljak a hétkéznapi beszélok
viselkedését (mindenekeldtt, de nem kizarolagosan nyelvi viselkedésiiket), ennélfogva
nyelvi valtozasok meginduldsdhoz vagy megerdsodéséhez is hozzajarulhatnak™ (Lanstyak

2014: 81).
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