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Bevezetés
Dolgozatom célja, hogy bemutassa, hogy hogyan jelenik meg a kozoktatasban a nyelvemlékek
témakore, milyen célokat tliz ki a tanuldk elé, végezetiil pedig arra tér ki, lehetséges-e egy

ennyire sok 1j informaciot tartalmazé orat ugy megtartani, hogy az ne frontalis legyen.

A dolgozatom egyik részét az teszi ki, hogy bemutatom, illetve megvizsgélom az iskolai
tananyagot kritikai szemmel. Célom 0sszefoglalni, hogy hogyan jelenik meg a nyelvemlékek
témakor 11-12. évfolyamon (NAT 2020). Ehhez megvizsgalom a 2020-as (NAT 2020), illetve
2012-es (NAT 2012) NAT-ot, majd az ezekhez irddott tankonyveket. A vizsgalat része azért
érinti a 2012-es NAT-ot is, illetve az ez alapjan irédott tankonyveket, mert még a 2022/23-as
tanévben a nyolcadik és tizenkettedik osztalyos tanulok még ez alapjan tanulnak a
nyelvemlékekrdl. Emellett a tananyag a 2020-as NAT alapjan atkertilt 11. osztalyba, igy azt a
kiilonleges helyzetet eredményezve, hogy idén két kiilon évfolyamnal is szerepel tananyagként
a nyelvemlékek. A vizsgalatom elsd részében bizonyos szempontbol alkalmazott nyelvtorténeti
lesz, hiszen a mit, miért tanitunk, vagy éppen mi miatt nem tanitunk (Foris 2020) kérdéskort
szeretném korbejarni, €s emiatt tartom fontosnak a tanterveknek és iskolai tankdnyveknek az
attekintését, hiszen ez adhat alapot dolgozatom masodik felének, hiszen ott azt szeretném
megvizsgalni, hogy atlehet-e adni a tudast a frontalis 6raktol merdben eltérd eszkdzokkel. A
dolgozatom masodik része ebbdl a szempontbdl inkdbb lesz anyanyelv-pedagogiai, mely az

alkalmazott nyelvtorténeti megkdzelitéshez szorosan, tobb szélon is kapcsolodik (Foris 2020).

A munkém sordn fontosnak tartom a fogalmak pontositasat, hiszen csak igy lehet teljes
képet kapni arrél, hogy milyen mindségben €s mennyiségben kell elsajatitania a didkoknak
nyelvemlékekhez kapcsolodo targyi tudast. Ebben segitségemre lesz Molnar Jozsef és Simon
Gyorgyi altal szerzett Magyar nyelvemlékek konyve (Molnar — Simon 1980), a Benké Lorand
altal szerkesztett 4 magyar nyelv térténete (Barczi — Benkd — Berrar 1967), valamint Kiss Jend

¢s Pusztai Ferenc altal szerkesztett és irt Magyar nyelvtorténete (Kiss — Pusztai 2003).

Mint az kordbban mar emlitésre keriilt, dolgozatom egyik f0 része a NAT altal
tamasztott célok tanora kozbeni megvalosithatosaga és élményszerlibbé tétele lenne, amelynek
részeként tobb feladatot bemutatok, amik segitségiinkre lehetnek a tandrakon. Ezeknek
eredményeként egy oratervet is vazolok, amelyet lehetdségeim szerint rendhagyd médon olyan
embereknek a segitségével probalnék ki, akik mar elvégezték a kozépiskolai tanulmanyaikat,
illetve ennek lezarasaként érettségi vizsgat tettek az elmult 5 évben, emiatt a NAT alapjan

taldlkozniuk kellett mar a nyelvemlékek témakorével (NAT 2012).



A két kisebb csoport egyarant hat-hat fobdl allt. Mindkét csoport bizonyos szempontbol
homogén, igy akdr egymassal szembe is allithatoak voltak az elézetes feltételezéseim szerint.
Az els6 csoportban olyan személyeket valogattam be, akiket a redl targyak irant érzett
érdeklodésiik vezérelte a palyavalasztasukkor, hiszen kiilonb6zé mérndki, illetve informatikai
szakiranyokban mentek tovabb érettségi utan. Emellett tobbségében voltak a fitik, hiszen 1 ndre
jutott 5 férfi. A masik csoport ezzel szemben olyan tagokbol allt, akikhez valamilyen forméban,
de kozelebb all a nyelvtudomany, illetve a nyelvtorténet, mivel valamilyen nyelvészethez
kapcsolhato irdnyultsagban folytatjak tanulmanyukat. A ndk és férfiak ardnya pedig megfordul,
hiszen ezt a csoportot 5 holgy ¢és egy férfi alkotta. A két csoport koziil a késdbbiekben A4
csoportként fogok hivatkozni arra, amelyikben real tanulméanyokat folytatok voltak tobbségben,

mig B csoportnak a masikat.

A csoportokkal tamasztott eldzetes elvardsaim hamar megddlni latszottak,
koszonhetden a kisérlet részeként készitett interjuknak, amelyekben az eldzetes élményeirdl és
tudasukrol kérdeztem 6ket. Ezekbdl kideriilt, hogy a csoportok tagjai kdzott nagyon eltérd volt
az, hogy milyen minéségben és mennyiségben voltak anyanyelvi éraik. Erdekes volt latni, hogy
tobbségében az A4 csoport tagjai pozitivabb véleménnyel voltak a nyelvtanorakroél, illetve

konnyebben is tudtak felidézni az eldzetes tudasukat.

Miért is fontos a nyelvtorténetrol tanulni?

A magyar nyelv ¢és irodalom tantargynak és az ezt az oOrdt oktatd tanaroknak tobb-fajta
kihivassal is szembe kell nézniiik, amelyek koziil csak néhdnyat emlitenék, mar Kerber Zoltan
is megfogalmazta 2002-ben a NAT megjelenésekor ezeket. Elséként muszaj azt a belsd
tényezot megemlitenem, ami a dolgozatom késobbi részeiben is komolyabb hangsulyt kap: tal
nagy a tananyag. Ezt sulyosbitja az a tény, hogy az anyanyelvi tanora karara a pedagogusok

szamos esetben novelik az irodalomra fordithato 6rak szamat (Kerber 2002, o. n.).

Mielott belekezdnék a Nemzeti alaptantervek és a tankonyvek attekintésébe, fontosnak
tartom, hogy tegyilink egy kisebb kitérdét, mégpedig azért, hogy megértsiik miért fontos a
nyelvtorténet oktatdsa, és azon beliil a nyelvemlékek bizonyos szintli megismertetése a

diakokkal.

A nyelvtorténet €s a hozza szorosan kapcsolodo nyelvemlékek fontos szerepet jatszanak
abban, hogy a tanulok minél jobban megismerjék a magyar nyelv grammatikai valtozésait,
példaul megértheti a didk, hogy ,,miért mondjuk azt tobbes szamban, hogy szavak, amikor az
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egyes szam az, hogy szo?” (Sarnyai 2022, o. n.), a kiilonb6z6 szoképek eredetét, a hangalak és
jelentés kozotti kapcesolatokat, miért haszndljuk példdul kiilonb6zé dolgokra is a csiga

tdmorfémat.

Ezen indokok mellett muszaj megemlitenem egy régebbi tanulmanyt, amelyben tanarok
véleményét kérdezték a magyar nyelv eredetének oktatdsarol. Ki kell emelnem, hogy ez egy
még a 2012-es NAT el6tt irt tanulméany, amely 2007-ben jelent meg, de a benne megjelend

kérdések ¢és az azokra adott valaszok még ma is relevansak.

A tanulmanybdl kidertilt, hogy a tanarok sokalljak a tananyag mennyiségét. Azota a
tananyag mérete nem sokat valtozott, de fontos megérteniink, hogy a tanarok hangstlyozték a
témakor fontossagat, de a kiszabott 6raszam ¢€s a tananyag stiritettsége azt eredményezte az 6
esetiikben, hogy a témékat csak felszinesen tudtak feldolgozni az 6ran. Emiatt a tan6rak inkabb
az informdcid atadasarol szolnak, mintsem arrol, hogy a didkok megértsék, miért is sziikséges

ezekrdl tanulniuk, illetve az, hogy ¢lményekkel gazdagodjanak. (Takéacs 2007: 4).

A nyelvemlékek a Nemzeti alaptantervekben

Fontosnak tartom attekinteni, hogyan jelenik meg a nyelvemlékeknek a témakore a kiilonb6zo
tantervekben. ElsOként a 2020-as NAT-ot tekintem at, ezen beliil a 7-8. évfolyamrol és a 11—
12 évfolyamrol szolo részeket, mivel a kozoktatasban ekkor jelennek meg témaként a
nyelvemlékek, amellyel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy nem lenne célszertibb eldbb, akar
mar 6todik, illetve kilencedik osztalyban elévenni a témat, hiszen a magyar nyelv €s irodalom
tantargyak témakoreinél tobb olyan ponttal is taldlkozhatunk, amelyekben a nyelvtorténeti

tudas elengedhetetlen (Sarnyai 2022, 0. n.). !

Sarnyai Vivien tanulmédnyaban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a nyelvtorténet fontos
részét képezi a torzsanyagnak, hiszen a NAT szdmos altémat szentel neki, illetve tobb fontos
fogalmat is el kell a didkoknak sajatitania, valamint altalaban az érettségiken legalabb két
szobeli tételt szokott kitenni a téma (Sarnyai 2022, o. n.). Fontos azonban mas értelemben is

beszélniink a nyelvtorténetrol.

Az irodalom és a torténelem oktatds is kronologikusan halad eldre és targyalja a

kiilonbozo témakoroket, igy emiatt gyakran taldlkoznak a tanuldk olyan forrasokkal; valamint

! Az irodalom részén a NAT-nak mar 9-ben is megjelenik néhany nyelvemlék (Halotti beszéd és konyorgés és az
Omagyar Maria-siralom)



miuvekkel, amelyek az ¢ nyelvallapotuktol tavolabb esnek, igy emiatt ezek értelmezése
nehézséget okozhat. Példaul nem szamolunk tobbek kozott a szavak formai, illetve jelentésbeli
valtozésaival. Nehéz dolga van egy didknak, ha nincs tudatdban, hogy a hangtan és a helyesiras
valtozik, nem ismeri a sz6alaktorténet €s a jelentéstorténet fogalmat, és sohasem tanult még a

régi magyar igeidokrol.

A szdvegelemzéseken tul a mar kordbban targyalt grammatika megértésében is komoly
szerepe lehet-e nyelvtorténet €s nyelvemlékek ismeretének, hiszen példaul szegmentalas soran
konnyebben fel tudjak idézni a tdmorfémat, ha tudja, hogy ezek hogyan jonnek létre (Sarnyai

2022, 0. n.).

A NAT-on beliili elhelyezkedése utdn fontosnak tartom a tartalmi megjelenését a
témanak. A 11-12. évfolyamban, hasonléan a 7-8. évfolyamhoz, egy nagyobb tematikus
egységen beliil jelenik meg a nyelvemlékek témakor. A nagy fejezetnek a cime Nyelvtorténet—
a nyelv valtozasa, a nyelvrokonsag kérdései, nyelvemlékek. Ezzel kapcsolatban a NAT a
kovetkezot tartja elsajatitando tudasnak: ,,Ismerjék a nyelvvizsgalati modszereket, a vilag nagy
nyelvcsalddjait. Tanuljak meg a magyar nyelv eredetérdl szoldé tudomanyos hipotéziseket,
illetve az ezeket igazolo bizonyitékokat. Tudjdk a magyar nyelvtorténet nagy korszakait, az

ezekben a korokban keletkezett kiemelkedo jelentdségii nyelvemlékeinket” (NAT 2020: 30).

A nagy témakoron belill 6t kisebb témakdr van, amelyek az alabbiak: A magyar nyelv
rokonsdaganak hipotézisei; A magyar nyelvtorténet korszakai; Nyelvemlékek;, A szokészlet

valtozasa a magyar nyelv torténetében, Nyelvujitas. (NAT 2020: 30)

Ezen 6t témakor targyalasara a NAT hat 6rat javasol; mar csak a témak cimeire ranézve
lathatjuk, hogy nagyon sziikds a keret, amelybdl a tanar gazdalkodni tud. Rdadésul rengeteg
ismeretet is el kell sajatitani a tanuloknak ezen rovid 1d0 alatt. Fejleszteni kell a didkok szinkrén
¢s diakron Osszehasonlitd nyelvszemléletét, meg kell ismerkedniik a magyar nyelv
rokonsagaval. Fejleszteni kell az interdiszciplinaris tudatossagot a nyelvtorténeti, irodalom- és
mivelddéstorténeti parhuzamossagok ¢és Osszefliggések felfedeztetésével, meg kell értetni a
tanulokkal a valtozas és allanddsag nyelvi egyensulyat. Ezeken feliil a nyelvrokonsagot és
nyelvcsaladokat is vizsgéalniuk kell, ezeknek a bizonyitékaiknak tudomanyos moddszereit
tisztazni kell. Meg kell ismertetni a didkokat a magyar nyelv eredetével, az errdl szold
tudomanyos hipotézisekkel, a szokincs jelentésvaltozasanak fobb tipusaival, tendencidival, a
nyelvtorténeti forrdsok vizsgalataval, a kézirasos €s nyomtatott nyelvemlékekkel, majd a

magyar nyelv torténetének fobb korszakaival és néhany fontos nyelvemlékiinkkel (4 tihanyi



apdtsdg alapitélevele, Halotti beszéd, Omagyar Mdria-siralom). Végiil pedig a nyelvijitast,
illetve annak hatasat kell tanulmanyoznia a tanarnak a didkokkal egyetemben (NAT 2020: 43—
44).

Ez rengeteg minden, amelyekhez hozzdjonnek még a megtanulandé fogalmak, pl. a
nyelvijitas vagy a korszakok elnevezései, illetve két memoriter, amely egyarant két
szovegemlékiink, amelyekbdl egy-egy részletet kell tudniuk a didkoknak. Az egyiket a Halotti
beszéd és konyorgésbdl, a masikat az Omagyar Maria-siralombol (NAT 2020: 14).

A tananyag mennyiségérdl hasonlod véleménnyel volt Jank Istvan A NAT 2020 és az
anyanyelvi nevelés cimli tanulmanyaban (Jank 2020, o. n.), amelyben tobbek kozott kitér ra,
hogy a 2020-as NAT pedagdgiai szempontbol kevésbé korszerti, hiszen inkabb a minél nagyobb
targyi tudasra helyezi a hangstlyt, mintsem a példaul az ismeretterjesztésre, a tudatos

nyelvhasznalok nevelésére vagy a nyelvi attitidformalasra (Jank 2020, o. n.).

Az attekintés végére fontosnak tartom megvizsgalni, hogy mindez mennyiben is volt
masképpen a 2012-es NAT-ban, ezt azért tartom fontosnak, mivel a dolgozatom késébbi
részében olyan emberekkel fogok dolgozni, akik még a 2012-es NAT alapjan folytattak
tanulmanyaikat, részben pedig ebben az évben még a 12-ek ez alapjan tanulnak az anyanyelvi

orakon.

A 2012-es NAT nem sokban tér el a 2020-ast6l. Az egyetlen kiemelésre érdemes
valtozas az volt, hogy mig a szotarak hasznalataval az i) NAT-ban mar egy kiilon leckében két
orat szannak (NAT 2020: 30), addig ez a régebbi, 2012-esben még a Nyelvtérténet cimii
témakoron beliil volt. Ott az ismeretek/fejlesztési kovetelmények alpontjdban jelenik meg.
Emiatt is lehet az (NAT 2012: 36), hogy két extra 6raszdm volt megadva oérakeretként még a
régebbi NAT-ban. Ezenfelil mas nagyobb eltérés nincs a két valtozat kozott, csak

szo6hasznalatban.

A nyelvemlékek meghatarozasa és a hozzajuk kapcsolodo fogalmak tisztazasa a
kozépiskolai oktatasban

Az tankonyvek attekintése, valamint a feladatjavaslatok el6tt célszertinek latom, azon fogalmak
tisztazasat, amelyek megjelennek NAT-okban. A fogalmak pontos definidlasdban segitségemre
volt a Molnar Jozsef és Simon Gyorgyi altal szerzett Magyar nyelvemlékek konyve (Molnar —

Simon 1980), a Benkd Lorand altal szerkesztett A magyar nyelv térténete (Béarczi — Benko —



Berrar 1967), valamint Kiss Jend és Pusztai Ferenc altal szerkesztett Magyar nyelvtorténete

(Kiss — Pusztai 2003).

A nyelvemlékek témakorét feldolgozd orat nem szabad teljes mértékben ugy kezelniink,
mintha az egyediilallé is mindentdl fiiggetlen lenne. A 2020-as NAT is éppen emiatt egy
nagyobb tematikus egység ala rendeli; Nyelvtorténet — a nyelv valtozdasa, a nyelvrokonsag
kerdesei, nyelvemlékek (NAT 2020: 30). Ezért tartom fontosnak, hogy a korabbi 6rdkhoz

tartoz6 fogalmakat is réviden kibontsam.

Elsoként, hogy mit jelent a nyelvtorténet. Jelenti egyrészt a nyelveknek az élettorténetét,

masrészt ennek az ¢élettorténetnek a leirasat (Kiss — Pusztai 2003: 14).

Masodikként fontosnak tartom, hogy visszautaljunk a nyelvtorténet korszakaira, illetve
arra, hogy minek mentén is szoktuk felbontani az adott nyelvek torténetét; A nyelvtorténeti
korszakokat altaldban az adott nyelvkozdsséget ért nagyobb torténelmi események mentén
szoktak felosztani korszakokra, emiatt van az, hogy a magyar nyelvtorténetet az alabbi 6t
szakaszra szoktdk felbontani: 1. szakasz az dsmagyar kor kb. Kr. E. 1000-t61 Kr. U. 896-ig,
tehat a magyar nyelv kezdetétél a honfoglalasig; 2. szakasz az Omagyar kor, amely a
honfoglalastol (896-t6]) egészen a mohacsi vészig tart; 3. szakasz a kdzépmagyar kor, 1526-
tol 1772-1g, tehat a magyarorszagi felvilagosodas kezdetéig tart; a 4. szakasz az ijmagyar kor,
ami a felvilagosodastol (1772-t6l) a trianoni békediktatumig (1920-ig) tartd korszak; 5. szakasz
az ujabb magyar kor, aminek korszakaban a napjainkban is jarunk (Kiss — Pusztai 2003: 15 —

16).

Harmadikként a diakronikus és szinkronikus nyelvvizsgalat fogalma az, amellyel a
tanulonak tisztdban kell lennie mire eljut a Nyelvemlékeink cimi tandrara. A nyelv idébeli
egységét szinkronianak, az egy bizonyos idében érvényben 1év6 nyelvi rendszer vizsgalatat
szinkron vizsgalatnak nevezziik, mig a nyelvi rendszerek fejlédését, idbeli egymasutanjat
diakronidnak, a fejlédésre iranyul6 kutatast diakron kutatasnak nevezziik. A didkoknal érdemes
példaval is élni, hogy kézzelfoghatobbak legyenek szdmukra ezek az elvont fogalmak. A
szinkron vizsgalatra j6 példa az A magyar nyelv értelmezd kéziszotara, mig a diakron

vizsgalatra a nyelvrokonsagok vizsgalatait mondhatjuk (Barczi — Benkd — Berrar 1967: 7-8).

Az elézdekben elhangzott fogalmak, mind olyanok, amelyeket a tanuldonak ismernie
kell, mire a nyelvemlekek témakorével taldlkozik, am ezeknek ujboli elmagyarazasa,
megbeszélése fontos lehet egy tanoranak a korai szakaszaban, hiszen ez segithet a

rahangolasban, valamint az 0] téma bevezetésében.
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A témakor magjat ado fogalmunk, hogy mit is neveziink igazabol nyelvemléknek:
,,E16z0 1d6kbdl fennmaradt vésett, irott, nyomtatott és él6szavas, illetéleg képes-hangos nyelvi

forras” (Kiss — Pusztai 2003: 18).

A fogalmi meghatarozason tul fontosnak tartom, hogy a didk szamara felvazoljuk, hogy
idével mindenbdl lehet nyelvemlék, illetve korszakonként eltéré az, hogy hogyan keriiltek
rogzitésre a nyelvemlékek, hiszen mig korabban faba vagy valamilyen mas anyagba vésték bele
a szovegeket, ez a technika elérehaladtaval nagyban megvaltozott. Erdemes lehet egy tanarnak
folyamataban is bemutatni ezeket a valtozasokat, ha mashogy nem, legalabb emlités szintjén,
hiszen kor elérehaladtaval az emberek elsdként attértek a papirra, amelyre kézzel irtak, majd a
nyomtatas megjelenésével a kézzel valo iras hattérbe szorul, és a nyomtatasnak hala elkezdenek
rohamosan néni az irott szovegek. A XIX. szdzad végétdl pedig egy ujabb szévegrogzitési
forma jelenik meg a fonografthengerek képében, amelynek koszonhetéen mar az ¢lébeszéd is
meg tud maradni, igy hallgathatjuk meg ma pl. Kossuth Lajos hangjat. A modern, ma is
hasznélatos eszk6zok megjelenésével, mar nemcsak a hangot, valamint az irott széveget tudjuk
rogziteni az utékornak, hanem mar képet is (Kiss — Pusztai 2003: 18). Ennek a folyamatnak a
levezetése fontos lehet, hiszen igy a tanuloval kdnnyebben meg tudjuk értetni, hogy barmibdl

valhat nyelvemlék.

A nyelvemlék leirdsan tul még egy nagyon fontos szempont, amellyel vissza lehet
kapcsolni a kordbbi o6rdakhoz, hogy mik is a nyelvtorténet forrasai; ez ald a fogalom al4 a
nyelvemlékek besorolhatok, hiszen minden lehet a nyelvtorténet forrasa, ami olyan nyelvi adat,
illetve tényanyag, amely felhasznalhaté a nyelvek torténetének kutatdsdban (Kiss — Pusztai

2003: 18).

Végezetiil a fogalmaknal fontos még kiemelni, hogy a kéziratos szovegemlékek koziil
milyen fajtdkat tartunk szdmon, hiszen ezeket a megkiilonboztetéseket a tankonyvek is
kiemelten tiintetik fel (Balazs — Forr6 — Hegedis, 2017: 30-31); 1. a szorvanyemlékek azok a
nyelvemlékek, amelyek idegen nyelvii szovegekben elszortan vagy tomegesebben beagyazva
magyar nyelvi elemeket, rendszerint tulajdonneveket tartalmaznak (Béarczi — Benkd — Berrar
1967: 38); 2. kéziratos és nyomtatott szovegemlékek pl. kodexek; 3. glosszak latin nyelvii
szovegek egyes szavainak vagy kifejezéseinek lapszélére vagy a sorok kozé irt magyar
értelmezései (Barczi — Benkd — Berrdr 1967: 51); 4. a szojegyzékek a latin nyelv oktatasat
szolgéald tankonyvek, amelyekben a latin szavak fogalomkoronként csoportositva vannak

(Barczi — Benkd — Berrar 1967: 52).



Tankonyvi megjelenések

A NAT altal felallitott elvarasok, fogalmak attekintése utdn a tankonyveket elemzem. A
tankonyvelemzés 6 részét a 2020-as NAT alapjan készitett, az OFI kiado altal kiadott két darab
11-es tankonyv fogja képezni. A vizsgalat soran az alapjan fogom megitélni a tankonyveket,
hogy mennyiben tesznek eleget a NAT altal tdmasztott elvarasok, tehat mennyiben adjak at a
szamonkért fogalmakat és ismereteket, valamint az is vizsgalni fogom, hogy milyen
modszerekkel prébalja a tankonyv felkelteni a didkok érdeklddését. A mar emlitett két
tankonyvon tal, amelyek azonos cimmel jelentek meg (Magyar nyelv Tankonyv 11.), még
tovabbi harmat fogok bemutatni, amelyek még a 2012-es NAT alapjan irodtak. Ezek
attekintését azért tartom fontosnak, mert ezt az évet leszamitva, eddig a didkok ezekbdl a
tankonyvekbdl tanultak tobbségében. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a koradbban mar
bemutatott csoportok tagjai bevallasuk szerint is ezekbdl tanultak. Ez a harom konyv nem mas,
mint a Dr. Balazs Géza, Dr. Forr6 Orsolya, Dr. Hegeds Attila és Szotak Szilvia altal irt Magyar
nyelv 12. tankonyv (Dr. Balazs et al. 2018), a Mozaik kiad¢ altal jegyzett Magyar nyelv 12. —a
kozépiskolak szamdra, amit Frater Adrienne irt (Frater 2020), illetve az Antalné Szabd Agnes
¢s Raatz Judit altal szerzett a Magyar nyelv és kommunikacio (Antalné — Raatz 2020). Ha
megvizsgaljuk mind az 6t tankonyvnek a cimét, akkor lathatjuk, hogy a legnagyobb eltérést
abban fedezhetjiik fel, hogy hol kap szerepet a nyelvtorténet. A 2020-as NAT alapjan
szerkesztett tankonyvek egy évvel korabban targyaljak a témakoriinket. Ez feltételezhetden a
tankonyv iroinak a dontése lehet, hiszen a NAT egyik év mellé sem parositja szorosan a témat

egyik valtozatban sem (NAT 2012, NAT 2020).

Elsoként attekinteném a 2012-es NAT alapjan keletkezett tankonyveket, hogy lassuk

mennyiben valtoznak ezek felépitése és tartalma a NAT-ok kozott.

Az els6 tankonyv a Dr. Balazs Gézaék altal irt. A tankonyv alapjan mire egy osztaly
elérkezik a nyelvemlékeket targyald fejezethez, addigra mar ismernie kell a magyar nyelv
eredetét és rokonsagat, korszakait a magyar nyelvtorténetnek, a nyelvrokonsag modszerrét és
elméletét és azt, hogy hogyan valtozik a nyelv (Dr. Balazs et al. 2018: 13-28). A masik két
2012-es tankonyv esetén is hasonl6 a helyzet, de ennek tisztazasat azért tartottam fontosnak,
mert a feladatok és az oraterv megalkotasanal ezt a szempontot is figyelembe vettem. A {6
szovegben megtudhatjuk, hogy mit tekintiink nyelvemléknek, illetve egy-egy kiilon fejezetben

bemutat harom nyelvemléket. Az elsé A4 tihanyi apatsag alapitolevele, amellyel kapcsolatban



megemliti, hogy a latinul irott szOvegen beliil a birtokhatarok megjelolésénél szorvanyként
magyar szavakat és szerkezeteket talalhatunk. Emellett kitér a nyelvtani elemeire. Példaul a -
ra/-re rag névutoként valdo megjelenésére, amelyet ekkor még igy hasznaltak (Dr. Balazs et al.

2018: 30).

Hasonlo felépitése van a madsik két alfejezetnek is, amelyek a Halotti beszéd és
konyorgéssel, valamint az Omagyar Maria-siralommal foglalkoznak. A keletkezésének
koriilményit, idejét, helyét mutatjak be, majd a nyelvtani sajatossagokat irjak le. Példaul a
Halotti beszéd és konyorgés mara mar eltiint szavait, mint az isat (’bizony, ime’) (Dr. Balazs et

al. 2018: 30).

Magyar nyelv 12. tankonyv feladatai kozott talalhatd egyarant témara reflektalo, és a
kovetkezd témakorre rédhangold feladatok. Némelyik igényli az internetes segitséget, illetve
akar tanarét is. A feladatokat feladhatjuk csoportokban, parokban, valamint egyénileg is (Dr.
Balazs et al. 2018: 29-32). Van, ahol fel is hivjdk a figyelmiinket, hogy az adott feladatot

érdemesebb csoportosan végigesinalni (Dr. Balazs et al. 2018: 31).

A tankonyv az eldbb emlitett feladatokon til még azzal probalja felkelteni kdzonsége
figyelmét, hogy kiillonbozd kitekintéseket, illetve dbrakat hasznal. Ezenfeliil a f6szovegen tul a
tankonyv vége felé lathatunk egy-egy 0sszefoglalot a harom fobb nyelvemlékiinkrdl fotokkal

egylitt (Dr. Balazs ef al. 2018: 129—-131).

A masodik tankonyv a Frater Adrienne altal szerzett Magyar nyelv 12. — a kézépiskoldk

szamara (Frater 2020).

A fészoveg sokban hasonlit az el6zdekben targyal tankdnyv kezdetéhez, itt is els6ként
a nyelvemlekrol altalanosagban beszél. Ezt kvetden abban, viszont eltér, hogy hogyan mutatja

be a kiilonb6z6 nyelvemlék fajtékat, illetve a legfontosabb nyelvemlékeket.

Itt miutan kibontja a nyelvemlék fogalmat, utana szétszedi a fajtainak kitargyalasat tobb
alfejezetre, €s az ilyen alfejezeteken beliil mutatja be a NAT altal kiemelt, harom fontosabb
nyelvemléket (NAT 2012: 37). Itt kisebb szerepet kapnak a szdvegen beliil a hangtani
valtozasok, a koltsi képek és eszkozok megjelenése, de cserébe példaul az Omagyar Mdria-

siralommak megtudhatjuk a miifajat, és témajat is bemutatja (Frater 2020: 74-75).

Egy masik nagy kiilonbség, hogy a Frater Adrienne altal irt tankdnyvben a nyomtatott
szovegemlékek is komoly szerepet kapnak, megjelenik a bibliaforditasok, a szépirodalmi

példak, a szotarak, tudoméanyos munkdk €s a nyelvtankonyvek (Frater 2020: 75-76).
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A Magyar nyelv 12. — a kozépiskoldk szamara tankonyv abban is eltér Dr. Balazsék
valtozatatol, hogy itt kiilon jelolésre keriiltek azon fogalmak, amelyeket kozép- €s emeltszintii
érettséginél tudnia kell a tanuloknak, ez nagyban megkonnyitheti a didkok dolgat, amikor

ismételni szeretnék az anyagot a kdozelgd megmérettetés elott.

A feladatok esetén nagyban alapoz a korabban és mas tantargyakbdl is hozott tudasra,
példaul a reformatus irodalom ismeretére, ami 10. osztalyos tananyag az irodalomoéran (NAT
2012: 17). A korabban emlitettem, hogy a f0 térzsszovegben nem jelennek meg a hangtani
valtozasok, a koltdi eszkozok és képek, viszont ez nem jelenti azt, hogy a szerz6 atsiklott volna
felettiik, csak ennek megtanitdsdra a munkaltatds modszerét vélasztotta, az altal, hogy a
kiilonbozd nyelvemlékekbdl a kiemelt részein keresztiil kell a tanuloknak megismerkedniiik a

hangtani valtozasokkal, igy motivalva dket a téma irant a munkaltatas eszkdzével.

A harmadik tankonyv, amelyet a 2012-es NAT alapjan szerkesztettek, Antalné Szabd
Agnes és Raatz Judit altal szerzett a Magyar nyelv és kommunikdcié (Antalné — Raatz 2020),
ami szintén az Oktatasi Hivatal gondozasaban jelent meg hasonléan az els6ként bemutatott
tankonyvhoz. Itt az egész nyelvtorténet egy nagy fejezetként jelenik meg, igy rendhagyé modon

én is egyben vizsgadlom meg, és nem emelem kiilon ki a nyelvemlékeket.

A tankonyv f6 funkcidjat az érettségi vizsgara vald felkészitésben latom. RaatzEk irasa
sokkalta szaggatottabb, mint a tobbi tankonyv, beleértve a 2020-as NAT alapjan
szerkesztetteket is. Itt nincsenek hosszan megjelend kifejtések, csak felsorolasra keriilnek azon
fogalmak, amelyekrdl a tanuldknak tudniuk kell, emiatt meglehetésen rovid, hiszen csak
vazlatpontokbol all az egész rész. A pontokon kiviil a lecke nyitanyaként szerepel egy
ismeretterjesztd szoveg, amelynek célja, hogy bemutassa, hogyan lett az anya sz6bol banya

(Antalné — Raatz 2020: 91).

A feladatok soran sokkalta nagyobb hangsulyt kapnak azok, amelyeknél a kiilsd
forrasok hasznélata és a kreativ gondolkodas el6térbe keriil, erre jo példa a korabban mar
emlitett szoveghez kapcsolodo feladat egyike; ,,Milyen nyelvi valtozast szemléltet a széveg?

Mutasd be a példak segitségével”” (Antalné — Raatz 2020: 91).

A 2020-as OFI-s tankonyvek, amelyekbdl az egyiket Hargittay Gergely (Hargittay
2021), mig a masikat dr. Pomozi Péter és Katona Jozsef Almos fejlesztett (dr. Pomozi — Katona
2021), parhuzamba lehet bizonyos szintig allitani a korabban bemutatott tankonyvekkel, hiszen

tobb kisebb-nagyobb ponton tartalmaban, felépitésében vagy koncepcidjaban egyeznek.
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Hargittay (Hargittay 2021) tankonyvének esetén vildgosan latszik, hogy melyik
tankonyvbol meritett, hiszen majdnem teljesen megegyezik Dr. Balazs Gézaé¢k altal irottal (Dr.
Baldzs et al. 2018). Két nagyobb eltérés, hogy a kordbban mar emlitett 6sszefoglalot, amelyet
a régebbi tankonyv esetén maganak a konyvnek a végén kaptunk meg, itt mar a leckének a
szovegébe van beleépitve (Hargittay 2021: 67-69). A nagyobb eltérésnek pedig csak azt
nevezhetjilk, hogy kapunk egy plusz abrat, amin megjelennek a nagyobb nyelvemlékein
csoportos bontasban (Hargittay 2021: 66). Ezen két valtoztatas véleményem szerint javitja a
tankonyv mindségét olyan szempontbol, hogy nem kell a tanulonak keresgélnie, hanem
egyhelyen meg kapja az 0sszes informacidt, amit a konyv nyqjtani tud. Ezenfeliil megjelenik
az Osszes fogalom, amit a nyelvemlékekkel kapcsolatban meg kell tanulni. A figyelmet, viszont
a hosszu és dmlesztett szoveggel nehezen tudja tartani, még tigysem, hogy az elérébb hozott

abrak latvanyosabba teszik az 6sszképet.

A masik 2020-as NAT alapjan irodott tankdnyv, amit dr. Pomozi Péter ¢s Katona Jozsef
Almos fejlesztett. (dr. Pomozi — Katona 2021).

Itt mar nem ennyire szembetlind a hasonldsdg, hiszen ez nagyban eltér a korabban elemzett
tankonyvekt6l. Mégis koncepcidjaban hasonlit Frater Adrienne (Frater 2020) tankonyvére.
Hasonl6an hozza, itt is inkabb egy torténeti attekintést lathatunk, haladunk eldre a korban, igy
ismerkediink meg a magyar nyelvemlékekkel. Katonaé¢k konyvében a fogalmak megtanitasarol
athelyezddik véleményem szerint a hangsuly arra, hogy felkeltse a didkok érdeklddését. Ez ott
érhetd tetten, hogy mig a tobbi tankonyv, akar csak vazlatszerien is, de végig a
nyelvemlékekkel kapcsolatos fogalmakra helyezi a hangsulyt, az elején leirja, hogy mi is az a
nyelvemlék, majd ezutan bemutatja a harom legismertebbet. Ezzel ellentétben, mint korabban
is emlitettem, ez a tankonyv inkdbb egy torténelmi keretet ad. Bemutatja, hogy hogyan jutottunk
el az elejtett szorvanyemlékektdl egészen az elsé magyar bibliaforditasig. Ekdzben a szovegben
behoz tobb kiilonbozo fogalmat, amely a tobbiben nem feltétleniil jelent meg. Ilyen példaul a
folklor vagy a rovasiras bevezetése (dr. Pomozi — Katona 2021: 52, 55). Ez a fajta megjelenés

mindenképpen figyelemfelkeltd.

Ezeken feliil megjelenik az Omagyar Mdria-siralom teljes egészében (dr. Pomozi — Katona
2021: 61) és a Halotti beszédnek egy hosszabb részlete (dr. Pomozi — Katona 2021: 60),
amelyek kozelebb hozhatjak a tanuléhoz a szovegeket, hiszen igy nem csak elméletben olvashat

réluk, hanem magaba a szovegbe is betekintést nyerhetnek.
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Osszességében a tankonyvek felé nehéz kritikat megfogalmazni. Ma mér az internet és
a szamitastechnikai eszkozok eléretorésével azokat az eszkdzoket, amelyek a figyelem
felkeltésére szolgalnak, mar sokkal konnyebben és jobb mindségben elérhetjik. A
nyelvemlékeinkrdl ma mar weboldalakat talalunk, ahol az egész szoveget el tudjuk olvasni, ha
éppen jut rd 1d6 az oOran, illetve akdr mlivészi eldadasban is lehetdséglink van meghallgatni

tobbet is koziiliik.

A tantargyi tudast altalaban a didknak nem a tankonyvbdl sajatitjak el, hanem a tanéran
a tanartol, illetve a kiillonb6zé munkaformakbol. Mégis az elobb emlitett indokok mellett egy
kezd6 tanarnak vagy egy hidnyz6 tanulonak a segitségére tudnak lenni. Igaz egy résziik vagy
tulsagosan sok informaciot akar atadni Osszesliritve, vagy éppen ellenkezdleg, tulsdgosan
minimalis az, amit elmond, vagy éppen elveszik a részletekben €és abban, hogy megprobalja a

diakok figyelmét fenntartani.

Feladatjavaslatok

A dolgozat kovetkezd részében néhany olyan feladattipust mutatok be, amelyek a kiilonb6zo
munkaformaknak (egyéni-, paros, és csoportmunka) és oktatasi modszereknek (pl. hazi feladat,
anyag szamonkérés, rendszerezés, jaték) az alkalmazasat lehetové teszi, mind ezt ugy, hogy

kozben a tanulok munkaltatasan és aktiv jelenlétiikon van a hangsuly.

A dolgozat f6 téméja a Nyelvemlékek megjelenése a kozoktatdisban, illetve ennek
tanoran torténd bemutatasa. Emiatt a probaora €s a feladatjavaslatok soran nem tartom jogosnak
az olyan egész tanéven ativeld elméleteknek a bevezetését, mint a gamifikacié®, de
hangsulyozni kell, hogy az IKT-s eszkdzok, illetve az okos késziilékek ma mar elengedhetetlen
segitséget tudnak nyujtani a tanuldk és a tanarok szamara tudasszerzésében és atadasban, éppen
ezért a feladatok megalkotasakor tigyeltem arra, hogy ezeket online kérnyezetben is konnyedén

lehessen alkalmazni.

Ma mar nem a pedagodgusok a tudas egyediili hordozdi és megosztoi, hanem inkabb
annak az atadoi; hogy hogyan tudjak a didkok megtalalni, elsajatitani, feldolgozni, szelektalni
¢s felhasznalni az informécidkat (Balogh 2017, o. n.). A kordbban vazolt okok miatt szintén ki

kell hagynom dolgozatombol az olyan innovativ jatékprogramokat, amelyek a szérakozas

2, jatékokbol, hiiségprogramokbol és a viselkedési kozgazdasigtanbol kolesonzott tervezési koncepcidk

alkalmazasa a felhasznaloi elkotelezddés novelésének céljabol” (Németh 2015 forditasaban)
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mellett nagyszeri segédeszkozeink lehetnek a tanulasban, mint pl. a Minecraftnak az oktatasra

kifejlesztett valtozata a MinecraftEdu (Web2) (Balogh 2017, o. n.).

Foleg a nyelvemlékek témakoréhez hasonld ordkon lehet hasznunkra egy-egy IKT-s
taneszkoznek a bevezetése. Ez a témakor tele van érdekességekkel, illetve olyan mas
targyakhoz is szorosan kapcsolhatd pontokkal, mint példanak okaért a Ldzar-térkép (Web3),
amely a torténelem oOran is megallna a helyét, amikor a tanulok a kartografiarél, vagy a
magyarorszagi kora ujkorr6l tanulnak, hiszen jol bemutatja, milyen helyismeretekkel

rendelkeztek, és ezeket hogyan tudtak abrazolni a XV. szézad elején.

Az érdekességek felvillantasan tal, komoly szerepet jatszhatnak a szemléltetésben a
kiilonb6zd weboldalak, amelynek segitségével ,kézzelfoghatobbd” lehet tenni a tanuldk
szdmara pl. a nyelvemlékeket. Erre a célra kiilonosen jo lehet a Magyar Nyelvemlékek cimii
oldal, ahol nem csak digitalizalt formaban talalhatjuk meg a kiilonb6z6 anyagokat, hanem

ezekhez gyakran hanganyag, torténeti attekintés €s magyarazat tarsul.

A feladatok szemléletességének érdekében roviden leirom, hogy hogyan érdemes dket
megvaldsitani, illetve, hogy hogyan képzelném el a nyelvemlékek témakorével kapcsolatos oran

a felhasznalasukat.

1. Gondolattérkép

A gondolattérképet egyarant lehet az ora elején mint rahangolo feladatot alkalmazni, illetve az
ora késobbi részein mint reflektalasként a tanulok altal eddig elsajatitott tananyagra. A rovid
gyakorlatom alatt gyakran haszndltam fel ezt a fajta feladattipust, mint egy 0j anyag

felvezetésére, vagy egy mar ismert tudas felidézésére.’

Altalanos kiindulépontja ezen feladatoknak, hogy a tanar felir egy szot a tibla kozepére,
ezutan frontalis osztdlymunkaban elkezdenek a didkok felsorolni olyan fogalmakat, szavakat,

amelyek valahogy kapcsolodnak a kozépre felirt szohoz.

Ha ezt a feladatot az 6ra rahangol6 szakaszaban hasznaljuk fel, akkor ennek segitségével
a tanulok ¢és a tanar is képet kap a diakokok eldzetes tudasarol. A nyelvtorténet témahoz

kapcsolddoan mar tudniuk kell az altalanos iskolai tanulmanyukbol kifolyolag, hogy pl. mi az

3 Pl. a Reneszansz Magyarorszdgon cimii 6ran, ahol, mivel a didkok kordbban nem nalam tanulték ennek az 6ranak
az egyetemes részét, mint rdhangolasként és az eddig elsajatitott tudasuk felelevenitéseként hasznaltam fel ezt a
fajta munkaformat.
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a rovasiras, nyelvemlék, nyelvljitas, nyelvcsalad, nyelvrokonsag, jovevényszd (NAT 2020:
44). Emiatt, és azért, mert rovid id6t igényld feladat, igy konnyen beilleszthet6 a legtobb nagy
témanak, de szamos kisebbnek a felvezetéséhez is, viszont meg lehet az a hatranya, ha nem
megfeleld szot irunk fel a tablara, akkor a tanulék nem, vagy csak alig tudnak ahhoz
kapcsolddni, igy az aktivizalasa a didkoknak elmaradhat. Ezenfeliil tovabbi nehézséget okozhat,
ha a nebulok még nem talalkoztak ezzel a fajta feladattipussal. Az elsé alkalomnal érdemes

lemodellezni szdmukra a folyamatot (Peth6né 2005: 225).

A rahangoléas mellett a tanoran ennek segitségével reflektalhatunk az tanoran elsajatitott
tudasukra. P¢éldaul, ha az ora elején készitettiink egy gondolattérképet, akkor a téma targyalasa
utan is alkothatunk egyet, amelyet Osszevetve az el6zOvel a didkok lathatjak, hogy mirdl is

tanultak az adott 6rén, illetve, hogy az eldzetes tudasuk mivel egésziilt ki.

Ezeken feliill még akar magat az 6ra vazlatat is el lehet késziteni ilyen forméban. Ennek
a modszernek a hatranya lehet, hogy leirva vagy tul zsufolt, vagy talsagosan kesze-kusza kép
keriil be a tanuldk fiizetébe. Ezen problémara lehet megoldas, ha valamilyen elektronikus
segédprogramot hasznalunk, mint példaul a Mindomo (Web4), amelyben megvannak azok a
segéd funkciok, amelyekkel a kiilonbozo altémékat szinek és elhelyezkedésiik szerint szét lehet

bontani (Pethéné 2005: 225).
A feladat alkalmazasanak menete:

1. Az ora témajanak felvezetéseként a tabla kozepére fel kell irni egy hivoszot, amelyre a
diakok tudnak reflektalni, illetve hozzékapcsolni tovabbi szavakat vagy félmondatokat.

2. A kiilonb6z6 gondolatok kétféleképpen keriilhetnek fel a tdblara, kérhetjiik a diakoktol,
hogy 6k maguk egyesével irjak fel, vagy a tanar sajat maga is feltiintetheti ezeket.
Erdemes a fiizetbe is feljegyeztetni mindazt, ami a tablara felkeriil, hiszen erre késébb
lehet reflektalni, vagy esetenként az ora teljes vazlatat ebbdl indithatjuk ki.

3. Az feladat végén érdemes rendszerezni az abrat, majd csak ezutdn tovabb menni, az
ismeretbdvités szakaszra, ahol szintén segitségiinkre lehet, hiszen ez alapjan is
kibonthatjuk a kiilonb6z0 részeit a tananyagnak.

4. Az ora lezaro, reflektald részében pedig tovabbi gondolatokkal lehet kiegésziteni az
abrat, ha az el6z6 pontban nem azt valasztottuk, hogy a gondolattérképbdl kibontva

akarjuk feldolgozni az 6ra témajat.

A feladat varhat6 menete és eredménye a nyelvemlékekkel foglalkozé oran:
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Az ora elején felkeriil a tablara a hivé szo, esetiinkben ez a sz6 lehet a Nyelvemlékek.
Kapcsolddasként, olyan fogalmakat lehet elézetesen elvarni, ha tizenegyedikes vagy
tizenkettedikes tanulok esetén hasznéljuk, mint példaul kézzel irott nyelvemlékek, nyomtatott
nyelvemlékek, nyelvtorténet, szérvany, Halotti beszéd és konyorgés, Omagyar Mdria-siralom

(NAT 2020: 19-20).

Nyelvtoténet

Nyelvemlékek

/

szérvanyemiékek

> Glossza

"

(A véarhat6 ora eleji gondolattérkép)

Miutan az osztaly kozosen Osszeszedte, felirta és rendszerezte a fogalmakat, ezek
alapjan targyalhatjuk tovabb Oket; példaul a nyelvemlékek tipusai egymas mellé kertilhetnek,

¢s azok ala keriilhetnek a magyar anyanyelvi példak.

Az b6ra végén pedig visszatér az osztaly a gondolattérképhez, ha tandrai id6keret engedi,

¢s reflektalasként kibdvitheti a kitargyalt fogalmakkal.

2. Rejtvény

A dolgozatom kovetkezd feladattipusa a rejtvény, amely a legmegfelelobb egyéni vagy paros
feladatként kiadni, illetve tudéasellendrzés céljabol. Kezdhetjiik a kovetkezd orat ezzel mint ora
eleji ismétléssel, illetve akar hazi feladatként is feladhatjuk, amelyet, ha internetes weboldal
segitségével hozunk létre, akkor akar rogton lathatjdk a didkok, hogy melyik megfejtése volt
helyes és melyik nem, mig ha nyomtatott feladatlapként adjuk oda a tanuloknak, akkor célszerti

a kovetkez6 ora elején visszatérni ra és kijavitani.
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A rejtvény alkalmazéasa megteremti a gyors reflexio lehetdségét, hiszen a tanar par perc
alatt tud szembestilni azzal, hogy a didkok szdmdra melyek azok a részei a tanoranak, amelyek

még nem teljesen érthetdek.
A feladat alkalmazasanak menete:

1. A tanar eldre elkészit egy rejtvény, amelyet vagy az 6ra lezar6 szakaszaban,
vagy a kovetkezd ora elején feladatként feladja a didkok szamara mint
megoldand¢ feladatot.

2. A tanuldk egyénileg vagy parokban dolgozva megoldjék a feladatot.

3. A feladat zarasaként pedig az osztaly kozosen megbeszéli a megoldéasokat.
A feladat varhatd menete ¢s eredménye a nyelvemlékekkel foglalkozé 6ran:

A tanar nyelvemlékekkel foglalkozd tanora reflektalasi részében, vagy a kovetkezd ora
legelején a tablara kivetit egy QR-kodot, vagy elézetesen elkészitett feladatnak a linkjét

tovabbitja a didkok szdmara.

A kovetkezokben egy eldre elkészitett, illetve megoldott rejtvényt mutatnék be,

amelynek kérdései és valaszai szorosan kapcsolddnak a nyelvemlékek témakorhoz:

1. A tihanyi apatsag alapitolevelében még igy szerepelt a -ra/-re rag: rea
Az elsé magyar nyelven fennmaradt vers: Omagyar Mdria-siralom

Ebben a kddexben taldlhatdé meg a Halotti beszéd és konyorgés: Pray

> »N

A legkorabbi magyar nyelvemlékek keletkezésének ideje megkdzelitdleg ez a szazad
romai szdmokkal: XII.

5. A tihanyi apatsag alapitolevelét kiado személy keresztneve: 1. Endre/ 1. Andras

6. A szotarak elézményei: szojegyzek

A didkok az eldzéekben bemutatott keresztrejtvény megoldjak, majd az ora lezarasaként a

tanar reflektal az eredményekre, és atismétli az esetleges problémas teriileteket.

3. Kibdvitett eléadas

A kovetkezdben targyalt feladatjavaslat a Kibovitett Eloadas cimet viseli, ezen feladat alapjat
a Pethoné altal irt Modszertani Kézikonyvbol kolcsondztem, a kézikdnyvben ugyanezzel a
cimmel szerepel. Ennek a feladattipusnak a f6 eleme, hogy a didkokat aktivizalja, illetve

réhangolja az adott orara azaltal, hogy a tanuloknak 6ssze kell szedniiik az eldzetes tudasuk
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alapjan mit varnak el a tématol, valamint ezzel kapcsolatban kérdéseket kell megfogalmazniuk,

amelyekre el6zetesen valaszt varnak az ora soran (Pethéné 2005: 261-262).

Ezen feladattipust a rahangolodasi szakaszaban érdemes felhaszndlni, de a

késdbbiekben sziikséges vissza-vissza térni a tanuldok altal megfogalmazott kérdésekre, hiszen

ez a tandrnak is a segitségére lehet, hogy milyen témdkat érdemes még kibontani, illetve

bdvebben elmagyarazni (Pethéné 2005: 261).

A feladat alkalmazasanak menete:

1.

A rahangolodasi szakaszban a tanuldk feladatként megkapjak, hogy az adott
anyaghoz egyéni vagy paros munkaformaban, irjak fel maguknak a fiizetbe,
hogy milyen eldzetes ismereteik vannak az anyagrol, illetve milyen kérdések
fogalmazddnak meg benniik. Erdemes, erre 4-6 percnet adni maximum, hiszen
ez a rahangolodast és a diakok aktivizalasat segiti eld, de fontos, hogy
idokorlatot szabjunk ennek, hogy kell6 idonk legyen a tovabbi részeire az 6ranak
(Pethéné 2005: 261).

Az elkésziilt kérdésekbdl eldzetesen érdemes lehet a didkokkal felolvastatni
parat, hogy az eddigi ismereteket €s felmeriild kérdéseket el tudjuk kezdeni
csoportositani. (Pethéné 2005: 261).

A jelentésteremtés ¢és ismeretbOvités szakaszunkat érdemes tobb részre
felosztani, hogy folyamataban, 10-15 percenként vagy nagyobb témak kozott
legyen lehetdsége a tanuloknak kdzosen vagy egyénileg atfutni a kérdéseiket,
hogy tudjanak reflektalni az 6ran eddig elhangzottakra (Pethéné 2005: 261).
Az 6ra legvégén fontos, hogy megfeleld id6t hagyjunk, hogy a tanuldk dssze
tudjak szedni a gondolataikat és reflektalni tudjanak az 6ran elhangzottakra. Ha
van 1donk, a felmertilt kérdésekbdl kiemelhetjiik azokat, amelyek nem lettek
megvalaszolva, vagy vitara adhatndnak okot. Ezek alapjan egy kisebb, az orat
lezar6 eszmecserére is lehetdségiink adodhat, amely alapjan meghallgathatnank

érveket és ellenérveket a témaval kapcsolatban (Pethdné 2005: 261).

A feladat varhat6 menete €s eredménye a nyelvemlékekkel foglalkozé oran:

Miutén a tanar néhany szoban felvezette az ora témadjat, a didkok paros munkéban megbeszélik,

hogy benniik milyen kérdések meriiltek fel.

Varhato kérdések:
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e Mit neveziink nyelvemlékeknek?

e Milyen nyelvemlékek vannak?

e Milyen nyelveknek vannak nyelvemlékeik?

e Mire emlékeznek a nyelvemlékek?

A tanuldk Osszeszedik kérdéseiket, utana ezek koziil feltesznek néhanyat, amelyekre

kozosen reflektalnak.

Az 6ra késobbi pontjain visszatérnek ehhez a feladathoz a parok, és ezen alkalmakkor

feltehetik azokat a kérdéseket, amelyek nem keriiltek megvalaszolasra.

4. Venn-diagram (Halmazabra)

A Venn-diagram egy grafikai szervezd (Bardossy — Dudas — Pethéné — Priskinné 2002: 373).
A matematika orardl ismerds abra nagy segitségiinkre lehet més orakon is, példaul versek
Osszehasonlitdsanal irodalomoéran, uralkoddéi formak jellemzésénél torténelemoran, illetve a

dolgozatom targyanal, a nyelvemlékeknél nyelvtandran.

A diagramunk altalaban egy vagy tobb egymast atfedd, egymassal érintkez6 sikidom,
amely a kiilonb6zd gondolatok, szovegek szembeallitasara, illetve a kozottiik fellelhetd kozos

tulajdonsagok illusztraladsara alkalmas (Bardossy — Dudas — Pethéné — Priskinné 2002: 373).
A feladat alkalmazasanak menete:

1. Elséként fontos, hogy a tanar ismertesse a tanulokkal a diagramot, és
elmagyarazza, hogy hogyan lesz felhasznalva az 6ran (Bardossy — Dudas
— Pethéné — Priskinné 2002: 373).

2. Magyarazzuk el, hogy a két sikidom kozos szeletébe a hasonlo, mig az
egymast nem fedd részébe az eltérd tulajdonsagokat irjak fel (Bardossy
— Dudés — Pethoné — Priskinné 2002: 373).

3. Ezutdn adjuk meg a két sikidomnak az elnevezését, majd hagyjunk idot
a didkoknak a feladat elvégzésére. A munkaltatds torténhet egyénileg,
parban vagy csoportosan (Bardossy — Dudas — Pethoné — Priskinné 2002:
373).

4. A feladat lezardsaként egy frontalis megbeszélés kovetkezhet, ahol
érdemes a tablara is felrajzolni a sikidomokat, valamint felirni a

megbesz¢lt tulajdonsagokat.
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A feladat varhat6 menete €s eredménye a nyelvemlékekkel foglalkoz6 oran:

A tanar elmagyarazza a feladatot, azt, hogy hogyan fogjak alkalmazni a Venn-diagramot az
oréan: ,,A kovetkezd feladat soran diagramokkal fogunk egy Osszehasonlitd elemzést végezni.

Rajzoljatok fel harom kort a fiizetetekbe, amelyek bizonyos mértékben metszik egymast!”

Ezutan a tanar elnevezi a harom sikidomot, esetliinkben az elsé a neve A4 tihanyi
alapitélevél, a masodik az Omagyar Maria-siralom, a harmadik pedig a Halotti beszéd és
konyorgés, majd kiadja a veliik kapcsolatos feladatot; ,,Az eldzetes tudasuk és az oOran
elhangzottak alapjan probaljdk meg 5-6 f0s csoportokban megoldani a feladatot tigy, hogy a

tablan lathato 4abrardl beirjak a megfeleld részbe az allitdsokat™

A tablan szerepld abra és a hozzajuk jaro allitasok a Wordwall (Web5) feliiletén:

feheruuaru
res meneh
hodu utu rea

Tihanyi alapitolevé! Grmagyar Miria-siralom

tévéphangzok
mar lekoptak

“Bol-bal
még beledl

magyar nyelvi
szovegemiek

11921195
kozote

Toldy Ferenc

szorvanyemiék Halotti beszéd és

konyorgés

on "

A varhato eredményeket:

Leuvenl kddex Tihanyi alapitolevél

v
szorvanyemiek

elss oklevelink _
el 13, szazad

v
—

waremeg B

nEWIT6 (rea)

nyelvemiék

v

tévéghangzok
mar lekoptak

11921195 K —
Kbzott szovegemi¢k

v v

4 Az abrat a Wordwall cimi oldal (Web4) segitségével hoztam Iétre.
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A feladat lezarasaként egy frontalis osztalymunkaban fel kell rajzolni a diagramokat a
tablara vagy egy internetes feliileten meg kell nyitni azt, illetve a megbeszélt tulajdonsagokat a

megfeleld helyen fel kell tiintetni, hogy a didkok ki tudjak egésziteni a sajat abraikat.

5. Kilépokartya
A témak kozotti reflektalasi szakaszaban alkalmazhato technika a kilépokartya. Lehetdséget ad
arra a tanuloknak, hogy értékeljék az elsajatitott tudasukat és reflektaljanak magéra a

tananyagra ¢és a tanorara (Bardossy — Dudés — Pethéné — Priskinné 2002: 347).

A tanulok ezéltal tudjak kiemelni a legfontosabb dolgokat az elhangzottakbol,
kérdéseket tudnak feltenni az anyaggal kapcsolatban, valamint reflektalhatnak magéra a
tandrara, a tanari eléadasra és a feladatokra (Bardossy — Dudés — Pethdné — Priskinné 2002:

347).

A kilépokartyat nemcsak az 6rdk végén lehet, illetve érdemes felhasznélni, hanem
minden oktatasi szinten; pl. tematikus egységeknél, 6raknal, napnak a végén (Bardossy — Dudés

— Pethoné — Priskinné 2002: 347).

Fontos, hogy az ora lezarasaként, vagy a kovetkezd oOra elején a tanar reagaljon a

,kartydkra”, hiszen igy tudja tisztazni a félreértéseket, megvalaszolni a felmeriild kérdéseket.
A feladat alkalmazasanak menete:

1. A tanitasi egység (tanora, tanitasi nap stb.) vége elott egy par perccel a
tanar kioszt minden tanulonak egy-egy cédulat (kilépokartyat), és
megkéri a didkokat, hogy irjak le a papirra:

a. az Oran elhangzott, szamukra legfontosabb fogalmakat,
gondolatokat;

b. egy-két kérdést, ami felmeriilt benniik, illetve nem lett
megvalaszolva szdmukra;

c. végil pedig a személyes megjegyzesiiket észrevételiiket.

2. A kérdések megvalaszolasara néhany percet érdemes a tandrnak adnia,
majd az ora végén Gssze kell szednie a kartyakat.

3. Akovetkezo ora elején reagdl a kartyakra, ha kell, a felmeriild kérdéseket
megvalaszolja, esetlegesen szakirodalmat is ajanlhat a tajékozodas

érdekében.
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A feladat varhat6 menete és eredménye a nyelvemlékekkel foglalkozé oran:

Az oOra zarasaként a tanar kiosztja a kartyakat, majd felteszi a korabban targyalt harom kérdést;

irjak fel a legfontosabb gondolatot, a felmertilt kérdéseket €s a személyes észrevételeket.

Az elsé kérdésre a varhato valaszok feltehetdleg a kovetkezok lehetnek: glosszdk,
Halotti beszéd, Omagyar Maria-siralom, szdjegyzék, szérvanyemlékek, hangtani valtozdsok

stb.

A masodik kérdésre a varhato valaszok feltehetdleg a kovetkezdk lehetnek; ,,Mitdl lesz

\% i vemlék?”; , . Miért valtozi zavak irasa?”; ,,Mi ¢ vemlékein v 7.
alami nyelvemlék?”’; ,,Miért valtozik a szavak irasa?”’; ,,Milyen mas nyelvemlékein vannak?”

A harmadik kérdésnél a varhat6 valaszok valosziniileg a tanari eldadashoz (pl. a tanar
tulsagosan gyorsan beszélt), a didkhoz vagy tablaképhez (pl. tilsagosan kicsik voltak a betiik a
diasoron, nem volt olvashato), a feladatokhoz (pl. a kibovitett eléadas cimi feladatnak a

magyarazatat nem értette).

6. Kozos olvasas-forditas

Az olvasas ¢és az ezzel kapcsolatos kedv ndvelése az anyanyelvi pedagogus egyik 6 feladata.
A kozépiskolaban harom nyelvemlék kap kiemelt szerepet; A Halotti beszéd és konyorges, az
Omagyar Maria-siralom és A tihanyi alapitélevél. Ezek koziil az els6 kettével mar korabban is
talalkoznak a tanulok a kozépiskolaban. A 9. évfolyam irodalomordi soran, a Kozépkor
irodalma tananyagrésznél szintén megjelenik (NAT 2020: 8), emiatt akar ott is felhasznalhatjuk

a k6z0s olvasas-forditas teladatot.

A tanar tobbféleképpen is bevezethet egy Uj szoveget az osztily szamdra. A Halotti
beszéd és konyorgés esetében példaul Horvath Doéra hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a
millecentenariumra késziilt kisfilm segitségével egyszerre hallhatjdk a szdveget a tanulok
Helyey Laszl6 eldadasaban, illetve mellé alafestd zene, valamint képianyag is tarsul, amelyek
segitségével nemcsak a szoveget ismerhetik meg a didkok, hanem egy halotti imadsag altal

sugallt hangulattal is megismerkedhetnek (Horvath 2018: 26).

Az idegen szovegek megismertetésénél valoban fontos lehet, hogy a didkok elsdként
egy miivészibb eldaddsban halljak a szdveget, viszont utdna a mélyebb szovegértési
feladatokhoz sziikséges az, hogy a tanuldk csoportokban, vagy egyénileg Ujraolvassédk a

szoveget.
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Ehhez az olvasasi feladathoz két masik feladat adta az alapoétletet; Belso hangok
(Bardossy — Dudés — Pethdné — Priskinné 2002: 317-318) €s a Kihangositas (H. Molnar 2013,
o. n.) cimi feladatok. Az elébbi 1ényege, hogy egy torténet olvasasa soran a tanulok olvassék a
szoveget, bizonyos helyeken megallnak, és megfogalmazzak a figurak bels6 gondolatai az adott
pillanatokban (Bardossy — Dudas — Pethéné — Priskinné 2002: 317). Az utobbinal a torténet
sordn kettds szereposztas torténik. Az azonos szerepeket jatszok egyike néman jatssza el a

szerepet, mig a masikuk adja a szerep hangjat.

Ezen két feladatot ugy oOtvoztem, hogy mikdzben egy tanuld olvassa a szdveget
mondatrél-mondatra hangosan az egykori olvasat szerint, ekozben egy masik didk azt olvassa,
ahogy ez a mai magyar nyelven hangozna, bizonyos részek utdn pedig megall az osztaly és
kozdsen probaljak értelmezni az elhangzottakat, illetve atirjdk az altaluk hasznalt szavakkal a

szoveget.

A feladat segit a tanulok figyelmének felkeltésében, a szoveg konnyebb
értelmezhetdségében €s a csoportkohéziora is fejlesztd hatdssal van, hiszen a diakoknak
kozosen kell értelmezniiik a szoveget és a kiillonb6zd szerepek miatt rd vannak utalva egymas

segitségére.
A feladat alkalmazasanak menete:

1. A tanar kiosztja a szerepeket az osztalyon beliil a hozzajuk tartozé szovegekkel
egyiitt (érdemes tobb embert is kijelolni a kiilonbozo szerepekre, €s az olvasas
kiilonb6z6 pontjain valtani a beszelok kozott, igy elérve, hogy minél tobb tanulot
mozgodsitsunk).

2. A szerepek kiosztdsa utan elkezdddik az olvasas, amelyet az elére kivalasztott
pontokon megallit az oktatd, majd kozésen értelmezik, valamint
Gjrafogalmazzak az eddig elhangzottakat (Erdemes a didkokkal lejegyeztetni a
megoldasokat, hogy a késdbbiekben is megmaradjon a szdmukra, ¢&s
segitségiikre legyen a tovabbi feladatoknal).

3. A szoveg elolvasésa végén érdemes egészében is értelmezni azt, 6sszeszedni a
megalkotott atiratot, és lejegyeztetni azokkal a didkokkal, akik wvalahol
elakadtak.

A feladat varhat6 menete €s eredménye a nyelvemlékekkel foglalkozé oran:
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A tandr eldzetesen kikereset szoveget (Halotti beszéd) szerepekre bontva kiosztja, majd
elmondja, hogy kinek mi lesz a szerepe az 6ran. A csoport mondatrél-mondatra halad végig a

szovegen ¢s kozben figyelik, hogy miben tér el a két valtozat egymastol.

Miutéan elolvastak az egész szoveget a tandr jelentkezés alapjan felszolit didkokat, akik

elmondjak, hogy milyen véltozasokat észleltek.
Megjegyzések:

Ha ugy itéljiik meg, hogy az osztalyban van értelme, akkor akar az eredeti irasmodot is fel lehet
olvastatni a didkokkal valamelyik szerep helyett, vagy éppenséggel egy harmadik szereppel

kibovitve.

Nagyobb osztalylétszamnal érdemesebb kisebb részekre bontani a feladatot, és
gyorsabb szerepcserékkel olvastatni a szoveget, vagy akar, a szoveg felosztasa utan, kiadhat6 a
feladat tobb kisebb csoportnak, akik a rajuk esé részt 6nalloan dolgozzak fel, majd a végén csak

az értelmezésiiket, sajat atiratukat mutatnak be az osztaly egészének.

7. ,Leontott jegyzett”

A kovetkezd feladatjavaslatom a Leontétt jegyzet nevet viseli, amely kifejezést késobb
hallottam, mint ahogy a feladat magaval megismerkedtem volna, viszont nagyon talalo
elnevezés. A feladat soran a didkok kapnak egy szoveget, amelybdl hidnyoznak szavak
(leontottek, és emiatt nem latszanak), amelyek a kulcs részeit képzik az irasnak, ezek lehetnek
pl. fogalmak, évszamok, személyek és helyszinek megnevezése. A tanul6 feladata a hidnyzé
részek kiegészitése valamilyen halott vagy irott szoveg alapjan. Ezzel egyszerre erdsithetjiik a
tanulok szoveghallasi és olvasasi képességeit, valamint az informaciofeldolgozasi képességiik
is javulhat. Az informaciofeldolgozés pedig az anyanyelvi kompetencia egyik olyan tertilete,
ami megteremti az ¢lethosszig tartd tanulas feltételeit, hiszen az informacios tarsadalom elvarja
a benne ¢l0ktdl, hogy kiilonbozo szovegeket az egyének hatékonyan tudjak interpretalni (Bacsi

— Sejtes 2009).

A feladatot mar koradbban kiprobaltam 10. évfolyamos tanulokkal egy ¢életrajz
feldolgozasa soran, ahonnan hianyoztak a személyek, az évszamok ¢€s helyszinek nevei. Ezen
feladat abban nyujtott segitséget az osztalynak, a szovegértés fejlesztésén tal, hogy mire
megkaptuk a megoldast, addigra a didkok tobbszor is hallottdk, olvastdk a kiilonbozd

informaciokat, éppen emiatt mar majdnem megtanultak azokat.
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A feladat alkalmazasanak menete:

1. A tanar kiosztja a didkok szamara a ledntott jegyzetet. A tanulok ezt elolvassak.
Ezutan az oktat6 elinditja vagy kijel6li a hozza kapcsolddo szoveget.

2. A tanuldk a szovegértés soran fokozott figyelemmel kovetik a szdveget és
probaljak kisziirni a szamukra fontos informdciot, majd a hianyzé helyekre
beirjak a szavakat (hallott szoveg esetén fontos, hogy részletet, vagy egy
rovidebb anyagot valasszunk, hogy legyen id6 akar ujra meghallgatni azt).

3. Végezetill a tanar kijelol egy vagy tobb embert, aki felolvassa a kiegészitett
irdsat, ekdzben a tobbiek figyelnek és javitjdk az esetlegesen hibas szavakat,

illetve jelzik, ha szerintiik az adott helyre valamilyen mas kifejezés illene.
A feladat varhat6é menete és eredménye a nyelvemlékekkel foglalkozo6 oran:

A tanulok megnyitjak a ledntott jegyzetnek a linkjét vagy a tanar kiosztja papir formajaban azt,

majd elkezdik hallgatni a hozzatartozo6 videot. Ezutan paros munkaban oldjak meg a feladatot.

Miutan végeztek a feladat megoldasaval, kozosen megbeszéli az osztaly, hogy mire

jutott.

A feladat varhaté megoldasa a Wordwallban (Web5):

mindaz, ami egy nyelvnek a mat megel6z6 barmely korszakabdl fennmaradt adat, fuggetlenul

a hordozéjatol. A 6 csoportjai kdzé tartoznak (A tihanyi apatsag alapitolevele)

kéziratos és nyomtatott FES, glosszak (latin nyelvi kodexekben a széveg megértését

segitd, lap szélére vagy a szbvegbe utdlag beirt jegyzetek), szojegyzékek (szétarak elédjei)

Egyik legfontosabb nyelvemlékiink A i Az oklevelet allittatta ki és a bencés apatsag
birtokhatdrait tartalmazza. Ezek megjelolésénél szérvanyként magyar szavakat és szerkezeteket talalunk,

mint példaul a "|EEE" . Ezen példabdl lathatjuk, hogy a -ra/-re rag még névutoként, alakban volt.

hodu utu rea

végén keletkezhetett az elsé szévegemlékink a

B amelyet egy latin nyelv(i kodexben a talaltak.
Az elsé nyelvi vers az a Leuveni kodexbél. koril keletkezet. A versben

megtalalhatok rimek, alliteracidk (pl. ,keserten kinzotul”), valamint figura etymologicak
(,Vilag vilaga, / Viragnak viraga!”)

8. Mozaik (JIGSAW *FURESZ’)

Ez a gyakorlat Bardossy¢k leirasdnak adaptacioja. Ez a kooperativ tanulas alapvetd formadja.
Az osztalyt tobb kisebb csoportra (5-6 f6s) osztjuk fel. A tanar a feldolgozandd témakort
felosztja 4-6 kiilonbozo kisebb részre, amelyekkel a csoportnak egy-egy tagja foglalkozik; olvas
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rola, megérti, értelmezi, majd megoldja. Miutan végeztek €és az esetleges tanari kérdések
mentén felkésziiltek a téma bemutatasara, akkor a csoportok tagjai megtanitjadk egymasnak,
amit elsajatitottak. Lehetdség van arra is, hogy a kiilonbdzd csoportok tagjai, akik ugyanazt a
témat kaptak, akar egyiitt is dolgozzanak, igy egyfajta ,,szakért6i” tudast szerezzenek, hiszen
ilyenkor a kiilonb6z6 egyének sziirik is egymas munkadjat, hogy mi fontos, €s mi kevésbé az

(Bardossy — Dudas — Pethdné — Priskinné 2002: 353).

Az eljaras a jelentésteremtés stadiumaban alkalmazhat6 az 6ranak, de a tanuldk atélhetik
a munkdjuk soran mind a harom fazist, hiszen mikor megtervezik az anyag feldolgozasat, akkor
rahangolodnak, amikor egymast figyelik és el6adnak, akkor tudast adnak 4t és szereznek, végiil
pedig a visszakérdezésekkel a csoport tagjai reflektalni tudnak az elhangzottakra (Bardossy —
Dudas — Pethéné — Priskinné 2002: 353).

A feladat alkalmazasanak menete:

1. A csoportok megszervezddnek, majd ezekutan tagjai kiilonb6z6 tananyrészeket
kapnak, amelyeket egymasnak kell majd megtanitaniuk (Bardossy — Dudas,
Pethoné — Priskinné 2002: 353).

2. A csoporttagok Onalléan vagy mas csoportok tagjaival egylitt dolgoznak,
tanulmanyozzak a tananyagot, és felkésziilnek arra, hogy a tobbi csoportnak be
tudjak mutatni az elkésziilt osszefoglalokat (Bardossy — Dudés — Pethéné —
Priskinné 2002: 353).

3. A kovetkezOkben a csoportok tagjai egyesével bemutatjdk az altémakat
tobbieknek, akik ezt lejegyzetelik.

4. A zar¢6 szakaszban lehetdség van a tanuloknak reflektalni az elhangzottakra.

5. A végén érdemes a csoportoktol a tanarnak kérnie egy rovid 6sszefoglalot, hogy
ez alapjan tudja értékelni a csoporttagok munkajat, illetve kiegészitéseket tudjon

eszk6zolni, ha szlikségét latja.
A feladat varhatd menete és eredménye a nyelvemlékekkel foglalkozé 6ran:

A tanulok 4 f6s csoportokat alakitanak és mindegyik csoport kap két-két témat, amelyrdl
el kell késziteniiik egy-egy kiseldadast, amelynek segitségével megismertetik a tobbi csoporttal
a sajat targyukat, ebben segitségiikre lehet pl. a Google Téablazatban (Web6) létrehozott
tablazatok, amelyek a tanar altal elézetesen elkészitett kérdéseket tartalmazhatja, ami altal ki

birjak szlirni a fontosabb informéciokat.
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A csoportok témai:

1. csoport: Mit tekintiink nyelvemléknek? Mutassak be A Tihanyi alapitolevelet a

kérdések segitségével!

2. csoport: Mik azok a szorvanyemlékek és Osszefliggd nyelvemlékek? Mutassak be a

Halotti beszéd és konyorgest a kérdések segitségével!

3. csoport: Mik azok a glosszak és szojegyzékek? Mutassak be az Omagyar Maria-

siralmat a kérdések segitségével!

Miutén a csoportok végeztek a munkéjukkal, utana kisel6adéasok segitségével bemutatjak a sajat

anyagrésziiket.

Feladatok 0sszegzése

A fentebb felsorolt feladatok mindegyikét tudatosan tigy emeltem be a dolgozatba, hogy
szorosan kapcsolddjanak a nyelvemlékekhez, mégis ennek ellenére minél szinesebbek
legyenek, és kiilonbozé munkaformakkal, illetve oktatasi modszerekkel is kompatibilisek
legyenek. Célom volt ezeknek a gyakorlatoknak a bemutatdsaval az, hogy szemléltessem,
milyen sokféleképpen neki lehet kezdeni, valamint &t lehet venni egy tananyagot. Emellett
pedig arra is torekedtem, hogy a feladatok madés tanegységekben, mas tanorakon is

felhasznalhatdak legyenek.

A feladatok mennyiségével nem az volt a célom, hogy minden lehetséges modjat
bemutassam annak, hogy hogyan is lehet élménydusabban feldolgozni a nyelvemlékek
témakort. Azt is tudom, mindezt egy tanéraba lehetetlen belestiriteni, hiszen a tul sok feladat is
lehet negativ hatassal az orara. Ezen feladatok bemutatasaval csak egy kisebb szeletét akartam
szemléltetni annak érdekében, hogy a didkok aktiv munkaltatdsaval is fel lehet egy olyan
anyagot dolgozni, amely a NAT altal elséként igen szaraznak tinhet (NAT 2020). Ennek
érdekében a kovetkezOkben a mar emlitett 4 €s B csoporttal vald6 munkamat fogom szemléltetni

és elemezni.

Oratervek
A dolgozatom zardérészében a korabban bemutatott feladatok segitségével véghez vitt két orat,

az azokon szerzett tapasztalatokat fogom bemutatni.
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A csoportokkal valo munkat megel6zéen készitettem egy-egy oravazlatot, amelyet a
karakterszambeli kotottségek miatt a dolgozatom részeként nem kozlok. Az Oratervek
kiilonboztek abbdl a szempontbol, hogy melyik feladat lett felhasznalva benniik. Az 4 csoport
esetében a Kibovitett eloadas, a Mozaik, a Venn-diagram, a Kozos olvasds-forditas €és a
Kilépokartya megnevezést feladatokat, mig a B csoport esetén a Gondolattérkep, Ledntott

jegyzet, Mozaik, Rejtveny €s Kilépokartya megnevezést feladatokat hasznaltam fel.

A feladatok elosztasanal tudatosan ugy valogattam szét, hogy az RJR mindharom
stadiumahoz kapcsolodjon legalabb egy feladat. Ezen feladatok felhasznéaldsanal szem elott
tartottam azt, hogy eldzetesen melyik lehet testhezallobb a csoportoknak, igy az A4 csoport
esetén olyan feladatok jottek 1étre, amelyeknél nagyobb hangsulyt kapott a megismerés ¢€s a
felfedezés, mig a B csoportnal a kreativ gondolkodas kapta a nagyobb szerepet. A Mozaik és a
Kilépokartyat mindkét csoportnal felhasznaldsra kertil, ennek oka, hogy az elébbit konnyen
lehet alakitani és még ugyanazon témanal is fel lehet hasznalni kiilonbdzoképpen. Az utdbbinak

az alkalmazasat pedig a kozvetlenebb reflexio lehetdsége miatt tartottam fontosnak.

Kordbban mar kitértem arra, hogy két csoport hogyan &ll Ossze, és hogy az
Osszedllitdsanal mi volt a célom. Az, hogy két érdeklddésében és képességeikben eltérd
,,05Ztaly” j0jjon 1étre. Ehhez mérten a feladatok szétosztasa is hasonloan zajlott. Az 4 csoport
esetén torekedtem arra, hogy inkabb ugy alakitsam a feladatokat, hogy ezek esetén a keresésen,
a problémak megoldasan, és az érdeklddés felkeltésén legyen a hangstly, mig a B csoportnal

inkabb a kommunikécion és a kreativitason.

A megbeszélés, illetve a ,.tanéra” digitalis kdrnyezetben zajlott, ennek 1étrehozésaban
tobb program is segitségemre volt. A 8 segéderém a Discord® (Web7) elnevezésii szoftver volt,
amely egyszerre biztositotta a hangcsatornat, a feliiletet, ahol megosztasra keriilhettek a
megoldasok, illetve egy lizend falat, ahova az 6ra kdzben fel tudtam tdlteni a tobbi oldalnak,

programnak a linkjét.

A csoportokkal valé munkédm harom kiilonb6z6 részbdl allt. Hasonloan, ahogy a tandrak
szoktak &sszeallni RJR® modszer segitségével (H. Molnar 2013, o. n.). Ez a szigoruan vett ora
keretei kozott, illetve a projekt teljes egészét tekintve is meg tudott valosulni. Az eldzetes

interjunak hala felidézétek bizonyos emlékek a témaval kapcsolatban, illetve a tanorak elején a

5 Ezen applikacié egyarant hasznalhato webes, illetve letltott asztali programként is. Hasznalatdhoz
elengedhetetlen egy elektronikai eszkoz, illetve internetkapcsolat.
¢ Rahangolas (R), Jelentésteremtés (J), Reflektalas (R)
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tanulok sikeresen tudtdk felvenni a fonalat a bevezetd feladatokndl, és mozgositottdk a
korabban szerzett ismereteiket, majd a késdbbiekben a jelentésteremtés szakaszdban az 6ran
aktiv szereplokké tudtak mindannyian vélni, hiszen minden csoport sikeresen el tudta végezni
a rajuk harult feladat részeket, illetve a tobbieknek be tudtdk mutatni a megoldasaikat.
Végezetiil a tanora végén, illetve az azutan jovo reflektalasi szakaszban felmeriilé kérdések is

azt tiikrozték, hogy aktivan részeseivé tudtak valni a tanoranak.

Tapasztalatok

A csoportokkal eldszor elbeszélgettem arrdl, hogy a kozépiskolas tanulményaikat milyen tipust
tanintézményekben végezték el, illetve, hogy hogyan jelent meg a nyelvtorténet és a
nyelvemlékek témakore a tanulményaik soran; itt kivancsi voltam a kdzép- és altalanos iskolai
¢lményeikre, hogy hogyan, milyen mddszerekkel dolgoztdk fel az anyagokat, a feldolgozas
soran hasznaltadk-e a tankonyvet, vagy barmilyen mas segédeszkdzt, esetlegesen internetes
segédanyagokat, egyaltalan volt ra lehet0ség — ezt azért is tartottam fontosnak megkérdezni,
hiszen ugyan ma mar egyre gyakrabban latom, hogy informatikai segédeszkozoket is
felhasznalnak az oktatas soran, ez az én iskolas éveim alatt nem volt jellemzd, és érdekelt, hogy

akkoriban ez egy altalanosabb, vagy egy egyedi eset volt.

Az elsé csoport (A csoport) tagjaival folytatott interjuk sordn ra kellett jonném, hogy
barmennyire is gondoltam dket homogén csoportnak elézetesen az, hogy milyen kdzépiskolaba

jartak, valamint, milyen emlékeik vannak a nyelvemlékekrdl nagyban eltér.

Az A csoport harmada olyan iskolakbol érkezett, ahol komoly szerep jutott a magyar
anyanyelvi oktatasnak, olyannyira, hogy az egyikiiket még versenyekre is jarattak ebbdl a
tantargybol. A csoportnak ezen tagjai abban is egyeztek, hogy nyolc osztalyos gimnaziumokba
jartak, amelyek rdaadasul az ugynevezett ,elit” gimnaziumok egyikei. A csoport masodik része
sima gimndziumba jart, mig végil egyikiik szakgimnaziumban végezte el a kozépiskolai

tanulmanyait.

A viszonyuk az anyanyelvi 6rdkhoz valtoz6 volt, a tobbség nem tarsitott semmilyen
komolyabb érzelmet ezen tanérakhoz, de volt, aki kiemelte, hogy kifejezetten szerette, és ebben

komoly szerepe jutott a tanarnak.’

7 A tanar egyéniségét a csoportban résztvevd tobbi tag is kiemelte. Majdnem mindegyikiik elmondta, hogy akkor
szerették tobbségében a tantargyakat, ha ezeket egy karakteresebb tandr tartotta.
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A csoportok tagjai egy dologban egyeztek, mindenki tobbségében frontalis orakon
sajatitotta el a tudasat, ez alol kivételt képez az egyik nyolcosztalyos gimnaziumba jar6 tanuld.
Naluk altaldban dupla 6rakon zajlott az anyanyelvi oktatds, amelyekbdl az elsé egy frontalis

ora volt, mig a masodikon gyakorta voltak paros, illetve csoportmunkak.

A nyelvtorténettel, illetve a nyelvemlékekkel kapcsolatos emlékeik a bevallasuk szerint
eléggé megkopott. Fel tudtak idézni a kotelezd nyelvemlékek koziil a Halotti beszéd és
konyorgést — ketten még 1dézni is tudtak beldle, mert nalunk fel volt adva mint memoriter — és
az Omagyar Mdria-siralomat, de mas nyelvemlékre mar nem emlékeztek. Emellett még
megjelent tobbiiknél, hogy voltak bizonyos korszakai a nyelvtorténetnek, de ezek elnevezését,
korszakhatérait, illetve, hogy milyen valtozasok torténtek a korszakokon beliil, mar nem tudtak
felidézni. Nyelvvizsgalati modszerekkel nem voltak tisztdban, de azzal mar igen, hogy vannak
kiilonbozd hipotézisek a magyar nyelv eredetérdl, illetve azt is el tudtdk mondani, hogy mi
melyik nyelvcsaladhoz tartozunk, emellett akirdl a korabbi kérdéseknél kidertilt, hogy nagyobb
hangsulyt kapott az anyanyelvi oktatds, azok megemlitettek més nyelvcsaladokat (a szlav

nyelveket és az yjlatin nyelveket).

Az elsd csoport tagjai koziil a tobbség a Dr. Balazs Gézack altal irt Magyar nyelv 12.
tankonyvbol (Dr. Balazs et al. 2018) tanult, illetve zarasként azt is elmondtak, hogy nincsenek
emlékeik arrdl, hogy lett volna az érettségi tételeik kozott olyan, amely a nyelvtorténethez

kapcsolodik.

A masodik csoporttal (B csoport) készitett interjum, hasonldéan az 4 csoportéhoz, tobb
nagyobb meglepetéssel szolgalt. A tagok koziil tobben is arrdl szamoltak be, hogy kifejezetten
hattérbe volt szoritva az anyanyelvi 6ra a tanulmanyik soran. Egy esetben rdadéasul arr6l szamolt
be az egyik csoporttag, hogy neki nem is nagyon tartottak a kozépiskolas évei alatt ilyen jellegti

tanorat.

A kiilonboz6 tanulast segitd eszkdzoknél esetén arrdl szdmoltak be, hogy nagyon ritka
esetben hasznaltdk a tankOnyvet, nemhogy egyéb segédeszkozt. Elmondéasuk szerint sok
esetben a tanar jelentette a tudas forrasat. Emiatt altalanossagban az is elmondtak, hogy az 6rak
frontalisan zajlottak. Fontos viszont megjegyezni, amikor a tankonyv fajtdjara kérdeztem ra,
akkor ketten nem a Dr. Balazs Gézaék altal irt Magyar nyelv 12. tankonyvet (Dr. Baldzs et al.
2018) nevezték meg, hanem az Antalné Szabé Agnes és Raatz Judit altal szerzett a Magyar

nyelv és kommunikaciot (Antalné — Raatz 2020), illetve egy tanulé a Mozaikost (Frater 2020).
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A nyelvtorténettel kapcsolatos gimnaziumi emlékeik az els6 csoporthoz képest merdben
eltértek, hiszen mig az el6z6 csoportnal megfigyelhetd volt az, hogy a nagyobb témakdrok mind
eléjonnek (sok esetben altémak és érdekességek is), addig a masodik csoportnal ez nem volt
jellemzd, a nyelvemlékeken, valamint a nyelvyjitason til egyikiik sem nevezett meg egyéb
témakoroket vagy fogalmakat. Emiatt is volt meglepd, hogy volt érettségi tételiik a témaval
kapcsolatban, igaz ezek koziil tobben nem tudtdk megmondani, hogy csak emelt- vagy
kozépszinten is. Emellett a kérdésre adott valaszt torzithatta az is, hogy a valaszadoknak

kiilonbséget kellett tenniiik a felsboktatdsban megszerzett tudasuk €s a kozépiskolai kdzott.

Az interjuk utan elkezdtiik a rendhagy6 tanorakat, amelynek kezdési idépontja eléggé
késére esett mindkét csoport esetén, az elsd csoportnal péntek 21 6ra 30 percre mig a

masodiknal szintén pénteken, de egy féloraval elébbre, 21 oOrara.

Az 6rak folyamatabol a dolgozatom keretei miatt csak azon részeket emelném ki,
amelyeket fontosnak tartok, illetve a reflexiojukat. Korabban mar emlitésre keriilt, hogy
mindkét csoport esetén az volt a célom, hogy egy olyan 6ran vegyenek részt a tagok, ahol nem
az oktatotol egyenesen kapjak meg megsziirve az informaciokat, hanem ezekért kiilonbozo

feladatokon keresztiil sajat maguknak kell megdolgozniuk, altaldban csoportokban.

Az ordkon a legnagyobb kihivast a technika jelentette, hiszen még nekem se volt
tulsdgosan nagy gyakorlatom az ilyesfajta tavolléti tandrakhoz, de a résztvevok is gyakran
elakadtak, amikor pl. a szobak kozott kellett 1épkedniiik a Discordon (Web7). A feladatok
megoldasa egyik esetben sem jelentett gondot, talan egyediil a rejtvénynél, de ott a
megvalodsitasban volt hiba, amely szintén abbdl adodott, hogy még nem ismertem a program

minden paraméterét, de a tobbi esetén ez sem jelentett akadalyt.

A feladatok és ezekhez tartoz6 bemutatokat sikeresen hajtottak végre a résztvevok, és
az egymas kozotti kommunikacidban is tapasztalhatd volt fejlodés az altal, hogy megszoktak

az elsore furcsanak tlind helyzetet.

Az o6ra utani reflexiojukbol kideriilt, mint a B csoport egyik tagja megfogalmazta,
ennyire még sosem voltak rautalva a sajat teljesitménytikre. Ez sokesetben arra kényszeritette
oket, hogy a faradsag ellenére a figyelmiiket teljes mértékben a feladatokra forditsak, amely
egyszerre okozott benniik izgalmat és elcsigazottsagot a beszdmoloik szerint. Néhany kiilon
jelezték is, hogy a feladatokat és a csoporttal valo munkéat nagyon élvezték, viszont szamukra
az ezekben valo részvétel teljes mértékben lekototte az energia tartalékukat, igy a tobbi csapat

magyarazatdnak megértésére mar nem maradt ebbdl.
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Befejezésként reflexio

A két csoporttal eltoltott két ora tobb szempontbodl is kiilonleges volt a résztvevok és én
szamomra is. Korabban mar emlitettem, hogy a csoporttagoknak még nem kellett megallniuk a
helyiiket egy olyan anyanyelvi 6ran, ahol nem a tanar jelent volna meg egy személyben mint a
tudas forrasa, illetve ennyire demokratikus helyzetben se kellett helyt allniuk még, ahol

folyamatosan reflektalniuk kellett az elhangzott ({1j) informéciokra.

Reflexiojuk alapjan barmennyire is voltak tudatidban annak, hogy ez egy szimulalt
tanora, mégis meg volt a hangulat, amely miatt az az érzés tdmadt benniik, ha rosszul
teljesitenek, vagy nem figyelnek oda, akkor az hamar kidertil, és ennek kdvetkezményeként a

tobbiek munkajara is hatassal lehetnek.

Ennek okén tobbiikben is felmeriilt az a gondolat, miszerint nem feltétleniil tudnak
hasonlé mértékben elsajatitani a szigoriian vett tananyagot® hasonld tanoran, hiszen talsagosan
lefoglalta 6ket az, hogy a tobbiek felé teljesitsenek, viszont a csoport tagjainak munkajat

mindannyian dicsérték.

Hasonloan furcsa volt nekem is belehelyezkedni egy ennyire laissez fairesi attitiidii
szerepbe, amikor a tanar teljes mértékben hattérbe vonul €s csak a legvégso esetben szol bele a

csoport munkdjaba.

A két megtartott 6ra utan latszanak azok a pontok, ahol egy 30 f6s osztalyra kivetitve
nem feltétleniil lenne miikddd képes, foleg olyan esetekben, ahol 5-6 csoportnak kellene
parhuzamosan egyszerre egy kisebb termen beliil dolgoznia, hiszen ez elképesztd alapzajjal
tudna jarni. Hasonldan gond lehet abbdl is, hogy tul sokféle feladat jelenik meg egy tandran,
hiszen amig a tanulok ezeknek a menetéhez nincsenek hozzaszokva, addig a feladatok
magyarazataval is fontos percek tudnak eltelni, amely azt eredményezi, hogy nem jut megfeleld

1d6 az 6ra Gsszes pontjara.

A gyors magyardzatokra €s a csoportok egymast befolyasold zajara lehet megoldas az
olyan, a tavolléti oktatast segité programok, mint a Discord (Web7) vagy a Zoom (Webg),
hiszen ezeken a feliileteken lehetdség van arra, hogy kiilon csevegdszobakat hozzunk 1étre,
ennek koszonhetden a csoportok nyugodtan tudnak dolgozni egymastol fliggetleniil. Jelenléti

oktatasnal mar mas a helyzet, hiszen ott az oktatd nem teheti meg azt, hogy 2-3 kiilonb6zo

8 Erdekes tény, hogy ezen gondolatok csak a masodik csoport esetén fogalmazodtak meg.
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teremben elkiiloniti s didkokat, de megfeleld érzékenyitéssel, illetve csoportkohézioval a zaj és

értési problémakat hosszatavon ki lehet kiiszobolni.

A k6z6s munka soran érdekes volt megtapasztalni, hogy sok esetben a csoportok kozotti
kiilonbség nem feltétleniil az anyaggal kapcsolatos tuddsukban gyokeredzett, hanem a
tajékozottsagukban az internetes térrel kapcsolatban, igy az elsé csoport hidba rendelkezett
kevesebb targyi tudassal, az internet és a szamitogép felhasznéldi részén szerzett nagyobb
tapasztalatuk lehetové tette a gyorsabb haladast. Ennek okan sokkal konnyebben bele birtak
helyezkedni a tavolléti oktatasba, hiszen nekik nem kellett folyamatosan visszakérdezni a
kiilonb6z6 programok hasznalati metodusaval kapcsolatban. Ha nem is ismerték azt, akkor is
inkabb probalgattak lehetdségeit és feszegették hatarait. Ezt a hatranyt a masodik csapat esetén
azonban kikiiszobolhetd egy kisebb gyakorlassal.

A megszerzett tapasztalatoknak kdszonhetéen lathatova valtak a feladatok gyengébb
részei. Lenne olyan ezek kozott, amelyet nem is feltétleniil hasznalnék fel ennél a témakdrnél,
vagyis nem egyszerre a tobbivel, hiszen a masodik csoport esetén a rejtvény €s a kilépokartya
hasznalata dezinflalja a hasznossdgukat olyan szempontbol, hogy mindkettd esetén
rakérdeziink arra, hogy milyen fogalmak ragadtak meg elsére benniik. Az egyik teljesen
elhagyhat6, €s bizonyos mértékben okafogyottd valik a hasznalata. Ezenfeliil feladatok
felosztasa sem volt eléggé differencialt, igy bizonyos csoportok elébb végeztek. Itt ez nem
okozott komolyabb problémat, de egy nagyobb létszamu osztily esetén ez azzal jarhat, hogy

megnd az alapzaj, illetve a tanulok elvesztik a fokusz tandraval kapcsolatban.

A 1étrejott tanorakkal viszont nem az volt a célom, hogy minél tokéletesebbek legyenek,
¢s minden masodpercet kihasznaljanak. Sokkal inkabb egy kisérlet volt, a szokéasostol eltérd
moddszert és a hozzajuk kapcsolédd feladatokat szerettem volna atiiltetni gyakorlati
kornyezetbe. Arra voltam kivancsi, hogy a tanulok milyen élményekkel gazdagodnak, illetve
mennyiben tudjak elsajatitani a tananyagot. Az eldbbivel kapcsolatban a visszajelzések
pozitivak voltak, ami arra ad okot, hogy van létjogosultsadga az ilyesfajta tanulasi médszernek.
Masfeldl a masodik kérdést sokkal nehezebb megvélaszolni, hiszen a tandrnak az ennyire
tudatos hattérbe huzodasanak eredményeképpen nincs teljes belatasa a csoportok munkéajara, és
az egyének teljesitményére. Egyszerre nem tud ott lenni mindenkinél. Sok esetben tigy kap csak
visszajelzést a tanulok munkéjarol, ha 6k kérdeznek vissza, vagy az olyan feladatoknal, mint a
Jjigsaw, ahol a végén eld kell adni az egyéneknek, amit tanult. Emiatt az 6ran végzett munkat
nehezebb értékelni, mint egy frontdlis 6ra esetében, ahol az a visszajelzése a tanarnak, hogy
irnak a didkok, illetve a szdmonkérésnél megmondjak a valaszt. A masik nagy hatranya a
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tanulok aktiv munkajat igényld tanoraknak az 1d6. Egyfeldl a felkésziilésnél sziikséglink van
idore a feladatok Osszeallitasahoz, valamint az orakon is sokkal lassabban tudunk haladni,
amikor a jelentésbdvités szakaszdban vagyunk ahhoz képest, mint amikor a tanar csak elmondja

a fontos informaciokat, €s ezt csak le kell jegyezni a tanuldknak.

A sikerélménynek héla és annak koszonhetden, hogy a tanuldknak maguknak kell
megdolgozni az informécidkért, viszont a tudas sokkal konnyebben elsajatithato, hiszen meg

bir sziiletni a belsé motivacid a tanulas irant.
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