. Bevezetés: a témavalasztas

Szakdolgozatomban tobbvaltozos regresszios modellekkel vizsgaltam meg a
rendszervaltas utani magyar tarsadalmat szerkezet és mobilitds szempontjabol. Regresszios
eljarasoknak nevezziik azokat a statisztikai modelleket, amely soran egy kimeneti valtozé
értékére elorejelzést tudunk adni egy vagy tObb magyarazo valtozo segitségével. Egy regresszios
eljaras felépitése roviden: kimeneti valtozo becsiilt értéke = (modell) + hiba (Field 2009:198).
Téarsadalmi mobilitasnak nevezziik azt a folyamatot, amikor a csalad vagy egyén tarsadalmi
helyzete megvaltozik, példanak okaért egy paraszti sorbol szarmazd ember értelmiségi lesz
(Andorka 2006:152). A témat azért tartom fontosnak, mert szociologia szakosként kiilondsen
érdekel az emberek kozotti egyenlétlenségek kialakulasanak és ujratermelédésének folyamata.
Az egyenlétlenségek egyik lehetséges mérése pedig a tarsadalmi szerkezet -és mobilitas
vizsgalata, ahogyan ezt mar sok szociolégus kozhelyként is szokta tartani: , 4 tarsadalmi
szerkezet  szociologiagja a  tarsadalmak legalapvetobb — természetét,  szerkezetét, az
egyenlotlenségeket és azoknak igazsagos vagy igazsagtalan voltat vizsgalja. Ezért azt
mondhatjuk, hogy a tarsadalmi szerkezet a szociologia tudomdanyanak egyik kézépponti kérdése.”
(Andorka 2006:92). Tovabba érdekelnek a kvantitativ modszerek és adatelemzési technikak és
mivel Big Data szakiranyon vagyok, ezért dontdttem egy ilyen tipusu adatelemzés mellett. A cél

az volt, hogy bemutassam hogyan lehet alkalmazni ezen modszereket a téma vizsgalatara.

1. Elméleti hattér

I1.1 Jovedelmi egyenlotlenségek

Andorka Rudolf hivatkozik harom mintdn végzett kutatasra, amely a jovedelem
kiilonbségeket mutatta be a tarsadalmi rétegek kozott a rendszervaltozas ota. A harom
adatfelvétel egyarant a jovedelmi kiilonbségek novekedését jelezte. Az értelmiségiek és
szakmunkasok jovedelme ndvekedett kdvetve az inflacid alakuldsat, az 6nallé vallalkozok,
iparosok és kereskeddk tudtak a jovedelmiiket az inflacional nagyobb mértékben névelni, mig a
szakképzetlen munkasok, mez6gazdasagi munkasok és 6nalld parasztok jovedelme messze le volt

maradva az orszagos atlagtél (Kolosi — Robert 1992 [1; Kolosi — Sik 1992[?; Kolosi — Szivés —

Kolosi Tamas — Robert Péter (1992) A rendszervaltas tarsadalmi hatasai. Valésdg, 35. 2. 1-15.
RIKolosi Tamas — Sik Endre (1992) Munkaerépiac és jovedelmek. In Sik Endre, Toth Istvan Gyorgy (szerk.), 8-24.



Bedekovics 19931 idézi Andorka 1996:19). A rendszervaltis nagymértékben megnévelte a
szegénységben és hatranyos helyzetben ¢l0k szamat az orszadg gazdasaganak atalakuldsa miatt. A
Iétminimum alatt él6k aranya emelkedett (1989-ben 15%, 1992-ben 22%, 1993-ban 25%, 1994-
ben 32%, 1995-ben 30-35%, 1996-ban 34-40%). A népesség legnagyobb és legkisebb jovedelmi
decilisének aranya kovetkez6képpen alakult: 1977-ben 4,1; 1982-ben 3,8; 1987-ben 4,6; 1995-
ben 7,5; 1997-ben 9,2. Tehat a legkisebb és legnagyobb jovedelmek kozotti kiilonbségek
novekedtek ezen id6k soran (Bohm 2003:171-172). A rendszervaltassal tomegessé valt a
munkanélkiiliség, a hatalom ¢és a pénz értéke felértékelodott, a tarsadalomra nagyfoku
individualizacio kezdett el jellemzdé lenni. Egy szlik réteg felemelkedése ¢és tomeges

elszegényedés irta le ezen folyamatot (Béhm 2003:34).

11.2 A magyarorszagi roma kisebbség helyzete

Andorka megjegyzi, hogy a cigany népesség koriilbeliil 500 000 fére teheté (Andorka
1996:22). A ciganysag Magyarorszagon a legnagyobb Iélekszamu kisebbség, az 1990-es
népszamlalas szerint szamuk 142 000. Ennyien mondtak magukat ciginynak. Am ez a szdm
Boéhm Antal szerint is Iényegesen tobb, 500-600 ezer f6 koriil becsiilendd. A ciganyok
onbesorolasanak problémdjat az okozza, hogy félnek a kirekesztéstdl, a diszkriminaciotol (Béhm
2003:117). A cigany népesség helyzete hatranyos, mert erésen tilprezentalt az alacsony iskolai
végzettségliek korében, szakképzetlen, szegényebb rétegekben (Andorka 1996:22). 2003-ban a
cigdny gyerekek tobbsége 14 vagy 15 éves koranal kés6bb fejezte be az altalanos iskolat és
emiatt a valos tudast kevésbe tudta a bizonyitvany tiikrozni. A cigany gyerekek 58%-a nem jart
6vodaba (Kallai — Torzsok 2006:8-9). Dupcsik Csaba felhivja a figyelmet a rendszervaltassal
bekovetkezd szabad iskolavalasztassal megindul6 ,,mennyiségi” versenyre. Az iskolak a tanulok
szamanak megfelelden kaptak anyagi tamogatast, igy eléfordult, hogy voltak olyan iskolak,
amelyek nagyobb aranyban vettek fel roma gyerekeket, mint nem romakat. Igy a kozéprétegek
Hkimenekitették” gyerekeiket masik iskolakba és sok esetben kialakultak tobbségében cigany
gyerekek altal latogatott iskolak, ,.ciganyiskolak” (Dupcsik 2018:246-247). A ciganyok
munkaerdpiaci helyzete hatranyos €s osztoznak a nem cigany alacsony végzettségliekkel. A
kiilonbség az, hogy a ciganyok foglalkoztatdsi ardnya rosszabb, mint a nem ciganyoké (Kallai —

Torzsok 2006:9). Dupcsik Csaba is hasonloan vélekedik, mint Kallai Ern6 és Torzsok Erika. Az

BB Kolosi Tamas — Szivos Péter — Bedekovics Istvan (1993) Munkaerdpiac és jovedelmek. In Sik Endre, Toth Istvan
Gyorgy (szerk.), 13-26.



iskolai végzettség hidnya miatt a ciganyok kétszer-haromszor nagyobb eséllyel veszitették el a
munkajukat, mint a nem ciganyok a rendszervaltas utan (Dupcsik 2018:239). 1993-ra a
rendszervaltds elott foglalkoztatott romak fele elveszitette az allasat tartéosan kiszorulva
munkaerdpiacrol. Az Uj roma generaciok sem voltak képesek ezen a helyzeten valtoztatni (Kallai

— Torzsok 2006: 92).

11.3 Nemek és korcsoportok kozotti kiilonbségek

Andorka Rudolf egy masik konyvében egy kereszttablas elemzéssel vizsgalta a nemek
kozotti kiillonbséget az intergeneracidos mobilitds szempontjabol. Intergeneracidés mobilitdsnak
nevezziik az a folyamatot, amikor valakinek a tarsadalmi pozicidja a sziileihez képest valtozik
meg (Andorka 2006:152). A szociologus az 1960-as évektdl az 1983. évig elemezte a
kereszttablat és ugy taldlta, hogy 1983-ra vonatkozdéan a 25 és 29 év kozottiek korcsoportjan a
kilépési ardnyszamok azt jelzik, hogy a férfiak esélyegyenldtlensége novekedik (Andorka
1990:411-413). Kilépési aranyszamok azt mutatjak meg, hogy egy-egy tarsadalmi kategoriabol
szarmazok koziil hanyan keriilnek mas tarsadalmi kategoriaba. (Andorka 2006:155). Az esélyek
egyenldtlensége, itt a tarsadalmi pozicidkba vald bejutds egyenlOtlenségét jelenti (Andorka
2006:59). A szocioldgus tobb lehetséges ok kozott a nemekre vonatkozodan azt tartja, hogy ezen
fiatal korosztalyban a nék esélye novekszik, mert tobb fiatal né 1épett be a felsdoktatasba igy
kiszoritva tobb fiatal férfit (Andorka 1990:412).

11.3.1 Nemek és korcsoportok hatasa logisztikus regresszioval

Robert Péter harom kiilonbozé adatfelvételt vont Ossze egy adatbazisba kvantitativ
adatelemzéséhez (1986, N = 5999; 1988, N = 3000; 1989, N = 3000). Mindhdrom minta nemre,
¢letkorra (18+), lakohelyre reprezentativ (Robert 2001:20).
A kutato logisztikus regresszios modellt épitett fel ndi és férfi almintakon az egyetemi diploma
feltételes valdszintiségére a kozépiskolai érettségivel rendelkezOkhdz viszonyitva. A modell
mindkét nemnél csokkend esélyt jelzett generaciorol generaciora, hogy valaki egyetemi diplomat
szerezzen. Ez a csokkenés viszont kisebb volt a ndk esetében és statisztikailag nem szignifikans,
a férfiaknal a legiddsebb ¢s legfiatalabb kohorszok kozotti esélykiilonbség szignifikans hatast
jelzett (Robert 2001:29). (1. tablazat)
Robert Péter egy masik elemzésében egyarant logisztikus regresszidos modellel vizsgalt karrier

mobilitdst négy adatbéazis Ossszevondsaval (1973, N = 40426; 1983, N = 32 301; 1992, N



=29 006; 1993, N = 4977). Az igy 0Osszeallitott adatbazisban rendelkezésre allt a valaszadok
foglalkozasnak valtozasa az id6k soran. Az adatbazist felfelé, illetve lefelé mobilitasi epizodokra
bontottdk (Robert 2001:68-69). Intrageneracidos vagy karrier-mobilitasnak nevezziikk azt a
folyamatot, amikor valakinek a tdrsadalmi helyzete a foglalkozasi életpalydja soran valtozik meg
(Andorka 2006:152). Robert Péter elemzésében arra jutott a karrier mobilitas szempontjabol,
hogy az életkor novekedésével csokken az esély a lefel¢ mobilitasra, de a csokkend trend

lassulast mutat (Robert 2001:74).

1. tablazat: Logisztikus regresszié koefficiensek

Férfi alminta Néi alminta
Valtozok béta S.E. p Esélyhanyados béta S.E. p Esélyhanyados
Apa isk 0,3191 | 0,0607 | <0,001 1,3759 0,3195 | 0,0772 | <0,001 1,3764
Apa fogl 0,0014 | 0,0070 | 0,8456 0,0014 0,0274 | 0,0086 | 0,0014 1,0278
56-65 0,5624 | 0,1420 | 0,0001 1,7549 0,2993 | 0,2314 | 0,1958 1,3489
46-55 -0,0586 | 0,1432 | 0,6824 0,9431 -0,0148 | 0,2127 | 0,9446 0,9853
36-45 -0,0586 | 0,1142 | 0,6079 0,9431 -0,0109 | 0,1579 | 0,9448 0,9891
Konstans -2,1567 | 0,1842 | <0,001 -4,2014 | 0,2767 | <0,001

(Téablazat forrasa: Robert 2001:45)

11.4 Telepiiléstipusok kozotti kiilonbségek

Telepiiléstipusok szerint Andorka és Spéder haztartaspanel segitségével jovedelmi
kvintiliseket elemeztek és ugy talaltak, hogy a falvak vannak a legrosszabb helyzetben, mig a
nagyobb varosok és a megyeszékhelyek jobb pozicidban vannak és a fOvaros van a legjobb
helyzetben. Budapest lakossagdnak csak 8,6%-a tekinthetd szegénynek, mig a kozségek
lakossaganak 25,3%-a (Andorka — Spéder 19941 idézi Andorka 1996:122). A rendszervaltozas
utdn a kozségek lemaraddsa a korabbi évtizedekhez hasonléan ismét nétt a jovedelmi
kiilonbségek szempontjabol. A jovedelmi kiillonbségek mindenhol néttek, tehat a varosokban is €s
a fovarosban is, de a falvakban ez a kiilonbség az atlagjovedelem sokszorosa (Andorka 1996:120-
122). Kolosi Tamas szerint is a rendszervaltas ota (1992-1997) a telepiilések kozotti jovedelmi
eloszlasok szélesebb kiilonbségeket mutatnak. A tanyakon és falvakon él6k helyzetére a stabil
alsé jovedelem jellemzd, a varosban ¢€lok alulrol kozelitik az atlagot. A megyeszékhelyeken
lakok jovedelme az atlagnak megfelelden valtozott, mig a fOvarosiak megtartottdk a mar
korabban meglévo elonyos jovedelmi helyzetiiket (Kolosi 2000:119-120). A falusi lakossag

korében a foglalkoztatottsag csokkenése jellemz6 és az inaktivak ardnya is joval nagyobb, mint

I Andorka Rudolf — Spéder Zsolt (1994) Szegénység alakuldsa 1992 és 1994 kozétt. In Toth Istvan Gyorgy (szerk.),
27-40.



mas telepiiléstipusok esetében. A falun lako-8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok kozott
nagyobb aranyban képviseltetik magukat a szegények, szemben a varosban és fovarosban ¢lokkel

(Andorka 1996:123).

11.5 Kisérletek tarsadalmi strukturak leirasara

11.5.1 Vertikalis és horizontalis elrendezédés
Vertikalis mobilitas, akkor értelmezhetd, ha van egy hierarchikus elrendezésii szerkezeti
modelliink, amelyben a felfelé, lefel¢ mobilitas értelmezhetd. Felfelé mobil az, aki kedvezébb
pozicidba kertlil, mig lefelé mobil az, aki kedvezdtlenbe, tehat ez esetben siillyedésrdl beszeliink.
Immobil az, akinek pozicidja nem valtozik (Andorka 2006:152). Osztalynak nevezi Karl Marx a
termeldeszk6zokhoz vald viszony alapjan definidlt tarsadalmi kategoridkat. Egy osztalyba azok
tartoznak, akik a termeldeszkozok birtoklasa tekintetében ugyanolyan pozicidban vannak

(Andorka 2006:93).

11.5.2 Kolosi Tamas és a statusok

Vannak mas dimenziok szerint mért tarsadalmi strukturdk. Az egyik ilyen a Kolosi
Tamaés altal leirt igynevezett statuscsoportok. A szociologus azzal indokolta, hogy j strukturalis
modell 1étrehozasara van sziikség, hogy a rendszervaltassal lényeges, alapvetd valtozasok
torténtek Magyarorszagon (Kolosi 2000:170). B6hm Antal szintén azt irja, hogy a szocializmus
hivatalos 2 osztaly + 1 réteg modellje helyébe differencidltabb strukturat kell megalkotni. A régi
osztalyok felbomlottak és helyiikbe 0j osztalyok és rétegek keriiltek (B6hm 2003:34). Kolosiék
hat egyenldtlenségi dimenziot allapitottak meg, amelyekkel ezeket a statuscsoportokat
meghataroztak: foglalkozés, iskolai végzettség, jovedelem, hatalmi érdekérvényesités, anyagi-
materidlis életstilus és kulturalis €letstilus. Ebbdl a hat faktorbol Kolosi¢k kivették késobb a
hatalmi érdekérvényesitést arra hivatkozva, hogy a rendszervéltaskor ez mar nem volt relevans,
mint egyenl6tlenségi tényezd. Tehat végiilis 6t Osszetevével szamoltak (Kolosi 2000:172-173). A
status kategoridkat klaszterelemzéssel készitették el ugy, hogy nem rogzitettek eldre az
elkészitend6 klaszterek szamat. A csoportok végleges deklaralasanal figyelembe vették a
csoportok szerinti atlagot €s a statuszinkonzisztencia mértékét, amelyeket ,,statuszpontszdmok”
szerint hataroztak meg. A végso csoportositas szerint 10 statuszcsoportot (2. tablazat) adtak meg

a kutatok (Kolosi 2000:174).



2. tablazat: Kolosi Tamas féle statuscsoportok

Status neve Status jellemzoi
felsévezetok, magas statusu értelmiségiek,
nagyvallalkozdk
alacsonyabb foglalkozasu, kevésbé iskolazott,
lakashelyzet inkonzisztens
magas iskolai végzettségii szakember, alacsony
jovedelem, atlagosnal jobb anyagi koriilmények
kozepes munkaerdpiaci pozicid, magasabb iskolai
végzettség, kimagaslo anyagi és lakashelyzet
fiatal, budapesti lakos, szakmunkas, kultira
fogyasztasa akarat
kozépfoku végzettség, betanitott munkas, szellemi
foglalkozasu, né

1. A fels6 kozéposztaly

2. Magas jovedelmi, rossz lakast csoport

3. Magas statust, als6 kozép jovedelmi csoport

4. Munkaselit — formalodoé kozéposztaly

5.  Kulturalis kdzéposztaly

6. Als6 kozéposztaly

7. Jo6 lakésu als6 csoport id6s, nyugdijas, relativ lakashelyzetiik javult
8. Jb jovedelmi alsé csoport férfi, szakmunkas, atlagot meghalado jovedelem
rendszervaltas termelte ki, alacsony iskolai
9. Lecsuszok és visszakapaszkodok végzettség, munkaerdpiacon nehezen elhelyezkedo,
falusi

id6s, alacsony tarsadalmi status, mez6gazdasz, falusi,
gyesen 1év6 kismama

(Téblazat forrésa: Sajat szerkesztés Kolosi 2000:174-195 alapjan)

10. Deprivaltak

11.5.3 A posztindusztrialis tarsadalom fogalma
Az 1980-as években arr6l beszéltek, hogy a proletaridtus eltlinikk és a mar
hagyomdnyosnak tekintett ipari tarsadalmi életforméak kiiiresednek és egymastol szétvalnak
(Mooser 19831, Mooser 1984°1 idézi Hradil 1992:350). A posztindusztrilis tarsadalmakrol
sz6l6 elsé elméleti munka Daniel Bell nevéhez kotddik. Bell szerint a technologiai fejlodés
kovetkezményeként az energiahordozokkal szemben az informacid, mig a tékejavakkal szemben
a tudéas keriil el6térbe. Dominans helyzetbe keriil ez altal a szolgaltatoi szektor, ellenben a

mezégazdasaggal és az iparral (Bell 197311 idézi Andorka 2006:341).

11.5.3.1 A magyar tarsadalom posztindusztrialis tirsadalomnak szamit?

Az altalam fellelt legrégebbi adat 1995-6s és arra vonatkozik, hogy az egyes TEAOR

szerinti kategoriadk hany millid Ft-ot tesznek hozza a Bruttd hozzaadott értékhez (GVA) (KSH
2021). Bar a szakdolgozatomhoz hasznalt adatbazis 1992-ben késziilt (1asd: az V. Modszertan c.
fejezetet), ugy vélem, hogy 1992 és 1995 kozott nem tortént nagymértékii valtozas. A Bruttd
hozzaadott részesedésnek legnagyobb hanyadat a feldolgozoipar adja 21,48%-ot (KSH 2021).

BI'Mooser Josep (1983) Aufldsung der proletarischen Milieus. In: SOZIALE WELT 34. S. 270-306.
[l Mooser Josep 1984) Arbeiterleben in Deutchland 1900-1970. Frankfurt.
[71Bell Daniel (1973) The Coming of Post-Industrial Society. New York, Basic Books.



Mezdgazdasaghoz és hasonld tevékenységhez (pl. allattenyésztés) soroltam a kovetkezoket:
mezOgazdasag, vadgazdalkodas, erd6gazdalkodds halgazdalkodas. Mig iparhoz k&todo
tevékenységekhez ezeket: banyaszat, feldolgozdipar, villamosenergia-, gaz, gbz-, vizellatas,
¢épitéipar. Ezen teriiletek %-os részesedése a GVA-bol Osszesen: 30,47%, mig minden mas
példaul szolgaltatasok, kutatas-és fejlesztés a tobbi hanyadat teszik ki (1. abra). Ezek szerint
Magyarorszag megfelel a Bell féle leirdsnak a posztindusztridlis tarsadalmak jellemzésére, ha az

1995-6s Brutté hozzaadott értéket nézzik.

1. abra: GVA érték TEAOR Kkategoriak dsszevonasaval

1995-ben a kiilonb6z6 szektorok GVAI8l szerinti megoszlasa

1995 |8,48% 30,47% 61,05%

Mezbégazdasag, Erdégazdalkodas, Halaszat Ipar W Szolgaltatasok, Oktatas, Kutatas -és Fejlesztés ...

(Abra forrasa: Sajat szerkesztés KSH 2021 adatai alapjan)
11.5.3.2  Stefan Hradil és a miliok

A posztindusztrialis tarsadalmak leirasara egy régi/ij fogalmat hoztak vissza koztudatba,
a mili6 fogalmat. A szociologidban miliének nevezziik azokat a komponenseket, amelyek
tarsadalmi-gazdasagi, politikai-adminisztrativ és tarsadalmi-kulturalis meghatarozassal birnak.
Ezek az elemek az emberek egy konkrét csoportjara hatassal vannak, formaljadk a gondolkodast és
a cselekedeteket (Hradil 1992:352). Az 1980-as években az akkori NSZK-ban a SINUS intézet
jegyezte az egyik ilyen leghiresebb tanulmanyt. Tipusképzdoként az alapbeallitodast, altaldnos
¢letcélt, tarsadalmi helyzetet, gyakorlati ¢€letstilust vették alapul és igy 8 milid kategoériat hoztak

létre. Empirikus modon eldszor is Sok-sok mélyinterjut készitettek, utana pedig kérdéivvel

[BIAZ 4ruknak és szolgaltatasoknak az értéke, amelyeket egy orszagban egy bizonyos iddtartam alatt allitanak el,
levonva a kozvetett adokat és a koztes fogyasztast.



operacionalizaltak. A mili6 kategériakat klaszterelemzéssel alakitottak ki (Hradil 1992:364). (3-
4. tablazat)

3. tablazat: A mili6é kategoriak életcéljukkal

Milié neve Eletcél
a) Konzervativ felsd Elismert hely a tarsadalomban.

b) Kispolgari Maradando értéket teremteni.

€) Tradicionalis munkas Biztos munkahely, biztositott dregkor.

d) Tradicidk nélkiili munkas Széles kozéposztaly anyagi standardjaihoz felzarkozni.
e) Felemelkedésorientalt Tekintélyt élvezfni, foglalko’zési és tarsadalmi
elemelkedés.

f)  Technokrata-liberalis Sikeresnek lenni, magas életszinvonal.
g) Hedonista Szabadsag, kotetlenség, spontaneitas.
h) Alternativ Személyiség kibontakoztatasa, onmegvaldsitas.

(Téblazat forrésa: Sajat szerkesztés Hradil 1992:364-366 alapjan)

4. tablazat: A mili6 kategoriak tarsadalmi helyzetiikkel és életstilusukkal

a) Konzervativ felso

Tarsadalmi helyzet Eletstilus
Atlag feletti képzettség, sok a vezetd alkalmazott és Magas mindségli igények, tradiciora iranyultsag,
tisztviseld, onalldak és szabad foglalkozastiak. ¢letstilus-biztonsag.
b) Kispolgari
Tarsadalmi helyzet Eletstilus
Talnyomorészt polgari iskolai szakmai végzettség, sok
alacsony ¢és kozepes beosztasban 1évé alkalmazott, Alkalmazkodas, biztonsag, onkorlatozas,
tisztviseld. Jovedelmiiket tekintve kisjovedelmii 6nalldak és mértékletesség, megbizhatd termékek elénybe
kisgazdalkoddok. A nyugdijasok és jaradékosok magas helyezése.

aranya. Kicsi és kozepes jovedelmek.
€) Tradicionalis munkas

Tarsadalmi helyzet Eletstilus
Tulnyomorészt polgari iskolai szakmai végzettség.
Szakmunkasok, betanitott munkasok és segédmunkasok Tulhajtott fogyasztas hianya. Tartos termékek
magas aranya. A nyugdijasok atlagon feliil képviseltetik elényben részesitése.

magukat. Kicsi és kozepes jovedelmi viszonyok jellemzi.
d) Tradiciék nélkiili munkas
Tarsadalmi helyzet Eletstilus
Kevés formalis képzettség. Sok munkanélkiili, betanitott
munkasok és segédmunkasok atlagon feliili aranya.
Tulreprezentaltak az atlagon aluli jovedelmi viszonyokkal
rendelkezdk kdrében.

Az itt és mostra” koncentralas, korlatozott
anyagi lehet6ségek, egyik naprol a masikra élés.
Spontan fogyasztas.

e) Felemelkedésorientalt
Tarsadalmi helyzet Eletstilus

Gyakori a kozépfoku iskolai végzettség vagy a polgari
szakmai végzettség. Szakmunkasok és kozepes beosztast
alkalmazottak magas aranya, kisebb részben 6nalloak és

szabadfoglalkozastiak. A kozepest6l a magas jovedelmekig.

A munkaban és az élet mas teriiletein a
szerepelvarasok teljesitése. A fogyasztasi stilus
presztizs-orientalt.




f) Technokrata-liberalis

Tarsadalmi helyzet Eletstilus

A kozép- és felsofoku iskolai végzettséggel rendelkezok
atlagon feliili aranya. Egyetemi hallgatok és diakok magas

aranya, magas beosztasban 1év6 alkalmazottak és
tisztviselok. Kdzepes- €s nagy szabadfoglalkozasuak. A
legmagasabb jovedelmii csoportok feliilreprezentaltak.

g) Hedonista

Igény az onkifejezédésre. A fogyasztoi stilusukra
jellemzo a trendkdvetés.

Tarsadalmi helyzet Eletstilus
A 15 és 30 éves korcsoport tobbsége ide tartozik. Kevés
formalis képzettséggel rendelkeznek. Képzendd €s didkok Luxus és fogyasztas, spontan fogyasztas, ¢lni
magas aranya. Munkanélkiiliek, segédmunkasok, betanitott tervezés nélkiil.

munkasok, kozvetitd kereskeddk, ligynokok magas aranya.
h) Alternativ
Tarsadalmi helyzet Eletstilus
Ertelmiségiek és diplomésok talreprezentaltsaga. Sok diak
és fdiskolai/egyetemi hallgat6. Magas beosztasu
alkalmazottak és tisztvisel6k. Az alacsony és magas
jovedelmek atlagon feliil fordulnak eld.

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés Hradil 1992:364-366 alapjan)

Fogyasztasi aszketizmus, materialis igények
leértékelése, egyszerliség, ,,csinald magad”
nagyra értékelése.

11.6 Pierre Bourdieu és a tokefajtak; a kulturalis toke Kitiintetett szerepe

Szakdolgozatom egyik pillérjét Pierre Bourdieu francia szociologus tékeelméletére
szeretném alapozni, kiilonds tekintettel a kulturalis tokére. Bourdieu harom tékefajtat kiilonitett el
egymastol: gazdasagi toke, kulturalis téke, tarsadalmi toke. A gazdasagi toke kozvetleniil anyagi
haszonna konvertalhato, a kulturalis t6ke, bizonyos koriilmények kozott alakithatd at gazdasagi
tokévé. A tarsadalmi t6ke, amely szintén bizonyos feltételek mellett gazdasagi haszonna
alakithato at (Bourdieu 1999:158). A szociologus a kulturalis t6ke harom tipusat hatarozza meg:
1) bensévé tett, inkorporalt, 2) targyiasult, 3) intézményesiilt. Az inkorporalt kulturalis t6kéhez az
egyén miiveltségi szintje tartozik, amelyet hosszabb id6tavban képes elérni. Ez az elsajatitasi
folyamat sok idébe telhet, kudarccal és lemondassal tarsulhat. A jelent6sége abban rejlik, hogy
aki bizonyos kulturdlis kompetenciakkal rendelkezik ,.extraprofit” -ot nyerhet. Targyiasult
kulturalis téke anyagi keretek kozott adhatd 4at, ugynevezett anyagi hordozokon keresztiil
(példaul: irasok, festmények, miiemlékek, hangszerek). Intézményesiilt kulturalis tokének nevezi
Bourdieu azokat az elemeket, amelyek titulusok forméjadban képviseltetik magukat, azaz az
inkorporalt kulturalis téke jogi elismerései 1ényegében (Bourdieu 1999). Bourdieu szerint a
kulturalis toke atadasabol kovetkeznek a tarsadalmi egyenldtlenségek, mert az emberek a
kulturdlis t6két nem aranyosan oroklik meg a csaladjuktol. A csalad idOraforditasatol és anyagi
kereteitdl fiigg, hogy az egyén milyen mértékben sajatitja el a kulturdlis tékét (Bourdieu

1999:163).



11.6.1 Kultura és életmod Magyarorszagon

Magyarorszag szempontjabdl Andorka Rudolf a kovetkezokre jutott a kultira, az
¢letmod és tarsas kapcsolatok terén, idomérleg vizsgalatokra alapozva: az emberek nagyon
hosszu id6ket toltottek munkaval, mivel sokan kapcsolodtak be a masodik gazdasagba, 1988-ban
a felnott férfiak 79%-a, a felnott nok 70%-a. Az 1980-as években a kulturalis termékek, mint
konyvek, folyoiratok, ujsagok eladott példanyszama nem nodvekedett, inkdbb stagnélt, mig a
mozik, szinhazak, klasszikus hangversenyek és muzeumok latogatasanak gyakorisaga csokkent
(Andorka 1996:32) Gyengék voltak a tarsadalmi kapcsolatok. Az idOhiany miatt, az emberek
inkabb csak a csaldddal, rokonokkal és munkatarsakkal apoltak szorosabb kapcsolatot. Tovabba a
szocialista rendszer tiltotta is a kiilonb6zé szervezddési formakat példaul az egyesiileteket

(Nowak 1979°1idézi Andorka 1996:32).

11.6.2 A Kkulturalis toke empirikus tesztelése

Robert Péter két 1épésben faktorelemzéssel készitett egy (latens) kulturalis toke valtozot.
Elso 1épésben feltard faktorelemzést végzett el €s aggregalt valtozokat. Masodik 1épésben pedig
ezen Osszevont valtozok segitségével megerdsitd faktorelemzéssel készitette el a kulturalis toke
valtozot. A kutatd olyan valtozokat hasznalt fel, amelyek a kulturalis er6forrasok felhasznalasara
a valaszadok gyermekkorara és sziileire, amikor gyerek volt a valaszad6 vonatkoztak: Szinhaz- és
muzeumlatogatas, konyvolvasas gyakorisaga, konyvek szama, zenetanulds, egyéb miivészeti
tanulmanyok, idegen nyelv tanuldsa, egyéb specialis kurzusok latogatasa (Robert 2001:94). A
kutaté egy TARKI altali 1986-os mintan (N = 5999) végezte el az elemzést Két fazisban tortént
az adatok elemzése: egy statuszmeg6rzési modellt — ugynevezett ,,LISREL” -modellt — készitett
el, masodszor pedig életkori kohorszokat elemzett (Robert 2001:89-92). Az elemzés egy nagyon
fontos megallapitasra jutott, amely Bourdieu elméletének igazoldsara szolgalt: a kulturalis téke
hatasai erdsebbek, mint az anyagi t6ke hatdsai. A kiilonbség leginkdbb az iskolazottsag
tekintetében szembetlind. A statuszmegszerzésben sokkal nagyobb a hatdsa a kulturalis

er6forrasoknak, mint az anyagiaknak (Robert 2001:98).

11 Nowak Stefan (1979) System watosci spoleczenstwa polskiego. Studia Socjologiczne, 75. 155-173
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I11.  Kutatasi kérdések
I11.1 Osztaly jellegii modellel kapcsolatos kérdések

l. Hogyan valtozott a vertikalis mobilitas az osztaly jellegii modell alapjan a
rendszervaltozas utan Magyarorszagon?
1) Milyen iranyu intergeneraciés mobilitas jellemz6 inkabb az osztaly jellegi modellben?
2) A demografiai jellemzok hogyan hatnak az intergeneracios mobilitasra az osztaly jellegii
modellben?
3) A nem demografiai jellemz6k hogyan hatnak az intergeneracioés mobilitasra az osztaly jellegli

modellben?

I11.2 Tarsadalmi milié modellel kapcsolatos kérdések
1. Mennyire alkalmas a Stefan Hradil hivatkozasa alapjan rekonstrualt milio

modell, hogy leirja a rendszervaltozas utani magyar tarsadalom szerkezetét?

crer

crer

akkor melyik milidbe tartozna az egyén legkisebb vagy legnagyobb eséllyel?

111.3 A két modell 6sszehasonlitasara vonatkozo kérdés
M. Melyik modell alkalmasabb arra, hogy elérejelzést adjon az egyén tarsadalmi

statuszara? Melyik modell teljesitménye jobb?

IV.  Hipotézisek
IV.1 Osztaly jellegii modellel kapcsolatos hipotézisek

1)  Intergeneracios mobilitas

1/a: A munkasosztaly, szemben az als6 kozéposztallyal, és az also kozéposztaly szemben a
kozéposztallyal és felsé osztallyal, lefelé mobilitds nagyobb eséllyel lesz jellemzd, mint felfelé
mobilitas.

1/b: Az alsé kézéposztaly, szemben a kdzéposztallyal és felsdosztallyal, felfelé mobilitas kisebb
eséllyel lesz jellemzd, mint lefelé¢ mobilitas.

1/c: A kozéposztaly és felsbosztaly, szemben az alsdé kozéposztillyal, immobilitds nagyobb

eséllyel lesz jellemzd, mint lefelé mobilitas.
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2) Intergeneracios mobilitas és demografiai jellemzék

2/a: A n6k esetében szemben a férfiakkal, felfelé mobilitas nagyobb eséllyel varhatd, mint lefelé
mobilités.

2/b: A tanyak/falvak esetében szemben a fovarossal, immobilitds nagyobb eséllyel varhato, mint
felfelé mobilitas.

2/c: A fovéros esetében szemben a tanyakkal/falvakkal, felfelé mobilitds nagyobb eséllyel
varhat6, mint lefelé mobilitas.

2/d: A ciganyok esetében szemben a nem ciganyokkal, siillyedés nagyobb eséllyel varhat6, mint
emelkedés.

2/e: Az életkor novekedése csokkend esélyt jelent a felfelé mobilitasra, mint a lefelé mobilitasra.

3) Intergeneracios mobilitas és nem demografiai jellemzik

3/a: A kulturalis t6ke novekedésével, egyre nagyobb eséllyel lesz valaki felfelé mobil, mig egyre
kisebb eséllyel lefelé mobil
3/b: Az Gsszjovedelem novekedésével, egyre nagyobb eséllyel lesz valaki felfelé mobil, mig

egyre kisebb eséllyel immobil

IV.2 Tarsadalmi milié modellel kapcsolatos hipotézisek

4) A sziilok tarsadalmiosztaly pozicidja és demografiai jellemzék alapjan

4/a: A férfiak szemben a ndkkel, a munkasosztalybeli sziil6k esetén, legnagyobb eséllyel a
tradicionalis munkasmilidbe tartoznak.

4/b: A n6k szemben a férfiakkal, a k6zéposztalybeli és felsGosztalybeli sziilok esetén, legkisebb
es¢llyel a hedonista milidbe tartoznak.

4/c: A tanyakon/falvakon él6k szemben a fovarosban élokkel, az alsd kozéposztalybeli sziilok
esetén, legnagyobb eséllyel a hedonista milidbe tartoznak.

4/d: A Budapesten ¢lok szemben a tanydkon/falvakon ¢élokkel, a kozéposztalybeli ¢és
felsdosztalybeli sziil6k esetén, legkisebb eséllyel a tradicidok nélkiili munkés milidbe tartoznak.
4/e: A ciganyok szemben a nem ciganyokkal, az alsdosztalybeli sziilok esetén, legnagyobb
eséllyel a tradiciok nélkiili munkés milidbe tartoznak.

4/f: Az életkor novekedése, a kozéposztalybeli és felsdosztalybeli sziilok esetén, a hedonista

milidbe valo tartozas esélyének csokkenését vonja maga utan.
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5) A sziil6k tarsadalmiosztaly poziciéja és nem demografiai jellemzok alapjan

5/a: Kozéposztalybeli és felsdosztalybeli sziilok esetén, a kulturalis toke ndvekedése a hedonista
milidbe tartozas esélyének novekedését vonja maga utan.
5/b: Alsod kozéposztalybeli sziilok esetén, az 6sszjovedelem novekedése a kispolgari milidbe

tartozas esélyének csokkenését vonja maga utan szemben a konzervativ fels6é milidvel

IV.3 A két modell 6sszehasonlitasara vonatkozo hipotézis
Arra szamitok, hogy a milié6 modellhez elkészitett regresszids eljaras jobb teljesitményt

fog nyujtani, mint az egyének szubjektiv osztalyhelyzetét vizsgald regresszids eljaras.

V. Modszertan

V.1 Adathalmaz leirasa és mintavétele

Szakdolgozatomat méasodelemzéssel készitettem el a TARKI Tarsadalomkutatasi Zrt.,
altal biztositott adatbazis segitségével: A magyarorszagi népesség rétegzddése €s tarsadalmi
mobilitasa (1992). A masodelemzést IBM SPSS statisztikai adatelemzd szoftverrel végeztem el.
A TARKI tarsadalmi mobilitasi adatfelvételtelt végzett el, 1992.01.15-t61 1992.09.10-ig
kérddives adatfelvétellel, kérdezobiztossal. Az elemzés egysége: személy. A minta nagysaga
2998, a valtozoszam 795. A minta reprezentativ a 18 évesnél iddsebb magyarorszagi lakossagra
nézve. Az adatbéazis allomanyaban taldlhato egy stly valtozd, ami elemzés soran bekapcsolva
volt igy fordulhatott eld, hogy a teljes mintaclemszam t6bb, mint ami alapbdl volt. A mintavétel
rétegzett eljarassal tortént. A kutatok ezeket a rétegeket hasznaltik: Eszak-Magyarorszag:
Borsod, Heves, Nograd megyék; Szabolcs-Szatmar megye; Dél-Alfold: Békés és Csongrad
megyék; Kozép-Alfold: Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék; Pest megye; Eszak-
Dunantul: Gyér-Sopron ¢s Koméarom-Esztergom megyék; Kozép-Dunantul: Fejér és Veszprém
megy¢k; Nyugat-Dunantil: Vas és Zala megyék; Dél-Dunantul: Baranya és Tolna megyék;
Somogy megye. Mindegyik rétegbdl egy megye keriilt a mintdba: Borsod, Szabolcs, Hajdu,
Csongrad, Szolnok, Pest, GyoOr-Sopron, Fejér, Zala, Baranya, Somogy. Ezen megy¢ket
lakossagszam szerint is rétegezték. A Budapesti keriileteket (akkoriban még csak 22 kertilet) 14

rétegbe soroltak.

V.2 Masodelemzés modszertana az elsé kutatasi kérdéshez
Egy tobbvaltozos multinomialis logisztikus regresszidt terveztem el felépiteni, ahol a

kimeneti valtoz6 egy ordinalis mérési szintli aggregalt valtozo (5. tablazat) a sziil6k szubjektiv
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osztalyhelyzete és a valaszadok szubjektiv osztalyhelyzete valtozokbol képezve (6. tablazat).

Magyarazé valtozok listajat a 7. tablazat tartalmazza.

5. tablazat: Kimeneti valtozo6 az osztaly jellegii modellben

Valtozo értékei
1 lefelé mobil

2 immobil

3 felfelé mobil

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

6. tablazat: Aggregalas a kimeneti valtozéhoz az osztaly jellegii modellben

lefelé mobil Vilaszadd szubjektiv osztalyhelyzete
fellg l??l?(llbil also munkas alsokozép kozép felsokozép felso
< also 293 264 94 49 1 0
® & 2. munkds 73 878 224 312 23 1
% 2| alsokdzép 9 71 107 141 12 1
RS2 kozp 18 43 54 332 26 1
3 N | felsékdzép 0 5 1 18 12 1
° felsé 1 1 0 3 1 5
(Téblazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)
7. tablazat: Magyarazé valtozok az osztaly jellegii modellben
< - Valtozo(k)
A regressziéba beépitett Viltozo(k) Viltoz6(K) értékei mérési
valtozo Co
szintje
als6 osztaly, munkasosztaly,
sziil6k szubjektiv szlil6k szubjektiv als6 kozéposztaly, o d:l
osztalyhelyzete osztalyhelyzete kozéposztaly, felsd ordinalis
kozéposztaly, felsdosztaly,
biologiai nem bioldgiai nem ferfi, né nominélis%
féallasbol szerzett nett6 . . aranyskala
jovedelem havonta (Ft) numerikus szabadvalasz &
masodallasbol szerzett nettd . , aranyskala
jovedelem havonta (Ft) numerikus szabadvalasz &
tulorabol, helyettesitésbol aranyskala
Havi - szerzett nett6 jovedelem numerikus szabadvalasz
avi nettd osszejovedelem &
(Ft) a véltozok havonta (Ft)
alkalmi kiilonmunkabol aranyskala
6sszeadasaval szerzett nettd jovedelem numerikus szabadvélasz &
havonta (Ft)
egyéb szellemi munkéabol aranyskala
szerzett nett6 jovedelem numerikus szabadvalasz &
havonta (Ft)
halapénzbdl, borravalobol numerikus szabadvélasz aranyskala
szerzett havi jovedelem (Ft) &
& életkor = 1992 — sziiletési év numerikus szabadvalasz arargkala
sziiletési év
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kulturalis toke ﬁ

konyve volt

numerikus szabadvalasz

-~ - tanya/falu/kézség, varos, o
telepiiléstipus telepiiléstipus megyei jogii véros, Budapest ordinalis |;[I
. i ) ] ] ] nominalis
cigany vagy nem cigany cigany vagy nem cigany cigany, nem cigany &
gyerel;l;t;rébz?klé(;?r?gzenel numerikus szabadvalasz ararﬁkala
gyerekkorban sziileinek hany aranyskala

&

gyerekkorban volt-e: a
sziileinek lexikonja; a

sziileinek idegen nyelvii G
konyve; a sziileinek szdtarja; nem volt, volt nomméhsﬁ
a sziileinek m{ivészeti albuma,;
a sziileinek bibligja
gyerekkorban:
apa milyen gyakran olvasott soha, ritkabban, mint hetente,
napilapot; hetente, hetente tobbszor, ordinalis d:l
anya milyen gyakran olvasott mindennap
napilapot
gyerekkorban:
apa mllyer? (_t:]_)llakr?.n olvasott soha, alkalmanként, d:l
_netrtapot, rendszeresen ordinalis E8 -
anya milyen gyakran olvasott
hetilapot
gyerekkorban:
apa mllygn 'QYaklran qlvasott soha, alkalmankent, o
szépirodalmat, rendszeresen ordinalis
anya milyen gyakran olvasott
szépirodalmat
gyerekkorban:
szille mﬂz;;}%z;g fm mentek soha, alkalmanként,
sziilei milyen gyakran mentek rendszeresen ordinalis il
muzeumba; sziilei milyen
gyakran mentek koncertre
- ha i3 aranyskala
gyerekllzgrrlt});l/r;. il:ﬁy sajat numerikus szabadvalasz ‘éb
gyerekkoraban: szépirodalmat soha, alkalmanként, o d:l
milyen gyakran olvasott rendszeresen ordinalis
gyerekkorban milyen gyakran soha, alkalmanként,
jart: szinhazba, muzeumba, rendszeresen ordinélisd:l
koncertre
nem jart, kevesebb, mint 8
legmagasabb befejezett iskolai dltalanos, 8 ,a lta,lanf) > |:.[I
Végzettség szakmunkasképz6, ordinalis
szakkozépiskola, gimnazium,
féiskola, egyetem
tanult-e: nyelvet, zenét, tancot, . &
egyéb miivészetet nem, 1gen nominalis
milyen szinten tud: angolul, nem tud, kicsit, elég jol, nagyon
németiil, francidul, oroszul, jol ordinalis |

latinul, egyéb mas nyelvet

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)
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V.21 Multinomialis logisztikus regresszio
A mobilitast jelzé harom értékkel rendelkezd kimeneti valtozéd miatt multinomidlis
logisztikus regresszio alkalmazasat valasztottam (mig a milid modellhez tartoz6 8 kategoérids,
lasd a masodelemzés modszertana a masodik kutatasi kérdéshez cimii fejezetet). Fiiggetlen
valtozokként pedig lehet alkalmazni folytonos, illetve kategoridlis valtozokat is. A modell

elorejelzi, hogy milyen valdszinliséggel keriil egy-egy személy a kimeneti valtozod egy-egy

cyey

V.2.11 Elofeltételek
A logisztikus regresszié elemzésnek tobb eléfeltétele is van, amiket egyenként
ellendriztem. A multikollinearitds nem megléte VIF és Tolerancia mutatokkal, linearitds megléte

Box-Tidwell probaval, tobbdimenzios kiugrd értékek vizsgalata Cook tdvolsdggal, Leverage
értekkel.

V.2.1.1.a Multikollinearitas: VIF és Tolerancia mutatok
Az atfed6 magyardzd erdvel biro fliggetlen valtozokat, vagyis a multikollinearitas
meglétét VIF és tolerancia értékekkel vizsgaltam. Ha a VIF érték — az 0kdlszabalya szerint —
valamely fliggetlen valtozonal 10 felett van, akkor nagyon szoros a linearis dsszefiiggés a tobbi
fiiggetlen valtozoval (Bowerman — O’ Connel 199019 idézi Field 2009:224). A tolerancia értéke
a VIF érték reciproka és okolszabalya szerint 0,1 — 0,2 alatt jelentés multikollinearitast jelez

(Menard 1995 idézi Field 2009:224).

V.2.1.1.b Box-Tidwell proba
Linearis 0Osszefliggésnek kell lennie barmilyen folytonos fiiggetlen valtozénak a
es¢lyének logaritmusa). Ezen feltételt a magyaraz6 valtoz6 6nmaga logaritmus valtozatdnak
interakcios tagjaként kell tesztelni, hogy szignifikdns-e a hatds. A szignifikdns interakcio a
feltétel sériilését jelzi. A proba szakszerli végrehajtasahoz csak a folytonos véltozokat és az
interakcios tagokat kell szerepeltetni a modellben. Field megjegyzi, hogy a 0 vagy negativ

értekkel rendelkezd valtozot eldszor egy konstans hozzaadasaval alakitsuk at (Field 2009:296). A

(19 Bowerman, B. L. - O’Connell, R. T. (1990) Linear statistical models: An applied approach (2nd ed.). Belmont,
CA: Duxbury

(11 Menard, S. (1995) Applied logistic regression analysis. Sage university paper series on quantitative applications
in the social sciences, 07-106. Thousand Oaks, CA: Sage.
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szignifikans Box-Tidwell proba még nem ad okot az aggodalomra, ha a mintaclemszdm nagy.
Wuensch megjegyzi, hogy a feltétel sériilése esetén a folytonos magyarazo valtozé hatvanyra
emelésével korrigaljuk ezen valtozokat, ha nem kivanunk a magas elemszamra hivatkozni
(Wuensch 2021:9-11). A vizsgalt mintan a mili6 modell elemzésénél a Box-Tidwell proba nem
minden esetben adott nem szignifikans eredményt (lasd késébb a VI. fejezet Hipotézis
vizsgalatok eldkészitése Box-Tidwell proba: méasodik modell, illetve a 4. mellékletet). A magas

elemszamra hivatkozasul megtiirtem ezen feltétel nem maradéktalan teljestilését.

V.2.1.1.c Tobbdimenziés kiugro értékek sziirése
A tobbdimenzios kiugrd értékek kisziirésével a modell illeszkedése javithatd. Az egyik
mérdszam, mely egy-egy esetnek a modellre gyakorolt altalanos hatasat méri a Cook tavolsag. 1
feletti Cook tavolsaggal rendelkez6 eset mar probléma lehet (Cook — Weisherg 19821*2 idézi
Field 2009:217). A masik mérészam a Leverage érték, mely a kimeneti valtoz6 megfigyelt
értékének hatasat méri az eldre jelzett értékekre: minél kdzelebb van a 0-hoz, annél kisebb a hatés
¢s az l-es vagy anndl nagyobb érték jelentés meghatarozast jelent. Javasolt azon esetek

eltavolitasa, amelyek az atlagos Leverage érték kétszeresét meghaladjak (Field 2009:217).

V.21.2 A modell illeszkedése
A multinomidlis logisztikus regressziés modellbe 7. tdblazatban szerepld magyarazo
valtozokat épitettem be. A modellben az illeszkedés ,,josdga” mellett elemeztem a magyarazo
valtozok fohatasait is. A fohatds egy magyarazo valtozonak az egyedi hatdsa a fliggd valtozora
(Field 2009:789). Az egyes hipotézisek kiértékeléséhez a nem numerikus magyarazd valtozok
volt sziikség. Igy kozvetlenill leolvashatova valtak az egyes egyiitthatokhoz tartozo
esélyhanyadosok és azok konfidencia intervallumai, melyek alapjan megvalaszolhatova valt az

elso kutatasi kérdés.

V.2.1.2.a -2 LogLikelihood, AIC és BIC
A logisztikus regresszio elorejelzésének Osszesitett hibajat a -2 Log Likelihood érték
szolgaltatja, de vannak erre a célra, ugynevezett pszeduo R? mutatok, amelyek konnyebben
interpretalhatobbak (Field 2009:269). Akaike féle informacids kritérium (AIC) és Schwartz féle

Bayesi informdacios kritérium (BIC) alacsony értékei jo illeszkedést mutatnak. Ez a két mutato,

[221Cook, R. D. - Weisberg, S. (1982) Residuals and influence in regression. New York: Chapman & Hall.
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akkor hasznos, ha valtozé szelektalassal végezziik a magyarazo valtozok beépitését a modellbe és
szemiigyre szeretnénk venni, hogy bizonyos magyarazo valtozok kombinaciojaval, hogyan

valtoznak ezen értékek (Field 2009:304)

V.2.1.2.b Likelihood ratio y? Pearson y?/Deviance y?, pszeudo R? mutatok

Tobb proba is teszteli a multinomialis logisztikus regresszidos modell illeszkedését.
Likelihood ratio ¥ és a Pearson- és Deviance y? probak. A Likelihood ratio x> megmutatja, hogy
a magyarazé valtozédinkkal az lires modellhez képest (az a kiindulod allapot, amikor még nem
keriiltek be a modellbe magyarazo valtozok) szignifikdnsan csokkenthet6-e a modellel valo
becslés hibaja, tehat hogy a felépitett modelliink jobb-e, mint az iires modell (Field 2009:270). A
pszeudo R? mutatok megmutatjak, hogy mennyivel lett jobb a modell az iires modellhez képest.
Cox & Snell és Nagelkerke értéke 0 és 1 kozott mozog (Field 2009:269). A Pearson- és Deviance
v> probak a modell illeszkedése mellett a ,,talszoras” jelenségének vizsgalatara szolgalnak.
Tulszoras all fenn, ha a megfigyelt varianciak nagyobbak, mint ami a logisztikus regressziotol
varhato (Field 2009:276). A nem szignifikans probak megfeleld illeszkedést mutatnak az
adatokra. A tulszoras vizsgalatihoz a teszt statisztika és a hozza tartozd szabadsagi fok
hanyadosat, azaz a diszperzids paramétereket kell kiszamolni. Ha a tulszoras nem all fenn akkor,
ha a deviancian alapuld érték 1-hez kozeli, mig a Pearson -on alapuld érték 1-nél nagyobb, de
nem kozeliti a 2-t (Field 2009:308-309). A két statisztika eltérése mogotti egyik ok a talszoras
jelenlétére utalhat vagy az, hogy vannak olyan kombinacidk a regressziés modellben, ahol tul
kevés esetszam fordul eld. A tul kevés esetszam Field szerint gyakran eléfordul tobb magyarazo
valtozé esetén. Figyelmen kiviil lehet hagyni a hibat, de szamolni kell az egyes paraméterek

magas standard hibaival (Field 2009:307).

V.2.2 Faktorelemzés
A kulturdlis tokét (lasd 7. tablazat) tobb valtozd kombindldsaval faktoranalizissel
készitettem el, a valtozokat Pierre Bourdieu €s Robert Péter leirasa alapjan valasztottam ki. (lasd
az ,,Elméleti hattér” erre vonatkozd részeit). A faktorelemzés egy adatredukcidés modszer,
amellyel létrehozhatd egy vagy tobb olyan latens valtozo, amelyeket nem lehet kozvetleniil
megmérni. Egy vizsgalni kivant jelenséghez egymashoz tobbé-kevésbé kapcsolodd valtozokat

gyljtiink egybe (Székelyi — Barna 2008:40).
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V.2.21 Korrelaciok és korrelacios matrix determinansa

Andy Field megjegyzi, hogy faktorelemzésnél eldnyds, ha vizsgélatba bevont valtozok
kozott van megfelelden szoros lineéris kapcsolat (sok tul laza kapcsolat ne legyen), de 6va int
attol, hogy ez a szorossag tul erds legyen (tul sok szoros kapcsolat se legyen) (Field 2009:657). A
matrix alapjan azon valtozok kisziirése javasolt, melyek tul sok magas (0,8 feletti), vagy tul sok
alacsony (0,3 alatti) mintabeli korrelacids egyiitthatoval rendelkeznek (Field 2009:657). A tal
magas korrelaciok, azaz a multikollinearitds kiszlirése a korrelacids matrix determinansanak
értéke alapjan is elvégezhet6. E determindnsnak nagyobbnak kell lenni, mint 0,00001 (Field
2009:648). A tal alacsony korrelaciok egyenkénti kiszlirése helyett pedig egy Bartlett-probaval
vizsgalhato, hogy a korrelacios egyiitthatok 0sszességében nem tal kicsik-e (Székelyi — Barna
2008:68).

V.2.2.2 Kasier-Mayer-Olkin (KMO) mutat6 és Bartlett proba

A Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) mutat6 segitségével vizsgalhato, hogy a faktorelemzésbe
bevont valtozoink alkalmasak-e az eljarasra, olyan értelemben, hogy a korrelaciés mintdzatok
alapjan a faktorelemzés kiilonalld és megbizhatd tényezdket fog-e eredményezni. A KMO érték
(mely szdmithatd egy és tobb valtozora is) a valtozok kozotti korrelacid és parcialis korrelacid
aranyat mutatja (két valtozd kozotti parcidlis korrelacio a két valtozd kozotti kapcsolat
szorossagat vizsgalja, ugy, hogy a tobbi valtozok hatasat kikiiszoboli). A vizsgélatba bevont
valtozok, akkor alkalmasak a faktorelemzésre, ha KMO értéke legalabb 0,5 (Székelyi — Barna
2008:66-67). Andy Field hivatkozva szintén megjegyzi, hogy a KMO értéknek minimum 0,5-nek
kell lennie, de ezen kiviil a 0,9 feletti érték a legjobb ,,nagyszerti” (Hutcheson — Sofroniou
1999131 idézi Field 2009:647). A Barlett proba teszteli, hogy a valtozo parok korrelalatlanok-e
(nullhipotézis), tehat linearisan fliggetlenek-e. Ha fliggetlenek, akkor nem lehet latens strukturat

keresni a valtozok mogott (Székelyi — Barna 2008:68).

V.223  Afaktorok illeszkedése
A megtartandé faktorok szdmanak meghatarozasara tobb kritérium is alkalmazhato,
melyek koziil egyik, az aldbbiakban ismertetett scree-teszt. Egy faktor jelentségét a sajatérték
jelzi. A sajatértékek grafikus abrazolasaval (scree-plot: a vizszintes tengelyen az egyes faktorok,

a fliggbleges tengelyen a sajatértékek) megjelenitheté az egyes faktorok relativ fontossaga. A

(131 Hutcheson, G., & Sofroniou, N (1999) The multivariate social scientist. London: Sage.

19



scree-teszt szerint (Cattell 196614 idézi Field 2009:639) a scree-plot gorbe inflexios pontjat kell
megkeresni €s a téle balra 1évo faktorokat megtartani. T6bb mint 200 elemi minta esetén a scree-
teszt meglehetésen megbizhaté kritérium (Stevens 2002[*°! idézi Field 2009:640). Khi-négyzet
probaval megvizsgalhato, hogy a valtozok korrelaciés matrixa kiilonbozik-e a faktorbol becstilt
valtozok korrelacios matrixatol. Mas szoval mennyire jol képezik le a faktorok a mért valtozok
tobbdimenzids terét (Székelyi — Barna 2009:57). Elkészithet6 a faktorelemzésben szerepld
valtozok ,.kommunalitas” tablazata. Az ,initial” oszlopban lathatok a valtozok tobbszords
korrelacids egyiitthatdinak négyzetei (R?), mig az ,.extraction” oszlopba pedig a létrehozott
faktor(ok)hoz tartozé valtozok tobbszords korrelacids egyiitthatdinak négyzetei. Az ,,extraction”
oszlopban a Iétrejott faktor(ok)ban egy-egy valtozd mekkora magyarazo erével bir (Székelyi —
Barna 2009:45).

V.3 Masodelemzés modszertana a masodik kutatasi kérdéshez

A masodik kutatasi kérdés megvalaszoldsdhoz szintén multinomidlis logisztikus
regressziot alkalmaztam, ugyanazon magyarazé valtozokkal, mint az el6z6 modellben (lasd 7.
tablazat), de ebben az esetben interakciés hatdsokat vizsgaltam. A magyardz6 valtozok
interakciojat a valaszado sziileinek szubjektiv tarsadalmi osztalya valtozoval. Interakciorol
besz¢éliink, amikor két vagy tobb fliggetlen valtozd kombinalt hatasat figyeljik meg a fiiggd
valtozora (Field 2009:788). A kimeneti valtozo pedig, amelyet az S. Hradil féle tarsadalmi milié
modell alapjan hataroztam meg (lasd az ,,Elméleti hattér” erre vonatkozo részét), a 8. tablazatban

lathatdé nominalis mérési szintl valtozo.

8. tablazat: Kimeneti valtozo a milié modellben

Valtozo értékei
Konzervativ felsé mili6
Kispolgari milié
Tradicionalis munkas mili
Tradiciok nélkiili munkas milié
Felemelkedésorientalt mili6
Technokrata-liberalis milid
Hedonista mili6
Alternativ milio

(Téablazat forrasa: Sajat szerkesztés)

S |=h D |0 |T|D

(141 Cattell, R. B. (1966). The scientific analysis of personality. Chicago: Aldine
(% Stevens, J. P. (2002). Applied multivariate statistics for the social sciences (4th ed.). Hillsdale, NJ: Erlbaum.
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V.31

8 kategorias milio modell kétlépcsos klaszterelemzéssel

A valtozot klaszterezési eljarassal generaltam le szoftverrel. Az ehhez sziikséges

valtozok listaja a 9. tdblazatban tekinthetdé meg. A klaszterelemzés egy dimenzidcsokkentd

eljaras. Csoportokot hozunk I1étre, amelyek homogének ¢és a lehetd legtavolabb vannak

egymastol. ,, Nézziink meg egy konkrét példan, mire és hogyan hasznalhato a klaszterelemzés.

Alkossunk egy szerény tarsadalmi struktura modellt, ahol az embereket két tengely mentén

kivanjuk elhelyezni.” (Székelyi — Barna 2008:109). Székelyi Mdria és Barna Ildiko is megerdsitik

azt egy bemutatott példan keresztiil az altalam valasztott moddszer megfeleloségét. A

klaszterelemzés végrehajtasara a kétlépcsos klaszterezési eljarast valasztottam, mely kiilon tudja

kezelni a kategorialis és folytonos valtozdkat (ez utdbbiakat standardizalja is) és a klaszterek

elnevezésben is nagy segitséget képes nyujtani. Az eljaras megvalasztasat az indokolja, hogy az

SPSS-szel futtathatd modszerek koziil a hierarchikus moddszer alkalmazdsa nagy mintdkon

kifejezetten nem javasolt (Székelyi — Barna 2008:132-133).

9. tablazat: Sziikséges valtozok a milié6 modellhez

(ezer Ft)

Valtozo(k) Valtozo(k) értékei Valtozo(k) mérési szintje
Havi nett6 6sszjovedelem (ezer numerikus ) o P
Ft) aranyskala
teljes munkaidében, részmunkaidében,
alkalmi, GYES, GYED, 6regségi )
jelenleg dolgozik-e nyugdijas, 6zvegyi nyugdijas, nominalis ¥
leszazalékolt, haztartasbeli, katona, tanulo,
munkanélkiili, egyéb inaktiv
sajat, magancég, allami, hagy. szovetkezet,
munkahely tulajdona kisszovetkezet, allami vallalkozas, magan nominalis#
vallalkozas
ipar, épitdipar, mez6gazda, szallitas. -
munkahely 4gazata hirkozlés, kereskedelem, vizgazdalkodas, nominalis @
szolgaltatas, egészségiigy, kultura, tud,
pénziigy, kozigazgatas, esyéb
nem jart, kevesebb, mint 8 altalanos, 8
legmagasabb befejezett iskolai altalanos, szakmunkasképz6, il
végzettség szakkozépiskola, gimnazium, f6iskola, ordinalis
egyetem
Milyen szinten tud: angolul,
németiil, francidul, oroszul, nem tud, kicsit, elég jol, nagyon jol ordinélisd:l
latinul, egy¢éb mas nyelvet
Mennyire tesz bele sok energiat, I le%(r)le?ezli?ben (éls gyon SOk. eperg;at) ) Lo |:.EI
hogy boldoguljon az életben? - legkdnnyebben (nem igénye ordinalis
eréfeszitést)
Mennyi dsszeget tudna
mozgositani befektetés gyanant? numerikus szabadvalasz arémyskéla&
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Milyen gyakran vasarol ruhat?
-aruhazban, -KGST piacon, -
butikban, kilds boltban, soha, alkalmilag, rendszeresen
bizomanyiban, piacon/vasarban,
szabondl/szalonban

ordinalis d:l

Van-e: atutalasi betétszamlajuk,
betétkonyviik, értékpapirjuk,
devizaszamlajuk, Ft van, nincs
hitelkartyajuk, konvertibilis
hitelkartyajuk

nominalis %

Eletkor numerikus

aranyskala &

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

V.4 Misodelemzés modszertana a harmadik kutatasi kérdéshez

A harmadik kutatasi kérdést a két modell elemzése utan tudtam csak megvalaszolni,

hiszen 0Ossze kellett hasonlitanom azok teljesitményét. Ezt tobb moddszer alkalmazéisaval

végeztem el. Székelyi — Barna (2008) azt javasoljak, hogy a regresszidos modellek validitasanak

tesztelésére legyen a minta két azonos elemszamu részre bontva és ezeken az almintakon legyen

ujra lefuttatva a két regresszid (Székelyi — Barna 2008:296). Mindkét osztalyozasi modellhez

tartozik egy ugynevezett ,,confusion matrix” magyarul klasszifikdcios tablazat, ami gyakorlatilag

egy Kereszttabla a kimeneti valtozo eldrejelzett, valamint mintabeli értékeinek Osszevetésére (2.

abra).
2. abra: Klasszifikacios matrix

True class

o n

Y True False
Positives Positives
Hypothesized
class
N False True
Negatives Negatives
Column totals: P N

(Abra forrasa: Fawcett 2005:862)

22



Tovéabbi mddszer a ROC gorbe angolul ,,Receiver operating characteristics” és AUC
angolul ,,Area under the curve”, ami egy bindris osztalyozasi modell teljesitményét mutatja meg
¢s vizualis abrazolasra is lehetdséget ad (3. abra). Lényegében azt vizsgalja, hogy az osztalyozasi
modelliink mennyire jol képes eldrejelezni. Minél nagyobb a ROC gorbe alatt 1évo teriilet, azaz
az ,,AUC”, annal jobban képes a modell elérejelezni. A proba azt a nullhipotézist teszteli, hogy
az ,,AUC” érték 0,5 alatt van (Fawcett 2005). Mivel binaris esetekre van kidolgozva az eljarés,
ezért azt a kimeneti valtozo egyes értékeire kiilon-kiilon alkalmaztam. Az AUC értékek mellett a

hozzajuk tartozo ,,p” értékeket és a konfidencia intervallumokat hasonlitottam dssze.

3. abra: ROC gorbe
1.0

B

0.8

S
o)

True positive rate
@
~

0.2

(a) False positive rate

(Abra forrasa: Fawcett 2005:868)

V1.  Hipotézis vizsgalatok el6készitése

Ebben a fofejezetben keriilt sor elézetes adattisztitasokra és kiillonboz6 valtozo
transzforméciokra. Tovabbd a kulturdlis téke faktorelemzéssel vald elkészitése és a milid
kategoriak klaszterezéssel. Vizsgaltam tovabba a két multinomialis logisztikus regresszidés modell
elofeltételeit és a modellek illeszkedését.
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V1.1 Valtozoé transzformaciok és leiro statisztikak

VI1.1

Eletkor

A valaszadok sziiletési évébol kerult kiszamitasra az életkor valtozo. Az erre vonatkozd

leird statisztikaka a 10. tdblazatban lathatok, melyeket nemenkénti bontasban készitettem el.

10. tablazat: Nemek szerinti leiro statisztika

N Atlag Szoéras Median Terjedelem | Minimum | Maximum
Férfiak 1351 43,457901 | 16,236619 42 77 18 95
N6k 1833 47,974469 | 17,642536 46 75 18 93

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

A 4. édbran lathat6, nemenként elkészitett korfan, grafikus &brazoldsi modszerrel

szemléltetve, a valaszadok életkorbeli eloszlasat. 5-0s beosztasti kohorszokat valasztottam, mert

ez a demografiaban is hasznalatos sztenderd.

4. abra: Korfa

89+
84 - 89
78 - 83
72-77
66 - 71
60 - 65
54 - 59
48-53
42 - 47
36-41
30-35
24-29
18-23

20%

Férfiak és n6k korfaja (N = 3184)

W Férfi mMNG

15% 10 % 5% 0% 5% 10% 15% 20%

(Abra forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

Az éabrarol leolvashato, hogy ahogy egyre haladunk az idések korcsoportok felé a ndk

tobben kezdenek lenni, mint a férfiak. Osszességében a ndk tobbségben vannak a mintaban, amit

a 10. tablazatbdl is ki lehet olvasni.
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VI.1.2 Osszjovedelem
A valaszadok teljes egyhavi nettd jovedelmét egyszerli 6sszeadassal szdmoltam ki. Az
ehhez sziikséges valtozok listdja megtekinthetd a 7. tdblazatban. Mivel a valtozok ugyanazon
mértékegységben vannak mérve, ezért nem volt sziikség atvaltasra. A valtozok Osszesitett leird
statisztikdjat meg lehet tekinteni a 11. tablazatban. 365 valaszadonak nem volt egyaltalan
jovedelme. Az 5. abran Ilehet megtekinteni ezen havi nettd 0Osszjovedelem eloszlasat

hisztogramon.

11. tablazat: Osszjovedelem (ezer Ft) leiro statisztika

N Atlag Szoras | Median | Terjedelem | Minimum | Maximum
3000 10,3042 10,00712 8 170 0 170

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

Osszjovedelem

5. 4bra: Osszjovedelem (ezer Ft) eloszlasa hisztogram abrazolassal

Osszjovedelem (ezer Ft) hisztogramja
900

800

700

300

200

” I __
-

- 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24

EoN
o
o

Gyakorisagok

o

o

(Abra forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

VI.1.3 Sziilok szubjektiv osztalyhelyzete valtozé médositasa
Ossze kellett vonnom a sziilék szubjektiv osztdlyhelyzete valtozd kategoriai koziil a
fels6kozéposztalyt és a felsGosztalyt, valamint a kozéposztalyt. A moédositast a 12. tablazat
tartalmazza. Az Osszevonasra azért volt sziikség, mert igy taldltam, hogy nem volt elegendd
esetszam, hogy a mind az els6, mind a masodik modellhez tartozd regresszios eljarasokban

szerepeltessem eredeti formajaban a valtozot.
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12. tablazat: Eredeti és modositott valtozo

Sziilok szubjektiv osztalyhelyzete eredeti valtozo Sziilok szubjektiv osztalyhelyzete modositott valtozo
kategoriak N % kategériak N %
alsbosztaly 709 22,6 alsoosztaly 709 22,6

munkdasosztaly 1527 48,8 munkasosztaly 1527 48,8
als6 kozéposztaly 364 11,6 als6 kozéposztaly 364 11,6
kdzéposztaly 481 154
fels6 kdzéposztaly 38 1,2 kozéposztaly és felsdosztaly 531 17
felsGosztaly 12 0,4

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

V1.2 A Kkulturalis toke valtozo létrehozasa faktorelemzéssel

V121

Valtozok csoportositasa és 0sszevonasa

A konnyebb elemzés érdekében az eredeti 32 valtozo feldlldsdban a kovetkezd

modositast hajtottam végre: csoportokat hoztam létre és a csoportokban az azonos jelentéssel bird

¢s azonos értékkészlettel rendelkezd valtozokat Osszevontam vagy Osszeadassal, vagy

atlagolassal. Atlagoltam, ha valamilyen cselekvés gyakorisagarél, 6sszeadtam, ha darabszamrol

volt sz6 vagy kétvalaszos (igen/nem, tud/nem tud) értékkel rendelkezett a valtozo. Igy az eredeti

31 valtozot 10 valtozéra redukaltam. Az eredeti ,,tud-e idegennyelvet” valtozot kivettem teljes

egészében az elemzésbol, annak okan, hogy egy valtozoblokk megkiilonboztet idegennyelveket,

igy ez a valtozo felesleges lenne. Tovabba a legmagasabb befejezett iskolai végzettség valtozot

az eredeti formajaban hagytam. Az 0j valtozok a 13. tablazatban olvashatok.

13. tablazat: Uj valtozok a faktorelemzéshez

Osszeadassal késziiltek

Atlagolassal késziiltek

Hany féle nyomtatott konyvvel rendelkezett a sziilei
gyermekkoraban? (lexikon, szotar, idegennyelvii
konyv, album, biblia)

. Atlagosan milyen szinten tud nyelveken? (angolul,
németiil, francidul, oroszul latinul, egyéb nyelvet)

Hany féle miivészetet tanult? (zene, tanc, egyéb
mivészet)

Gyerekkorban sziilei atlagosan milyen gyakran
latogattak kulturalis intézményeket? (szinhaz, muzeum,
koncert)

Gyerekkoraban hany konyve volt és sziileinek,
valamint hany komolyzenei lemeziik volt?

Gyerekkorban atlagosan milyen gyakran latogatott
kulturalis intézményeket? (szinhaz, muzeum, koncert)

Atlagosan milyen gyakran olvastak a sziilsk napilapot
gyerekkoraban?

Atlagosan milyen gyakran olvastak a sziilok hetilapot
gyerekkordban?

Atlagosan milyen gyakran olvastak a sziilok
szépirodalmat gyerekkoraban?

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)
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V1.2.2 Korrelacios tablazat és multikollinearitas
Mindezek vizsgélatira a mintdbol kiszdmitott Pearson féle korrelacidos matrix (1.
melléklet) elemzésével keriilhet sor. A vizsgalati mintdmban ezen determinans értéke 0,009, ami

nagyobb az ajanlottnal, tehat elvetettem azt a feltételezést, hogy jelentés multikollinearitas allna

fenn.

V1.2.3 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) mutaté és Bartlett proba
Az én vizsgaltomban a KMO mutaté értéke 0,921, ami azt mutatja, hogy vizsgalatba
bevont valtozok kivaldan alkalmasak a faktorelemzésre. A vizsgalati mintamon a Bartlett teszt
szignifikans (Bartlett ¥? (45) = 12150,072391, p<0,001), azaz a valtozok kozotti korrelaciok

Osszességében szignifikdnsan kiilonboznek a nullatol, tehat ez a feltétel is adott a tovabbi

elemzéshez.

V1.2.4 A faktor eloallitasa

A minta alapjan elkészitett scree-teszt (6. abra) egy faktor megtartasat indokolta. E
faktor sajatértéke 5,178, az altala megmagyarazott variancia pedig 51,779% (14. tablazat). A

faktoranalizist Maximum Likelihood modszerrel végeztem el.
6. abra: Scree-Plot

Scree-Plot

5 5,178

Sajatérték
w

1019 0,738
) 0,661
1 0,546 0,44 0,427 0,316
4

0,293

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Faktorok szama

(Abra forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)
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VI1.2.5
A vizsgalt mintan (¥ (35) = 1052,992773, p<0,001) esetében a proba szignifikans, tehat

Az elkésziilt faktor ,,josaganak” vizsgalata

az illeszkedésen még dolgozni kellene. Viszont ugy talaltam, hogy nincs tobb a kulturalis tokére

vonatkozo mért valtozom, amit a faktorelemzésbe bevonhattam volna, ezért ezen feltétel nem

teljestilését elfogadtam. Tovabba szakdolgozatom hangsulya nem ezen a ponton van, nem célom

minden szempontbdl tokéletes faktort 1étrehozni.

14. tablazat: A teljes megmagyarazott variancia

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 5,178 51,779 51,779 4,683 46,835 46,835
2 1,019 10,186 61,966
3 ,7138 7,376 69,341
4 ,661 6,607 75,948
5 ,546 5,457 81,405
6 ,440 4,399 85,804
7 A27 4,266 90,070
8 ,384 3,841 93,911
9 ,316 3,159 97,070
10 ,293 2,930 100,000

(Téblazat forrésa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

A 15. tablazatban a faktorelemzésbe bevont valtozok ,,.kommunalitasa” lathato.

Ez

alapjan a ,,hany féle miivészetet tanult” valtoz6 ,kommunalitdsa” a leggyengébb. Viszont az

eltavolitasat nem végeztem el, mert bar statisztikai értelemben ez a legkevésbé fontos valtozo, de

ugy gondoltam, hogy mint inkorporalt kulturélis téke fajta, nélkiilozhetetlen az elemzésben.

15. tablazat: Kommunalitasi tablazat

Initial

Extraction

Atlagosan milyen szinten tud
nyelveken? (angolul, németiil,
franciaul, oroszul latinul,
egyéb nyelvet)

,366

,308

Gyerekkorban sziilei atlagosan
milyen gyakran latogattak
kulturalis intézményeket?

(szinhdaz, mizeum, koncert)

,586

,610

Gyerekkorban atlagosan

milyen gyakran litogatott

kulturalis intézményeket?
(szinhaz, mizeum, koncert)

,568

,602

Gyerekkoraban hany konyve
volt és sziileinek, valamint
hany komolyzenei lemeziik volt

,386

,387
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Hany féle nyomtatott konyvvel
rendelkeztek a sziilei
gyermekkoraban? (lexikon, ,618 677
szotar, idegennyelvii konyv,
album, biblia)
Atlagosan milyen gyakran
olvastak a sziilok napilapot 475 427
gyerekkoraban?
Atlagosan milyen gyakran
olvastak a sziil6k hetilapot 412 378
gyerekkoraban?
Atlagosan milyen gyakran
olvastak a sziilok ,550 ,593
szépirodalmat gyerekkoraban?
Legmagasabb iskolai
végzettsége
Hany féle miivészetet tanult?
(zene, tanc, egyéb miivészet)
(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

,497 484

,233 217

V1.2.6 Az elkészitett kulturalis téke valtozo
A faktor pontszamok kiszamitdsa (azaz a kulturalis téke valtozdo meghatdrozésa) tobb
modszerrel lehetséges. Vizsgalatomban az Anderson-Rubin eljarast alkalmaztam, mellyel
standardizalt faktorpontszdmok allnak eld, igy a 1étrejott kulturalis téke valtozonak az atlaga 0 €s
szorasa pedig 1, eloszlasat a 7. abra mutatja. Minél nagyobb a pontszam, annal nagyobb

mértékben részesiil az egyén a kulturalis tokébdl.

7. abra: A kulturalis toke valtozo eloszlasa hisztogrammon

Kulturilis t6ke faktor pontszamok (N = 2606)
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(Abra forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)
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V1.3 A milié modell felépitése klaszterelemzéssel

VI1.3.1 Valtozok csoportositasa és 0sszevonasa
A klaszterek meghatdrozasanak és elnevezésének megkonnyitése érdekében az aldbbi
miiveleteket végeztem el: komplex valtozot készitettem a fogyasztast mérd ruhdazati cikkek
vasarlasanak gyakorisaga blokkbol és a vagyoni helyzetet mérd ,van-e: hitelkartydjuk,
betétkartyajuk...” blokkbol (9. tablazat). A tobbi valtozét eredeti formajaban hagytam. Az
Osszevont valtozokat ugyanugy készitettem el, mint a faktorelemzés esetében (lasd a
faktorelemzés valtozok csoportositisa és Gsszevonasa cimi fejezetet). A 16. tablazat tartalmazza

az 1j valtozokat és a 1étrehozasukhoz sziikséges miiveleteket.

16. tablazat: Uj valtozok a klaszterelemzéshez

Osszeadas Atlagolas
Hany pénz ,,forrassal” rendelkezik? Atlagosan milyen gyakran vésarol ruhat?

(Téblazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

A ,munkahely 4gazata”, ,munkahely tulajdona”, ,miért nem dolgozott sose” és a
,jelenleg dolgozik-e” valtozok egyes kategoriat 6sszevontam (17. tablazat). Ezzel ki szerettem
volna emelni az Onallo/szabad foglalkozasuakat, a munkanélkiilieket és egyéb inaktivokat, a
nyugdijasokat vagy leszazalékoltakat. A fogyasztdsi szokasokat a valtozok korlatozott

rendelkezésre allasa miatt, kizarolag a ruhavasarlas gyakorisagaval hataroztam meg.

17. tablazat: Valtozok atkédolva a klaszterelemzéshez

Eredeti valtozo Eredeti valtozo értékei Modositott valtozo Modositott valtozo értékei
sajat
magancé
éﬁami £ onallé/szabadfoglalkozast,
munkahely tulajdona hagy. szovetkezet munkghe] y wilajdona magan YaualkozaS/ceg’
> atkodolva szovetkezet,
kisszOvetkezet

Allami cég/vallalkoza
3llami vallalkozas dllami cég/vallalkozds

magan vallalkozés
ipar
épitdipar
mezégazdasag
szallitas. -hirkozlés
kereskedelem

ipar/épitGipar/mezégazdasag,

munkahely agazata vizgazdalkodas munkahely dgazata szolgaltatasok
szolgaltatas atkodolva . .
kozigazgatas
egészségiigy
kultira, tudomény
pénziigy

kozigazgatas
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teljes munkaidében
részmunkaidében
alkalmi
GYES, GYED
Oregségi nyugdijas
Ozvegyi nyugdijas jelenleg dolgozik-e
leszazalékolt atkddolva
haztartasbeli
katona
tanuld
munkanélkiili
egyéb inaktiv

jelenleg dolgozik-e

dolgozik valamilyen
formaban,
GYES. GYED,
Nyugdijas vagy
leszazalékolt,
Haztartasbeli,

Munkanélkiili/egyéb inaktiv,

Tanuld

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

V1.3.2 Klaszterezés: 8 kategorias milio modell

A kétlépcsos klaszterelemzés eredményeképpen 8 embercsoport (milid) jott létre. A

szoftver szerint a kategorizalasi eljaras gyengén sikeriilt ez lathat6 a 8. dbran. A klasztereket

létrehozo négy legfontosabb valtozd sorrendje fontossag szerint az életkor, a munkahely

tulajdona, az iskolai végzettség és a foglalkoztatasi statusz, mig a legkevésbé fontos a ,,mennyi

energiat kell beletenni, hogy boldoguljon az életben”. ez lathat6 a 9. dbran. A 1étrejott klaszterek

eloszlasa a 10. abran lathato. A klaszterek elnevezése mellett egy cimszavakbol allo jellemzést

készitettem minden mili6hoz, amit a 18. tablazat tartalmaz. A 2. és 3. mellékletekben a klaszterek

elnevezésében segitségemre voltak: mintaatlagok, mintaszorasok €s gyakorisagi tablazatok.

8. abra: A klaszterezés értékelése

Cluster Quality

PI:II][' Fall

I::':ll:II:II-I

I I I
‘1 ,0 '0.5 010 UIS
Silhouette measure of cohesion and separation

(Abra forrasa: SPSS adatbazis)
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9. abra: A valtozok fontossaganak szerepe a klaszterezésben
A valtozék fontossaganak szerepe a klaszterezésben

Munkahely tulajdona atkodolva
Jelenleg dolgozik-e? atkddolva
Legmagasabb iskolai végzettség
Eletkor

Hany pénz "forrassal" rendelkezik?

Havi nett6 0sszejovedelem ezer Ft

Munkahely agazata atkodolva

Atlagosan milyen szinten tud nyelveken?
Atlagosan milyen gyakran vasarol ruhat?

Mennyi 6sszeget tudna mozgositani befektetéskeént?

Mennyire energiat kell beletennie, hogy boldoguljon...

0

o
N

0,4 0,6 0,8

[N

(Abra forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

10. abra Tarsadalmi milié kategoriak eloszlasa
Tarsadalmi milié kategoriak % (N = 3184)
B Tradicionalis munkas milid
B Alternativ milié
W Hedonista milid
Konzervativ felsé milié
B Technokrata-liberalis milié
B Tradiciok nélkiili munkas milié
Felemelkedésorientalt milié

B Kispolgari milié

O Nincs besorolva

(Abra forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)
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18. tablazat: A miliok jellemzdi

Mili6 neve Milio jellemzoi

Képzetlenek, legszegényebbek, ruhavasarlas legritkabb,
szovetkezetekben az épitdiparban, iparban és a
mezOgazdasagban dolgoznak, nagy ardnyban
képviseltetik magukat a nyugdijasok.

Tradicionalis munkas milié

Kozepes és magas jovedelmiiek, szolgaltatasokban
dolgoznak legnagyobb aranyban, legmagasabb aranyban
nyugdijasok képviseltetik magukat, atlagosan 62 év
koriiliek korosztalya.

Alternativ milié

Leggyakrabban vasarolnak {j ruhakat maguknak,
Hedonista mili6 kozépkortiak magas aranya, szolgaltatasok teriiletén
dolgoznak.

Legkisebb 1élekszamu csoport, legvagyonosabbak:
legtobb jovedelemmel rendelkeznek, sok tartalékjuk

Konzervativ fels6 milio van, amit akar befektetésként is mozgositananak,
legképzettebbek: egyetemi €s foiskolai diplomaval
rendelkezok.
Atlagosan 40 éves korosztalyuak, kis részben 6nalloak
Technokrata-liberalis milié ¢és szabadfoglalkozasuak, fdiskolai és egyetemi

végzettséglick magas aranya.

Kis jovedelmiiek, legtobb munkanélkiili, képzetlenek,
Tradiciok nélkiili munkas milié iparban, épit6iparban és mez6gazdasagban dolgoznak,
valamint nagyobb részben szolgaltatasok teriiletén.

Kozepes jovedelmi helyzet, kozepes képzettség:
Felemelkedésorientalt milié szakkdzépiskola, gimnazium, szovetkezetekben az
épitbdiparban, iparban és a mezégazdasagban dolgoznak.

Kozepes jovedelmi helyzet, altalanos iskola és
szakmunkasképzében végzettek, iparban, épitdiparban
és mezdgazdasagban dolgoznak, kicsi és kdzepes
jovedelmekkel rendelkeznek.

Kispolgari milié

(Tabléazat forrasa: Sajat szerkesztés)

V1.4 A logisztikus regresszio elofeltételinek ellenérzése

V1.4.1 Multikollinearitas: els6 modell
A 19. tablazat tartalmazza az els6 modell magyaraz6 valtozoinak VIF és tolerancia

értekei. Ezen tablazat alapjan a multikollinearitas elhanyagolhatdan kicsi, nem jelentds.

19. tablazat: Az elso modell VIF és tolerancia értékei

Valtozok Tolerancia VIF

sziil6k = alsdosztaly 0,345 2,901
sziil6k = munkasosztaly 0,372 2,687
sziil6k = als6 kozéposztaly 0,626 1,597
neme = férfi 0,910 1,099
etnikum = cigany 0,834 1,200
telepiilés = tanya, falu 0,331 3,020
telepiilés = varos 0,380 2,631
telepiilés = megyeszékhely 0,546 1,832
életkor 0,688 1,453

havi nettb Osszjovedelem ezer Ft 0,838 1,193
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| kulturalis téke |

0,454

2,205

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

V1.4.2 Multikollinearitas: masodik modell

A masodik modell magyardzo valtozoinak VIF ¢és tolerancia értékeit a 20. tablazat

tartalmazza. A VIF érték mindenhol 10 alatt van és a tolerancia sehol sincs 0,1 alatt. Van egy

eset, amikor a VIF megkozeliti a 10-es értéket, de nem 1épi at. A multikollinearitas nem jelentds,

bar az els6 modellhez képest sokkal magasabb VIF értékeket produkalt jo par esetben.

20. tablazat: A masodik modell VIF és tolerancia értékei

Valtozok Tolerancia VIF

alsdosztaly x jovedelem 0,185 5,408
munkasosztaly x jovedelem 0,384 2,606

also kozéposztaly x jovedelem 0,287 3,483
kodzéposztaly és felsdosztaly x jovedelem 0,427 2,344
alsdosztaly x kulturalis toke 0,448 2,232
munkasosztaly x kulturalis toke 0,446 2,244

alsd kozéposztaly x kulturalis téke 0,307 3,257
kodzéposztaly és felsdosztaly x kulturalis t6ke 0,269 3,712
alsoosztaly x életkor 0,110 9,067
munkasosztaly x életkor 0,200 5,010

also kozéposztaly x életkor 0,168 5,944
kozéposztaly és felsdosztaly x életkor 0,239 4,183
alsoosztaly X neme = férfi 0,473 2,115
munkasosztaly X neme = férfi 0,644 1,552

als6 kdzéposztaly x neme = férfi 0,486 2,056
kozéposztaly és felsdosztaly x neme = férfi 0,688 1,453
alsoosztaly x tanya, falu 0,122 8,220
als6osztaly x varos 0,224 4,462

als6osztaly x megyeszékhely 0,560 1,785
munkdasosztaly x tanya, falu 0,301 3,322
munkdasosztaly x varos 0,338 2,959
munkdésosztaly x megyeszékhely 0,533 1,876

als6 kozéposztaly x tanya, falu 0,358 2,791

als6 kdzéposztaly x varos 0,388 2,575

als6 kdzéposztaly x megyeszékhely 0,642 1,557
kozéposztaly és felsdosztaly x tanya, falu 0,607 1,646
kozéposztaly és felsdosztaly x varos 0,494 2,024
kozéposztaly és felsdosztaly x megyeszékhely 0,573 1,744
alséosztaly x etnikum = cigany 0,685 1,459
munkdsosztaly x etnikum = cigany 0,855 1,170
als6 kozéposztaly x etnikum = cigany 0,969 1,031
kozéposztaly és felsdosztaly x etnikum = cigany 0,986 1,014

(Téablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)
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V1.4.3 Box-Tidwell préba: elsé6 modell

A Box-Tidwell probak elvégzése eldtt a kulturalis téke valtozot és az Gsszjovedelem
valtozot atalakitottam: a kulturalis téke valtozohoz a minimum értéknél egy ezreddel nagyobb
értéket adtam hozza, mig az 0sszjovedelem valtozohoz egy ezer Ft-ot. Erre azért volt sziikség,
mert az 0sszjovedelem valtozo tartalmazott 0-t, mig a kulturalis téke valtozé minusz értéket is és
a log transzformacioét nem lehetett volna elvégezni szakszeriien. Az elsé modell Box-Tidwell
probajanak eredményét a 21. tablazat tartalmazza. A vizsgalat szerint feltételezhetd linearis
kapcsolat a folytonos valtozok és a kimeneti valtozé logit transzformaltjai kozott, mivel az

interakcids tagok hatdsa nem szignifikans.

21. tablazat: Box-Tidwell préba eredménye az elsé6 modellnél

referencia: lefelé mobil béta S.E. Wald df p

konstans 5,081 1,093 | 21,608 1 <0,001

¢életkor -,168 ,115 2,134 1 0,144

jovedelem -,068 ,078 779 1 0,378

immobil kulturalis toke -,840 ,269 9,765 1 0,002
életkor x log_életkor ,030 ,024 1,589 1 0,207

jovedelem x log jovedelem ,022 ,022 ,996 1 0,318

kulturalis téke x log kulturalis téke ,230 ,184 1,568 1 0,210

konstans ,835 1,158 ,519 1 0,471

¢életkor ,068 122 311 1 0,577

jovedelem ,050 ,080 ,389 1 0,533

felfelé mobil | Kulturalis téke -,074 ,280 ,070 1 0,791
¢letkor x log_életkor -,016 ,025 436 1 0,509

jovedelem x log_jovedelem ,002 ,022 ,009 1 0,924

kulturalis toke x log kulturalis toke -,283 ,192 2,168 1 0,141

(Téablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

V1.4.4 Box-Tidwell proba: masodik modell
A Box-Tidwell proba 0sszesitését a masodik modellre a 4. melléklet foglalja magéban.
A tablazatbol azt lehet l14tni, hogy nem minden esetben teljesiil a linearitas feltétele, de a legtobb

alkalommal igen.

V1.4.5 Tobbdimenzios Kiugro értékek sziirése: elsé modell
Binaris logisztikus regressziok futtatdsdval mentettem ki kiilon valtozokba a Cook
tavolsagokat, illetve a Leverage értékeket. Ezek Osszesitését a 22. tablazat tartalmazza. A Cook
tavolsagok minden esetben 1 alatt voltak. A Leverage értékek alapjan pedig készitettem egy
szelektalo valtozot, amely kiszlirte a Leverage atlagdnal kétszer nagyobb eseteket. A modell

illeszkedését kisziirés elbtt és kisziirés utan a 23. és a 24. tablazat foglaljak magukba.
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22. tablazat: Tavolsag mutatok az elsé6 modellnél

lefelé mobil
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 ,93959 ,0048776 ,02207956
Leverage value ,00044 ,07587 ,0052268 ,00552653
immobil
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 ,65595 ,0058462 ,01770135
Leverage value ,00141 ,02605 ,0051877 ,00243390
felfelé mobil
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 ,82244 ,0062046 ,02599439
Leverage value ,00017 ,06413 ,0051622 ,00358808

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

23. tablazat: Az els6 modell illeszkedése a Kiugroé értékek kisziirése elétt és utan

Kisziirés elott (N = 2320)
-2 Lo Likelihood
Modell AlC BIC Likelihood ratio 2 df P
lires modell 4293,850 4305,349 4289,850
teljes modell 3447,320 3585,314 3399,320 890,530 22 <0,001
Goodness of fit
Pearson Deviance

i 4865,292 3397,594

df 4046 4046

D <0,001 1

Kisziirés utan (N = 2296)
-2 Lo Likelihood
Modell AlC BIC Likelihood ratio 2 df p
iires modell 4250,685 4262,163 4246,685
teljes modell 3396,093 3533,832 3348,093 898,593 22 <0,001
Goodness of fit
Pearson Deviance

1 5642,803 3346,366

df 3996 3996

p <0,001 1

(Téablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

A magyarazé valtozok nélkiili tires modellhez képest a felépitett modell, amely
tartalmazza a magyardzé valtozok altali informaciot, a Likelihood Ratio y? proba szerint
szignifikansan jobb. Ez a tobbdimenzids kiugro értékek kiszlirése elott és utan is igaz. Viszont az
Osszesitett hiba, amelyet a -2 Log Likelihood hivatott megmutatni, csokkent a kisziirés utan. A
,Pearson” és , Deviance” y* probdk egymasnak ellentétes eredményt mutatnak. A Pearson azt
mutatja, hogy szignifikans eltérés mutatkozik a modell altal eldrejelzett értékek és a megfigyelt
értékek kozott (kisziirés utan: ¥?=5642,803, df=3996, p<0,001), mig a deviancia statisztika jo
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illeszkedést mutat az adatokra (kisziirés utan: ¥?=3346,366, df=3996, p=1) (23. tablazat). A
tulszoras vizsgélatdhoz a teszt statisztika és a hozza tartoz6 szabadsagi fok hanyadosat kellett
kiszamolni @Pearson = 5642,803/3996 = 1,41; ¢Deviance = 3346,366/3996 = 0,83. A deviancian
alapul6 érték 1-hez kozeli, mig a Pearson -on alapul6 érték 1-nél nagyobb, de nem kozeliti a 2-t,
azaz tulszorddas nem 4all fent. Tehat az adataim esetében a tul kevés esetszam kiilonbozo

kombinaciokban okozhatja a két statisztika kozotti eltérést.

24. tablazat: Pszeudo R? mutaték az els6 modellnél

Kisziirés elott
Cox & Snell ,319
Nagelkerke ,378
Kisziirés utan
Cox & Snell ,324
Nagelkerke ,384

(Téblazat forrésa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

A 24. tablazatban az lathato, hogy a két pszeudo R? mutatd értékei hasonloak, azaz
megfeleld méretli hatast képviselnek. S6t, az is leolvashatd, hogy a hatdsméret a tobbdimenzids

kiugro értékek kiszlirése utdn, bar csekély mértékben, de nott.

V1.4.6 Tobbdimenzids Kiugro értékek sziirése: masodik modell
A 25. tablazat szerint a minta telitett kiugro értékekkel, mind a Cook tavolsagok, mind a
Leverage értékek szerint, melyek eltavolitasara volt sziikség (az els6 modellhez hasonléan). A 26.

¢és 27. tablazatokban a masodik modell illeszkedését, valamint hatasméretét lehet megfigyelni.

25. tablazat: Tavolsag mutatok a masodik modellnél

Tradicionalis munkas milié
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 3,28287 ,0137674 ,06741140
Leverage value ,00000 , 70472 ,0131360 ,03076940
Alternativ milidé
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 1,01536 ,0116102 ,03887449
Leverage value ,00000 , 10472 ,0143408 ,02667974
Hedonista milio
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 3,76947 ,0150111 ,11933090
Leverage value ,00000 ,95970 ,0127808 ,03587824
Konzervativ felsé milié
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 35,41832 ,0264380 ,76723589
Leverage value ,00000 2,65459 ,0135495 ,06916884
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Technokrata-liberalis milié
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 21,72623 ,0116053 ,12435498
Leverage value ,00002 10472 ,0134708 ,03022936
Tradiciok nélkiili munkas milio
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 1,84216 ,0146988 ,06488712
Leverage value ,00000 10472 ,0145111 ,03149837
Felemelkedésorientalt milié
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 21,32367 ,0125266 ,13058920
Leverage value ,00015 1,00274 ,0132531 ,03580755
Kispolgari milié
Minimum Maximum Atlag Széras
Cook tavolsag ,00000 1,58658 ,0133522 ,07086488
Leverage value ,00000 710472 ,0126607 ,03046424

(Tablazat forrasa: sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

26. tablazat: A masodik modell illeszkedése a kiugré értékek Kisziirése elott és utan

Kisziirés elott (N = 1940)
-2 Lo Likelihood
Modell AIC BIC Likelihood ratio 72 df p
iires modell 7601,039 7640,035 7587,039
teljes modell 4937,023 6340,877 4433,023 3154,016 245 <0,001
Goodness of fit
Pearson Deviance

v 26906,937 4431,819

df 11550 11550

p <0,001 1

Kisziirés utan (N = 1921)
-2 Lo Likelihood
Modell AlC BIC Likelihood ratio 12 df P
iires modell 7507,788 7546,713 7493,788
teljes modell 4795,013 6196,323 4291,013 3202,775 245 <0,001
Goodness of fit
Pearson Deviance

v 13860,347 4289,809

df 11361 11361

p <0,001 1

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

A Likelihood ratio y2 teszt szerint a félépitett modell szignifikdnsan csokkenti a becslés
hibajat az iires modellhez képest, mind kisziirés eldtt (y?=3154,016, df=245, p<0,001), mind
kisziirés utan (X2=3202,775, df=245, p<0,001) (26. tablazat). A -2 Log Likelihood értéke javult a
tobbdimenzios kiugré értékek eltavolitisa utan. A modell illeszkedik az adatokhoz a deviancia y?

proba szerint (kisziirés utan: ¢>=4289,809, df=11361, p=1), mig a Pearson ? szerint ez nincs igy
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(kiszlirés utan: y2=13860,347, df=11361, p<0,001) (26. tablazat). A diszperzidos paraméterek
szerint: gPearson = 13860,347/11361 = 1,22; ¢Deviancia = 4431,819/11550 = 0,38 diszperzios

paraméterekbdl lathatd, hogy ezek egyike sem magas, azaz tilszéras nem all fenn.

27. tablazat: Pszeudo R? mutatok a masodik modellnél

Kisziirés elott
Cox & Snell ,803
Nagelkerke ,820
Kisziirés utan
Cox & Snell ,811
Nagelkerke ,828

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

A pszeudo R négyzet mutatok nagyobb értékeket produkaltak a masodik modell
esetében, mint az elsé modellnél, azaz a masodik modell hatdsmérete nagyobb. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy Osszességében az elsé modell adatai sokkal kevésbé ,,zajosak”, mint a

masodik modell adatai.

VIIl. Hipotézis vizsgalatok

Ez a fofejezet tartalmazza az eredményeket: hipotézisek tesztelését, valaszokat a kutatasi
kérdésekre. A tablazatokban az S.E. jelenti a regresszidos béta standard hibdjat, ,p” a
szignifikancia értéket, mig a ,,CI 95%” az esélyhanyadosra vonatkoz6 95%-0s konfidencia

intervallumot.

VII1.1 Az els6 kutatasi kérdéshez tartozo elemzések
VILL1.1 1) Intergeneraciés mobilitas
A 28. tablazatban lathatoak a kovetkezd két hipotézis megvalaszolashoz sziikséges

regresszids paraméterek.

1/a: A munkasosztalyra, szemben a kozép- és felsdosztallyal, lefelé mobilitas nagyobb

eséllyel lesz jellemzd, mint felfelé mobilitas.

1/b: Az also kozéposztalyra, szemben a kozép- ¢€s felsdosztallyal, felfelé mobilitas

kisebb eséllyel lesz jellemzd, mint lefelé mobilitas.

A regresszids egyiitthatokhoz tartozo p értékek 0,05 alatt vannak (p<0,001), tehat
minden hatas valos az alapsokasagra nézve. A paraméterek bétainak negativ eldjelei, illetve az 1-

nél kisebb esélyhanyadosok jelzik, hogy minden osztaly tagjaira igaz az, hogy kevésbé lefelé
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mobilak, mint felfelé, a kozép- és felsdosztalyhoz osztalyhoz képest. Ezek alapjan az 1/a és az

1/b hipotéziseket elutasitottam.

Ezen tulmenden az is megallapithatd, hogy ahogy egyre alacsonyabb osztalyt tekintiink
a kozép- és felsdosztalyhoz képest, ugy egyre nagyobb mértékben csokkennek az esélyek a lefelé

mobilitasra (a felfel¢ mobilitassal szemben).

28. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) az 1/a, 1/b hipotézisekhez

referencia: felfelé mobil béta S.E. | Wald df p esélyhinyados Cl 95%
konstans 3,140 ,620 | 25,660 1 <,001

alséosztaly | -29,646 | 0,00 . 1 . 1,333E-13 1'3f§’E' 1’313335
lefelé munkdasosztaly -5,674 375 1229492 | 1 <,001 ,003 ,002 ,007
mobil | als kozéposztaly | -3,903 | ,367 | 113,307 | 1 | <,001 ,020 ,010 ,041

redundans =

kozéposztaly és
felsGosztaly

(Téblazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

1/c: A kozép- és felsGosztalyra, szemben az alsdosztallyal, immobilitas nagyobb eséllyel

lesz jellemzd, mint lefelé mobilités.

Az 1/c hipotézis vizsgalatara futtatott regresszié paramétereit 29. tablazat foglalja
magaban. A k6zép- €s felsdosztalynal szignifikans hatas tapasztalhatd (p<0,001) és a negativ béta
jelzi, hogy ezen osztaly tagjai kevésbé immobilak, mint lefelé mobilak az alsdosztalyhoz képest,

ami miatt az 1/c hipotézist is elutasitottam.

29. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) az 1/c hipotézishez

referencia: lefelé mobil béta | S.E. Wald df p esélyhianyados Cl 95%
konstans 22,905 | ,5681 | 1555,323 | 1 | <0,001
, , - 1,780E- | 8,793E-
munkasosztaly 10,348 ,408 | 2254,059 | 1 ,000 3,956E-9 9 9
e s , - 1,838E- | 9,300E-
immobil also kozéposztaly 21,606 A14 | 2729422 | 1 ,000 4,135E-10 10 10
kozéposztaly és - 2,488E- | 9,906E-
felsbosztily 21.424 ,352 | 3695,007 | 1 ,000 4,965E-10 10 10
redundans =
als6osztaly

(Téblazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbéazis alapjan)

VII1.1.2 2) Intergeneracios mobilitas és demografiai jellemzok
2/a: A nok esetében, a férfiakhoz képest, felfelé mobilitas nagyobb eséllyel varhatd, mint

lefelé mobilitas.

40



A 30. tablazatban lathato, hogy a férfiakhoz képest a nok szignifikdnsan nagyobb
(2,559-szeres) eséllyel valnak felfelé mobilakka, mint lefelé mobilakka, hiszen a regresszio bétaja

pozitiv €s a hatés szignifikans (p<0,001). A 2/a hipotézist igy elfogadtam.

30. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 2/a hipotézishez

referencia: lefelé mobil | béta S.E. Wald df p esélyhinyados Cl 95%
konstans 22,567 ,627 1295,971 1 <,001
felfelé nd ,939 ,187 25,169 1 <,001 2,559 1,773 | 3,693
mobilitas | redundans =
férfi

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

2/b: A tanyédk/falvak esetében, a fovaroshoz képest, immobilitas nagyobb eséllyel

varhatd, mint felfelé mobilitas.

A 31. tdblazatban lathatd, hogy falvakban és tanyadkon élok szignifikansan (p=0,003)
nagyobb (1,727-szeres) eséllyel immobilak (a felfelé mobilitashoz képest), mint a Budapesten
¢lok. Ugyanez a varosokban ¢€lokre (p=0,035) is elmondhat6, de a hatas enyhébb (1,468 szoros
esély novekedés mutatkozik). A megyeszékhelyeknél a béta paraméter mar nem szignifikans
(p=0,436). Tehat a Budapestiek és megyeszékhelyen €16k kozott az immobilitas hatdsa mar nem

kimutathat6. A 2/b hipotézist elfogadtam.

31. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 2/b hipotézishez

referencia: felfelé mobil béta S.E. Wald df p esé¢lyhanyados Cl 95%
konstans -,108 ,333 ,105 1 ,746
falu, tanya ,546 ,181 9,065 1 ,003 1,727 1,210 2,464
immobil varos ,384 ,183 4,424 1 ,035 1,468 1,027 2,100
megyeszékhely | -,164 ,210 ,607 1 436 ,849 ,563 1,282
redundans =
Budapest

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

2/c: A févaros esetében, a tanyak/falvakhoz képest, felfelé mobilitds nagyobb eséllyel

varhato, mint lefelé mobilitas.

Az eredményt a 32. tdblazat foglalja magaban. A fovarosiaknak szignifikdns nagyobb
(p=0,042) eséllyel felfelé mobilak, mint lefelé mobilak a falvakon és tanydkon €16khoz képest. A
varosokban (p=0,068) és megyeszékhelyeken (0,103) a falvakhoz, tanydkhoz képest nem tér el
szignifikansan a felfelé mobilitds esélye (a lefelé mobilitdshoz képest). A 2/c hipotézist

elfogadtam.
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32. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 2/c hipotézishez

referencia: lefelé mobil béta S.E. Wald df p esélyhianyados Cl 95%
konstans 21,961 | ,551 | 1590411 | 1 | <,001
Varos ,394 ,215 3,336 1 ,068 1,482 972 2,261
felfelé | megyeszékhely | 447 274 2,658 1 ,103 1,563 ,914 2,675
mobil Budapest ,606 ,298 4,143 1 ,042 1,833 1,023 3,285
redundans =
falu, tanya

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

2/d: A ciganyok esetében, a nem cigdnyokhoz képest, siillyedés nagyobb eséllyel

varhat6, mint emelkedés.

A 33. tablazatban lathat6, hogy a cigdnyok a nem ciganyokhoz képest szignifikdnsan
(p<0,001) nagyobb (4,16-szoros) eséllyel birnak a lefelé mobilitasra (mint felfelé mobilitasra). A
2/d hipotézist elfogadtam.

33. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 2/d hipotézishez

referencia: felfelé mobil béta S.E. Wald df p esé¢lyhanyados Cl 95%
konstans -20,961 ,051 | 1448,872 1 <,001
lefelé cigdny 1,426 ,403 12,490 1 <,001 4,160 1,887 | 9,173
mobil redundans =
nem cigany

(Téblazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

2/e: Az ¢letkor novekedésével egyre kisebb eséllyel lesz valaki felfelé mobil, mint a

lefelé mobil.

A 34. tablazatban lathatd, hogy az ¢€letkor hatasa szignifikdns (p<0,001), bétaja negativ,
ami azt mutatja, hogy az ¢életkor novekedése csokkend esélyt jelez a felfelé mobilitasra a lefelé

mobilitashoz képest. A 2/e hipotézist elfogadtam.

34. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 2/e hipotézishez

referencia: lefelé mobil béta S.E. Wald df p esélyhianyados Cl 95%
felfelé konstans 21,961 ,551 | 1590411 1 <,001
mobil életkor -,022 ,006 14,221 1 <,001 ,978 ,966 ,989

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

VII.1.3  3) Intergeneraciés mobilitas és nem demografiai jellemzok
3/a: A kulturdlis t6ke novekedésével, egyre nagyobb eséllyel lesz valaki felfelé mobil,

mint lefelé mobil.
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A 35. tablazatban lathato, hogy a kulturdlis toke hatasa szignifikans (p<0,001) és a
pozitiv bétanak koszonhetéen a kulturdlis téke novekedésével a felfelé mobilitds esélye is

novekszik a lefelé¢ mobilitdshoz képest. A 3/a hipotézist elfogadtam.

35. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 3/a hipotézishez

referencia: lefelé mobil béta S.E. Wald df p esélyhinyados Cl 95%
felfelé konstans 21,961 ,551 | 1590,411 1 <,001
mobil | kulturélis téke 721 ,128 31,800 1 <,001 2,057 1,601 | 2,642

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

3/b: Az 6sszjovedelem novekedésével, egyre nagyobb eséllyel lesz valaki felfelé mobil,

mint immobil.

A 36. tdblazatban lathatd, hogy dsszjovedelem valtozo hatdsa érvényes az alapsokasagra
(p<0,001). A logisztikus regresszid Osszjovedelemre vonatkozd bétdja pozitiv, ami névekvod
esélyt jelez a felfelé mobilitdsra az immobilitdssal szemben, amennyiben az Osszjovedelem

novekszik. A 3/b hipotézist elfogadtam.

36. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 3/b hipotézishez

referencia: immobil béta S.E. Wald df p esélyhanyados Cl 95%
felfelé konstans -,438 ,257 2,900 1 ,089
mobil | 6sszjovedelem ,063 ,009 50,469 1 <,000 1,065 1,046 | 1,083

(Téablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

VIIL.1.4  Osszegzés: Vialasz az elsé kutatasi kérdésre

Valoszinliségi  Osszefliggéseket vizsgaltam multinomialis logisztikus regresszid
segitségével, szubjektiv intergeneraciés mobilitas vizsgalathoz. Az adatok szerint 1992-ben
Magyarorszagon az emberek ugy érezték, hogy kozéposztalybeli sziiléiknél kedvezdtlenebb
osztalyhelyzetben vannak, mig az alsobb tarsadalmi osztalyhelyzetbeli sziilok tekintetében
emelkedést figyeltem meg. A szakirodalmakkal Osszhangban a cigdnyok, a férfiak
es¢lyegyenldtlenségét figyeltem meg a magasabb stdtusz megszerzése szempontjabol.
Telepiiléstipusoknal a févaros és a legkisebb telepiilés tipusok kozott szignifikans eltérés
mutatkozott meg. A fOvarosiak nagyobb eséllyel szereztek magasabb statuszt a sziileiknél.
Igazolni tudtam Pierre Bourdieu kulturalis téke elméletét, amelyhez tartozé valtozot eldzetes
faktorelemzéssel készitettem el és e valtozo a magasabb statusz megszerzésében szignifikdns

hatassal birt. Nem meglepé moédon a magasabb jovedelem nagyobb eséllyel jarult hozza a
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magasabb statusz megszerzéséhez. Az ¢életkor novekedése pedig nagyobb eséllyel jelentett

stillyedést a sziilok osztalyahoz képest.

VII1.2 A masodik kutatasi kérdéshez tartozo elemzések

VIlL.2.1 4) A sziillok tarsadalmiosztaly pozicidja és demografiai
jellemzok alapjan
4/a: A férfiak a n6khoz képest, a munkasosztalybeli sziilok esetén, legnagyobb eséllyel a

tradicionalis munkasmilidbe tartoznak a kispolgari milidvel szemben.

A 37. tablazatban lathato, hogy a tradicionalis munkas milié esetén a megfeleld béta
egylitthatd szignifikdns (p=0,016), sét ez elmondhatdé a hedonista mili6 (p=0,005) és a
felemelkedésorientalt milié (p=0,001) esetén is. Mindez - a bétak eldjeleit is figyelembe véve -
azt mutatja, hogy a munkasosztalybeli sziilokkel rendelkezé férfiak a ndékhoz képest
szignifikdnsan nagyobb (2,102-szeres) eséllyel tagjai a tradicionalis munkéas miliének, mint a
kispolgari miliének, illetve szignifikdnsan nagyobb (2,855-szeres) eséllyel tagjai a
felemelkedésorientalt milidnek, mint a kispolgari milidnek és szignifikdnsan kisebb (0,440-
szeres) eséllyel tagjai a hedonista milidnek, mint a kispolgari miliének. Mivel a férfiak
esélyhanyadosa a felemelkedésorientalt milid esetén a legnagyobb ezért a 4/a hipotézist

elutasitottam.

37. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 4/a hipotézishez

referencia = Kispolgari milié béta | SEE. | Wald | df | p | esélyhianyados Cl 95%
Tradicionalis munkas | munkasosztaly
milis « forfi ,743 | ;307 | 5,853 | 1 |,016 2,102 1,151 | 3,836
Alternativ milié mun)lzafsé‘;;mly 108 | 367 | ,087 | 1 |,768 1,114 543 | 2,288
Hedonista milié munﬁafsé‘;;mly 822 | ,294| 7818 | 1 |,005 440 247 | 782
Konzervativ felsé milid munﬁafsé‘;;mly -404 | 572| 499 | 1 | ,480 667 218 | 2,048
Technokrata-liberalis | munkasosztaly 415 | 208 | 29235 | 1 | 135 1560 871 | 2796
milié x férfi ! ' ' ' ! ' '
Tradiciok nélkiili munkasosztaly | 297 | 264 | 2273 | 1 | 132 672 201 | 1127
munkas milié x férfi ! ' ' ' ' ' '
Felemelkedésorientalt | munkasosztaly 1049 | 307 112700 | 1 | 001 2 855 1565 | 5.209
milié x férfi ' ' ' ' ! ! '
redundans =
munkasosztaly
X nd

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)
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4/b: A nék a férfiakhoz képest, a kdzép- ¢és felsbosztalybeli sziilok esetén, legkisebb

eséllyel tartoznak a hedonista miliébe, a kispolgéari milidvel szemben.

A 38. tablazatbol lathatd, hogy a megfeleld béta egyiitthatok sem a hedonista milid, sem
a tobbi vizsgalt milié esetén a nem szignifikansak. Igy nem sikeriilt kimutatni hatast egyik

esetben sem, ami miatt a 4/b hipotézist elutasitottam.

38. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 4/b hipotézishez

referencia = Kispolgari milié béta S.E. | Wald | df p esélyhinyados Cl 95%
kozéposztaly
Tradiciondlis munkés | ¢ 1 4o6 | 962 | 017 | 1 | 895 1,135 172 | 7,479
milid felsGosztaly
X nd
kozéposztaly
Alternativ milis | o > . | -078 | 820 | 009 | 1 | 924 925 185 | 4,618
elsdosztaly
X nd
kozéposztaly
Hedonista milié ey ,486 ,609 ,635 1 | ,425 1,625 492 | 5,363
fels6osztaly
X no
kozéposztaly
Konzervativ fels6 és -
milié felsbosztaly | 1,219 827 | 2,175 | 1 | 140 ,295 ,058 | 1,494
X no
kozéposztaly
Technokrata-liberdlis S| 482 | 734 | 431 | 1 | 511 617 146 | 2,604
milié felsdosztaly
X nd
kozéposztaly
TradiciOk nelkiili & | g5 | 42 | 831 | 1 | 362 1,795 510 | 6,312
munkas milié felsdosztaly
X nd
kozéposztaly
Felemelkedésorientdlt |~ & 1 ggg | 787 | 509 | 1 | 476 1,746 378 | 8,078
milié fels6osztaly
X nd
redundans =
kozéposztaly
és
felsGosztaly
x férfi

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

4/c: Az als6 kozéposztalybeli sziilokkel rendelkezd, tanyakon/falvakon ¢élok a kozép- és
felsdosztalybeli sziilokkel rendelkezd, fOvarosban ¢élokhoz képest, legnagyobb eséllyel a

hedonista milidbe tartoznak, a kispolgari milidvel szemben.
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A 39. tablazatban szerepld megfeleld regresszios paramétereket megvizsgalva lathato,

hogy ezek egyike sem szignifikdns. Hatdst itt nem sikeriilt kimutatni, ezért a 4/c hipotézist

elutasitottam.

39. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 4/c hipotézishez

referencia = Kispolgari milié béta | S.E. | Wald df p esélyhinyados Cl 95%
N alsd
Tradiciondlis |y 0 oo talyx | 513 | 6,60 | 588 | 1 | 443 169,393 000 | 84014
munkas milié 742,6
tanya, falu
als6 1,726 | 54765
Alternativ milié | kozéposztaly x | -,028 | 6,75 | ,000 1 |,997 972 i
E-6 | 6,401
tanya, falu
also
Hedonista milis | kozéposztdly x | -630 | 6,13 | ,011 | 1 | 918 533 3,184 | 8909,
E-6 767
tanya, falu
Konzervativ felsd also 1,874 | 68829
vatv kozéposztaly x | 2,43 | 6,79 | 128 1 |,721 11,356 ’
milié E-5 69,55
tanya, falu
Technokrata- |, . . aISGt'1 464 | 625 | 551 | 1 | 458 104,061 o0p | 22082
liberalis milid 0zeposziay X | %, ’ ' ’ ' ' 338,98
tanya, falu
Tradiciok nélkiili als6 14163
xner kozéposztaly x | 3,93 | 6,39 | ,378 | 1 | 538 51,069 ,000
munkas milio 980,29
tanya, falu
Felemelkedésorie als6 9,326 | 15903
ntalt milié kozéposztaly x | 1,34 | 6,59 ,042 1 ,838 3,851 E-6 40,772
tanya, falu
redundans =
kozéposztaly és
fels6osztaly x
Budapest

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

4/d: Az kozép- ¢és felsbosztalybeli sziilokkel rendelkezd, févarosban €16k az
alsoosztalybeli sziilokkel rendelkezd, tanyakon/falvakon élokhoz képest, legkisebb eséllyel a

tradiciok nélkiili munkés milidbe tartoznak, a kispolgari miliével szemben.

A 40. tablazatban lathatd, hogy a megfeleld béta egyiitthatd csak a technokrata-liberalis
milid esetében szignifikans (p=0,004), a tobbi milid esetében nem szignifikdns (igy a tradiciok

nélkiili munkas milié esetében sem).

A technokrata-liberalis mili6 esetében adodott negativ béta azt mutatja, hogy a kdzép- €s
felsdosztalybeli sziilokkel rendelkezé Budapesten ¢él6k, az alsdosztalybeli sziilokkel rendelkezd
tanyakon/falvakon ¢€l6khoz képest, szignifikdnsan kisebb (0,049-szeres) eséllyel tagjai a

technokrata-liberalis miliének, mint a kispolgari miliének. A 4/d hipotézist igy elutasitottam.
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40. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 4/d hipotézishez

referencia = Kispolgari milié béta S.E. Wald [ df | p esélyhianyados Cl 95%
kozéposztal
Tradicionalis y és 4,39
R . 10,2 72,59 ,020 | 1 | ,888 27005,446 2E-
munkas milid felsGosztaly 58
X Budapest
kozéposztal
y és
felsdosztaly
X Budapest
kozéposztal
y és
felsGosztaly
X Budapest
kozéposztal
Konzervativ felsé y és
milié felsGosztaly
X Budapest
kozéposztal
Technokrata- y és
liberalis milid felsGosztaly
X Budapest
kozéposztal
Tradiciok nélkiili y és
munkas milié felsGosztaly
X Budapest
kozéposztal
Felemelkedésorienta y és
1t milidé felsGosztaly
X Budapest
redundans =
als6osztaly x
tanya,falu

(Téablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbéazis alapjan)

1,661
E+66

33,33

,688 1,438 228 | 1 | ,633 1,989 ,119 9

Alternativ milié

Hedonista milié -1,07 ,940 131 | 1 |,252 ,341 ,054 | 2,153

-1,32 1,124 139 | 1 |,238 ,266 ,029 | 2,405

-3,02 1,467 423 | 1 |,040 ,049 ,003 | ,865

-,895 1,066 ,705 | 1 | ,401 ,409 ,051 | 3,300

-560 | 1,832 | 093 | 1 | 760 571 o016 | 2071

4/e: Az alsoosztalybeli sziildkkel rendelkezd ciganyok a kozép- és felsdosztalybeli
szlilokkel rendelkez6 nem ciganyokhoz képest, legnagyobb eséllyel a tradiciok nélkiili munkas

milidbe tartoznak, a kispolgari milidvel szemben.

A 41. tablazatbol lathatd, hogy bar a megfeleld béta paraméter pozitiv eldjele a tradiciok
nélkiili munkés milid esetén arra utal, hogy az alséosztalybeli sziilokkel rendelkezd ciganyok a
kozép- és felsdosztalybeli sziilokkel rendelkezd nem ciganyokhoz képest nagyobb eséllyel
tartoznak a tradiciok nélkiilli munkas miliébe mint, a kispolgari milidbe, de a hatds nem

szignifikans (p=0,663). A 4/e hipotézist elutasitottam.
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41. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 4/e hipotézishez

refere”"'?n;ilg‘s‘"’lga“ béta | SE. |Wald | df| p | esélyhdnyados C1 95%
Tradiciondlis | alsbosztély | = g5g | 663 | 086 | 1 | 149 2,607 710 9,566
munkas milié X cigany

Alternatiy - alséosztily | g 45|\ 759 | 016 | 1| 901 | 778965 | B930F | 3144E460

milid X cigany 69
Hedonista | alsdosztély | 59 | 655 | 022 | 1| 882 | 920865 | 2% | 1 610E+49

milid X cigany 58
Konzervativ | alsbosztdly |- 5o5 | 507339 | 000 | 1 | 1,000 1,100 3,2448- | 3 730E+176

felsd milié X cigany 177
Technokrate- | alsGosztdly | 166 | 65976 | 013 | 1| 900 | 244085 | 17O%E | 3381E474
liberalis milid X cigany 84

Tradiciok als6osztal

nélkili s Y| 303 | 696 | 190 | 1| 663 1,354 346 5,302
munk4s mili§ gany
Felemelkedés 1 alsbosztdly | 15531 76469 | 031 | 1| 861 | 151866 | 1233F | 1868E+50
orientalt milié X cigany 71
redundans
=kozép és
fels6osztaly
X nem
cigany

(Téblazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

4/f: A kozéposztalybeli és felsdosztalybeli sziilok esetén az életkor ndvekedésével,

legkisebb eséllyel tartozik valaki a hedonista milidbe, mint a kispolgari miliébe.

A paraméterhez tartozd 1-nél kisebb esélyhdnyados mutatja az Osszefliggés iranyat,

azaz, hogy kisebb: 0,991-szeres eséllyel valna valaki a hedonista milié tagjava (a kispolgari

mili6hoz képest), ha az életkora egy egységgel novekedne. Mivel azonban a megfeleld

magyarazo valtozo hatasa nem szignifikans (p=0,743) ezért a 4/f hipotézist elutasitottam (42.

tablazat).

42. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) a 4/f hipotézishez

referencia = Kispolgari milié béta | SE. | Wald | df p esélyhanyados Cl 95%
kozéposztaly
Tradicionalis munkas és
. ,181 | ,043 | 18,058 | 1 | <,001 1,198 1,102 | 1,302
milid felsdosztaly
x életkor
kozéposztaly
Alternativ mili§ S| 187 | 035 | 28,098 | 1 | <001 1,205 1,125 | 1,291
felsGosztaly
x életkor
kozéposztaly
Hedonista mili§ | -009 | 027 | 107 | 1| 743 991 941 | 1,045
felsGosztaly
x életkor
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kozéposztaly
Konzervativ fels 5| 068 | ,036 | 3628 | 1 | 057 1,070 998 | 1,147
milié felsGosztaly
x életkor
kozéposztaly
Technokrata-liberdlis |~ & | 058 | 030 | 3779 | 1 | 052 1,060 1,000 | 1,124
milié felsGosztaly
x életkor
kozéposztaly
Tradicidk nelkiii & | 048 | 020 | 2710 | 1| 100 953 901 | 1,009
munkas milid felsGosztaly
x életkor
kozéposztaly
Felemelkedésorientalt és
milié felsdosztaly -031 | ,034 ,847 1 ,908 1,036
x életkor

(Téblazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

VIl.2.2

jellemzok alapjan

5) A sziilok tarsadalmiosztaly pozicidja és nem demografiai

S/a: Kozép- és fels6osztalybeli sziilok esetén a kulturalis toke ndvekedése a hedonista

milidbe tartozéas esélyének ndvekedését vonja maga utdn legnagyobb mértékben, a kispolgari

miliéhoz képest.

A 43. tadblazat megmutatja, hogy hipotézishez tartozd valtozd hatidsa érvényes az

alapsokasagra a hedonista milié esetén (p<0,001), viszont az esélyhanyadosokbol az is kideriil,

hogy a konzervativ fels6 milid esetén a hatas er0sebb. Az 5/a hipotézis igy elutasitottam.

43. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) az 5/a hipotézishez

referencia = Kispolgari milio

béta

S.E.

Wald

df

p

esélyhanyados

Cl1 95%

Tradicionalis munkas
milié

kozéposztaly
és
felsGosztaly
x kulturalis
toke

574

,562

1,045

,307

1,775

,591

5,336

Alternativ milioé

kozéposztaly
és
felsbosztaly
x kulturalis
téke

1,298

442

8,611

,003

3,663

1,539

8,719

Hedonista milioé

kozéposztaly
és

felsbosztaly

x kulturélis

toke

1,525

,398

14,722

<,001

4,597

2,109

10,020
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kdzéposztaly
Konzervativ felsé e
s felsosztaly | 2502 | 514 |23732| 1 | <,001 12,213 4,462 | 33,425
x kulturalis
téke
kozéposztaly
a és
Technokrata-liberdlis | )50ty | 371 | 448 | 685 | 1| 408 1,449 602 | 3,488
milid 1
x kulturalis
téke
kozéposztaly
L LT és
Tradiciok nélkali gy sty | 428 | 400 | 1,007 | 1| 208 1,535 688 | 3,422
munkdas milid 1
x kulturalis
téke
kozéposztaly
et s és
Felemelkedesorientalt | o) sosmaty | -325 | 519 | 891 | 1| 582 723 261 | 2,000
milid .
x kulturalis
téke

(Téblazat forrésa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

5/b: Alsd kozéposztalybeli sziilok esetén az Osszjovedelem ndvekedése legnagyobb

mértékben a kispolgari milidbe tartozas esélyének csokkenését vonja maga utan a konzervativ

felsd milibhoz képest.

A 44. tablazatban lathatd, hogy bar a kispolgari milid esetén legnagyobb az

esélyhanyados, a hipotézis elfogadashoz a megfeleld valtozo szignifikdns hatdsat nem lehetet

igazolni (p=0,105). Igy az 5/b hipotézist elutasitottam.

44. tablazat: Logisztikus regresszio (részlet) az 5/b hipotézishez

referencia = Konzervativ felsé milié béta | SE. | Wald | df p esé¢lyhanyados Cl 95%
Tradicionalis munkas R also -
kozéposztaly x ,269 | 16,628 | 1 | <,001 ,334 197 | ,566
mili e 1,097
Osszjovedelem
alsé
Alternativ milié kozéposztaly x | -,422 ,110 14,764 | 1 | <,001 ,656 529 | ,813
Osszjovedelem
alsé
Hedonista milioé kozéposztaly x | -,171 ,055 9,692 1 ,002 ,843 757 | ,939
0sszjovedelem
Technokrata-liberalis | . , 21%¢
milié kozeposztalyx -,334 087 | 14,741 | 1 | <001 , 716 ,604 | ,849
0sszjovedelem
Tradiciok nélkiili also
s kozéposztaly x | -,660 | ,136 | 23,673 | 1 | <,001 ,517 ,396 | ,674
munkas milio e
0sszjovedelem
Felemelkedésorientalt .. ’alsé’
milié kozeposztalyx -210 | ,114 3,398 | 1 ,065 ,810 ,648 | 1,013
0sszjovedelem
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also
Kispolgari milié kozéposztaly x | -,275 | ,169 | 2,629 | 1 | ,105 ,760 ,545 | 1,059
Osszjovedelem

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

VII1.2.3  Osszegzés: Valasz a masodik kutatasi kérdésre

Valdszintiségi  Osszefiiggéseket vizsgaltam multinomialis logisztikus regresszio
segitségével egy mili0 modell alapjan létrehozott kimeneti valtozora, amelyet eldzetes
klaszterezéssel készitettem el. Elzetes hipotéziseim voltak a modellel kapcsolatban, amelyek
kozil nem sikeriilt igazolni egyet sem. Ezek a hipotézisek nem oOnmagukban, elméleti
szempontbodl érdekesek, inkabb modszertani megkdzelitésbol, mivel kizardlag interakcids tagokat
vizsgaltam. Tehat ezeket a hipotézisek jellegiiket tekintve ,felderitéek”. E masodik modell
viszont a pszeudo R? mutatok szerint sokkal jobb teljesitményt nyujt a teljes mintan, mint az els6
modell, de a felallitott hipotéziseim mégsem bizonyultak igaznak. Elméleti és modszertani

megkozelitések szerint néhany lehetséges okot sorolok ezen jelenség magyarazatara.

A legfontosabb elméleti ok az, hogy alapvetden ezen féle milid struktira az 1980-as
évekbeli német tarsadalomra lett kitalalva. En pedig egy 1992-es éppen csak a szocializmusbol
kikeriild magyar tarsadalom mintjan végeztem el az elemzést. Ugy gondolom, hogy jelentésen
mas tarsadalmi mechanizmusok alakitottdk annak idején az akkori NSZK-t és az 1992-es

Magyarorszagot.

Ennél {6ldhoz ragadtabb magyarazat az éaltalam készitett klaszterezés modszertanaban
keresendd. A moddszertani tankonyvek illusztracioképpen egymastdl teljesen "kiilonallo",
homogén halmazokat dbrazolnak a klaszterelemzés résznél. A gyakorlat viszont teljesen mas,
mivel a legtobb esetben nincsenek ilyen egyértelmii teljes homogén csoportok - igy az én
esetemben sem -, melyek mellett egy ember csak egy helyre keriilhetne (lasd errdl a 3. abrat).
Ezen feliil nem lehet egy klaszterelemzésnél elére meghatarozni, hogy milyen csoportok jojjenek
1étre. Két dolgot tehettem: a magyarazo valtozok gondos megvalasztasat, a klaszterek elnevezéseét

(lasd a dolgozat errdl sz6106 részeit).

A 16 ok viszont az egyes kombinaciokhoz tartozé alacsony esetszdm. Mar a klaszterek
elkésziilténél nem tudta a szoftver a teljes minta 23,5%-at egyik klaszterbe sem besorolni (10.
abra). Az regresszioban pedig az alacsony esetszamok az egyes paraméterek magas értékii

standard hibaiért feleldsek, valamint a szignifikancia értékekre is hatassal vannak.
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VI11.3 A harmadik kutatasi kérdéshez tartozo elemzések

VIL3.1 A két modell 6sszehasonlitasara vonatkozo hipotézis
Arra szamitok, hogy a mili6 modellhez elkészitett regresszids eljaras jobb teljesitményt

fog nytjtani, mint az egyének szubjektiv osztalyhelyzetét vizsgalo regresszios eljaras.

A minta eseteinek véletlenszeriien kivalasztott 50%-an Gjrafuttattam a két regresszidt. A
masik 50%-on pedig teszteltem az igy kapott két modellt. Az els6 modellhez tartozd
klasszifikacios matrix a 45. tablazatban taldlhat6. Ezen almintdhoz tartozo ROC-gorbe a 11.
abran lathato a hozza tartoz6 AUC értékek pedig a 46. tdblazatban. A lefelé mobilitashoz tartozé
AUC ¢érték és hozza tartozé szignifikancia azt jelzi, hogy ebben az esetben az eldrejelzés
,mindsége” nem elfogadhatd. Az elsé regresszids modell az immobilakat becsiilte a legjobban
81,6%-0s valoszinliséggel, mig a felfelé mobilakat 58,2%-0s valdszinliséggel talalta el. A
legrosszabbul a lefelé mobilakat becsiilte a modell, mivel a lefelé mobilakat csak 16,5%-0s
valosziniiséggel jelezte eldre. A modell Gsszesitve 66,32%-o0s valdszinliséggel jelzi sikeresen

eldre az egyén intergeneracios tarsadalmi mobilitasanak statuszat.

45. tablazat: Az elso modell pontossaga

helyes talalat Regresszids becslés Osszesen
helytelen talalat lefelé mobil immobil felfelé mobil

lefelé mobil 18 80 11 109

talalat % 16,5% 73,4% 10,1%
immobil 9 483 100 592

Megfigyelt talalat % 1,5% 81,6% 16,9%
felfelé mobil 7 179 259 445

talalat % 1,6% 40,2% 58,2%
Osszesen 34 742 370 1146

A logisztikus regresszio osszesitett pontossaga: 66,32%

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)
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11. abra: ROC-gorbék az els6 modellhez

Az els6 modell ROC-gorbéi

immobil felfelé mobil lefelé mobil

0,9
0,8

0,7

Igaz pozitiv rata
e o o o ©°
[N ) w ~ [}

o

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Hamis pozitiv rata

(Abra forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbazis alapjan)

46. tablazat: AUC értékek az elso modellhez

AUC S.E. D Cl95%
lefelé mobil | 0,491 | 0,034 0,797 0,425 0,558

immobil 0,564 | 0,019 <0,001 0,527 0,600
felfelé mobil | 0,438 | 0,019 <0,001 0,400 0,475

(Téablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbéazis alapjan)

Az eldz6 eljarasokat megismételtem a masodik modellel kapcsolatban. A klasszikacios
tablazatot 1asd 47. tablazatban, a ROC-gorbéket 12. és 13. abrakon, az AUC értékeket pedig a 48.
és 49. tablazatokban. A Kklasszifikacios tablazat szerint a modell legjobb eldrejelzést a
tradicionalis munkasmili6 tagjaira képes tenni, mig legrosszabb becslést a technokrata liberalis
mili6 tagjaira. Az AUC értékekhez tartozé szignifikancidk szerint az alternativ milié esetében az
AUC érték 0,5 alatt van. A masodik modell Gsszesitett pontossaga 57,26%, ami kevesebb, mint
az elsd modell esetében, ezért a harmadik kutatasi kérdéshez tartozd 6. hipotézisemet

elutasitottam. Az osztdly jellegi modellre alkalmazott multinomidlis logisztikus regresszid
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pontosabb eldrejelzést tudott adni az egyén tarsadalmi statuszara, mint a milié modellre hasznalt

regresszio.

47. tablazat: A masodik modell pontossaga

Regresszids becslés
helyes talalat Seg| & 'S T2 s E _EE|2 § =38 2
helytelen taldlat ST 32| 88| cS25558%2% §ig gz S c
F°E| < T ¥ -EEXE L sE PS¢ Q
Tradicionalis munkas 242 12 2 1 3 5 0 5 242
talalat % 89,6% | 44% | 0,7% | 0,4% 1,1% 1,9% 0,0% 10}09
Alternativ 55 46 6 1 2 6 1 5 122
talalat % 45,1% 307/(’)7 49% | 0,8% 1,6% 4,9% 0,8% 4(1))01
Hedonista 1 5 100 2 0 20 2 12 142
talalat % 0,7% | 3,5% 704 1,4% 0,0% 14,1% 1,4% 8,5
% %
Konzervativ felso 0 0 9 29 0 0 1 2 41
- talalat % 0,0% | 0,0% 202/(')0 70,7% 0,0% 0,0% 2,4% i}og
[«5]
3 | Technokrata-liberalis | 20 5 8 2 14 8 1 27 85
Y
g talalat % 23,5% | 5,9% | 9,4% 2,4% 16,5% 9,4% 1,2% 3(:)'}(’)8
Tradiciok nélkili 11 0 16 1 6 85 3 | 22| 144
munkas
talalat % 76% | 00% | 1| 070% | 42% | 590% | 21% |13
% %
Felemelkedésorientalt 14 0 7 1 7 13 11 8 61
11,5 18,0 | 13,1
4 0 0 0 ! 0 0 0 ) )
talalat % 23,0% | 0,0% % 1,6% 11,5% 21,3% % %
Kispolgari 10 0 19 1 16 25 6 29 106
aldlat % 9.4% | 00% | T1° | 09w | 151% | 236% | 57% | )¢
Osszesen 353 68 167 38 48 162 25 110 971

A logisztikus regresszio pontossaga: 57,26%

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)
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12. abra: ROC-gorbék a masodik modellhez (1)

A masodik modell ROC-gorbéi (1)

Alternativ milié

Tradicionalis munkas milié

Hedonista milié Konzervativ felsé milié

Igaz pozitiv rata
S o o o o o o
w ~ [} o ~ [e') © -

o
o

o
[EEN

o

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Hamis pozitiv rata

(Abra forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)
48. tablazat: AUC értékek a masodik modellhez (1)

AUC | SE. D C195%
Tradicionalis munkas
na s 0652 | 0024 <0,001 0,606 0,699
Alternativ milis | 0557 | 0,031 0.067 0,496 0.619
Hedonista milis | 0549 | 0,025 0,045 0.501 0.597
Konzervativ felsé | 704 | 0039 <0,001 0,668 0,821
mili6

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)
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13. abra: ROC-gorbék a masodik modellhez (2)

Maisodik modell ROC-gorbéi (2)

Technokrata-liberalis milio Tradiciok nélkiili munkas milio

Felemelkedésorientalt milié Kispolgari milié

Igaz poztiiv rata
o
[

o e
N w

o
[EEN

o

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Hamis poztiiv rata
(Abra forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

49. tablazat: AUC értékek a masodik modellhez (2)

AUC SE. D Cl 95%
Technokrata-liberdlis | 564 0,037 <0,001 0,292 0,435
mili6
Tradiciok nélkili 0,423 0024 | 0001518 0,376 0,471
munkas mili
Feleme”:ﬁfgonema“ 0,304 0,035 <0,001 0,236 0,373
Kispolgari milié 0,301 0,028 <0,001 0,246 0,357

(Tablazat forrasa: Sajat szerkesztés SPSS adatbézis alapjan)

VI1.3.2  Osszegzés: Vialasz a harmadik kutatasi kérdésre
A harmadik kutatasi kérdésem megvalaszolasdhoz tanuld és teszteld halmazokra

bontottam az eredeti mintat véletlenszeri 50 -50%-o0s kivalasztassal. A tesztel® halmazon
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lefuttatott két regresszios modell koziil az osztaly jellegli modell volt a pontosabb. A kimeneti
valtozok egy-egy értékére pedig ROC-gorbe és AUC értékeket szamoltam kizardlag leird
jelleggel, mert csak bindris osztalyozési problémakra talaltdk ki ezen eljarasokat. Binaris esetben
lenne egy AUC érték ¢és igy két osztalyozasi modell dsszehasonlithatd. Multinomalis esetben

klasszifikacidos matrix segitségével dontottem, hogy melyik modell nytjt pontosabb eldrejelzést.

VIII. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban két tobbvaltozds multinomidlis regressziés modellel vizsgaltam
meg a rendszervaltds utani magyar tarsadalmat szerkezet és mobilitas szempontjabol. Az egyik
modellel - egy osztaly jellegii tarsadalmi struktira magyarazatara - szubjektiv intergeneracios
mobilitast vizsgaltam, 10 kutatasi hipotézis mentén, mig a masodik modellel - 8 felallitott
kutatasi hipotézisem ellendrzésére - interakcios tagokat elemeztem. A két modellbe bevont
magyarazo valtozok megvalasztisanak {6 szempontja az volt, hogy azok egy populaciot
leginkabb jellemzd valtozok legyenek: életkor, jovedelem, nem, telepiiléstipus, etnikum
(ciganysag), sziilok szubjektiv osztalypozicidja és kulturalis erdforrasok (kulturdlis téke). A
magyarazo valtozok kozott szerepeltettem egy kulturdlis toke valtozot is, melyet a Pierre
Bourdieu francia szociolégus nevéhez kothetd, kulturdlis toke elméletre alapoztam. E valtozot

faktorelemzéssel készitettem el.

A regresszids modellek kiértékelése elott, az eldfeltételek ellendrzése mellett statisztikai
értelemben teszteltem a két modell illeszkedését. A teljes mintan felépitett masodik modell

jobbnak bizonyult, de ,,zajosabb”, mint az elsé modell.

Az elsé modell elemzése szerint 1992-ben Magyarorszdgon a kozéposztalybeli és
felsdosztalybeli sziilok gyermekei kedvezOtlenebb pozicidba keriiltek (szubjektiv megitélés
alapjan). Az életkor novekedése novekvd eséllyel hozott magaval lefelé mobilitast, mig a
jovedelem novekedése a magasabb statuszszerzéshez jarult hozza. A nemek koziil a férfiak
nagyobb eséllyel valtak lefelé mobilakka a n6khoz képest. A ciganyok a nem ciganyokhoz képest
a legkisebb telepiilések kozott mutatkozott szdmottevd eltérés. A Budapestieknek nagyobb
es¢lylik volt a sziileikhez képest nagyobb statusz megszerzésére, mint a tanyakon és falvakon

¢éloknek.
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A maésodik modell esetében a kimeneti valtozom egy 8 kategodrids, klaszterezéssel
létrehozott milid modell volt. Itt ugyanazon magyarazé valtozokat hasznaltam fel, de kizardlag
interakcios tagokat vizsgaltam. A hipotéziseimet nem sikeriilt igazolni, aminek magyarazatara
tobb okot is felsorakoztattam: (1) az egyes regresszids paraméterekhez kapcsolddo standard hibak
magasak voltak, (2) az egyes kombindciokhoz tartoz6 esetszamok alacsonyak voltak, tovabba (3)
ezen milié struktira alapvetden egy 1980-as évekbeli német koncepcid, én pedig egy 1992-es
magyar mintan kiséreltem meg ezt rekonstrudlni, klaszterelemzés segitségével. A klaszterelemzés

- a ,,J0sagéaval” kapcsolatban - nagyobb mddszertani szigorusagot kivant volna meg.

A harmadik kutatasi kérdésemet, amely a két modell &sszehasonlitdsara vonatkozott
mintaszeleteléssel teszteltem, az adathalmaz 50-50%-o0s almintain vald tanitassal és teszteléssel.
A két modellt két klasszifikdcios matrix segitségével hasonlitottam 0ssze. Eredményeim szerint

az (elsd) osztaly jellegli modell jobb teljesitményt nyujtott, mint a (masodik) milié modell.

A dolgozat utolsé par mondataban néhany elemzési megfontolast teszek. Erdemes lenne
nem folytonos valtozoként kezelni az életkor valtozot: példaul kohorszokat vagy generaciokat
vizsgalva véleményem szerint differencialtabb eredményekre lehetne jutni. A kulturdlis toke
hatasat érdemes lenne interakcidkkal is megvizsgalni, ez megadhatna, példaul hogy férfiak és ndk
kozott van-e kiilonbség, abban, hogy statuszokat milyen esélyekkel szereznek meg. Végiil
érdemes lenne a masodik modellt a klaszterezési eljaras szigorobb végrehajtasa mellett (esetleg

mas klasszifikacios modszer alkalmazasaval) megismételni.
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