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Bevezetés
A magyar Lakmusz és a portugal Poligrafo tényellenérz6 oldalak sszehasonlitd elemzésének
valasztasa kézenfekvo kutatds téma volt szamomra, hiszen egyrészt lebilincselden érdekes a
téma, masrészt a dezinformacid vizsgalatanak ) nemzetkozi aktualitast adott a nem egészen
egy ¢éve kirobbant orosz-ukrdn héaborti, melyet a brutdlis fegyveres konfliktus mellett

»informacios haboruként” (Political Capital 2022a) is leirhatunk.

Mind a médiakutatasban, mind a kdzbeszédben elterjedt Kifejezés, hogy post-truth korszakban
¢liink, vagyis a tényeket a vélemények valtottak fel, valamint a kollektiv tarsadalmi tudas
helyett polarizalt véleménybuborékokat tapasztalhatunk (Krek6é 2021; Flood 2016). A
demokratikus tdrsadalom miikodéséhez azonban elengedhetetlen szolasszabadsag, a
professzionalis Ujsagiras, illetve a megbizhato, hiteles informaciokhoz vald hozzaférhetdség.
Ahogy Snyder (2019) fogalmaz; ,,Higgyiink az igazsagban. A tények feladasa a szabadsag
feladasa. Ha semmi sem igaz, akkor senki nem kritizalhatja a hatalmat, mert nincs olyan alap,
amire a kritika épiilhet. Ha semmi sem igaz, akkor minden csak latvanyossag. A legnagyobb

pénztarca fizeti a legvakitobb fényt.”

Eppen ezért tartom nagyon fontosnak a dezinformacié elleni kiizdelem egyik kulcsfontossagu
eszkozének, a tényellendrzésnek a vizsgalatat. (A tovabbiakban erre a tevékenységre még fact-
checking-ként és fact check-ként fogok hivatkozni.) Ugyan altalanos konszenzus a témaban
szakértd kutatok kozott, hogy a tényellendrzés dnmagaban nem elég a gyorsan terjedd fake
news-zal szemben, jelenlegi ismereteink alapjan kulcsfontossagu eszkoze dezinformacio

leklizdésének.

Mivel az elsé 6nallo szerkesztéségként miikodd tényellendrzd oldal alig egy éve indult el, a
Lakmusz miikddésének, a magyar médiapiacon elfoglalt helyének vizsgalata szdmos érdekes
kérdést vet fel. A kutatdsi kérdéseim tehat a Lakmusz olvasdi, illetve 0jsagirdi megitélésére
iranyultak. Mindazonaltal mivel az oldal jelenlegi ismeretsége feltételezhetéen még alacsony,
mindenképpen nemzetkdzi példa segitségével szerettem volna pontosabb képet nytjtani
vizsgaltom targyarol. Ezért dontottem a Lakmusz €s a portugal Poligrafo elemzése mellett.
Dolgozatom célja, hogy feltarjam a magyar és portugal oldalak ismertségét, megitélését a
fogyasztok és a szakma korében. Osszehasonlito empirikus kutatassal szeretném bemutatni,
hogy a kiilonb6z6 médiarendszerekben milyen kiilonbségek fedezhetdk fel. Ennek érdekében a
két orszag médiadkoszisztémajarol is rovid kitekintést kivanok nyujtani, hiszen azt szeretném
feltdrni, hogy kiilonb6zo allapotban 1évé médiarendszerekben ugyanaz a jelenség hogyan

csapddik le a szakma és fogyasztok korében.



1. Kutatasi modszerek
A két tényellen6rzé oldal miikodésének olvasoi, valamint szakmai megitélését tobb
modszertani eszkozzel igyekeztem felmérni. Ezen eredményeket pedig a médiarendszerek

normativ vizsgalata és médiahasznalat elméleti keretben értelmezem.

1.1. Interju
Egyrészt mélyinterjukon keresztiil szerettem volna megismerni a hazai, illetve portugél
ujsagirok véleményét a Lakmuszrol és Poligrafo-rol, valamint fact-checking-rél altalaban. A
12 magyar, vezet6 beosztasban dolgozo, illetve dijnyertes Gjsagirdval készitett félig strukturalt
interjukat eredetileg az Eurdpai Bizottsdg altal finanszirozott Hungarian Digital Media
Observatory (HDMO) projekt részeként csinaltam. Az interjialanyok vallaltadk, hogy névvel
szerepeljenek a kutatasokban, melyhez az irdsbeli beleegyezd nyilatkozatok digitalis forméban
allnak a szerzo rendelkezésére. A portugal félig strukturalt interjuk kérdéseire szintén orszagos
olvasottsagli médiumok vezetd beosztasu ujsagiroi valaszoltak. Azonban csupan a Diario de
Noticias f6szerkeszté-helyettese és kiiliigyi ujsagirdja, Leonidio Paulo Ferreira engedélyezte,
hogy valaszait a nevével kdzoljem, masik két interjialanyom nem jarult hozza munkahelyének

¢és nevének publikalasdhoz. Az idézetek minden esetben a szerz6 forditasaban olvashatdak.

Mélyinterjut készittetettem tovabba a két elemzésre valasztott tényellendrzo oldal, a Lakmusz
¢s a Poligrafo fOszerkesztéjével, Zoldi Blankaval, illetve Fernando Esteves-sel. A két
foszerkesztd emellett szdmos hattérbeszélgetés soran segitette munkamat. A kutatdsomat

valaszaikkal segitd szakembereknek ezaton is szeretném megkdszonni segitOkészségiiket.

1.2. Kérdéiv
Kutatdsom mésodik szakaszéban egy kérddiv segitségével szerettem volna felmérni a Lakmusz
egyik potencialis olvasdcsoportjanak fake news-rol, illetve a fact-checking-rél kialakitott
percepciot. Ehhez olyan valaszadokat kerestem, akik az atlagosnal tudatosabb
médiafogyasztonak szdmitanak, mivel hipotézisem szerint a Lakmusz és maga a tényellen6rzés

fogalom még nem annyira ismert Magyarorszagon.

Ennek érdekében az ELTE Kommunikacio- és Médiatudomany szakara felvett 126 els6éves
hallgatot kértem meg a kérddiv kitoltésére. Hipotézisem szerint a 18-19 éves fiatalok
megfelelnek az én célcsoportomnak, mivel a médiaszakot valasztottak a felvételi soran, vagyis
feltételezhetjiik, hogy valamennyire érdeklédnek a média vilaga irant, azonban még nincsen

mélyebb szakmai vagy tudoméanyos tapasztalatuk, ismeretiik a média barmelyik teriiletén. igy



a kérdoéivre valaszt add 104 hallgato konnyedén képviselheti a Lakmusz potencidlis

olvasokozonségét.

1.3. Fokuszcsoport-beszélgetés
A kutatds harmadik szakaszaban fokuszcsoport-beszélgetéseket készitettem magyar, illetve
portugal médiaszakos hallgatokkal. Magyarorszdgon 4 kiilonb6z0, a témaban jartassag szerint
homogén csoportban, 6sszesen 21 hallgatd valaszolt a dezinformacidval és tényellendrzéssel,
azon beliil is a Lakmusszal kapcsolatos kérdéseimre. A résztvevok a BME, valamint az ELTE
alap- és mesterképzés hallgatoi, akik anonim modon segitették kutatasomat. A beleegyezd

nyilatkozatok digitalisan formaban allnak a szerzd rendelkezésére.

Portugélidban sajnalatos modon csak kevesebb résztvevdvel sikeriilt elvégeznem a
fokuszcsoport-beszélgetéseket. Az Iscte-Instituto Universitario de Lisboa portugal egyetem
média mesterszakos, valamint (jsagiras posztdoktori képzésén résztvevd hallgatok koziil 12 £6
vallalta az anonim részvételt. Ezért Lisszabonban csak harom, tudasszint szerint szintén
homogén csoporttal beszélgettem. A kérdések mindkét orszagban azonosak voltak, annyi
kiilonbséggel, hogy a portugal hallgatoknak a Poligrafo tényellenérz6 oldallal kapcsolatos

percepcidikrol kellett beszamolniuk.

A kutatds a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-2 kodszamt 0j Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios alapbdl finanszirozott

szakmai timogatasaval késziilt.

2. Elméleti keret

2.1. A magyar és portugal médiarendszerek normativ 6sszehasonlité elemzése
A tovéabbiakban a vélasztott két orszadgot szeretném részletesebben bemutatni. Célom, hogy az
eltér6 fogyasztoi percepciokat és véleményeket a médiarendszerek kozotti kiilonbségek
tikrében tudjam kontextusba helyezni. Ehhez 06sszehasonlitd médiarendszer elemzést
készitettem, melyhez Hallin és Mancini (2004/2008) szempontrendszerét hasznaltam. Ennek
mar szamos tovabb gondoldsa sziiletett, példaul a harmadik hulldmos demokrécidkkal
foglalkozik Bajomi-Lazar Péter (2017) szerkesztett kotete. A 90-es évek soran viszont olyan
valtozasok torténtek, melyek gyokeresen atalakitottak Portugalia médiaképét és tarsadalmat,
vagyis a Hallin és Mancini altal vizsgalt korabbi iddszakhoz képest jelentds atalakulasok
figyelhet6ek meg (Ribeiro 2022). Ez az alfejezet annak a kontextusnak a feltarasa, amiben a
vizsgalt tényellendrzé oldalak miikodnek, mivel az én hipotézisem, hogy a médiarendszer

jellemzdi visszahatnak a Lakmusz és Poligrafo recepciojara.
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Magyarorszdgon 2022 janudrjaban kezdte meg miikodését az els§ Onallo, tobb tagu
szerkesztdségként funkcionald tényellen6rzé oldal, a Lakmusz. Az Eurdpai Bizottsag
tamogatasaval a Hungarian Digital Media Observatory (HDMO) projekt részeként miikodo
fact-checking oldal hianypotloként érkezett a tobb szempontbol is sériilékeny magyar
médiapiacra. Mivel a vizsgélt tényellen6rzd oldal a kutatds idészakaban még egy éve sem
mukodott, mindenképpen szerettem volna egy nemzetk6zi mintat dsszehasonlitasi alapnak.

Ezért véalasztottam a portugal Poligrafo oldalt is elemzésre.

A portugdl és magyar médiarendszer 6sszehasonlitdsa mar 6nmagaban is érdekes. A két orszag
kozel azonos mérettel, népességgel, illetve GDP-vel rendelkezik (Eurostat 2022), tovabba
hasonlo torténelmi események hatdroztdk meg mindkét orszag fejlddését. Magyarorszaghoz
hasonldan Portugalia is késéi demokracianak szamit, az 1974-es rendszervaltas utan indult meg

a fokozatos demokratizalodas az orszagban (Silva — Sousa 2017).

A hasonl6 torténelmi mult ellenére a két orszdg napjainkban merdben mas képet mutat,
Kivaltkép a médiarendszer tekintetében. A Riporterek Hatarok Nélkiil 2022-es jelentése alapjan
Magyarorszag az orszagok soraban csupan a 85. helyen all (RSF 2022a), ezzel szemben
Portugalia a legjobb 10 ko6zott szerepel a 7. hellyel (RSF 2022b). Ugyanigy a Freedom House
utolso, 2022-es jelentése szerint hazank csak részben szabad orszag (69 pontot ér el a 100-bol)
(Freedom House 2022a), mig Portugalia szabadnak szamit (Freedom House 2022b) (95 pontot
ér el a 100-bol). Igaz, egy pontot rontott a tavalyi évhez képest.

Ugyan a kozép-kelet-eurdpai orszagok tobb mindenben kiilonbéznek a nyugat-eurdpai
allamoktol — kiemelhetjiik példaul a megkésett iparosodast, a kevésbé fejlett technologiat, a
kisebb népstirliséget, a sériilékenyebb gazdasagot, valamint a kevésbé konszolidalt
politikairendszereket — mégis tobb dél-nyugat-europai orszaggal egyiitt emlitjiik ezeket a
harmadik hulldmt demokracidk kozott (Bajomi-Lazar 2017). Ezek kozé az orszagok kozé
tartozik Magyarorszag és Portugélia is. lgaz, a média és a politikairendszer demokratizalodasa
a déli orszagok esetében a 70-es évek kozepén kezdddott, a kozép-kelet-eurdpai orszagok

korében csak a 80-as évek masodik felében.

Mindkét régio orszagai késdi demokracianak szamitanak, melyet a politikai partossag és
klientizmus 6roksége, gyenge kozéposztaly, markans gazdasagi, illetve tarsadalmi kiilonbségek
jellemeznek (Bajomi-Lazar 2017). Magyarorszag ¢és Portugalia egyértelmiien ilyennek

tekinthetdk. Ugyanakkor az ilyen Osszehasonlité elemzések fontos korlatja, hogy minél



részletesebben vizsgaljuk az adott orszagok médiarendszerét, annal Iényegesebb kiilonbségeket

talalunk, ahogyan Portugalia is kitiinik a mediterran vagy ibériai modell orszagai koziil.

Portugéliaban 1974-ben ért véget egy 48 éves diktatira, mely utdn megindulhatott a politikai-
¢s médiarendszer fokozatos demokratizaléddsa. A majdnem totalis cenzira korszakat
zlirzavaros iddszak kdvette, melyben az Gjsagirast fontos politikai eszkdzként hasznalta minden
part. Néhany szerkesztOséget elfoglaltak, Ujsagirokat bocsatottak el politikai, ideologiai
meggy0z6désbol. Mindazonaltal voltak olyan szakmabeliek is, akik aktivan részt vettek a
kiizdelemben, sztrajkokkal gatoltdk meg bizonyos hirek megjelenését, Gjsdgok nyomtatasat
(Silva— Sousa 2017:91). A jelenlegi portugal médiarendszert az 1985 és 1995 kozott hatalmon
1év6 szocialdemokrata kormany médiaszabalyozasi torvényei hatarozzak meg (Silva-Sousa
2017:93). Nemzetkozi neoliberalis trendeket kovetve privatizaltdk a sajtot és liberalisabb

iranyba igyekeztek terelni mind a televizid, mind a radi6 csatorndkat. Ezekkel az atfogod

crer

Portugaliaban kifejezetten magasnak mondhatd a médiaval szembeni bizalom, mindazonaltal
az interneten megtaldlhatd hirekkel, kiilondsképpen a kozosségi médiaval szemben sokkal
nagyobb a bizalmatlansag. Tovabba megallapithatdo a portugal médiafogyasztokrol, hogy a
magasabb médiamiiveltséggel rendelkezok altaldnossagban jobban biznak a hirekben, de
hajlamosak bizalmatlanabbak lenni a kdzosségi médiaban olvasottakkal szemben (Paisana et al
2020).

Ezzel szemben Magyarorszagon folyamatos romlé tendenciat mutat a médidba vetett bizalom
mértéke. Az Ipsos Global Trustworthiness 2022 jelentése alapjan Magyarorszdgon az Gijsagirok
a 3. legmegbizhatatlanabbnak tartott szakma (Ipsos 2022). A Reuters Institute altal 2022-ben
készitett Digital News Report felmérése szerint is ,,a hirekbe vetett altalanos bizalom rendkiviil
alacsony, minddssze 27 %" (Digital News Report 2022). Osszehasonlitasként, Portugalidban
az altalanos bizalom 60 % fol6tt van (Digital News Report 2022).

Polyak ¢s Horvath k6zo6s munkdjaban a magyar olvasok bizalmatlansagat tobbek kozott a
médiapiaci szereplok allando valtozasaval indokoltak, mely a folyamatos politikai és gazdasagi

nyomassal magyarazhaté (Polyak — Horvath 2023).

A 2010-es valasztasi gy6zelme utan a Fidesz megkezdte a magyar médiarendszer
szisztematikus atépitését, melyhez a korabbi évek gazdasagi valsaga tokéletes kornyezetet
biztositott. A médiaszabadsag helyzete az j médiahatosagok létrehozasaval, a médiaforrasok,

példaul a frekvenciaengedélyek, illetve a kozszolgalati miisorgyartasra és reklamkoltségekre



szant forrasok Ujra osztasaval, valamint a kozszolgalati média atszervezésével dramaian
romlott. A 2022-ben negyedik alkalommal is kétharmados tobbséget szerz6 Fidesz kormany
hatalomra keriilésekor eldszor az MTVA (Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap),
vagyis 14 kozszolgalati televizidcsatorna és radidallomas felett vette at az iranyitast, majd a
Ko6zép-Europai Sajté ¢s Média Alapitvany (KESMA) létrehozéasaval kozel 500 kiilonbozo
platformon miikodd, fiiggetlennek tlind médium csatlakozott a korméanykozeli portfolioba

(Batorfy 2022, Polyak 2022; Urban et al 2017).

A Média Pluralizmus Monitor (MPM) 2022-es orszagjelentése szerint a médiapluralizmus
hazankban 2010 6ta folyamatosan romlik (MPM 2022a). Az elemzés elkészit6i a legnagyobb
kockézatot a politikai fliggetlenség hidnyaban 1atjak, mely szerintiik szoros Osszefliggést mutat
a pénziigyi kiszolgaltatottsaggal. Magyarorszagon a politikai fiiggetlenség kockazati szintje 74
%, ugyanez Portugaliaban csupan 20 % (MPM 2022b).

A politikai fiiggetlenség mellett a tarsadalmi inkluzivitas teriiletén tobbek kozott a
gytloletbeszéddel, illetve a dezinformacidval Osszefiiggésben fejezték ki aggodalmukat a
magyar MPM elkészitoi, kiilonos tekintettel arra, hogy az utobbi mar a mainstream médidban
is jelen 1évé probléma. Ezzel Osszefliggésben ramutattak arra is, hogy Magyarorszagon a
médiamiveltség hianyossagai komoly problémat jelenthetnek, hiszen a ,hivatalos
kormanykommunikacié gyakran tartalmaz félrevezetd kijelentéseket, de a kormany altal
ellendrzott magantulajdonban 1évé média orgdnumok ¢€s a kozszolgalati média (melynek eredeti
funkcioja a tarsadalom tdjékoztatasa volna) is rendszeresen terjeszt dezinforméaciot, alhireket”
(Batorfy et al 2022). Az atfogd kutatasok és jelentések hianyaban ugyan nehéz felmérni a
magyar médiamiiveltség tényleges szintjét, a dezinformacio jelentette fenyegetés ellen mégis
ez biztositana az egyik lehetséges valaszlépést. Mindazonaltal az ilyen iranyu kiilfoldi forrasbol
megvalosulo, fiiggetlen torekvéseket azonnal 6ssztliz ald veszi a kormanykozeli média, ahogy

tortént ez a nemrég elinditott Telex Akadémia kapcsan is (Origo 20223).

A médiamiiveltség Portugaliaban is kozepes kockézatnak szamit, 42 %-kal az MPM jelentése
alapjan, jollehet ez még mindig alacsonyabb a magyar 54 %-nal (Cadima et al 2022). Habar a
helyi média sokszinii és valtozatos, a portugal népet torténelmileg rossz Gjsagolvasasi szokasok
jellemzik (Correia — Martins 2017). Az helyi ujsagirok is, akikkel sikeriilt interjut készitenem
mind megerdsitették a portugal fogyasztok nem szeretnek fizetni hirekért. A Digital News
Report jelentése is ezt tamasztja ala, mely szerint a portugal lakossag mindossze 12 %-a fizet

az online hirekért (Magyarorszagon még ennél is kevesebb, 11 %) (Digital News Report 2022).



Eppen ezért a portugal médiahelyzetet vizsgald tanulmanyok, valamint helyi Gjsagirok szerint
a legnagyobb nehézség, mellyel a portugadl médiapiacnak meg kell kiizdenie nem politikai
természetli, mint Magyarorszagon, hanem gazdasagi. Az egymadast kovetd valsagok —
eurovalsag, covid, ukran-orosz haboru — és novekvd koltségek mellett nagyon nehezen
maradnak miitkddéképesek a kiilonbozé médiumok. Ahogyan Silva és Sousa (2017) tanulmanya
is kiemeli, az amugy is alacsony olvasottsagi szint mellett az jsagok eladott példanyszamai
csokkennek az online hiroldalak, illetve més kozosségi média feliiletek miatt. Ezt a Diario de
Noticias f@szerkesztOhelyettese, Leonidio Paulo Ferreira is megerdsitette:

Az ujsagok olvasottsaga mar hagyomanyosan is alacsony volt. Manapsag talan az internet miatt

magasabb az olvasottsdg, de eldfizetni online se szoktak. Inkabb keresnek masik hirforrdst, ha fizetni
kell. Mindenesetre Portugdliaban nagyon nehéz egy médiavillalatnak nyereségesnek lennie”

Ferreira mellett a két névteleniil nyilatkoz6 0jsagir6 is a nehéz gazdasagi koriilményeket és
alacsony béreket nevezte meg a legnagyobb kihivasnak:

., Politikailag egyadltalan nem. A szerkesztoségiinknek nincsenek politikai kapcsolatai, és az ujsagirokon
és szerkesztokon kiviil senki mas nem szol bele a megjelend tartalomba. Gazdasagi szempontbol vannak
hullamvolgyeink - ismétlem, az aggodalom a nézettséggel, olvasottsaggal kapcsolatban. Ez a nyomds

’

vezérelheti a szerkesztdi dontést, de a politika semmiképpen.’
A magyar Ujsagirok ezzel szemben lényegesen mas természetli problémakrol szamoltak be a
Mérték Médiamonitor 2021-es kutatasa soran elkészitett interjukban. Legtobben az
informaciokhoz valo nehéz hozzaférést, a kozbeszéd és média intenziv polarizalodasat, illetve
munkajuk soran feltart ligyek kovetkezményeinek hidnyat emlitették (Mérték 2021). A két
orszag médiarendszere kozotti kiilonbségek ismeretében igazan érdekes megvizsgalni az itthon

nem rég elindult, illetve a Portugaliaban 2018 6ta miikddo tényellendrzo oldalakat.

Az Ujsagirasba vetett magas bizalom Baptista és szerzotarsai (2021) szerint is egyértelmiien
Osszefligg az alacsony politikai polarizaciéval. Ahol nagyobb a hitelessége a médianak, ott
nagyobb az igény a tényalapti Gjsagiras utan. Ebbol feltételezhetd, hogy Portugaliaban a fact-
checking-nek van egy olyan elismertsége, ismertsége, ami a tényalapt Gjsagirast ebben a kusza
vilagban is visszatiikrozi, kielemelt szerepbe helyezi. A magyar médiaban, ahol nagy a
polarizaltsag €s alacsony a hitelesség, feltételezésem szerint kisebb hatast tud csak kifejteni a

tényellendrzés. €s ez a vélemény alapt Ujsagirast timogatja, mert kisebb a tények szerepe.

2.2. Dezinformacio
Az elmult éveknek az egyik legnagyobb kutatasi és kozbeszédbeli témaja a dezinformacio,

amely nagyon sok szempontbol megkdzelithetd (példaul ujsagirdi etika, Gjsagiraskutatas,



szocialpszichologia, politikai kommunikécié, dsszefoglaloan lasd Kreko 2021). En csupéan a

kutatas szempontjabodl fontos fogalom korbejarasara torekszem.

Nem irhatok ugy a tényellendrzésrdl, hogy nem ismétlem el és hangsulyozom ki azt, amit sokan
eléttem mar megtettek; a szoldsszabadsdg, a professzionalis Ujsagirds és a megbizhatd
informaciokhoz vald hozzaférhetdség elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalomhoz. Ezek
az ¢értékek vagy sziikségletek azonban veszélybe keriiltek tobbek kozott az online még

gyorsabban terjed6 alhireknek kdszonhetden (Visseres 2020:56).

Az Eurdpa Tanécs allaspontja szerint is az online dezinformacié komoly problémat jelent,
hiszen érinti tobbek kozott a tisztességes és szabad valasztasokhoz vald jogot (European
Audiovisual Observatory 2022). Hasonloképpen, aggalyokat vet fel a maganélethez, illetve a
j6 hirnévhez val6 jog szempontjabol is, hiszen a dezinformécio sok esetben egy személy ellen
iranyul, vagy gyakran parosul karaktergyilkossaggal. Tovabba sokszor esnek aldozatul ilyen
dezinformacids kampanyoknak a tarsadalom egyes csoportjai, etnikai kisebbségek, valamint
menekiiltek. Az Eurépa Tandcs allasfoglalasa alapjan a dezinformacid ezen tilmenden az

egészséghez valo jogra is veszélyt jelent. (European Audiovisual Observatory 2022).

A 2022-ben kirobbant ukran-orosz haboru egészen j aktualitast adott ennek az amugy is
komoly globalis problémanak, a massziv haborus propagandaval ¢és dezinformacios
kampéanyokkal ujra rairanyitotta a figyelmet az alhirek lehetséges politikai hatdséra.
Magyarorszagon példaul a Lakmusz €s a Political Capital munkéja alapjan megallapithato, a
habort els6 honapjaiban a korméanyhoz kothetd médiumok szandékosan visszhangoztak és

felerdsittették az orosz dezinformaciot (Lakmusz 2022a; Political Capital 2022Db).

A kutatdsom alapjat képezé empirikus adatok gytijtése soran egyetlen esetben sem definidltam
sem a ,,fake news”, sem a ,,fact-checking” fogalmakat. Ennek modszertani oka, hogy a kutatasi
eredmények fontos része az alanyok sajat percepcidinak megismerése, ahogy ez a késdbbi
fejezetekben is latszik majd. A kutatds mogott huzodo elméleti tradicid megismeréséhez

azonban elengedhetetlen néhany kulcsfogalom tisztazasa.

Nincs nemzetkozi konszenzus az ,,alhir”, ,,fake news”, ,,dezinformacié” fogalmakat illetden,
gyakran, foként a koznyelvben, szinonimaként hasznaljadk dket. Szintén a koznyelvben, illetve
a politikai diskurzusban erdsen atalakult az alhir és fake news jelentése, mara inkabb politikai
cimkévé valt (Bodi et al 2022), éppen ezért a szakmaban tobben o6dzkodnak a fogalom

hasznalatatol, ahogy erre az Ujsagird interjuk egyik résztvevdje, Deme Daniel is utalt. A



fogalmak jelentéstartalmanak atalakuldsa miatt egyes kutatok a politikai és tarsadalmi

kontextusok alapjan definialjak az alhireket, nem tartalmi alapon (Acz¢l 2017).

Fontos kiilonbség van téves- illetve dezinformacio kozott. A ,téves informacio” olyan
megtévesztd, helytelen informdaciora utal, melyet rosszindulati vagy manipulaciés szandék
nélkiil publikaltak, vagy terjesztettek. Ahogy az Ujsagir6i interjuk egyik alanya, Voros T.
Karoly fogalmazott, az ,,csupéan rossz jsagiras”. Ezzel szemben a dezinformécio olyan hamis
informacio, melyet ,kifejezetten azzal a céllal hoztak 1étre, hogy kart okozzon személyeknek,

a tarsadalom egyes csoportjainak vagy orszagoknak” (Wardle - Derkhshan 2017:20).

Bakyr és McStay (2017:5) elmélete alapjan a jelenlegi médiadkoszisztéma szdmos jellemzdje
kozvetleniil kapcsolddik a mai félretdjékoztatas és dezinformécio jelenségeivel. A szerzOparos
a hamis informaciok terjedésének tokéltes kornyezetet biztositd médiarendszer 6t meghatarozo
tényezdjét emelte ki; a hagyomanyos médiumok pénziigyi stabilitdsdnak megromlésat, a
novekvo hirversenyt, a kdzosségi média felhasznaloi és a kifejezetten propagandat terjesztd 0j
tartalomgyartok altal 1étrehozott dezinforméciok gyors, illetve szinte megallithatatlan
terjedését, az online diskurzusok egyre érzelmesebbé valasat, valamint az online platformok

altal hasznalt algoritmusokbdl nagy vagyont reméld személyek novekvd szamat.

A téves- és szandékosan megtévesztd informaciok terjedésének jelenlegi médiafogyasztasi
szokasaink és médiakornyeztiink jo taptalajt ad. Az ellendrizetleniil atvett forrasok elterjedt
hasznalata, a médiatartalmak gyart6i ¢és fogyasztéi kozott elmosodott hatar, illetve a
szlirébuborék-hatas vagy visszhangkamrak kialakuldsa mind-mind felerdsiti ezt a jelenséget

(Fehér-Kiraly 2017).

Az alhirek elfogadasa és terjesztése az egyének ideoldgiai, gazdasagi €s pszichologiai
jellemzoihez kotédik. A szakirodalom tobbek kozott az egyének partallasat, ideoldgiai
meggy6zddését, vilagképét, alacsony iskoldzottsagi- vagy médiamiiveltségi szintjét, alacsony
kognitiv képességeit, a médiaval szembeni bizalmatlansagat, valamint a kdzosségi média mas
felhasznalodival vald szoros kapcsolatat jelolik meg legfontosabb tényezonek (Baptista et al

2021). Ugyanakkor, az egyének hirfogyasztasat bonyolult folyamatok befolyasoljak.

Az egyéni hirfogyasztast alakitd kognitiv jellemzék mar az 1940-es és 1950-es években végzett
kutatdsokbol jol ismertek voltak. Lazarsfeld, Berelson és Gaudet (1944) mar az 1940-es
é¢vekben kimutattdk, hogy a hirvalasztds egyik erds motivacidja a sajat nézetek &s
meggy06zddések megerdsitése. Festinger 1957-ben publikalta a kognitiv disszonancia elméletét.

Ezen elmélet szerint az emberek igyekeznek egyensulyt taldlni véleménytik, tudasuk, értékeik
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¢s attitidjeik kozott, valamint igyekeznek elkeriilni azokat a helyzeteket és informéciokat,

amelyek valosziniileg névelik a disszonanciaérzetiiket (Festinger 1957).

Az 1960-as években Berelson €s Steiner szintén az emberi viselkedés egyik jellemzdéjeként irtak
arrol a tendenciarol, hogy az egyének olyan médiatartalmakat olvasnak, néznek, hallgatnak,
amelyek tetszenek nekik, vagy amelyek megfelelnek elézetes tudasuknak, értékitéletiiknek és
feltételezéseiknek (Berelson - Steiner, 1964). A novekvd tartalomkinalat az 1970-es évektdl

kezdve elkeriilhetetleniil a kozonség erés fragmentalodasahoz is vezetett (Neuman 1991).

A jelenlegi médiakdrnyezet - még ha csak a szerkesztoi feleldsségen alapulé hagyoményos
médiat tekintjiik is - a csatorndk bdviilése és a tartalom diverzifikécidja révén a tartalmak oriasi
valasztekat teszi elérhetéve. Ez megkonnyiti az egyének szamara, hogy hasonléan gondolkodé
csatornakat valasszanak (Prior 2007; Stroud 2011), és lehet6vé teszi a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjai szamdra, hogy személyre szabjak sajat hireiket (Sunstein 2007). Ezek a jelenségek
attitlidbeli polarizacidhoz vezethetnek az egyéni prioritdsok megerdsitésével (Levendusky
2009), a tarsadalmi polarizacié erdsitésével és a kiillonbozd politikai oldalakrol valod

eltavolodassal (Abramowitz - Saunders 2008).

A halozati kommunikacio elterjedése azonban felerdsitette a szelektiv hirfogyasztasrol szo616
tudomanyos diskurzust. Az 1990-es évek elsd felében Nicolas Negroponte a digitalis hirfolyam
személyre szabhatdsaganak lehetdségeirdl irt, amit talaldoan foglalt 6ssze a The Daily Me
(Negroponte 1995) metaforikus Gjsagcimében. Chaffee és Metzger (2001) mar ramutatott, hogy
a személyre szabott hirgyljtés konnyen csapdaba ejtheti a felhasznalokat az 6nerdsitd média
gubojaban. Sunstein (2001) ugyanezt a jelenséget az informacids gubo és a visszhangkamra
metaforaival irta le. A 2000-es évek elején végzett empirikus kutatasok cafoltdk azt a
feltételezést, hogy az internet erdsiti a személyre szabott hirfogyasztist és a tarsadalmi

polarizaciot (Garret 2009; Boxell et al 2017).

A személyre szabott informécios kornyezet aligha fér 6ssze a demokratikus nyitottsag elveivel.
Az atfogd €s sokrétli tdjékoztatas és a tarsadalmi parbeszéd komoly nehézségekkel néz szembe
egy olyan informacios kornyezetben, amelybdl az algoritmusok szamiizték az ellentétes
nézeteket ¢s az ellentmondésos informaciokat. A keresd- és rangsorolo algoritmusok igy egyre
tavolabb kerlilnek a pluralista és mindenekel6tt integrald véleményformalastol, még akkor is,

ha nem 4ll fenn annak kdzvetlen veszélye, hogy ez a szintér eltlinik.

Mindezek a nemzetkozi tendencidk egy amugy is kiszolgaltatott, gyenge dnrendelkezéssel bird

médiakornyezetben még nagyobb karokat tudnak okozni. Paul és Matthews (2016) az orosz
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propagandaval kapcsolatban ,.firehose of falsehood” jelenségként meghatarozott modellje a
dezinformacio sszes aspektusat képes feldlelni és ramutatni ezek veszélyeire. E modell szerint

az orosz propagandat, mely ma is tetten érhetd, négy jellemzovel lehet leirni.

1) Nagy volumenti és sokcsatornas - High-volume and multichannel
A propaganda-iizeneteket valtozatos platformokon - nyomtatasban, online, a kozdsségi
médidban, hirdetétabldkon, sot tdgabb értelembe véve ide tartoznak az iskoldk és kulturalis
intézmények felhasznalasa is - illetve szamos formaban - szovegek, képek, hirek, vélemény-
cikkek, influencer videok, s6t szinhazi eldadéasok, tankonyvek, populéris filmek - juttatjak el a
kozonséghez. Ezek eldl az iizenetek el6l szinte lehetetlen kitérni mivel nem csupan a
tradicionalis média feliiletein, hanem Facebook és YouTube reklamok formajaban, a sport
kozvetitések sziineteiben, valamint még az utcdn sétalva is szembe jonnek az allampolgarokkal
(Sik-Domokos 2019). Az iizenetek minden platformon és formaban lényegében azonosak.
Sokszor sz6 szerint ismétlddnek, maskor a kdzpontilag meghatarozott kifejezéseket, nyelvi
fordulatokat ismétlik.

2) Gyors, folyamatos és ismétlodo - Rapid, continuous, and repetitive
A jol bejaratott propagandagépezet pillanatok alatt képes az 0j helyzetekre reagélni, a gyors
témavaltasoknak koszonhetden pedig minden pillanatban uralja a nyilvanos diskurzust. Képes
folyamatosan elterelni a figyelmet az aktualis korméanynak kellemetlen témakrol, folyamatosan
felszinen tartva a szdmara eldnyos kérdéskoroket. Az egyes téméak nemcsak a kiilonb6zo
platformokon ismétlddnek, hanem visszatéréen Gssze is kapcsolddnak. Ennek koszonhetden a
kozonség az egymasnak ellentmondd részletek ellenére is konzisztens narrativaként érzékeli az
lizenetet. Ez nem mas, mint kormanyzati 6sszeeskiivés-elmélet-alkotas.

3) Az objektiv valosag iranti elkotelezettség hianya - Lacks commitment to objective

reality
Az alabbi pont koti leginkabb az elméletet a kutatdisomhoz, mivel a propaganda-lizenetek

sajatossaga, hogy a sajat igényeiknek megfeleléen formaljak, hasznéljdk az igazsagot. Nem
sziikségszerlien kozvetlen hazugsagokat hasznalnak fel, a kozvetitett {izenetnek azért van
valamennyi igazsagtartalma, am ezek a valosagos elemek kontextusbodl kiragadva, erésen
atkeretezve jelennek meg. Ezaltal pedig még nehezebb ezeket cafolni. A propaganda igy azt a
funkciot is betdlti, hogy elbizonytalanitja azokat, akik cafolni igyekeznek az iizeneteket. Hiszen
barmilyen vita a propaganda valosagtartalmarol eleve kudarcra van itélve, az iizeneteket cafold
érveket a propagandista konnyen kiforgathatja, féleg egy olyan médiahelyzetben, amelyben a

vitavezet0 is elfogult a propaganda irdanyaban.
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4) A kovetkezetesség iranti elkotelezettség hianya - Lacks commitment to consistency
Az Osszeeskiivés-elméletekhez hasonléoan a kormdnyzati narrativak sem minden esetben

konzisztensek, am a benniik hivoket nem zavarjak meg a részben egymasnak ellentmondo
elemek. A narrativa f0 Osszetartéeleme a kozéppontjaban allé ellenségkép. A propaganda
tényleges tartalmandl mindig fontosabb az adott kdz0sség identitasat erdsitd jellege, aminek a
legegyszeriibb €s leghatékonyabb eszkoze a kdzosség szembedllitdsa a kijelolt ellenség altal
reprezentalt értékekkel és csoportokkal. Raadasul az ellentmondasok sokasdga megerdsiti az
érzést a kozonségben, hogy minden ¢és még annak az ellentéte is igaz lehet. A tények
relativizalasa szintén oda vezet, hogy a hazugsagoknak a valds tényekkel valo cafolata szinte

lehetetlenné valik a vitakban.

A 21. szdzadban az informacié soha nem latott fegyverré alakitasdnak lehettiink szemtanti. A
sz¢éles korben elérhetd 0j technologia egyszeriivé teszi a tartalmak hamisitasat, manipuldlasat,
a kozosségi média pedig dramai modon felerdsiti az allamok, a populista politikusok és
tisztességtelen gazdasagi szervezetek altal terjesztett hazugsadgokat. Ezek a hangok pedig csak
egyre erdsebbek lesznek, ahogy a fogyasztok gondolkodés nélkiil osztjadk meg, még tovabb
erdsitve a karos hatast (Ireton -Posetti 2018:14).

Ebben a nyilvanossdgban megsziinik az 0jsagirdknak a tradiciondlis kapudr szerepe, ami
kozosségi média, vagy az internet eltt 1étezett. A széles nyilvanossdghoz eljutd informacio
nem megy keresztil az 0jsagirok szlir6jén. Ez nem tomegkommunikacid, mert nincs mogotte
az ehhez sziikséges intézmény, de mégis egy nagyon széles tomegeket eléré kommunikacio.
Ha elézetesen hidnyzik az ujsagiroi sziird, akkor felmertil az igény egy ilyen utdlagos jsagiroi
szlirére. Ebben az értelemben a fact-checking azt a sziirét potolja a nyilvanossagban, amit a
kozosségi meédia kivett a nyilvanos politikai kommunikéacidval. A politikai szerepldk, illetve a
hozzajuk kothetd influencerek most mar direktben kommunikélnak nagyon sok emberhez,
ezaltal olyanokat is el tud mondani a kdzonségének, amit kordbban az jsagirok sziirdjén nem
jutott volna at. Ezért természetes, hogy mind a szakmaban, mind a kdzonségben kialakult az

igény az utdlagos, professzionalis ellendrzésre.

2.3. Tényellenorzés
Tobb szerz6 is a tény-alapu Ujsagiras egy specialis valfajaként tekint a fact-checkre. Ezen
meghatarozasok alapjan, a tényellendrzés ,.tényeken alapuld modszertan a politikai allitdsok
értékelésére” (Mena 2018:659). Hasonld meghatarozas szerepel az International Fact-Checking
Network IFCN etikai kodexében is; ,,partatlan jelentés a kozszereplok, jelentds intézmények

nyilatkozatainak és mas, széles korben terjesztett, a tdrsadalmat érdekld Aallitasok
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pontossagardl”. A nemzetkdzi szervezethez csatlakozni kivano tényellen6rzo oldalaknak 6t
alapvetd kritériumnak kell megfelelnie; partatlansag és tisztesség, a forrasok atlathatosaga, a
finanszirozas ¢és a szervezet atlathatosaga, a modszertan atlathatosaga, valamint nyilt €s dszinte

korrekciok (IFCN 2016).

A tényellendrzésnek az Gijsagirdsban van egy hagyomanyos jelentése, amely a tények kdzzététel
elotti ellendrzésére szolgdld belsd eljarasokra utal (Graves - Amazeen 2019). A belsd
tényellendrzés eldszor az 1920-as és 1930-as években jelent meg kiilon szerepként az amerikai
Ujsagirasban, azokban az évtizedekben, amikor az amerikai 0jsadgirok korében meghonosodott
az objektivitas normaja. Bar az Gijsagok jellemzden nem foglalkoztattak kiilon tényellenérzoket,
a kifejezés tagabb értelemben az ellendrzési rutinokra €s a tényszertiséggel kapcsolatos szakmai

aggodalomra is utal.

Kutatok és ujsagirok egyarant aggddnak a belsd tényellendrzési erdforrasok és a normakhoz
vald ragaszkodas csokkenése miatt, ezt a nemzetkdzi trendet szamos interjialanyom is
megerdsitette. Elmondésuk alapjan nincs olyan magyar szerkesztdség, amely belso tényellenort
tudna alkalmazni. A portugal ujsagirdk is hasonl6 tendenciarol szamoltak be, ugyan a Diario
de Noticias fészerkeszt6-helyettese megjegyezte, egy projekt keretében volt par évig belsé
tényellendriik, de a koronavirus miatti gazdasagi visszaesés miatt mar szakdjsagirokbol is

hianyt szenvednek idonként.

Kutatasom soran Graves és Amazeen (2019) ,.kiilsé tényellenérzés” fogalma szerinti fact check
oldalakat vizsgaltam. Tehat dolgozatomban a ,.fact check” fogalom olyan szerkeszt6ségek
munkdjat jelenti, melyek a nyilvanossagban terjedd, illetve szandékosan terjesztett
informaciokat ellendrzik. Az ilyen ,,politikai” tényellenérzésre szakosodott szervezetek a vilag
szamos orszagaban létrejottek, miota az els6 oldalak a 2000-es évek elején megjelentek az

Egyesiilt Allamokban.

Az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején valt népszerli szlogenné a ,,We can Fact-Check
your ass!” (Graves - Amazeen 2019). Az internet elterjedése tette lehetévé a mindennapi
polgarok szamadra is, hogy 0jsagirok, kozszereplok kijelentéseit ellendrizzeék, ezaltal egy jfajta
elszamoltathatosagot bevezetve. Az elsé 6nallo fact checkereknek szamitd oldalak is ebben az

idében indultak, ugymint a Snopes.com vagy a Sponsanity.

A kiils6 tényellendr oldalak a 2000-es években kezdtek 1étrejonni az Egyesiilt Allamokban. A
huszonegyedik szazad els6 évtizedében a FactCheck.org, a The Washington Post's FactChecker

¢és a PolitiFact is kozzétette els6 tényellenérzéseit, majd 2009-ben a PolitiFact Pulitzer-dijat is
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nyert (Mena 2018:659). A gyakorlat hamar elterjedt a vilag tobbi részén, igaz az Egyesiilt
Allamokon kiviil altaldban nem meglévé szerkesztéségekhez csatlakoztak az 1j fact check
oldalak, hanem fiiggetlen egyetemi projektként indultak, mint az Africa Check Eszak-
Afrikdban, vagy civil szervezetek égisze alatt kezdték meg miikddésiiket, mint a szerbiai
Istinomer, illetve a boszniai Istinomjer (Graves - Amazeen 2019). Kifejezetten aktivista céllal
inditottak el az orosz propaganda ellen harcold Stop Fake ukran oldalt. A Duke Reporters’ Lab
utolsd, 2022 decemberi jelentése szerint 382 aktiv tényellenérz0 szerkesztdség miikodik

vilagszerte (Duke Reporters’ Lab 2022).

A tényellendrzés kozponti gondolata szerint a tényeket meg kell kiilonbdztetni a véleménytdl
vagy a fikciotol. A tényellendrok Osszegytijtik a tényekre vonatkozo nyilvanos allitdsokat,
bizonyitékokat keresnek, amelyek megerdsitik vagy megkérddjelezik ezeket, és beszamolnak
az értékelésiikbdl levont kovetkeztetésekrdl. Ily modon a tényellenérzés ténykdzponta

tevékenység, amely a tudoméanyos modszertan alapvetd elemeit veszi at (Mena 2018:659).

Az egyész vilagon, de Magyarorszagon ¢s Portugalidban kiilonosképpen, 1) szereplének
szamitanak még a tényellenér oldalak a médiarendszerben. Eppen ezért az olvasok megitélése,
a fact-cheking oldalak elfogadottsaga is valtozo. Ezért, ahogy korabban mar irtam, két hasonld
demografiai adottsagokkal és torténelmi hattérrel bird, &m kiillonb6zé médiarendszeri orszag

két fact-checking oldalanak szakmai €s olvasoi megitélését szerettem volna vizsgalni.

3. Kutatas

3.1. Lakmusz és Poligrafo tényellenorzo oldalak 6sszehasonlito bemutatas
Az olvasok és az ujsagirok percepcioinak ismertetése elott szeretném réviden bemutatni az
elemzéshez valasztott két fact-checking oldalt. A tényellendroldalakat elsé sorban a
foszerkesztokkel folytatott interjukon és hattarbeszélgetéseken keresztiil szeretném bemutatni,

a két oldalon talalhaté modszertant, bemutatkozast felhasznalva.

Portugalia kormanyzati szinten is komolyan foglalkozik a dezinformacio kérdésével, 2021-ben
elfogadtak az alhirek ¢és kibertamadasok elleni ,,nemzeti tervet”, tovabba az Eurdpai
Akciotervet is megszavazta a parlament (Baptista et al 2022). Sé6t, a Portugal Médiaszabalyozo
Hatosag (ERC) ,,az online dezinformacio terjedése elleni kiizdelem érdekében végrehajtandd

intézkedésekként” tekint a tényellenérzésre (Rodrigues 2022).

Magyarorszdgon tobb fliggetlen kezdeményezés is probalkozott mar a dezinformdcid
visszaszoritasaval, tobben koziiliik a médiamiiveltség novelésével. 2004 ota kdzol foként mas

tényellendrok altal készitett debunk-okat az Urban Legends, Marinov Ivan ujsagir6 projektje
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(Mivel a debunk-nak nincs igazan jo6 magyar megfeleldje, dolgozatomban ezt a kifejezést
szeretném hasznalni a tényellendrok altal készitett cafolatokra). A vizsgalt oldalak koziil ezt
ismerték legnagyobb ardnyban a kérdéivemet kit61to hallgatok (59,6 %-uk talalkozott mar vele)
(Urban Legends 2004). Az Atlatszo.hu inditott egy kifejezetten fiataloknak sz616, best-practise
alapu Alhirvadasz oldalt (Alhirvadisz 2018). Kevésbé ismert a Tényleg?!, egy 2013 6ta
miitkodo blog, melyet egy magyar torténelemtanar hozott 1étre torténelmi tévhitek leleplezésére
(Tényleg 2013). 2021 marciusaban kezdte meg a miikodését a Ténykérdés, mely az AFP
globalis tényellendr halézatan beliill egyetlen magyar Gjsagiroval igyekszik az online terjedd
alhireket cafolni (Ténykérdés 2021). A Telex Ellendrz6 2022-ben indult az online portal fact-
check rovataként (Telex 2022).

Az elsé 6nalld szerkesztoségként milkodo, sajat tényellenérzé anyagokat eléallitd oldal, a
Lakmusz 2022 januarjaban kezdet meg miikodését, Zoldi Blanka vezetésével. A Lakmusz a
Hungarian Digital Media Observatory (HDMO) projekt keretében az Eurdpai Bizottsag
tdmogatasaval jott 1étre. A projekt konzorciumi tagjai a 444, a Qubit és Lakmusz kiadoja, a
Magyar Jeti Zrt., az AFP, valamint a médiakutatokat tomorité Media Universalis Alapitvany
(Lakmusz 2022b). Az oldalnak kevesebb mint fél év alatt sikeriilt elérnie az els6 éves célként

kitizott 1 milli6 olvasot (Lakmusz 2022c¢).

Portugaliaban 2015-ben indult az elsé tényellenérzé oldal, az Observador, mely egy online
portal kiilon rovataként jelentett meg debunk-okat (Baptista et al 2022). Az uttérének szamitod
amerikai oldalak — példaul a Politifact — mintajara kezdte meg miikodését 2018 novemberében
a Poligrafo (Ferreira — Amaral 2022). Fernando Esteves, a Sabado magazin egykori
foszerkesztéje mar 2017 ota dolgozott a tényellendr oldal elinditdsan, dm megfeleld
finanszirozas hianyaban ez csak egy évvel késobb torténhetett meg (Pinheiro 2020; Pinto et al
2019). A Poligrafo nem egészen 5 honap alatt 4 millié olvasoét ért el. 2019 aprilisatol elinditottak
a Poligrafo tévémiisorat (SIC Poligrafo), mellyel még nagyobb ismertségre tettek szert (Pinto
et al Crespo 2019), a foszerkeszt szerint a heti koriilbelil 1,3 millid nézével ez a legnézettebb
ismeretterjesztd miisor az orszagban. Az altalam megkérdezett portugdl hallgatok is az
audiovizualis tartalmakat ismerték jobban. 2019 4prilisdban megszerezte az IFCN tanusitvanyat
(Pinto et al 2019), valamint része a European Digital Media Observatory (EDMO) projektnek,

a Lakmusszal kozosen.

A portugal dezinformacios narrativak leginkabb a politikai elit és a korrupcio ellen iranyulnak,
rendszerellenes, populista retorikdt hasznalva. Gyakran egyiitt jar gytiloletbeszéddel, sértd

nyelvezettel (Baptista et al 2022). Az alhirek leginkabb a jobboldali, kiilondsen a szélsGséges
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célkozonségnek szolnak, rasszista, valamint a baloldali politikai elittel szembeni tizenetekkel.
(Az Osszes altalam megkérdezett Gjsagird megjegyezte, hogy a , kaviar baloldal” fontos alhir
formula Portugaliaban.) Emellett a covid jarvany kapcsan tartak fel a portugal kutatok tobb
dezinformaciot terjesztd csoportot, csatornat, foként Facebook, illetve a WhatsApp feliiletén

(Baptista et al 2021).

Tobb kutatas 1s megerdsiti a portugdl tényellenérok magas szintli professzionalizmusat és
partatlansagat, vagyis az olvasok - akiknek egy 2022-es felmérés alapjan az 50 %-a gondolja
fact-checking oldalakat elfogultnak - bizalmatlansaga ebbdl a szempontbol alaptalan (Baptista
et al 2022).

A Lakmusz a koltségvetésének tobb mint 70 %-at unids forrasokbol fedezi (Lakmusz 2022b).
Bar semmilyen bizonyiték nincs az oldal partatlansagéanak, fiiggetlenségének sériilésére, a
korabban mar vazolt polarizalt magyar média rendszerben ezzel sok olvasét azonnal
elvesztettek. Kormanykozeli orgdnumok mar az oldal elinditasakor megkezdték a Lakmusz
diszkreditalasat (Mandiner 2022.) A magyar fokuszcsoportok mindegyike negativumként
tekintett a projekt finanszirozasara, illetve a konzorcium tagjaira. Elmondasuk szerint az ¢
megitélésiiket ugyan csak pozitiv irdnyba befolyasoljak ezek a tények — vagyis, ha lehet, még
nagyobb a bizalmuk a Lakmusz irdant — am Ugy gondoljdk, ezzel sok olvasot elveszit a
tényellendr oldal. Véleményiik szerint a Lakmusz a kettéosztott magyar médiarendszer aldozata
lett, mert ,,akik nem olvasnak fiiggetlen sajtot, azok elvbél nem fogjak olvasni a 444-hez kozeli
oldalt”. Zoldi Blanka is ezt erdsitette meg. A Lakmusz cikkeit a 444 is mindig k6zzéteszi, ami

egyrészt segiti a tényellendrzések olvasottsdgat emelni, &m bizonyos olvasokat elidegenit.

A két oldal sajtomegjelenései kozott nagy kiilonbség, hogy a joval kevésbé polarizalt portugal
médiaban minden oldal rendszeresen szemlézi a Poligrafo debunk-jait mintegy
mindségbiztositast az adott hir hitelességére. Ezt tobb portugédl hallgatdé is megjegyezte,
kiemelve, ha 6 maga nem is keresi fel az tényellendr oldalt, gyakran talalkozik a munkéjukkal
mas portalokon. Emellett kdzszereplok és politikusok is gyakran idézik a portalt. Ahogy
Fernando Esteves fogalmazott, ,,a Poligrafo a hitelesség szinonimajava valt, és ez az az

eredmény, amelyre a legbiliszkébb vagyok™.

Ezzel szemben a Lakmusz munk4ja kevesebbszer tlinik fel mas magyar hiroldalakon, rdadasul
ezek a megjelenések is egy pontos torésvonal mentén kettéoszthatok. 2022 januar és decembere
kozott a Telex és a Magyar Nemzet oldalan szerepelt a legtobbet a Lakmusz. Azonban, mig a

Telex szemlézte a Lakmusz tényellenérzéseit, a Magyar Nemzeten az oldal finanszirozasaval
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kozolt a Lakmuszrol a vizsgalt idészakban — olyan cimek talalhatok a témaban, mint ,,Lakmusz-
veszély” (Magyar Nemzet 2022) vagy ,,Briisszel milliokkal tomi ki Soros »tényellendreit,,
(Origo 2022b). A kozszolgalati hirado.hu oldalan csupan egyetlen cikk jelent meg a tényellen6r
oldalrél ,,Briisszel 120 milliéval tamogatta a »tényellenérzo csapat« tevékenységét” cimmel
(Hirado.hu 2022). A Telexhez hasonldan a 24.hu (9 darab), valamint a HVG (8 darab) szemlézte

a fact-checking oldalt.

Modszertanukat tekintve, mindkét oldal szamara fontos az atlathatosag. A Seoul National
University fact-check olvasoi viselkedését vizsgalo kutatasanak eredményei szerint a debunk-
ok, illetve az ellendrzott témak fontossaganak hangstlyozasa, a cikk megirasanak minél
magasabb transzparenciaja, valamint a konkrétumok kiemelése fontos eszkoze lehet az olvasoéi
elkdtelez0dés és aktivitas fokozasanak. Tovabba tobb kutatds is megerdsiti, hogy a tények és
informaciok tagabb kontextusba helyezése, magyardzat fokozza az olvasok elkotelezddését
(Hyun et al 2022; Curry - Stroud 2021). Mindkét altalam vizsgalt oldal az IFCN tGtmutatasat
kovetve torekszik a lehetd legnagyobb transzparenciara. Ahogy a Lakmusz szerkesztéségi
alapelvei kozott megtalalhato, az ellendrzés minden pontjat az olvaso elé tarjak, a forrasokat
pontosan, névvel tlintetik fel (hacsak a forras védelme mast nem kdvetel). Ugyanez vonatkozik
a megszolaltatott szakértOkre, akiknek nem csupan a beosztasukat, hanem minden egyéb — akar

gazdasagi — befolyasolo koriilményt is felfedik.

A Poligrafo — szintén a PolitiFact mintajara — jellegzetes jeloléssel 7 kiilon kategoriaban teszik
kozz¢é az oldalon; ,,igaz” (,,verdadeiro™), ,,igaz, de” (,,verdadeiro, mas...”, vagyis az allitas igaz,
de hianyzik a kontextus, vagy bizonyos részletek), ,,pontatlan” (,,impreciso”, vagyis a hir a
valosagot  torzitdé  elemet  tartalmaz), ,hamis”  (,falso”), ,dekontextualizalt”
(,,descontaxtualizado™), ,,manipulalt” (,,manipulado”, vagyis az informaciot - kiilonosen képek
esetében - atdolgoztak, eltorzitottak), illetve ,,Pimenta na lingua” (vagyis ,,bors a nyelven”,
melyet akkor hasznalnak, ha a hir ,,botranyosan hamis” vagy szatira) (Pinheiro 2020). Ezeket a
jeloléseket a portugal hallgatok koziil is nagyra értékelték paran, ugyanakkor voltak, akik nem
talaltdk elég kézenfekvonek a kategoridkat. Ugyanakkor, a figyelmes olvasd megtalalhatja a
Poligrafo oldalan a jel6lésekhez tartozé magyarazatokat. A Lakmusz nem alkalmaz ilyen

jeloléseket.

A két foszerkesztOvel készitett interjuk alapjan mindkét oldalnak fontosak az olvasok
visszajelzései, tovabba a Lakmusz és a Poligrafo is fogad az olvasoktodl ellendrzendd allitdsokat,

posztokat. Tobb kutatds is megerdsitette, hogy a tarsadalomban ndvekvd igény van a

18



tényellendr oldalakra, azonban a kdzonség jobb elérése érdekében a fact checker-eknek is
nyitniuk kell a k6zosségi média iranyaba (Brandtzaeg - Felstad 2017:70). Ehhez mérten, a
nagyobb elérés érdekében aktiv kozosségi média profillal rendelkeznek, valamint hirlevelekkel

igyekeznek novelni az olvasok elkotelezddését.

Tovabba, mint az a Lakmusz modszertanaban is szerepel (Lakmusz 2022d), azon allitasokat
valasztjak ki el@sorban ellendrzésre, ,,amelyek szélesebb kdzonséghez jutnak el €s jelentdsen
befolyasoljak a kozbeszédet és/vagy potencialisan kart okozhatnak”. Ezeket a ,,politika”,
»gazdasag”, ,.kiilfold”, ,,tudomany”, illetve ,,egészség” rovatokban kozlik. A Poligrafo oldalan
tobb rovatban talalhatok a debunk-o0k; ,,tarsadalom”, ,,politika”, ,,kiilfold”, ,,gazdasag”, ,,sport”,
,,mozi/TV”, zene” és ,.életmdd”. Emellett kiilon rovatban talalhatok a 2019-es és 2022-es

orszaggytlési, illetve a 2019-e eurdpai parlamenti valasztasokat érint6 alhirek (Oliveira 2020).

A két oldal céljanak megfogalmazasdban nagy dsszhang volt Z6ldi Blanka és Fernando Esteves
kozott. ,,Munkéankkal hozzédjarulunk ahhoz, hogy a tarsadalom tédjékozottabb legyen, és a
polgarok megfeleld dontést tudjanak hozni valasztdsok idején”, fogalmazott a Poligrafo
foszerkesztje, a Lakmusz vezetdje pedig ezt mondta: ,,Szeretnénk segiteni abban az
embereknek, hogy jobban megértsék a korilottik 1év6 vilagot és a rendelkezésre allo
informaciok alapjan tudjanak dontéseket hozni”. Eppen ezért, mindkét oldal kiemelt figyelmet
fordit a tényellendrzés mellett az olvasoik médiamiiveltségének ndvelésére, ezzel a fact-
vagyis kutatas, ellendrzés, allitdsok, szamok ¢€s Osszefliggések elemzése, valamint a
nyilvanossagra hozott informdciok kritikai értelmezése és értékelése. A masodik- és
harmadikgeneracios fact-cheking ezzel szemben a dubunk kozzétételén kiviil a ,,publikal és
cselekszik” iranyaba vinné el tényellendérzést, tehat az alapvetd Gjsagirdi feladatok mellett egy
informacios rendszervaltast siirget, olyan intézmények létrehozasaval, melyek segitenek

megkérddjelezni a megtévesztd vagy félrevezetd allitasokat (Visseres 2020:58).

Z061di Blanka az interju soran megerdsitette, kiemelet feladatuknak tekintik, hogy ,.el tudjak érni
azokat a tarsadalmi csoportokat, akik a hamis informaciok szempontjabol a leginkabb kitettek
meg érzékenyek, sériilékenyek”. Ugyan tisztdban vannak vele, a dezinformécionak vald
kitettség fligg egyértelmiien az iskolazottsagtol, tarsadalmi helyzettdl, vagy életszinvonaltdl, a
kiilonb6z6 tarsadalmi réteghez tartozd személyek ugyanugy elhiszik az alhireket, legfeljebb
nem ugyanazok a népszerli témak. Foként a témavalasztassal, nyelvezettel, terjedelemmel
szeretnének kozelebb keriilni az ,,iddsebb generacidohoz, gyerekekhez, szegény sorsu, rossz

tarsadalmi helyzetben 1évé emberekhez”. Ennek érdekében mar el is inditottak online
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képzésiiket, mely soran tobbek kozott olyan kérdésre igyekeznek valaszt adni az érdeklédok
szamara, hogy ,,hogyan kell beszélgetni olyanokkal, akik hamis informacidkra alapozzak a
vilagképiiket”, ,,mit6l fligg, mennyire megbizhatd egy forrds”, ,,milyen jelek utalnak ra, hogy
egy hir hamis” vagy ,.erre hogyan tudod felhivni masok figyelmét™.
3.2. Ujsagiré interjuk

Kutatdsommal nem csupédn a potencialis olvasok tényellendrzésrdl kialakitott elképzeléseit,
hanem a szakma megitélését is szerettem volna vizsgalni. Ehhez 6sszesen 15 magyar, valamint
portugal ujsagiroval készitettem félig strukturalt interjut. Mindkét esetben orszagos
olvasottsagh médiumok tapasztalt 0jsdgirdi valaszoltak a dezinformaciorol, illetve

tényellendrzésrol feltett kérdéseimre. A valaszadok pontos listaja a fliggelékben talalhato.

A 12 magyar vezetObeosztasban dolgozd, valamint dijnyertes jsagirdval eredetileg a HDMO
projekt keretében {liltem le beszélgetni a hazai dezinformécids trendekrdl, megkiizdési
lehetdségekrdl, azonban mar akkor is részletesen kitértiink a fact-checking megitélésére.
Mindegyik magyar interjualany vallalta, hogy valaszait névvel kozoljem, melyhez az irasos
beleegyez0 nyilatkozatok digitalisan hozzaférhetéek. Az eredmények korlatja, hogy az
interjalanyok tobbsége a kormannyal kritikus, fiiggetlen médiumok munkatarsa. A
korménykozeli portfolioba tartozd lapok Ujsagirdinak tobbsége visszautasitotta a

megkeresésemet.

A portugal szakemberekkel folytatott beszélgetés soran szintén az orszagot jellemz6 fake news
helyzet, a tényellendrzés, azon beliil is a Poligrafo oldal allt a kézéppontban, de segitségemre
voltak Portugdlia médiarendszerének pontosabb megismerésében is. A kutatds jelen
allapotaban csupan harom helyi Gjsagiroval sikeriilt elkészitenem az interjut, mivel hosszas
egyeztetés utan is nagyon nehezen tudtak csak 1idot szakitani ram a szakemberek. Mivel a téma
amugy is sok lehetdséget nyujt tovabbi vizsgalatokra, mindenképpen szeretném a portugal

interjlialanyok szamat a késébbiekben tovabb novelni.

Egyhangti megallapitasa volt az ujsagiroknak, hogy az alhirek nagyon karos hatéssal vannak a
tarsadalomra, valamint a demokratikus mikodésre. Ugyanakkor, ahogy az a két orszag
médiarendszerének Osszehasonlitasaval feltételezheté volt, a magyar szakemberek sokkal
polarizaltabb médiakornyezetrél szamoltak be, melyben egyszerre tekinthetjik a
dezinformacidt katalizdtornak, illetve kdros kovetkezménynek. Ahogy Hargitai Miklos

fogalmazott;
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,,Nagyon durvdn torzitja (...) a vilagrol alkotott képiinket. (...) Tehat az dalhirek alapjin felépiil egy
olyan vilagkép, ami kdszondviszonyban sincs a valosaggal, viszont mégis annak alapjan dontenek az

>

emberek a politikaban és a sajat életstratégidjukban.’
A portugdl 0jsagirok sokkal kevésbé latjadk problematikusnak a dezinformacié helyzetét
hazajukban. ElImondasuk szerint, ami egybecseng a portugal hallgatok véleményével, az alhirek
tobbsége nem jut at a mainstream média sziirdjén, sokkal inkabb a kdzdsségi médiaban tud csak

terjedni. Ez pedig, az 0jsagirdk szerint, jelentdsen csokkenti a dezinformacio karos hatasat.

Ez a portugal és magyar médiahelyzet kozotti érdekes kiilonbségre vilagit rd. Tovabba, az
altaluk felidézett, Portugélidra jelentds hatast gyakorld alhirek is egytdl-egyig a kozosségi
médidban terjedtek. Ezt erdsiti meg Fernando Esteves, a Poligrafo f0szerkesztdje, aki szerint
altaluk végzett debunk-ok legfobb forrasa a kézosségi média, illetve nyilvanos politikai
beszédek. Ezzel szemben a magyar 0jsagirdk a szakman beliil vélik felfedezni a dezinforméacio

leggyakoribb forrasait.

A magyar 0jsagirok mindegyike a masik tabort jeloli meg az alhirek aktiv terjesztdjének.
P¢éldaul a kormanyt tdmogatd Pesti Sracok foszerkesztdje, Huth Gergely szerint ,,inkdbb a
baloldali korokben volt jellemz0 az elmult évtizedekben” az alhirek terjesztése. Ezzel szemben
Hargitai Miklos igy vélaszolt a kérdésre:

., Ez egy nagyon specidlis helyzet, mert nalunk a legtébb dalhir forrasa kozvetleniil vagy kézvetve a
kormany. Ez olyan nagysagrend, amivel nincs senki egy sulycsoportban.”

Dezs6 Andras, a HVG 1jsagirdja az elveszitett sajtoperek szamat emlitette kapaszkodoként;

., A legtobb alhir ott van, ahol a legtobb elbukott sajtéper is van. Es ez pedig a kormdnypropaganddhoz
sorolhato sajtotermékeknél van, tehat azoknadl a sajtotermekeknél, amelyek a Fidesz propagandistdinak
a be-folyasa alatt allnak. Ez ugye szamszeriileg is kimutathato ... az elbukott sajtoperek szamabol.
Szerintem ez nagyon objektiv fokmérd.”

Az Atlatszo.hu minden évben sszesiti a hazai elveszitett sajtopereket, mely alapjan lathaté, az
elmult 6t évben kozel négyszaz esetben mondta ki a birosag, hogy valotlant allitottak az egyes
kormanykozeli médiumok. Az elvesztett sajtoperekben évek ota élen jar az Origo, illetve a Pesti
Sracok. Ezzel szemben a fiiggetlen média ellen inditott 260 sajtoperbdl csupan 40 esetben

bizonyosodott be, hogy valotlant kdzoltek (Erdélyi 2022).

A portugal 0jsagirdk sokkal bizakodobbak a tényellendrzés pozitiv hatdsaval kapcsolatban. Ez
természetesen magyarazhat6 azzal is, hogy egy sokkal kevésbé polarizalt médiakornyezetben
dolgoznak. Portugaliaban nem szakad ketté az olvasok tabora automatikusan ,,fake news”-nak

bélyegezve a masik oldal médiumait.
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A magyar ujsagirok — médiumtol fiiggetlentiil — korében tapasztalhato volt egy ellenallas a ,,fake
news kergetéssel”! szemben. Tébben aggodalmukat fejezték ki az alhir fogalom 4talakulasaval
kapcsolatban, mely soran mar nem a szandékosan, vagy szandékolatlanul terjesztett hamis
informéciokat értjiik alatta, hanem a szdmunkra nem kedves média lemindsitésére hasznaljak
kozszereplok, Gjsagirdk és politikusok. Mar mas kutatok is vizsgaltdk a Magyarorszagra is
begyliriz6 jelenséget, mely soran a ,,masik oldal” diszkreditalasa érdekében hasznaljak a ,,fake
news” politikai cimkét (Bodi et al 2022). Erre a jelenségre utalt a Pesti Sracok és az Atlatszo
foszerkesztdje is:

., Ezt [tényellendrzés] a legnagyobb szemfényvesztésnek tartom és egy irtozatosan sétét jovot felfesta,
gatlastalan torekvésnek. (...) A baloldal ugy érezte, (...) hogy az orosz propaganda rendszerszintii

terjesztese ellen kell fellépni, a jobboldal ugy érezte, hogy példaul Magyar-orszag haborus
szerepvallalasarol terjesztett baloldali dlhirek miatt kell fellépni. ” (Huth Gergely)

., Ez az egész fake news kergetés is szolgdalhat ideoldgiai célokat. (...) A liberdlisok is csindlnak ilyen
tényellendrzd, fact-checking brigadokat és miihelyeket, meg a kormdnybarat sajto is foglalkozik
alhirvadaszattal, és akkor teljesen jellemzden egymas hireit nyilvanitjak alhirnek. Tehat az olvasonak
az jon le, hogy ez is politika vezérelt, és attdl fiigg, hogy ki mit mond, hogy mire mondja, hogy dlhir meg
fék nyuz, hogy politikailag melyik oldalon all.” (Bodoky Tamadas)

Deme Daniel, a Hungary Today fészerkeszt6je szerint nem csupan a dezinformacio, hanem a
tényellenérz6 oldalak is hozzajarulnak a kozbeszéd, illetve az egész tarsadalom
polarizalodéasahoz;

,Nekem ez [ti. a hirellendrzé oldalak miikodése] gyanus. Mar megint valaki azt hiszi, hogy
monopdliuma van az igazsagra, hogy azt birtokoljuk. Az, hogy mik a tények, teljes mértékben valtozik
az ember hitétél vagy annak hianyatdl, tarsadalmi helyzetétol, anyagi helyzetétdl, ideologiai
beallitottsagtol, nevelésétol, erkolcsétdl, a vallasatol [fiiggden]. (...) Nincsen kulturdlis, civilizacios
kozds pontunk, amin taldlkozhatunk. Azért, mert a te nézeted az fake news, szandékos félretajékoztatas.
Tehat, ha nincs kézos pont, ha nincs metszéspont erkolcsileg, sem tarsadalmi térekvésekben, akkor nincs

dialogus. Tehat ez a fake news fogalom a dialogus koporsojaban az utolso sz6g.”
Toth-Szenesi Attila, a 444.hu Gjsagirdja is egyetértett azzal, hogy a polarizalt tarsadalom és

médiarendszer miatt csak korlatozott hatékonysaggal tudnak az ilyen oldalak miikddni.

,,Abban nem hiszek, hogy ennek lenne valamilyen fajta magdn tulmutato tarsadalmi kiildetése, mert
azért ez azoknak szol, akik értéen olvassdik az ujsagot egyékeént is. A Lakmuszon is szamtalan érdekes
cikket lattam, olvastam, de nyilvin engem nem kell meggydzni arrél, hogy az embernek okosan kell
ujsagot olvasni, mert lehet, hogy hazugsdggal talalkozik.”

Azonban nem csak negativ véleményeket fogalmaztak meg a magyar Ujsagirok a
tényellendrzéssel kapcsolatban. Dési Janos példaul, a Klubradié szerkesztdje és miisorvezetdje

szerint a fact-check ,,megmenthet valamit a magyar sajté megmaradt becsiiletébdl”;

1 Bodoky Tamas, az Atlatszé.hu fészerkesztéjének megfogalmazasa.
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,,Szerintem ez baromi fontos és én nagy tisztelettel adozok azoknak a kollégaknak, akik ezt hajlandoak
csindlni. (...) Meg biztos a kézonségnek is van egy rétege, akinek ez nagyon fontos. Es majd lesz tobb.
Meg majd lehet hivatkozni. Szoval szerintem ezek alapvetd fontossagu dolgok.”

Hasonléan fogalmazott Dezsd Andras is, aki hozzétette, bar a tényellendrzés szerinte se fogja
teljesen visszaszoritani az alhireket, de ,,ha néhdny bizonytalan ember hiteles informacidkat
talal”, akkor nagyon is van értelme a fact check-nek;

,,Nem értek egyet azokkal, akik szerint - nem tudom én, olvastam most ilyen véleményeket — Schiffer
Andras, talan Hont Andras is utalt erre, hogy »nehogy mar mds mondja meg, hogy mi a tény«, vagy »ne

legyenek mar ilyen emberek, akik megmondjak, hogy mi a tény és mi a nem tény«. Szoval szerintem az
ilyen oldalakra sziikség van.”

Hargitai Miklos szerint is nagyon hasznos munkat végeznek a tényellendr oldalak,
hatékonysagukat mégis megkérddjelezi;

1t két probléma van, ami nagyon erdsen csékkenti a hatékonysagot. Az egyik, hogy az dtlag olvaso
nem feltétleniil tudd kiilonbséget tenni a sajto és nem sajto kozott. Féleg egy olyan vilagban, ahol a hir
6 terjedésének a legfobb forrasa a Facebook és ott ugyan olyan eséllyel palyazik egy Népszava cikk,
mint egy tenyleg egyértelmii part blogrol megosztott barmi. (...) A masik magyar sajatossag, hogy a
sajtonak az a része amelyik egyébkent sulyt helyez arra, hogy ellendrizze a tényeket, az anyagilag sokkal
szerényebb eszkozokkel van ellatva, és ahol meg boven lennének eszkozok, ott meg egyaltalin nem

>

szamit a tényeknek az ellendrzése.’
Hasonl6 véleményt fogalmazott meg a legtobb 0jsagird. A portugal kollégakhoz hasonldan
sokan panaszkodtak az anyagi forrasok sziikosségére, ami nagyban csorbitja a szerkesztoségek
mozgasterét. Egyik altalam megkérdezett médium se tud sajat tényellendrt foglalkoztatni, igaz,
Leonidio Paulo Ferrecira elmondta, a Diario de Noticias 2020-ban egy project keretében
alkalmazott egy sajat fact-checkert, de a kiilsé forras nélkiil 6k sem engedhették volna meg a
kiilon erre szakosodott ujsagird fizetését. A magyar Gjsagirok koziil Lukacs Csaba, a Magyar
Hang lapigazgatdja is er6forrashiannyal magyarazta a bels6-tényellendrok hianyat;

. Ez anagy kihivas a 21. szazadban. Nekiink sajnos nincs arra anyagi forrasunk, hogy egy kiilon osztalyt
fenntartsunk ellendrizni. Tehat itt mindig az ujsagiro jozansagara és ovatossdgdra és dsztoneire
hagyatkozunk.”

Serdiilt Viktoria, a HVG dijnyertes tjsagiroja is szkeptikus volt, szerinte a bels-tényellendrzés

hianya miatt még fontosabbnak itélte a fact-checking oldalak miikodését.

., (-..) egyszeriien nincs akkora kapacitisuk, hogy azt a mennyiségii alhirt, ami megjelenik mondjuk a
kozoségi mediaban vagy barmilyen feliileten, ellendrizni tudjik. Tehat, hogy a nagyobb dolgokat
megprobaljak felgongyoliteni, és ez tok jo, de hogy emellett rengeteg olyan kisebb dolog van, amire
nincsen energidajuk.”

A portugal Gjsagirdk egyhangtian hasznosnak itélték a tényellendrok munkajat, abban azonban
Ok is egyetértettek, hogy sajnos eréforrasok hijan nem tudnak tokéltes hatékonysaggal miikodni

a fact-checker oldalak. Portugaliaban tobb tényellen6rzé miihely is dolgozik a dezinformacio
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visszaszoritasan, raadasul sokkal korabban indultak el, mint a Lakmusz, szoval eléréseik
magasabbak a magyar oldalénal. Ennek ellenére mindkét névtelenséget kérd portugal ujsagird
azon az allasponton volt, nem jut el sem a Poligrafo, sem az Observador elég emberhez.
Szerintiik ez tobbek kozott a cikkek hosszdval magyarazhatd, korunk médiafogyasztasi

szokasai nem kedveznek a fact-checking, vagy tényfeltaro cikkeknek.

A dezinformaciora nyujthatd megoldast szinte mindegyik szakember — portugal és magyar
egyarant — a ,,mindségi”, ,,tradicionalis” Gjsagiras szabalyaihoz vald visszatérésben, valamint a
médiamiiveltség terjesztésében latja. Azzal a kiilonbséggel, hogy a magyar 0jsadgirok mind a
,masik oldal” fejlédését szorgalmazta. Tobben éppen ezért latjak kilatastalannak ezt a
kiizdelmet, mert ahogy 6k fogalmaznak ,,nem tudnak hatassal lenni mas szerkesztoségek”

munkajara.

A magyar fliggetlen média képviseldi hasonld védekezési modszereket soroltak fel, mint a
portugal kollégak, melyekkel biztositani tudjak a magas szinvonalu ujsagirast. Ahogy Leonidio
Paulo Ferreira fogalmazott;

A szerkesztoségben ezt [tényellendrzés] hagyomdanyosabb modon probadljuk megoldani. Erre van egy
szabalyunk. Példaul nem kozoljiik valakinek a halalhirét két fiiggetlen forras nélkiil. Még akkor sem, ha
az egyik forras egy nagy portugal média. Két kiilonbozo forrdsra van sziikség. (...) Nem hivatalosan mi
is végziink tényellendrzést, vagyis nem az informdcio ellendrzésének uj modjakeént, de igyeksziink nagyon
konzervativak lenni a forrasainkkal kapcsolatban.”

4. Kérdoivek
Kutatadsom masodik részeként azt szerettem volna felmérni, hogy a Lakmusz egyik potencialis
célkdzonsége mennyire jartas a dezinformacid, illetve tényellendrzés kérdéskorében. A
célcsoportot igyekeztem szlikre venni, olyan, a média irant érdekl6do fiatalokat kérdeztem meg,
aki az altalanos érdeklddés mellett semmilyen média vagy jsagiras iranyt szaktudassal nem
rendelkeznek. Tehat a vélaszadoim az én hipotézisem szerint az 4tlagosnal tudatosabb
médiafogyasztok, de nem tanultak még a médidrdl egyetemi szinten, illetve még nincs szakmai

tapasztalatuk jsagiroként, vagy mas médiaszakemberként.

Ehhez egy altalanos médiafogyasztasi szokasokrol, dezinformaciordl és fact check-rél sz6lo
kérddivet toltettem ki az ELTE BTK els6s Kommunikacio- és Médiatudomany szakos
hallgatoival. A felvételt nyert 126 hallgatobol 104 toltotte ki a kérddivet, ami természetesen igy
sem szamit semmilyen szempontbol reprezentativnak viszont majdnem teljes képet ad egy

évfolyam elképzeléseirdl. Portugal hallgatokkal nem toltettem ki hasonlo kérddivet, ellenben
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né¢hany hasonld jellegli kérdést feltettem a fokuszcsoportban résztvevd hallgatoknak, ami

természetesen egy sokkal kisebb minta, de érdekes dsszehasonlitasi alappal szolgalhat.

Emellett, a Digital News Report 2022-¢s jelentés (Digital News Report 2022) elkészitésében
résztvevd portugdl kollégdk rendelkezésemre bocsatottak a munkajuk alapjat képezd nyers
adatokat, melyekbdl igy a sajat korcsoportom szerinti eredményeket tudtam felhasznalni. Ez
szintén nem tokéletes Osszehasonlitasi alap, hiszen az én valaszaddim kivalasztasakor fontos
szempont volt a média iranti fokozott érdeklddésiik, mégis tovabbi relevans képed ad a két

orszag fiataljainak eltérd percepcioirol.

4.1. A hallgatok médiafogyasztasi szokasai
A kérdéivem valaszadoinak elsOként altaldnos demografiai, illetve médiafogyasztasi
szokasokkal kapcsolatos kérdésekre kellett valaszt adniuk. A kérddiv kitdltésében résztvevd
hallgatok koziil 48-an a fovarosban €lnek, mig 16 {6 nagyvarosbol, 22-en kisvarosbol, 18-an

pedig kdzségbol érkeztek az egyetemre. Tovabbi részletek a fiiggelékben az 1. abran lathatok.

Az ELTE Médiara felvételt nyert hallgatok tobbsége rendszeres médiafogyasztd, 64,4 %-uk
naponta, 19,2 %-uk pedig legalabb heti 3-4 alkalommal fogyaszt kozéleti hireket. Ez megerdsiti
a hipotézisemet, mely szerint a valaszadoim tobbsége valamennyire tudatos hirfogyasztonak
szamit, legaldbbis érdeklddik a hirek vildga irant. A lakohely mérete alapjan lathatd egy
minimalis csOkkenés a rendszerességben, de ennek mértéke elhanyagolhatonak tiinik. Az

Osszesitett valaszok a fiiggelék 2. dbrajan lathatok.

A vélaszadok tulnyomo tobbsége (66,3%) a kozdsségi média feliiletérdl tajekozodik a kozéleti
hirekrdl, mig 28,8 %-uk valamilyen online 0jsdgot szokott a leggyakrabban olvasni. A

fiiggelékben talalhat6 3. abra illusztralja a valaszokat.

A DNR 2022 jelentése alapjan a portugal fiatalok legnagyobb aranyban (18%) online
magazinokbdl vagy hirportalokbdl tajékozddnak. A mésodik legkedveltebb hirforrasnak (16%)
a koz0sségi média oldalak szamitanak. Ezzel szemben a DNR jelentésében a 18-24 év kozotti
magyar fiatalok 49,15 %-a hasznalja a k6z0sségi médiat elsddleges hirforrasanak, 16,38 %-uk
pedig foként a televizioban nézi a hireket. A portugdl hallgatokkal készitett fokuszcsoport-
beszélgetések soran tobben ramutattak, hogy szerintiik Iényegesen tobb alhir terjed a kozosségi
halon, mint a tradicionalis hirmédidban. Ugy vélem, ez lehet az egyik oka a két orszag kozotti

kiilonbségnek.

Nagyon alacsony azoknak a hallgatoknak a szdma, akik idonként (5) vagy rendszeresen (2)

szoktak fizetni online hirekért. Itt azonban mindenképpen meg kell jegyeznem, a valaszadok
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tobbsége 18-19 éves fiatal, akik feltehetéen még nem rendelkeznek stabil 6nallo keresettel,

ezért ez az eredmény egyaltalan nem meglepd. Az eredményeket a 4. abra illusztralja.

A DNR 2022 jelentése alapjan a 18-24 éves magyar fiatalok 15,25 %a fizet online hirekért, ez
a portugalok esetében magasabb, 23,53 % (Digital News Report 2022).

4.2. Mennyire problémas az alhir?
A tovabbiakban a magyar hirek megbizhatosagarol, az alhirek magyar tarsadalomra gyakorolt
hatdsarol, illetve néhany specifikusabb teriiletrdl kérdeztem a hallgatokat. A valaszadoknak egy

1-10 skalan kellett valaszolniuk az alabbi kérdésekre?:

1. Altaldban a hirekre gondolva mennyire értesz egyet az aldbbi dllitassal: Szerintem dltalaban
meg lehet bizni a magyar hirek tobbségében.

Az alabbi teriileteken mennyire sulyos problema az dlhirek jelenléte? - Egészségiigy

Az alabbi teriileteken mennyire sulyos probléma az alhirek jelenléte? - Haborus hirek

Az alabbi teriileteken mennyire sulyos probléma az dlhirek jelenléte? - Gazdasag

Az alabbi teriileteken mennyire sillyos probléma az dalhirek jelenléte? - Politika

Az alabbi teriileteken mennyire silyos probléma az dlhirek jelenléte? - Altaldban a tudomdny
tertiletén

7. Szerinted mennyire jelentos az alhirek tarsadalmi hatdasa?

8. Mennyire tartod hasznosnak a tényellendrzd oldalak munkajat?

ok wn

Az els6 kérdésre adott valaszként a tobbnyire online Gjsagokat fogyasztod hallgatok altalaban
megbizhatobbnak értékelték a magyar hireket (4,7) a foként kdzosségi médiabol tajekozodo
tarsaiknal (4,13). A kozségbdl érkezd hallgatdk esetében volt a legmagasabb az atlag (4,77), a
fovarosiaké pedig a legalacsonyabb (4,16). De az elmondhatd, hogy a magyar hirekkel
szembeni bizalom altalanossagban nagyon alacsony (4,35). Az 1-10 skalan 4-t mondtak a
legtdbben (25 £6), de véleményem szerint az is beszédes, hogy a 9-es vagy a 10-es szdmot senki
sem valasztotta. Ezzel 6sszhangban all az Ipsos Global Trustworthiness 2022 jelentése, mely

szerint Magyarorszdgon az 0jsagirdk a 3. legmegbizhatatlanabb (Ipsos 2022).

A magyar valaszadok a tényellendrok hatékonysagat 1-10 skélan 7,43-ra értékelték. A Zoldi
Blankaval készitett interju soran rakérdeztem a hatékonysag fokmérdire a Lakmusz esetében,
am a kérdéivben nem részleteztem ezeket. A foként online hireket fogyasztok hasznosabbnak
itelték a fact checker-ek tevékenységét (7,53) a leginkdbb kozosségi médiabol tdjékozodo
tarsaiknal (6,59). Figyelemre méltd, hogy mig a f6évarosi és nagyvarosi hallgatok valaszai
alapjan ez a hatékonysag nem ¢éri el a 7,3-at, a kisebb telepiilésekrol érkezé médiaszakosok 8

feletti atlagot adtak meg valaszukban.

2 A valaszok alapjan atlagot szamoltam két tizedesjegyre felkerekitve.
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Erdekesség, hogy a kisvarosban él6k tartottak a leginkabb problematikusnak az alhireket (8,77)
tovabba ez a csoport volt, amelyik a leghasznosabbnak itélte a tényellendrok munkajat (8,3).
Hasonloan érdekes, hogy a hallgatdék lakohely szerinti bontdsa alapjan forditott aranyossag
mutathatd ki az alhirek problematikussaganak vélt mértéke, illetve a fact checker-ek vélt
hatékonysaga kozott. Leggyakrabban hasznalt forras tekintetében nem figyelhetd meg jelentds

kiilonbség a hirek megbizhatosdgnak megitélésében.

A vélaszadok 1-10 skalan 8,55-re itélték az alhirek tarsadalomra gyakorolt hatasat. A kérddiven
szerepld specifikus listabdl a politika teriiletén tartjak a legstilyosabb probléménak a hallgatok
az alhirek jelenlétét, ennek atlaga 9,12. Ezt kdveti nem sokkal lemaradva a habort témakdre
(8,46). Legkevésbé a tudomanyt altalaban érint6 alhireket gondoltak problematikusnak (6,16).
Azonban itt hozza kell tennem, nem tudom, mennyire valasztottak szét a hallgatok az

altudomanyok jelenségét az egészségiigyet érintd alhirektdl, mely 7,64 pontot kapott atlagban.

Ugyanigy egy 1-10 skalan a portugal hallgatok atlagban csak 4,83-t mondtak az alhirek
tarsadalomra gyakorolt negativ hatasara. Véleménytiket azzal magyardztak, hogy az orszagban
leginkabb csak a k6z0sségi médiaban terjednek a fake news-ok, vagyis lényegesen kevesebb

embert érnek el. Errdl részletesebben a fokuszcsoport-beszélgetésekrol szolo fejezetben irok.

4.3. Tényellenorzo oldalak ismerete
Az International Fact Checking Network (IFCN) roviditését a 104 hallgatobol csupan 13
ismerte. Azt sajnos nem tudtam kisz{irni, hogy a valaszadok koziil hanyan kerestek ra a
megoldasra kitoltés kozben. A Bellingcat logodjat egy hallgaté sem ismerte fel, ellenben a
Lakmusz logojanak kérdésére 13 helyes megfejtés is érkezett. Ez ugyan kevesebb, mint az

oldalt bevallasuk szerint ismerdk szama.

A kérdésre ,, Talalkoztal mar magyar tényellendrzé oldallal?” legnagyobb aranyban nemleges
valasz érkezett (85 valasz), de kaptam néhany érdekes alternativat, koztiik olyanokat is melyek
az én kutatasi tervemben sem szerepeltek, igaz, ezeknek nagy része inkabb figyelemfelhivassal
¢s eduktacioval foglalkozo projekt. Ilyen valasz volt a ,,Mkkp fake news alert programkod”,
illetve ,konkrét oldallal, ami csak ezzel foglalkozik nem, de egyes hirportalokon vannak
cikkek, ahol pontokban leirjak mikre érdemes figyelni egy adott témaban, hogy hiteles
informaciohoz jussunk és elkeriiljiik a fake news-t”. A Telex Ellen6rzé munkajat egyébként két

hallgato6 is megjegyezte.

A kérdésekre, hogy ki mennyire ismeri a Lakmusz, Urban Legends, Ténykérdés és Bellingcat
oldalakat, lehangol6 valaszok sziilettek. Legnagyobb ardnyban az Urban Legends oldalat
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ismerték a hallgatok, 59,6 %-uk hallott mar rola, s6t harman rendszeres olvasénak vallottak

magukat. Részletek a fiiggelékben az 6. abran lathatok.

A kutatasom fokuszaban all6 Lakmuszt mindossze a hallgatok 28,8 %-a, vagyis 26 6 ismerte,
koziilik viszont 12-en mar olvastak az oldalon debunk-ot, 1 vélaszadé pedig rendszeres
olvasdja a fact check oldalnak. Az eredmények a fiiggelék 6. abrajan megtekinthetdek.
Tovabba, a Ténykérdés, valamint a Bellingcat oldalakra vonatkoz6 kérdésre kapott valaszok a

8. és 9. abran lathatok.

Egyaltalan nem meglepd modon szoros Osszefiiggés van a kozéleti hirek fogyasztasanak
rendszeressége, valamint az altalam vizsgalt tényellenérz6 oldalak ismeretével. Ez megerdsiti
a hipotézisemet, miszerint egyeldre sajnos a tudatosabb médiafogyasztokhoz jut csak el a fact

check oldalak munkdja. A kérddivhez tartozo 6sszes dbra megtalalhato a fiiggelékben.

5. Foékuszcsoport-beszélgetés
A moédszertanom harmadik 4ga a médiaszakos hallgatokkal készitett csoportos interjuk. A négy
magyar ¢és harom portugdl beszélgetés médiaszakos hallgatok imaginaciojat akarja
feltérképezni, hogy 6k hogyan tudjak elhelyezni a tényellendrzést a sajat médiaképiikben,
milyen elvarasaik, illetve milyen jobbito javaslataik vannak. Az eredményeket a fliggelékben

talalhato abrakkal is szeretném illusztralni.

A csoportok kialakitasdban a résztvevok életkorat, illetve a fact check-kel kapcsolatos eldzetes
tudasukat vettem alapul, igyekeztem korban, képzésiszintben, valamint tudasban homogén
csoportokat szervezni. A magyarorszagi résztvevok az ELTE, valamint a BME média
képzésének alap- és mesterszakos hallgatdi. Az els6 magyar csoportba (MCS1) 6t masodéves
hallgatot valasztottam, akik sajat bevallasuk szerint ,,nem sok eldismerettel rendelkeznek a
tényellendrzéssel kapcsolatban”. Ezt a beszélgetést ellenpontozza a negyedik interju (MCS4),
melynek 3 mesterszakos, illetve 2 végzds alapszakos tagja volt. Koziilik egy kivételével
mindenki dolgozott, vagy jelenleg is dolgozik valamilyen jsdgnal tartalomgyartoként, vagyis
ujsagird gyakornokként vagy szerkesztoként, tovabba ok képviselték azt a csoportok, akik mar
olvastak, illetve rendszeresen olvasnak fack check cikkeket. A masik két csoportban (MCS2 és
MCS3) olyan hallgatdk osztottdk meg a gondolataikat, aki sajat bevallasuk szerint ,,tudjak mit

jelent a fact check kifejezés, de nem szoktak debunk-okat olvasni”.

A portugal fokuszcsoportok esetében 12 hallgatét sikeriilt beosztanom szintén képzési szint és
tudés szerinti homogén csoportokba. A lisszaboni Iscte-Instituto Universitario de Lisboa média

mesterszakos, illetve Ujsagiras posztgradudlis képzésen résztvevd hallgatoi jelentkeztek, a
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didkok toborzasa azonban a vartnal lényegesen nehezebb volt. Tobb honapon keresztiil
igyekeztem megszervezni a 3 beszélgetést, melyek végiil kevesebb hallgatd részvételével
késziiltek el. A harom csoport koziil az elsében (PG1) olyan mesterszakos hallgatok osztottak
meg a véleményliket, akik rendszeresen olvassak a portugal tényellendrzé oldal, a Poligrafo
cikkeit. A masodik csoport (PG2) tagjai mind ismerték a fact check oldalt, &m még egy cikket
sem olvastak rdola. A harmadik fokuszcsoportot (PG3) alkoté mesteres és posztgradualis
hallgatok nem rendszeresen ugyan, de olvassak a Poligrafo debunk-jait. Olyan portugal hallgaté
nem volt, aki nem ismerte volna az oldalt. Ez egyrészt magyardzhat6 azzal, hogy a Poligrafo
sokkal régebb ota miikodik, mint a Lakmusz, masrészt a portugal médidban nagyon gyakran

hasznaljék az oldal debunk-jait mint mindségbiztositast egy hir hitelességéhez.

A hét csoport mindegyikével Osszesen kilenc feladaton keresztiil igyekeztem kdorbejarni
maganak a fake news-nak a lehetséges meghatarozasait, formait, az alhirekre adhato vélaszokat,
megoldasokat, a tényellen6rz6 oldalak hasznalhatosagardl, illetve olvasokozonségérdl
kialakitott percepciokat, tovabba sokkal specifikusabban a magyar Lakmusz, valamint a
portugal Poligrafo oldalak fejlesztésére, javitdsara iranyuld lehetdségeket. A csoportoknak
érveléssel, valamint szavazassal kellet konszenzusra jutniuk, én sem a fact check, sem a fake

crer

alkottdk meg.

Az els6 feladat sordn a résztvevOknek a kozelmult alhireit, fake news botranyait, vagy hires
eseteit kellett felidézniiik. Erre épiilt a masodik feladat, melynek keretében a fokuszcsoportok
altal 0sszeszedett alhireseteket kellett csoportositaniuk, sajat kritériumrendszer alapjan, majd a
harmadik feladat soran ezekre a meghatarozott csoportokban felvetett alhirekre kerestek

kozdsen megoldast.

A negyedik kozos tevékenység eldtt a hallgatoknak 15 perc allt rendelkezésiikre, mely alatt
tanulmanyozhattak a Lakmusz, valamint a Poligrafo oldalat. A rovid tanulméanyozéas utdn a
hallgatok sajat szubjektiv szempontjaik alapjan Osszegytijtotték a két tényellen6rzé oldal

pozitiv és negativ jellemz0it.

Az 06todik feladat sordn a csoportok kozdsen megalkottdk a Lakmusz és a Poligrafo
»atlagolvasojat”. A tevékenység soran tobb iranyitod kérdést is feltettem a résztvevoknek, hogy
mindegyik fokuszcsoport legalabb megkdzelitéleg hasonld attributumokrol donthessem, de
minden esetben nagyon specidlis, szubjektiv jellemzdk is eldkeriiltek, melyek az adott csapat

megitélése szerint szdmitottak fontosnak.
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A hatodik tevékenység soran mindegyik résztvevonek le kellett irnia, hogy szerinte mi az a
harom legjobb dolog az altala — tobbnyire azért feliiletesen — megismert tényellendrzo oldalban.
A hallgatéknak 6t perc allt rendelkezésére a harom jellemzd leirdsaban, majd, hetedik
feladatként egyesével kdrbementiink a csoport tagjain és mindenkinek ki kellett véalasztania az

altala legfontosabbnak tartott pozitiv attribiitumot, és a meg kellett indokolnia a tobbiek eldtt.

A két utolso feladat soran az oldalak miikodésével, ujsagirasra gyakorolt hatasdval, valamint a
Lakmusz finanszirozasaval kapcsolatos kérdésekre valaszoltak a résztvevOok. A portugal

résztvevok esetében inkdbb az dltalanos nemzeti tapasztalataikra voltam kivancsi.

5.1. Alhir példak
A négy magyar csoport 0sszesen 48 alhir példat gylijtott 6ssze, mig a portugal hallgatok 24
témat vagy esetet soroltak fel. A nagyon konkrét alhiresetek kozott viszonylag kevés atfedést

lehet felfedezni.

A magyarok esetében az altaldnossagban felhozott példak, melyek inkabb vitatott témakoroket,
vagy a fake newsnak tag teret ado teriiletek — mint példaul a covid, valamint az orosz-ukran
habort — majdnem mindegyik csoportnal eldkeriilt, am a konkrét példak eltéréek voltak.
Egyetlen ismétlddés talalhatd a 4 csoport munkajaban, MCS4 és MCS2 példai kozott is szerepel
a ,,Putyin bejelenti, hogy vége a haborunak™ eset. A portugal csoportok esetében csak a

koronavirus jarvannyal kapcsolatos hirek jelentették a kdzos pontot.

5.2. Fake news értelmezés — avagy ,,én nem tudom, hogy ez annak szamit-e...”:
A fake news pontos definidlasa érdekes és igen termékeny elméleti kérdéseket vetett fel
mindegyik magyar csoportnal, hogy pontosan mi is tartozik bele az alhir fogalmaba. Az els6
feladat soran minden tarsasadgnal elhangzott az ,,én nem tudom, hogy ez annak szamit-e, de...”

felvezetés.

A magyar csoportok példai kozott felmeriilt kérdésként tovabba, hogy a hoax-ok és
Osszeeskiivés-elméletek helyet kaphatnak-e az 4lhiresetek kozott. Mig MCS4 kifejezetten sok
Osszeeskiivés-elméletet sorolt fel, MCS2 résztvevdi azt szavaztdk meg, hogy sem e két
kategoria esetei, sem a jovot érintd joslatok nem szamitanak fake news-nak. MCS4 a vallasokat
érintd kérdéseket zarta ki szavazassal. A portugal hallgatoknal ezzel szemben sokkal nagyobb
volt a konszenzus, alig keriilt sor szavazasra. Viszont az 6 esetiikben is elhangzott parszor a

bizonytalan ,,ez szerintetek szamit?”” kezdés.

MCS3 résztvevoi kozott felmertilt, hogy egy hamis, clickbait cim fake news-nak szamit-e. A

csoport egyik tagja példaként hozott egy cikket, melynek cime szerint ,,Orban Viktor
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szivinfarktust kapott”. A cikkbdl ugyan kideriilt, hogy ez nem igaz, a csoport viszont gy
dontott, a példa alhirnek szamit, mivel a cim és headline szandékosan megtéveszto volt. Ezt a
hallgatok kiilondsen problémdésnak talaltak, mivel szerintiik a magyar olvasok nagy része
amugy is a hir megnyitasa nélkiil csak cimek és rovid 6sszefoglalok alapjan tajékozodik. Ezt a
jelenséget PG1 és PG3 is kiemelte, illetve, ahogy korabban mar irtam, PG3 résztvevodi hosszan
beszéltek a ,,pink magazine”-ok karos szenzaciohajhasz jellegérél. Ok is egyértelmiien a fake
news kategoridba soroltak ezeket a cikkeket, mert véleményiik szerint ,,az eladéasi szamok

novelése érdekében szandéson megtévesztik a figyelmetlen olvasdkat”.

Szintén az MCS3 csoportndl merilt fel az is kérdésként, hogy alhirnek szamit-e a
»fakenewsozas”, vagyis egy ujsagird, vagy médium fake news-nak titulaldsa, ahogy errdl az
ujsagirok is beszéltek. Szavazas alapjan viszont eldélt, a hallgatok szerint egy 0jsagird vagy
hirportal ilyen jellegli lemindsitése nem alhir, csupan egy negativ vélemény, kritika az adott
politikus részérdl. Azonban a résztvevok allaspontja szerint az mar fake news, ha ezt a negativ

»véleményt” egy masik médium tényként kozli le.

Egyik magyar csoport se valasztotta szét a téves informaciokat a dezinformaciotol. S6t, MCS3
altal felvetett ,,ELTE M¢dia fake news botrany” példaja konkrétan egy ujsagiroi tévedés a

megtévesztés barmiféle szandéka nélkiil.

A portugal fokuszcsoportok eltérden vélekedtek a kozld személynek szerepérdl. PG1 és PG2
példai kozott szerepelnek politikusok hamis kijelentései — André Ventura, szélséjobboldali
politikus menekiiltekkel kapcsolatos kinyilatkoztatasai, illetve Antonio Costa miniszterelnok
szocidlis juttatdsokhoz kotddo igéretei — PG3 azonban egyhangutlag amellett dontott, hogy csak
a médidban lekozolt hirek szamitanak ebben az esetben fake newsnak, politikai szereplok

kijelentései nem.

Megjelent dilemmaként tovabba, hogy a kozld személye mennyiben befolydsolja egy
informacio alhirnek mindsitését. MCS4 tagjai meghatarozasa alapjan hireket 0jsagirok tesznek
kozzé, vagyis alhirek az jsagiroktdl szarmaznak. Maganszemélyek, kozszereplok altal
kozzétett hamis allitasok csak hazugsagok vagy ragalmazisok. A fogalom meghatdrozasat
viszont szerintiik sem befolyasolja az adott informacio elérése. A hamis informacio fake news-
nak szamit, akkor is, ha csak két embert ér el, illetve akkor is, ha szdzezrek véleményét

befolyésolja. Ez csak a hatdsan valtoztat.

MCS2 és MCS3 pé¢ldagytiijtése kdzben is felmertilt egyes nagy befolyassal rendelkezé cégek

greenwashing modszereinek, vagy mas politikai terelések, gumicsontok megitélése. Mennyiben
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szamit fake newsnak, ha egy adott kellemetlen témarol egy masik megoszté eseményre irdnyitja
a kozvélemény figyelmét egy cég vagy politikus? MCS3 példajaval élve ,,gyermekvédelminek
nevezni egy torvényt”, ami mas célt szolgal. A hallgatok véleménye szerint ez mind a
politikdban, mind a gazdasagi szereplok részérél moralisan elitélheté kommunikacios stratégia,

de nem szamit alhirnek.

5.3. Megoldas az alhirekre
A megoldasok keresése kozben altalanos megallapitas volt mindegyik csoportnal, hogy az
alhirekkel szemben tulajdonképpen nem lehet szazszazalékos hatékonysaggal védekezni.
Kiilondsen negativ véleménnyel voltak az 0Osszeeskiivés-elméletekkel szemben érvelés
eredményességérdl. Ennek ellenére jo par otletet, lehetséges megoldast sikeriilt 6sszegyiijteniiik

a hallgatdknak.

A beszélgetések magyar résztvevoi az egyén felelosségét emelték ki elsdsorban. Harom
csoport, MCS1, MCS2 és MCS4 hallgatoéi is azt javasoltak megoldasként, hogy az olvasok
jarjanak jobban utina az adott témdanak, tobb forrasbol tdjékozodva. Azt azonban Ok is
elismertek, a jelenlegi médiafogyasztasi szokdsok nem ebbe az iranyba haladnak, s6t 6k maguk
sem feltétleniil kovetik ezeket a szabalyokat. Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy bar régota
sokak altal elismételt ,,csodaszer’-nek szamit, még a média irant érdekl6dd, a tudatos
médiafogyasztas fontossagaval tisztdban 1évo hallgatok se kovetik ezt a szabalyt. A portugal
hallgatok is a megfeleld, megbizhaté hirek fogyasztisaban latjdk az alhirekkel szembeni
védekezés legfébb lehetdségét. Ok is elismerték ugyan, ez egy hosszi{l, 4am nagyon is sziikséges

tanulasi folyamat része.

MCSI1 hallgatéi szerint gyakorlatot kell szerezni az jsagolvasasban, ezaltal az egyén jobban
tud majd hiteles forrasokbol tajékozodni. Ez nagyban hasonlit MCS4 ,,j6zan paraszti €sz”
tanacsahoz. A csoport tagjai azt is hozzatették, nem minden fake news ellen sziikséges

védekezni, van amelyiket csak rendeltetésszeriien kell hasznalni.

., Ezeknek a funkcioja legjobb esetben is egy poén. Legaldbbis ugy dllapitottuk meg. (...) nem is kell
ellene védekezni, hanem funkcié alapjan haszndljuk és nevetiink rajta. Es nem hissziik el. Széval
szerintem a legjobb védekezés, hogy a funkciojuk alapjin dolgozunk vele.” (MCS4)

PG1, valamint PG2 egy-egy résztvevdje is megjegyezte, neki mint médiaszakos hallgatonak
sajat felelossége van a csalddja, baratai, kozvetlen kdrnyezete segitésében, mivel neki mar

megvannak az eszkozei a ,,jo forrasok” megtalalasahoz.

MCS2 résztvevoi is a hitelesebb forrasok, valamint a hitelesnek tartott nemzetk6zi szervezetek

koézleményeinek hasznalatat javasoltdk, am azt Ok is elismerték, ez nem tud hatékonyan
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miikodni az Gsszeeskiivés-elméletekkel szemben, hiszen a kontedk hitvilaganak, felépitésének

altalaban része ezeknek a hivatalos szervezeteknek a megtévesztd szerepe.

A hivatalos, megbizhatdo forrasok hasznéalata mindegyik portugal csoportnal felmeriilt
lehetséges megoldasként. Azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a kozszolgalati csatorndkat is az
abszolit megbizhato forrasok kozé soroltdk. Ahogy a kérdéiv eredményeivel kapcsolatos
fejezetben kifejtetem, a médidval szembeni altalanos bizalom Portugalidban sokkal magasabb,

mint Magyarorszagon.

Felmertilt lehetséges megoldasként a tényellendrzés is — MCS2, MCS3 és PG1 csoportoknal —
de ebben a kérdésben a hallgatok véleménye korreldl a szakirodalommal, vagyis, hogy a
tényellendrzés 6nmagaban nem nyujt megfeleld valaszt (Borel 2017) a dezinformacié okozta

karokra. Ennek ellenére a megoldas lehetséges részeként tekintettek ra.

MCS3 volt az egyetlen csoport, aki nem csak hirfogyasztoi irdnybol kozelitette meg a kérdést.
Ok egy alapvetd mindségjavitast szorgalmaztak az Gjsagiroszakma részérél. Ez ugyan csak a
téves informaciok problémdjara nyujtana megoldast, a szandékosan terjesztett alhireket
alaposabb 1jsagir6i munkdval sem lehet majd kisziirni. Erre tették azt a javaslatot, miszerint
jarhatna nagyobb kovetkezményekkel az alhir terjesztés, végrehajtd hatalmat azonban nem
tudtak kijelolni, nem sikeriilt olyan szervet elképzelni, amely alkalmas lenne akércsak

pénzblintetések kiszabasara.

Megoldasként emlitette tovabba ez a csoport az ujsagok mindségi besoroldsat, vagyis egy
megbizhatosagi kritériumrendszer felallitasat, mely segitségével aztan ,,pecsétek” vagy
,»cimkék™ alapjan lehet értékelni az egyes médiumokat. Az &tlet nagyon hasonlo a Sally
Lehrman altal vezetett The Trust Project-hez (Ginzo 2022). Abban azonban itt sem sikeriilt
megegyezni, milyen szerv lenne alkalmas ennek a kritériumrendszernek a meghatarozasara,
illetve a médiumok értékelésére. Felmertilt tovabba problémaként, hogy ez a ,,pecsétrendszer”
nem alkalmas a kiilonb6zé kozosségi média- vagy videdmegosztd oldalakon megjelent

tartalmak értékelésére, besorolasara.

Szamomra meglepd modon, a portugél hallgatok szerint az 6 mainstream médidjuk mar most
nagyon hatékonyan keriili a dezinforméciokat. PG3 tagjai hosszan kifejtették nekem mekkora
presztizsveszteséggel jarna egy nagy nemzeti csatorna szdmara, ha téves informaciot
kozolnének, akar szandékolatlanul. PG2 tagjai pedig arra tértek ki, hogy a portugal szakma
onellendrzd funkcidja elég erésen miikodik, komoly kdvetkezményekkel jar, ha valaki ilyen

jellegii hibat kovet el. Ok hoztak fel az ,,0roszorszag megtamadta Lengyelorszagot” példat is,
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melynél tobbszor kihangstlyoztdk, hogy ilyen esetben nagyon nehéz gyorsan megbizhato
informéaciot kapni és a legtobb hivatalos forras azt hangoztatta, hogy orosz rakéta csapddott be
lengyel teriiletre. Am, a hallgatok elmondasa szerint részletek tisztazodasa utan mindegyik nagy

médium korrigélt, elismerve, hogy hibazott.

Egyik csoport sem emlitette a lehetséges megoldasok kozott a nagy technoldgiai cégek vagy
kozosségi média oldalak — Google, Meta — szabalyainak, felhasznalasanak szigoritasat, sem
allami, sem vallalati szinten, noha szamos ilyen lehetdséggel lehetne fejleszteni a jelenlegi
informécios kozeget. Ez a portugalok részérdl kiilonésen meglepd, hiszen mindegyik csoport
szerint a kozosségi oldalakon terjed a legtobb alhir az orszagban. Eli Pariser az amerikai
valasztasok utan létrehozott egy nyilvanos Google dokumentumot civilek segitségét kérve a
dezinformacid elleni 6tletek gytijtésében. Csupan néhany hét alatt a dokumentum tobb mint 150
oldal hosszu lett tobb mint 50 résztvevd kozremiikodésének koszonhetden. Media ReDesign:
The New Realities (Pariser 2016) szamos megfontolandd oGtletet tartalmaz a fake news elleni

kiizdelemhez, tobbségiik technoldgiai megoldast szorgalmaz.

A hallgatok beszélgetései soran nem esett szo emellett se allami, sem mas lehetséges
nemzetkdzi szabalyozasrol sem. Abban viszont kivétel nélkiil mindegyik csoport — magyar,
portugdl egyarant - konszenzusra jutott, hogy az oktatas egy lehetséges megoldasa az alhirek
jelentette veszély ellen. Részleteket ugyan egyik fokuszcsoport se fejtette ki, de mindegyik
tarsasdg megegyezett abban, hogy hosszutavon az tud megoldast nyujtani, ha a tarsadalom
tagjai mar fiatal korban megismerkednek az alhir fogalmaval, kiilonb6z6 fajtaival, valamint a
pontos tajékozdodas és tudatos médiahasznalat fontossagaval. Az ISCTE hallgatoi emellett az
idésebb generacido hirek, illetve koOzOsségi média biztonsagos fogyasztasaval vald

megismertetését szorgalmazta. A megoldasokat az x-y abrak illusztraljak.

Az alhirekkel foglalkoz6 szakirodalom is kiemelet figyelmet fordit az oktatas fontossagara a
dezinformacio elleni kiizdelemben. Szamos példa mutatja ennek fontossagat (McGrew et al
2017), illetve sikerességét (Susman-Pefia — Vogt 2017). Nem szabad azonban abba a hibaba
esni, hogy ,,oktatas” cimén a diakok, vagy barmilyen olvasd szemére vetjiikk tévedéseiket és
kozoljik veliikk, milyen rosszak a hirfogyasztdsi szokasaik, hiszen ez kifejezetten
kontraproduktiv lehet. Az alhirekkel szemben azok a kezdeményezések bizonyultak sikeresnek,
melyek bevontak a fiatalokat a fact-checking munkaba (Wardle — Derkhshan 2017). Példaul a
Mike Caulfield altal inditott The Digital Polarization Initiative (Caulfield 2016), melynek

koszonhetden a didkok maguk is lathatjak a munkdjuk gylimolcsét.
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A Lakmusz fOszerkesztdje, Zoldi Blanka a vele készitett interju soran kitért a tényellenérzo
oldal tovabbi fejlodési lehetéségeire, melyekkel a fact check masodik-, vagy harmadik

generacidjaba (Vissers 2020) 1épnének.

Ugyanakkor van, aki dvatossagra int a média-, illetve hirmiiveltséget erdsité programokkal
kapcsolatban. Ahogy Danah Boyd (2017) Did Media Literacy Backfire cimii tanulmanyaban
rdmutat, a hirmiveltség a médiaval szembeni bizalmatlansagga, valamint a hiedelmeket
megerdsitd szelektiv tajékozddashoz vezethet. A médiabizalmatlansagra a késébbiekben is

kitérek majd.

5.4. A Lakmusz és a Poligrafo hallgatoi megitélése:
A négy magyar csoport hallgatoi koziil tobben is voltak, akik a fokuszcsoport-beszélgetés
alkalmaval talalkoztak eldszor a Lakmusszal, bar igyekeztem a lehetdségekhez mérten minél
tobb 1dGt biztositani az oldal tanulméanyozésara, voltak, akik csak feliiletesen tudtak megismerni
azt. A témaban legkevésbé jartas MCS1 mélyedt el leginkdbb a Lakmusz cikkeiben. Nem
csupan a modszertant, de tobb debunk-ot is elolvastak elejétdl a végéig. A portugal hallgatok

koziil senki sem kereste meg a Poligrafo mddszertanat.

A csoportok sok hasonld pozitiv jellemzot soroltak fel. MCS1 és MCS2 hallgatoi is nagyon
pozitivnak talaltak, hogy a Lakmusz 0jsagirdi minden forrdshoz pontos linket adnak. Szerintiik
ez erdsiti a hitelességet, illetve problémasnak itélték, hogy ez nem egy minden médium szdmara

egyértelmi 0jsagirdi gyakorlat.

Majdnem mindegyik csoport jonak taldlta a témak széles valasztékat, valamint, hogy a
Lakmuszhoz ¢és a Poligrafo-hoz is tobb kiilonb6zd feliilet, kozosségi média oldal is tartozik.
Szerintiik ez tobb olvas6 szdmara is hozzaférhetové és érdekessé teszi a tényellendrzo oldalt. A
portugal résztvevok kiilon kiemelték, hogy a legtobbszor nem is kovetleniil a Poligrafo
oldalérdl értesiilnek egy debunk-rdl, hanem a tényellendrokkel kapcsolatban allo mas tévé
csatorna, podcastek 0sszefoglaloibol. Szerintiik nagyon pozitiv, hogy ezaltal a ,,lusta”, vagyis

a hirek irant annyira nem érdekl6d6 olvasdkhoz is eljutnak a téves informéciok céafolatai.

Kiemelték emellett a leird cimeket és a hirek igazsagtartalmanak mértékét jelolé abrakat. A
harom csoport egyhangulag pozitivan értékelték a cimeket, melyekbdl azonnal lehet tudni, hogy
az adott hir igaz vagy hamis. PG1 ehhez hozzatette, igy konnyebb is megosztani barmilyen
feliileten, alkalmazkodik a jelenlegi médiafogyasztasi szokasokhoz, hiszen szdmukra is
altalanos tapasztalat, hogy az ember tobbsége nem nyitja meg a cikket, csak a cim, valamint

headline alapjan tajékozodik. MCS4 és MCS3 ezzel szemben a negativumok kozé sorolta a
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szerintiik tulzottan leiré cimeket, mivel azok a meglatasuk szerint nem motivaljak az olvasokat

az adott cikk elolvasasara.

Majdnem mindegyik csoport pozitivumként nevezte meg az edukativ, oktatd tartalmakat, kiilon

kiemelve az oktatdvideokat, melyekkel ,,segitenek a tudatosabb hirfogyasztasban™.

Kiilonb6z6 véleménnyel voltak azonban a magyar hallgatok a Lakmusz megjelenésérol.
Mindegyik csoportban akad olyanok, akik a pozitiv jellemzdk kozott emlitették az oldal
atlathato, igényes, letisztult designjat. Ezzel szemben majdnem mindegyik csoportban volt
olyan hallgatd, aki inkabb kritikat fogalmazott meg a Lakmusz arculatat illetéen, mert az

,»snassz, gyenge kiilsdleg”, ,,csinya a sarga kiemelés”, vagy csak simén ,,nagyon csunya”.

A portugdl csoportok szerint a Poligrafo nyitooldala egy kicsit talzstfolt, nehéz rajta eligazodni.
Bar a cimkék alapjan, valamint a jol miikddo keresofeliilettel konnyen meglehet talalni az
olvas6 szamara érdekes témat, tobb hallgato szerint is tul sok informécio arasztja el az olvasot
a kezddoldalon, ami egy tapasztalatlanabb hirfogyasztd szdmara zavar6 lehet. PG1 csoportban
volt az egyetlen hallgato, aki telefonon is megnyitotta a feliiletet. A csoport benyomasai szerint

a Poligrafo telefonos feliilete sokkal fogyasztdbaratabb.

A grafikatodl eltekintve, MCS1 és MCS4 tagjai koziil is tobben jonak talaltak, hogy konnyti az
oldalon navigélni a cimkézésnek kdszonhetden, illetve jol miikddik a keresd, melyben datum
¢és téma szerint is lehet sziirni a megjelent cikkeket. A kdnnyii navigalasra a portugal hallgatok
i1s kitértek, pozitivumként emlitették tovabba, hogy a témak széles valasztéka kozott

valogathatnak az olvasok.

MCS4, valamint MCS3 kiemelkedden jonak itélte a modszertanban is megtalalhatd
transzparenciat, illetve a Lakmusz miikodési elvét (Lakmusz 2022d);

,» Cikkeink megirdasa soran a leheté legnagyobb gondossaggal jarunk el, azonban eldfordulhat, hogy
hibdazunk. Amennyiben egy cikket utolag javitunk, azt transzparens modon jelezziik. Ha a cikk lényegi

allitasait nem befolyasolo hibarol van szo, azt a cikk sz6vegeben és a cikkiink végen tiintetjiik fel, jelolve
a cikk modositasanak pontos idépontjat.”

PGI hallgatéi a pozitivumok kozott soroltdk fel, hogy a Poligrafo mindegyik debunk-janal

feltiinteti az Gjsagirdt. Szerintiik ez hitelességet kolesondz az oldalnak, ellendrizhetdvé tesz azt.

MCS3, MCS4, illetve az 0sszes portugal csoport tagjai koziil tobbeknek is felkertilt a harom
legpozitivabb attributum listajara a két tényellendrzd oldal puszta 1étezése. A két csoport szerint
a Lakmusz és a Poligrafo munkatarsai nagyon fontos munkat végeznek, a két oldal mogott allo

szellemiség, illetve szandék nagyon fontos a jelenlegi médiakdrnyezetben.
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5.5. A tényellenorzés zsakutcaja:
Mindegyik magyar csoport a Lakmusz oldalan kozzétett modszertant tartotta a
legfontosabbnak, mivel az egyfajta mindségbiztositast jelent az olvasok szamara, hogy a
debunk-ok a leheté legnagyobb alapossaggal késziiltek, pontrol-pontra ellenérizve a hamis

allitdsokat. Ez azonban egy érdekes ellentmondasra mutat ra.

Habéar a magyar didkok azt talaltdk a legértékesebbnek a Lakmusz miikddésében, hogy pontrdl-
pontra akkuratusan végig vezeti az olvasot a tényellendrzés folyamatan, a legtobbet
megfogalmazott negativum mégis azt volt, hogy a cikkek tal hossztak, szarazok €s a sok adat
miatt nem konnyen fogyaszthatéak. A portugél hallgatok szintén ezzel szembesiiltek. Bar a
témakat érdekesnek, a debunk-okat pedig kifejezetten hasznosnak talaltdk, a 12 hallgatobol
csupan egy mondta azt, hogy 6 szivesen végig is olvasna a cikkeket, a tobbiek szdmara tal

hosszunak bizonyultak. Ez 1ényegében a tényellendrzés egyik zsakutcajat mutatja be.

Jeff Jarvis (2017) szerint a fact check-eknek a manipulatort, illetve az igazsag elferditésének
modszerét kell felfednie ahelyett, hogy a hamis allitast ismétli meg, mivel ez a gyakorlat
kontraproduktiv is lehet, hiszen tovabb internalizélja a hamis iizenetet, amely leleplezésére a
tényellendr vallalkozott. Lakmusz A Lakmusz koveti ugyan ezt az elvet, am modszertananak
fontos része, hogy a vizsgalt allitdsok megerdsitéséhez vagy megcafolasahoz hasznalt dsszes
bizonyitékot az olvasd elé tarja, ezzel téve transzparenssé a munkdjukat. A fokuszcsoport-
beszélgetések tapasztalatai alapjan viszont az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hallgatok
szerint, az atlagolvasok nem fogyasztanak ilyen hosszusagu, illetve ilyen Osszetett cikkeket.
S6t, a magyar hallgatok tobbsége nyilatkozott ugy, hogy 6k maguk sem olvasnank el ilyen
hosszt cikkeket, talan csak akkor, ha nagyon érdekli Oket a téma. De valosziniileg akkor is

megallnanak az els6 néhany bekezdés utan.

Tehat a tényellendrzés hasonld problémaval kiizd, mint a tényfeltard ujsagiras. A mindségi €s
transzparens munka elvégzéséhez feltétleniil sziikséges az apro részletek akkuratus feltarasa, az
olvasoi szokasok azonban egyaltalan nem alkalmazkodnak az igy elkésziilt cikkek hosszahoz,

szovevényességéhez, Osszetettségéhez.

Tovabba, tobbek szerint éppen ezen attributumok miatt nem érnek el a fact-checking oldalak az
alhirek altal leginkabb veszélyeztetett rétegekhez, a kevésbé tudatos médiafogyasztokhoz,
kevésbé edukalt, média, politika, kozélet irdnt annyira nem érdeklédd, abban nem jartas

olvasokhoz. Pedig Z61di Blanka szerint is fontos kiildetése lenne a Lakmusznak, hogy ezeket a
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tarsadalmi rétegeket is megszolitsa. Ezt erdsiti meg a magyar fokuszcsoport-beszélgetések

soran a hallgatok altal felvazolt atlagolvasok jellemzése is.

5.6. A tényellenorzo oldalak atlagolvasdja:
Az étlagolvaso felrajzolasa soran a magyar csoportok nagyon részletes, néha zavarba ejtéen
specifikus jellemzokkel irtdk korbe az altaluk elképzelt Lakmusz fogyasztot. A portugal
hallgatok sokkal kevesebb sajat jellemzdvel alltak eld, am az iranyitott kérdésekre — amik az
olvas6 foglalkozasara, életkorara, lakhelyére, csaladjara, hobbijara iranyultak — mind
valaszoltak. Ezek pontos listaja az dbran lathat6, néhany fontosabb kovetkeztetést, érdekességet

azonban szeretnék kiemelni.

A magyar hallgatok egybehangz6 véleménye alapjan mind a négy atlagolvaso — Marci, Gabi,
Gabor ¢és Nora — egyetemet végzett, fovarosi értelmiségi, aki érdeklddik a kozélet, média, illetve
politika irant, valamint tarsadalmilag €s politikailag aktiv. MCS4 ¢és MCS3 atlagolvasodja
esetében ez tobbek kozott tiintetéseken vald részvételben nyilvanul meg. A portugél
atlagolvasok k6zds vonasa, hogy mindegyikiik egyetemet végzett, nagyvarosban €16 ember, aki
a telefonjdn vagy a tabletjén szokta a Poligrafo-t fogyasztani. Tovabba, bar eltéré modon, de

mindegyikiik érdeklddik valamilyen szinten a politika irant.

Politikai irdnyultsag terén MCS2 kiilon attribitumként hatarozta meg, hogy Gébor, az
atlagolvasojuk ,,ballibsi”. Ugyan ennek Magyarorszagon egy kiilon jelentéstartama van, egy a
tényellendrz6 oldalak kozonségét vizsgald tanulmany megallapitotta, hogy a liberalis
beallitottsdgii médiafogyasztok nagyobb nyitottsagot mutatnak a tényellenér cikkek irant

konzervativ tarsaiknal (Craig - Mourao - Thorson 2020).

Az atlagos Lakmusz fogyasztd életkorar6l azonban mindegyik magyar csoportban heves vita
folyt, melyet végiil szavazéassal dontottek el a hallgatok. A csoportok tagjainak egy része a
huszas évei elején jard egyetemistaként, mig a masik, tobbségi része 30-40 éves kdzépkorunak
gondolta az atlagolvasot. Erveik szerint, a cikkek egyaltaldn ,,nem fiatalosak”, nem tudjak
megszolitani a fiatalabb kozonséget, illetve tigy gondoljék, az egyetemistak nem fogyasztanak
ilyen cikkeket, hiszen 6k maguk, médiaszakos hallgatok se nagyon olvastak eddig a Lakmuszt.
fgy a szavazatok alapjan MCS1 4tlagolvasoja, Marci 35-40 éves, MCS?2 4tlagolvasoja, Gabor
42 éves, MCS4 atlagolvasoja, Gabi harmincplusz éves, mig MCS3 atlagolvasdja, Nora a

legfiatalabb, 25-35 éves.

Ezzel szemben a portugél hallgatok esetében tokéltes konszenzus volt a csoporton beliil az

¢letkort illetéen. PG1 23-30 évet, PG2 30-40 évet, PG3 pedig 45 évet mondott egyhangulag.
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Az atlagolvas6 nemében azonban elbizonytalanodott PGI1, egy 06ltonyds embert, vagy egy
édesanyat tudtak elképzelni, &m ebben nem sikeriilt dildére jutni — a résztvevok ragaszkodtak
hozza, hogy mindkettd szerepeljen az dbran. PG2 és PG3 ezzel szemben egyértelmiien egy

hazas, edz6terembe jard, businessemen férfiként tudta elképzeli a tokéltes Poligrafo olvasot.

Szintén az id6faktorhoz kapcsoléddéan tobb magyar csoport is megallapitotta, hogy az
atlagolvasojuknak nincs csaladja, vagy mar felndtt gyermekei vannak, mert a hallgatok szerint
a Lakmusz cikkek tal iddigényesek ahhoz, hogy kisgyerekes sziilok olvassak. Tobbszor
kiemelték, ilyen fact check cikkeket olyanok fogyasztanak, akik az atlagnal jobban érdeklédnek
a média, kozélet és tarsadalom irant, ezért hajlandoak hosszabb id6t fektetni egy-egy ilyen

debunk elolvaséasaba. A portugal hallgatoknal ez a szempont nem mertilt fel problémaként.

A magyar hallgatok altal felvazolt atlagolvasok mindegyike fiiggetlen médiat (Bodis 2022)
fogyaszt a Lakmuszon kiviil; 444.hu-t, HVG-t, Telexet vagy 24.hu-t. MCS3 szerint viszont
sokkal inkabb a tényfeltaré6 munkak érdeklik, ezért, ha nem Lakmuszt, akkor Direkt36-ot vagy
Atlatszot olvas. MCS4 tagjai azt is hozzatették, atlagolvasojuk, Gabi, HVG360 ¢és Partizdn
eldfizetd, de mas Ujsagokert is szokott fizetni idonként. A portugdl csoportok atlagolvasoi
inkabb konzervativ, az orszdgban nagy presztizsii online Gjsagot olvasnak, mint az Observador
(PG1, PG2) vagy a Publico (PG2, PG3). PG2 hozzatette, elképzelt olvasojuk biztos fizet az
online hirekért, ami — ahogy a két médiarendszert dsszehasonlito fejezetben mar kifejtettem —
nagyfoku elkotelezddésre utal, hiszen Portugalidban ritkan fizetnek eld online hirtartalmakra az

emberek.

6. Konklazi6
A tarsadalom egészséges demokratikus miikodéséhez elengedhetetlen a szoélasszabadsag, a
professzionalis Ujsagiras, illetve a megbizhato, hiteles informaciokhoz vald hozzaférhetdség.
Ezt azonban napjainkban szinte ellehetetleniti a hihetetlen mennyiségben és gyorsasaggal

terjedd dezinformacio.

Dolgozatom fontos tanulsaga, hogy egy olyan polarizalt médiakdrnyezetben, mint a magyar,
sem a szakma, sem a potencialis olvasok nem latjak elég hatékonynak a tényellendrzést. Ennek
ellenére mind a kérd6iv, mind a szakmai interjuk, mind a fokuszcsoport-beszélgetések azt
erdsitik meg, nagy igény volt mar a tarsadalom részérél a Lakmusz elinditasara. Vagyis
felismerik a tényellendrzés jelentdségét, de nem merik remélni, hogy a magyar

médiarendszerben kell6 hatast tud kifejteni.
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A kiilonféle modszertannal 6sszegyijtott adataim mind azt erdsitik meg, hogy Portugaliaban
mind a szakma, mind a fogyasztok sokkal kisebb problémanak érzékelik a dezinformadcio
jelenségét, elsddleges forrasanak pedig egyértelmiien a kozdsségi média oldalait azonositottak.
Ezzel szemben a magyar valaszadok mindegyike a tarsadalmat drasztikusan befolyasold
negativ jelenségként latja az alhireket. A szdndékosan terjesztett téves informaciok forrasarol
azonban megoszlanak a vélemények, tovabb erdsitve a végteleniil polarizalt, kettészakad

médiarendszer benyomasat.

A politikai- és médiarendszer polarizaltsaga, valamint a médiaba vetett bizalom kozott
egyértelmii Gsszefiiggés talalhatd, sét az is lathato, hogy ahol hitelesebbnek tartjak a médiat,
nagyobb igény lesz a tényalapi ujsagirdsra. A magyar médiarendszerben ezzel kell

megkiizdenie az altalam vizsgalt Lakmusznak.

Ugyan arrol konszenzus van a témat vizsgald kutatok kozott, hogy a fact checking 6nmagaban
nem tud elégséges megoldast nyujtani a dezinformacid jelentette problémara, a legtobben a
megoldas fontos részeként tekintenek rd. Ez a véleménye az altalam megkérdezett
ujsagiroknak, illetve médiaszakos hallgatoknak is. Ugyanakkor a magyar tjsagir6i szakma tobb
képviseldjében vannak ellenérzések a fact-checking-gel szemben, mivel véleményiik szerint a

»tények kergetése” csak még inkabb elmélyiti az orszagban amugy is erds polarizaciot.

A két tényellendr oldal hatdsanak megitélésében felfedezhetd kiilonbség a két orszag kozott.
Mig a portugal hallgatok egyediil a debunk-ok hossziisaga miatt gondoltak, hogy nem minden
olvas6 szamara konnyen fogyaszthatdé a Poligrafo, a magyar hallgatok emellett az oldal
finanszirozéasaval, a projekt résztvevoivel kapcsolatban is aggodalmukat fejezték ki. Ugyan a
szdmukra a Lakmusz miikodését jelenleg biztositd eurdpai unidés projekt és a 444
szerkesztoséggel kozos konzorcium csak erdsiti az oldal hitelességét, véleményliik szerint ez a
megosztott magyar médiakornyezetben sok olvasot elidegenit. Ezzel a magyar 0jsdgirok nagy

része is egyetértett.

Tovabbi problémaként jeloli a tényellendrzésrél megkérdezett mindegyik fél a kozzétett cikkek
hosszusagat. Még a médiahallgatok, vagyis a média irant fokozottan érdekl6do fogyasztok is
elismerték, a Poligrafo-n ¢és Lakmuszon kozzétett cikkek hossza, részletessége nem
alkalmazkodik a jelenlegi médiafogyasztasi szokasokhoz. Vagyis a tényfeltard cikkekhez
hasonldan, bar a miifaj fontos kdvetelménye minden részlet és feltart adat — kiilonds tekintettel
az adatok megszerzésének modjara — kozlése a hitelesség, illetve atlathatésag megdrzésért,

ezzel tobb olvasot azonnal elveszitenek. Rdadésul, a tényellendrzés masik korlatja, hogy ezek
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pont azok az olvasdk, akiket a dezinformaci6 elleni kiizdelemben leginkdbb meg szeretnének

szoélitani a fact checker-ek. Ezt a tartalomgyartok szemszogébdl az tjsagirok is megerdsitették.

Erre megoldasul a szakirodalommal 6sszhangban az alternativ megjelenési formékat javasoltak
a valaszadoim, vagyis a videdés formatumokat, podcastokat, tovabba a kozosségi média

feliileteit. Ezen a teriileten véleményem szerint a Lakmusz és a Poligrafo is jol teljesit.

Fogyasztdi vélemények alapjan Lakmusz el6tt fejlesztési lehetéségként ott van a Poligrafo-hoz,
vagy PolitiFact-hez hasonld jel6lési rendszer, mely egyrészt konnyen oszthatova,
fogyaszthatova teszi a debunk-okat, masrészt, nemzetkdzi tanulmanyok alapjan ndveli az

olvasok elkotelez6dését.

Szintén egybehangzo6 véleménye az altalam megkérdezett fogyasztoknak és ujsagiroknak, hogy
a tényellendrzés mellett elengedhetetlen a médiamiveltség, a tudatos médiafogyasztas
terjesztése. Portugdlok ¢és magyarok egyarant elsddleges megoldasként tekintenek az

edukaciora, mely irdnydba a Lakmusz mar tett 1épéseket, elmozditva szerkesztdségiiket a

crer

Kutatdsommal a Magyarorszagon nemrég elindult tényellendr oldal szakmai és fogyasztoi
megitélését, illetve magardl a tényellendrzésrdl kialakitott percepciokat szerettem volna
felmérni nemzetk6zi kontextusban a portugal Poligrafo oldal példajat felhasznalva. A téma
aktualitasa, mélysége szdmos tovabbi vizsgalati lehetdséget biztosit, mindenképpen szeretném
folytatni a kutatast a médiahatas mélyebb vizsgalataval. Habar a Lakmusz még nagyon 0j
szereplonek szamit a magyar médiapiacon, illetve a tényellendrzés mint miifaj szintén Gjszerti
még a magyar médiakdrnyezetben, remélhetdleg a kdvetkezd években a magas polarizaltsag
ellenére is sikeriilt majd athatobban internalizalodnia a tarsadalomban, ami tovabbi kutatasi

lehetdségeket nyitna meg a kutatok szamara.

A kutatdsom alapjan a tényellendrzés nagyon fontos eszkdznek bizonyult a dezinformacid
elleni kiizdelemben. Nemzetkézi példakat szemiigyre véve megallapithatd, ugyan nem
hungarikum, de a magyar oldalak er6s k6zos vonasa, hogy a tényellenérzést a médiamiiveltség

novelésével kozosen képzelik el, ez a motivum pedig athatja a munkéjukat.
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Abrak
Az alabbi abrakat a Google forms segitségével készitettem el.

Lakohely

104 vélasz

@ Fivaros
@ iagyvaros
© Kisvéros
® Kozség

1. &bra Kérdbiv - Lakohely

Milyen gyakran szoktal kbzéleti hireket fogyasztani?

104 valasz

@ Napenta

@ Hetente 3-4 alkslommal
@ Hetente 1-2 alkalommal
@ Ritkébban

2. abra Kérdédiv - Milyen gyakran szoktal kbzéleti hireket fogyasztani?

Melyik felileten szoktal leggyakrabban kézéleti hireket fogyasztani?
104 vélasz

[

@ online Ojsag

@ Nyomtatott lisdg
@ Rédia

@ Kézossagi média
® Egyed

3. abra Kérdébiv - Melyik fellileten szoktal leggyakrabban kézéleti hireket fogyasztani?

Szoktél fizetni online hirekért?

104 vélasz

@ Igen, rendszeres elffizets vagyok
@ Igen, idénként adomanyozok

@ Nem

4. abra Kérddéiv - Szoktal fizetni online hirekért?
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Szerinted melyik koresoport leginkabb kitettebb az alhireknek?
104 valasz

@ Kiskamaszok (10-16 éves korig)
@ Fiatalok (16-20 éves korig)

W Fiatal felndtiek (20-30 éves korig)
@ Akly felndliek (30-60 éves korig)
@ nyugdijasok (G0 éves kar felat)

5. abra Kérddiv - Szerinted melyik korcsoport leginkabb kitettebb az alhireknek?

Talalkoztal mar az Urban Legends oldallal?
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@ Igen, rendszeresen szakiam clvasni.

@ Igen, olvastam mar 1-2 cikket.

@ Igen, mar hallottam réla, de még nem
alvastam egy cikket sem.

@ Nem, még sohasem hallottam réla.

6. abra Kérddiv - Talalkoztal mar az Urban Legends oldallal?

Talalkoztal mar a Lakmusz.hu oldallal?

104 vélasz

@ Igen, rendszeresen szaktam olvasni

@ Igen, olvastam mar 1-2 cikket.

@ Igen, mar hallottam rala, de meg nem
olvastam egy cikket sem,

@ Nem, még sohasem hallatiam réla,

7. abra Kérdéiv - Talalkoztal mar a Lakmusz.hu oldallal?

Talalkoztal mar a Ténykérdés oldallal?

104 valasz

@ Igen, rendszerssen szoktam clvasni.
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Talalkoztal mar a Bellingcat oldallal?
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@ Nem, még sohasem hallotiam réla.

9. abra Kérdébiv - Talalkoztal mar a Bellingcat oldallal?
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Politika Magyar sajté Erzelmek
Alapjogokért Kozpont hiradd bizalmatlanséag
allam hirado.hu bizonytalansag
Amerika Index bosszanto
Brisszel KESMA dahité
Fidesz - 4 Kossuth radio etikatlan
Gadény kdzmeédia - 3 harag
hatalom - 2 kbztévé ijedelem
kormény - 4 M1 kiszolgaltatottsag
korrupcié - 2 Mandiner - 2 megrémiszid,
kozélet - 2 MTI negativ
miniszterlendk Qrigo - 8 nevetséges
NER Telex rémisztés
Qrbéan Viktor Vadhajtasok - 2 riogatés
OroszZorszag rosszakarat
politika - 17 rosszindulat - 3
populizmus szanamas
Putyin tisztességtelenség
Trump - 11 undorité
valasztas
valasztasok - 2
zsarnoksag

10. abra Kérddiv - A fake news fogalomra gondolva melyik 5 szé jut el6sz6r eszedbe? 1.0

Pénz Kozosségi média Butasag
haszon - 2 Facebook - 10 agymosas
haszonlesés kizosségi média buta emberek
haszonszerzés kézosségi oldalak butasag
hirdetések social media - 2 csdlatas
olvasottsag - 2 Tik-tok emberek butitdsa
nepszeriisités Twitter hilyeseg
nezettseg idiotizmus
pénz - 4 informalatlansag
nyerészkedés lustasag
meggondolatlansag
ostobasag
sziiklatokarlseg
tudatlansag - 3

11. abra Kérdéiv - A fake news fogalomra gondolva melyik 5 szé jut el6sz6r eszedbe? 2.0

Média Manipulalas, befolyasolas, propaganda Hazugsag, megtévesztés Clickbait, celeb
Ujségiras - 2 befolyasolés - 5 amitas - 2 botrany - 2
Ujsagirok befolyasolhatosag atcseszés bulvar
alhirgyar iranyitas - 2 atverés - 16 bulvér sajto
alhirportal manipulécioé - 15 becsap celebek - 2
forras manipulalas becsapaés - 4 cimlap
Fox népamitas - 2 csalas - 3 clickbait - 16
Fox News népbutitas - 2 elfedités felhajtas
mindségi hirek Bsszezavaras félrevezetd - 2 figyelemfelkeltés - 4
online Ujsag - 2 propaganda - 11 ferde figyelemhajhész
elferdités ferdités - 3 hatasvadész
elhiteltelenités hazug kattintas
hazugséag - 28 kattintasvadéasz - 2
kamu - 4 olvasottsag - 2
megtévesztés - 11 pletyka - 3
megvezetés - 4 sztarok

12. abra Kérddiv - A fake news fogalomra gondolva melyik 5 sz6 jut el6sz6r eszedbe? 3.0
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e sok abra és adat
e alatamasztjak az ellenkez

sre s

Gjét

egyszer(i keresés —
datum és téma
szerint — és

forrasok pontos
hasznalata és

jelolése
B ; cimkézés !
e megbizhaté
e segit a tudatosabb
hirfogyasztasban témik eEley ::gﬁy"‘;: ; e kiegyenstlyozott
o részletesség | S | o g ¢ nincsenek
o hogy létezik” f e reklamok
:.’:l‘l‘;: o ,cuki képek
edukativ
* megbizhaté tartalom
L .
* oktaté videok
e hasznos,
hianypétlé
e aktualis
e sajat kutatdsok
o készek elismerni, ha
hibaztak és javitani
e korrekt
® jészandéku
o csokkenti a fake news-t
MCS3
13. abra Fékuszcsoport - magyar megoldasok
MCSI -
Marci
e 35-40éves
*  Mindenképpen férfi
* nincs csaladja, nem lenne ideje Lakmuszt olvasni
* budapesti agglomeraciéban lakik
* vezetSbeosztiasban dolgozik, vagy kutaté
o kézéleti pod kat hallgat - a Lak is
* tdmegkdzelkedésen olvassa a hireket
* online, digitélisan olvas kényveket
* &ltényds MCS2 -
MC$4 - Gabor
Gabi
W témegkozlekedéssel ) = tz:;:’:::“ AZ vae
*  nonbindris jar szemuveges . ek
*  aparjaval megbeszélia férfi e 7. kerileti
hireket
*  megprébilja meggydzni o elvélt - 2 egyetemista gyermeke
ileit == v £ van
&5 :‘:' :m enhelyi meteméﬂ folv ?s: gt ®  44a-etolvas leggyakrabban
kutyajat tiintetni érdekli a kbzélet, tudatos . Nlhm ff:nreti Hont Andrast és
X médiafogyaszté Schiffert
. IHVG-t,kzd.bhbu.-t és Telexet olvas a Sriad = e::z'n ikailag akti o Osszejér az értelmiségi
e heves vita volt a korirol barataival és politikarsl
. HyGa? f- Pnrflzin nl&lﬂnw beszélgetnek
e  Tobb ujsagnak is adomanyoz e magyaraltert hallgat
:d&:ktnl : *  sorozik vagy frocesdzik a
L4 jpad-en olvassa a . . 2o
g fontos nekia Laptop a
4 inges egy fi hat6sag Lakmuszt a reggeli
*  Iqos-ozik kavé mellett
tiintetésekre jar
®  25-35 éves né
*  szocidlisan érzékeny
e villig éré géndér haja van
e  obudai
diiléllé vagy tavk latban él a kiilfsldi pasijaval”

human beillitottsaga
kéveti az eseményeket a médidban

Atlatsz6t és Direkt36-ot olvas
. J6ak 1 a

denemb

politikérél
Mikor felveszi a telefont, bemutatkozik

MCS3 -
Nora

14. abra Fékuszcsoport - magyar atlag olvasé
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; ; cimkézés
megbizhato
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hirfogyasztasban témik széles ‘::::;e‘: e kiegyensulyozott
o részletesség Vg mm"e*“ | et | ﬁt‘:ﬁ“ e nincsenek
o ,hogy létezik” tBbb csatomnin. reklamok
oktatd LA ”
felleg e cuki képek
edukativ
e megbizhaté tartalom
. 1 ens
* oktaté videk
e hasznos,
hianypétlé
e aktualis

e sajat kutatasok

o készek elismerni, ha
hibaztak és javitani

e korrekt

e joszandéku

o csokkenti a fake news-t
MCS3

15. abra Fékuszcsoport - Lakmusz j6 tulajdonsagok

PG1
e Easy to use it on phone \\
A e Easy to share it on social media \\\

e The originality of the name

e Because of the titles, you don’t
need to open the article to know
the answer — good for lazy people

p ‘[he titles are simple and direct Gives context ‘ . PGZ
PG3 | Explain everything Have all kinds of topics | .
7 Easy to understand / \*\

/]'i1e whole idea/that it exists
The main goal of the site
The red-green signs
/ The titles show you if it is

N true or false

e Good graphics e The titles are mostly
| E questions

e The titles are long, but |

STy e TV show+podcast — more
they have a responsibility | It has all the relevant 1 :
h \ U people will know about it
¢ Oque esta em cause - \ topics la Fortagal e We can send our doubts to
easier for people to know fact check
what is being discussed e Aesthetic of the site —
S color+titles+letters 7y
\\ o They make a really /
y . z
. Y important job

\_/&_// '

16. abra Fokuszcsoport - Poligrafo j6 tulajdonsagok
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e Fact checks

e Teach people how to ask and
to think critically

e Education on different topics -
like covid

Official/Good sources

Teach how to use social “h\)edia -
especially for elderly pebple

J | |
e Teach people to read * Use more sources
more and understand | ® Read respectful |
better ‘;' journalists /
/ e Use national
newspaper and TV
because they don’t lie
e Use reliable, local

|

|

\ e Teach people how to
choose good sources of
information

sources

17. abra Foékuszcsoport - Portugal megoldasok

Interjualanyok

Bodoky Tamas, az Atlatszo foszerkesztéje. 1996 6ta dolgozik jsagiroként. Az interji 2022. majus 25-én késziilt.

Deme Daniel, a Hungary Today/Ungern Heute konzervativ hirportalok f6szerkesztdje. Az interju 2022. augusztus
15-én késziilt.

Dési Janos, a Népszava volt rovatvezetdje, szerkesztdje. A Klubradié szerkesztdje és miisorvezetdje. Az interjii
2022. januar 13-an késziilt.

Dezs6 Andras, dijnyertes oknyomozo jsagird. Az interju 2022. jinius 7-én késziilt.
Fernando Esteves, a Poligrafo f6szerkesztdje. Az interju 2022. december 2-an késziilt.
Fiilop Zsofia, a Magyar Narancs dijnyertes Gjsagiroja. Az interju 2022. jalius 13-an késziilt.

Hargitai Miklos, kornyezetvédelemre szakosodott dijnyertes Gjsagird. 2017 és 2021 kozott a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének elndke. Az interju 2022. januar 3-an késziilt.

Huth Gergely, a Pesti Sracok dijnyertes fészerkesztdje. Az interju 2022. majus 4-én késziilt.

Leonidio Paulo Ferreira, a Didrio de Noticias fészerkesztd helyettese. Az interjii 2022. december 7-én késziilt.
Lukacs Csaba, dijnyertes 0jsagird. Az interju 2022. julius 8-an késziilt.

Stumpf Andrés, a ValaszOnline dijnyertes ujsagiroja és rovatvezetdje. Az interju 2022. marcius 24-én késziilt.
Toth-Szenesi Attila, torténész és dijnyertes jsagir6 a 444-nél. Az interji 2022. aprilis 7-én késziilt.

Voros T. Karoly, dijnyertes Ujsagiro, évtizedekig a Népszabadsag rovatvezetdje, foszerkesztdje. Az interju 2022.
janudar 26-an késziilt.

Z61di Blanka, a Lakmusz foszerkesztdje. Az interji 2022. augusztus 15-én késziilt.
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