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narrativ eszkozei

Lionel Rogosin: Out (1957) cimi filmjének elemzése
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1. Bevezetés

Rogosin Out cimii fimje egy érdemtelenul keveset elemzett, szinte elfeledett szelete a filmes
kultirdnak. Maga Rogosin is, habar elismert, nagy hatassal bird szerepléje a szakmanak és
maganak a filmtorténetnek, azt gondolom, hogy Oroksége még igy is méltanytalanul kevés

emlitéssel bir a megérdemelthez képest.

Elemzésemben az Out ciml film miifaji, narraciés és szimbolikus megoldasait fogom
megvizsgalni, illetve azok hatasat a néz6re, mint eleinte kiilsé szemlélore, akit a film érzékenyiteni

prébal.

2. Afilm létrejottének korilményei

Ahogy az a film felvezetésébdl és végébdl is kideriil, az Out cimi film 1957-ben az ENSZ
megrendelésére készllt. ,, Produced by the United Nations’ Department of Public Information”,

jelenik meg film felvezetésében a felirat a bevezetd zene kiséretében.

Bér a United Nations Film Board ma mar abban a formajaban nem Iétezik, mint a film
késziltekor, szamos projekt kothetd hozzajuk, ahol kiilonboz6 tarsadalmi igazsagtalansagokat film
utjan tettek lathatéva. Az Out kifejezett célja a béke és a nemzetkozi kooperacio hirdetése volt az
akkor zajlé migracids valsag idején (Thompson, 2018), a probléma koztudatban tartdsa mellett.
Hangsulyosan megjelenik a filmben az elfeledés probléméja: a legtobbet latott szereplok
taborokban felejtett, kvotakba mar be nem fért emberek, akiknek a helyzetének az érzelmi és

mentalis megélését is bemutatjak.

Az 1956. oktober 23-i kitorést kovetben tobbszazezer magyar menekiilt hagyta el
Magyarorszéagot, a CIA becslései szerint az azt koveté honapokban 188.000 menekiilt Ausztridban,
18.000 az egykori Jugoszlavidban, 1957. szeptember 1-én pedig 35.000 menekiilt az Egyesult
Allamokban kapott menedékjogot és engedélyt a letelepedésre (Coriden, 1994). Osszességében



gyakorlatilag a népesség 2%-a hagyta el az orszagot ezekben a hdnapokban, nagyrészt a lakossag
tanult, fiatalabb rétegébél. Oket mutatja be az Out cimi film is, a migréacios valsag legintenzivebb
honapjaiban: a filmet 1956 november 28-an rendelték meg, a forgatas 1956 december 3-an

kezdédott el, 1957 januar 4-én pedig mar maga a vetités is elindult (Coriden, 1994).

3. A film készitoi

3.1. Lionel Rogosin

A film rendez6je Lionel Rogosin, aki 1924-ben New Yorkban sziletett Israel Rogosin amerikai
textiliparos és filantrop fiaként. Rogosin, miel6tt filmrendezévé valt volna, a Yale Egyetemen
végzett vegyészmérnokként, majd a tengerészetnél harcolt a 2. vildghaboruban. Filmmiivészetére
hatassal voltak ezek a tapasztalatok is, emellett pedig masodik generacios bevandorloként (apja
litvan zsidoként az egykori Orosz Birodalomban sziiletett) az Out témajahoz gyokerein keresztil
is kapcsolddni tudott (CCCB, 2018).

Rogosin 1954-ben hatra hagyta sikeres iizleti karrierjét és elsé filmjének forgatasaba
kezdett, els6 filmje, az On the Bowery (1955-1956) el is nyerte az 1956-0s Velencei Filmfesztival
nagydijat, illetve a legjobb dokumentumfilmnek jaré British Award-ot (Rogosin hivatalos
kulonosen —, hogy dokumentumfilmnek mindsiil-e a megrendezett jelenetekbdl allo film, amire
Basil Wright filmkritikdjdban egyértelmii valaszt ad: Lionel Rogosin a valosagot gyakorlatilag
rekonstrudlja, hasonldéan Flaherty nagy klasszikusahoz, a Nanook és Moana-hoz, s6t, a kritikus

Rogosint egybdl a nagy dokumentumfilmesek panteonjaban helyezi el (Masilela, 1990).

Az On the Bowery nem csak megvalositasanak eszkdzeiben, de témavalasztasaban is
kiemelkedd alkotas, ami Rogosin filmes attitlidjét is nagyon jol abrazolja. Filmjének alanyai
hétkdznapi emberek, akik nagy tarsadalmi folyamatok hatasait tapasztalva beszélnek sajat
nézépontjukbdl, sajat sorsukrdl, mégis, mindekdzben rajtuk tulmutatd, szinte altalanos
tapasztalatokrol, ezzel is kdzelebb hozva, személyessé téve a klasszikusan személytelen, inkabb

politikailag, nem pedig egyénekre gyakorolt hatasukban értelmezett problémakat. Ez a fajta



hozzaallasa a témaihoz pedig erdteljesen megjelenik az Out-ban is, csakugy, mint az sszes filmes

projektjében.

Kovetkezé nagyfilmjének, az 1958-as Come Back, Africa-nak hasonlo elvekkel keriltek
Kivalasztasra az alanyai: a dél-afrikai Johannesburgban jatsz6dé filmben az alanyok elbeszélésein,
személyes torténetein és Gjra kredlt szituacioin keresztul ismerhetjik meg az Apartheid
kegyetlenségeit, rendszerszintli kovetkezményeit és az ott élokre gyakorolt hatasat. Rogosin egy
zulu csalad megprobaltatasait mutatja meg, akik igyekeznek egydtt maradni a rezsim torekvései
ellenére, illetve dél-afrikai radikalis kormanykritikus értelmiségi hangok megszdlalasaival ad egy

altalanos tarsadalmi szemlét is ezzel egy id6ében.

Ez a tobb szinten zajlé bemutatdsa a téménak visszautal az On the Bowery kapcsan is
emlitett globalis problémak, illetve személyes tragédidk egyuttes megértéseére vald torekvésnre,

amit az Out-ban is megfigyelhetink.

Erdekes megfigyelni ezeket az elsére talan egymasnak ellentmondd, mégis egymast jol
kiegészitd érték- és modszerparokat. Tarsadalmi folyamat kontra személyes emberi tragédia,
dokumentumfilm kontra fikcio. Rogosin ezeket a szinte egymassal szemben all6 perspektivakat
OtvOzve képes ugy elfogulatlanul bemutatni egy témat, hogy az a néz6 legmélyebb emberi érzéseire
képes hatni, ugy hitelesnek, Oszintén €s autentikusnak maradni, hogy a miivészin konstrualt

megvaldsitas Gnmagaban, esztétikai értékét tekintve is kimagaslo alkotés.

Filmjei témai kozott gyakoriak és meghatarozéak a mindennapi embereket s0jtd
problémak, Ugy, mint hajléktalansag, rassz alapl hatrdnyos megkildnboztetés, habora és
szegényseg — a témai irant tandsitott empatia pedig az egész munkassagat atjarja.

A két bemutatott filmje keretezik id6ben az Out-ot, igy jol mutatjak, hogy milyen rendez6i
szemléletet képviselt Rogosin életmiivében is, de kilondsen az elemzett rovidfilm elkészitésenél.
Ahogy azt késébbi elemzések is kihangsulyozzak, nem csak filmmiivészetileg kiemelkedd
alkotasrdl van szd, de Rogosin politikai és emberi elkotelezddése is jol lathatd benne, leginkabb
abban, ahogy elfelejtett vagy ignoralt témakat, embereket és csoportokat valaszt filmjei alanyaul
(Lackey, 2015).



3.2. John Hersey

Kilén emlitést érdemel a film iroja, John Hersey, akinek munkassagat hasonldan atjarja a szocialis
érzékenység, illetve a haborlis konfliktusok sujtotta tarsadalmak és csoportok témaja. Hersey
szintén a Yale Egyetemen végzett, majd Gjsagiroként és iroként dolgozott a vilag szdmos pontjan,

tobb kontinensrol is tudodsitott.

Els6 ismertebb mivében, a Pulitzer dijas A Bell for Adano cimii regényében, a 2.
vilaghabortarél irt, dokumentarista fikci6 mifajban, a SzOvetséges hatalmak sziciliai
megszallasarol. Miiveiben Gjra és ujra megmutatta tehetségét a pontos tényfeltaras és a fantazia
szlilte elemek 6tvozésében, a The Wall cimii regényében a varsoi gettofelkelésrél irt, Hiroshima
cimli konyvében pedig egy sok perspektivabol dsszerakott beszdmoldt olvashatunk talélok
szemszogébodl az atombomba becsapddasa utani idészakbol, személyes tapasztalataival 6tvozve a
szerz6 masodik vilaghaboru alatt Lengyelorszagban és Japanban eltoltott évei alapjan (Britannica,
2022).

Hersey késobbi miiveiben is erds tarsadalmi és szocidlis érzékenységgel vélasztotta ki
témait: ezek kozott aktudlpolitikai, illetve tarsadalmi problémak szerepeltek, erds moralis
értékitélettel, illetve tarsadalomkritikaval (Britannica, 2022), ez a tipusu érzékenység pedig az Out-

ban is jelentdsen megmutatkozik.

A fikcios és dokumentarista elemek egydttes hasznalata, igy, ahogy Rogosin munkaiban,
ugy a kozos projektjiik, az elemzett film egyik {6 jellemzdje is. Bar valds eseményekrol szol, illetve
azokon alapul a film cselekménye, a bevezeté arra enged kovetkeztetni, hogy a szereplok
dialégusai egy bizonyos szintig elére megirtak, ezzel a nézdk szamdra szandékosan konnyen

atérezhet® narrativat adva.

Attekintve Hersey és Rogosin életmiivét kiilon-kiilon is adottnak gondolhatnank az Out-
ban megvaldsult megoldasok alkalmazasat, egyuttesen nézve a felallt stab tagjait pedig csak még

ink&bb értelmet nyer a film felépitése.



Mind az ir6 mind pedig a rendezd kifejezetten olyan, kevésbé eldtérben 1évo témakat
igyekezett szélesebb kérben megmutatni munkaik révén, amelyeket athatnak a nagyobb tarsadalmi
folyamatok altal generalt hisba maré emberi tragédiak. Ezeknek az abrazolasaban pedig nem csak
a tényszer(i pontossagra és a hitelességre torekedtek, de ezen tulmutatéan is a tarsadalom
érzékenyitésére — hiszen az érzékenység és a pontos informéacid hianya talan a f6 okai ezeknek az

emberi sorsoknak az elfeledettségének.

Tulzottan feliilrdl vizsgalt folyamatok esetében hajlamosak lehetiink a nagyon is valosagos,
a nagyobb képet nézve elsére talan elhanyagolhatonak, marginalisnak tind személyes sorsokat
figyelmen kivil hagyni, Hersey és Rogosin pedig ennek az elsiklasnak tesz keresztbe a munkaival.
Olyan kozel hozzak hozzank ezeket a tavoli alakokat, akiknek az élethelyzete a nézok tobbsege
szdmara nehezen atérezhetd és idegen, hogy a nézé nem tehet mast, mint mélyen egyiitt érez a

szereplokkel.

Hiszen nem csak szdmokat és szaraz beszamoldkat, de valos, eléadasmddjaban pedig épp
elégségesen, de tovabbra is hitelesen teatralis jeleneteket mutatnak meg nekiink, amelyek
segitségével nem kiilsé szemléloként taldlkozunk ezekkel a szdmunkra eleinte megfoghatatlan
sorsokkal, hanem az események szemtantiként, szinte atél6iként tapasztaljuk meg azok lancolatét,

illetve az érzelmi megprobaltatasokat is, amelyekkel jarnak.

3.3. Thorold Dickinson és Alexander Hammid

A film jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy Rogosin kikkel dolgozott egyiitt az elkészitésén
(Lackey, 2015). Kulén meg kell emliteniink Thorold Dickinsont, a film producerét és Alexander

Hammidot, aki a vagasért felelt.

Thorold Dickinson rendezd, ird, vagd, az Out esetében pedig a film producere, a brit
filmipar egyik meghatarozo alakja, aki szdmos filmmiivészetileg kulcsfontossagu poziciot toltott
be munkéassaga soran: koordinatora volt az Army Kinematograph Service film részlegének, az
ENSZ filmes vezetdje volt majd pedig a Slade School of Fine Art filmes professzora volt (Screen
Online, 2022).



Dickinson jelentdsége tagadhatatlan a brit filmmivészetben, mégis, az egyik
legellentmondasosabb figura is annak torténetében — az intézményi keretekbe valo belesimulés
nehézsége talan abban is megmutatkozik, amilyen stirin valtakoztak életében a szabaduszo és
szervezeteken beliil végzett munkainak az id@szakai. Mire 1956 oktdberében elfoglalta az ENSZ
forgatokonyviroi tapasztalatot is a hata mogott tudhatott. Igy lett végiil az Out producere is, ami az
ENSZ megrendelésere készilt (Archives Hub, 2023).

Meg kell emliteniink Alexander Hammidot, az osztrak sziiletésii avantgard fényképészt és
filmest, aki miel6tt 1939-ben az Egyesiilt Allamokba emigrélt volna a csehszlovak underground
filmes szcéna egy meghatarozo alakja volt. A két vilaghaboru kozétt szamos 6nallo kisérleti filmes
és fényképészeti projektje volt, emellett pedig gyakran vett részt masok filmjeinek az
utomunkalataiban is, tobbek kozott néaci ellenes dokumentumfilmek elkészitésében is segédkezett
(Lightcone, 2023).

Emigralasat kovetéen bekapcsolodott az amerikai filmes korokbe, feleségével, Maya
Derennel az avantgard amerikai mozi meghatarozé alakjaiva valtak, k6zos filmjuk, a Meshes of the

Afternoon annak ikonikus merfoldkdve (Monoskop, 2023).

Alexander Hammid, eredeti vezetéknevén Hackenschmied, aki nevét 1946-ban, amerikai
allampolgarsaganak megszerzését kovetéen valtoztatta meg (Monoskop, 2023), nem csak
milvészetét tekintve érdekes a film szempontjabol. Sziilévarosa, az osztrak Linz, vilagra jottének
pillanatdban még az Osztrak-Magyar Kiralysag része volt, igy Hammid az Out-hoz gyokerein

keresztul is kotodik.

4. A film miifaja

Hogyan tudjuk meghatarozni az Out mifajat és mi ennek a jelentdsége? Hol helyezziik el a
kiilonboz6 filmes miifajok kozott? Hogyan segiti a film miifajvalasztasa az események és sorsok

hiteles abrazolasat, illetve a nézdkkel vald kapcsolat megteremtését? Milyen lehetdségekkel ¢€s



megoldasokkal él, amelyek autentikusan mutatjak be a film témajat és mindek6zben novelik annak
befogadhatosagat is?

4.1. Fikcios dokumentumfilm

A Merriam-Webster szétar szerint a ,,docudrama” sz6 jelentése drama (film), amely torténeti
eseményeket dolgoz fel szabadon, amelyek &ltalaban aktudlisak vagy megosztdak a tarsadalom
szamara (Merriam-Webster, 2022). A Thesaurus definicioja igaz egyszertibben és altalanosabban
fogalmaz, mégis talan kdzelebb visz minket az Out miifaji meghatarozasahoz: egy olyan film vagy
televizios program, amely tényeket mutat be egy eseményrdl vagy egy személyrdl (Thesaurus,

2022).

A legpontosabb definiciét azonban a ,docufiction” fogalom bevezetésével kapjuk: a
»docufiction” (fikcios dokumentumfilm) egy olyan film stilust vagy miifajt meghatarozo6 fogalom,
amely kombinalja a fiktiv elemeket dokumentarista jegyekkel, dokumentumfilm részekkel, illetve
dokumentumfilm stilust filmkeszitéssel (Dictionary, 2022).

Ahhoz, hogy egyaltalan a mifajbol adodo, elsére talan zsigeri ellentmondéasnak tind
dilemmakat feloldjuk (hiszen adja magéat a kérdés, hogy nem-e egymast kizar6 a fikcids és a

dokumentarista miifaj), el6szor Martin Scorsese szavait idézném 2007-es Raffaele Donato-val

= sz

,Hova teszed a kamerat? Mas szavakkal, lehetdséged van lefotézni valamit, amit ,,¢életnek”
neveziink, hogy felvételt készits rola, de hogyan teszed mindezt? (...) Ha felallitasz az utcan
valahol egy kamerat és par autd elhalad eldtte, az egy felvétel. Ha feldllitasz egy kamerat egy
kifejezetten kiszemelt utcasarkon és varsz, amig egy elore kivalasztott tipust ember elhalad el6tte
vagy amig a fények pont megfelelden allnak, az pedig interpretacio. Kovetkezik ebbdl a kérdés:
mi volt el6bb? A vagy a felvétel készitésére vagy egy interpretacié megalkotasara? Szerintem ezek
egy id6ben jottek 1étre. Szamomra mindketté ugyanolyan érvényes. (...) Mondhatjuk ugy is, hogy
a mozi elsészamu impulzusa az €élet megmutatasa, ahogy Lumiere és Edison is tette. (...) Edison

olyan eseményeket akart felvenni, amiket nem igazan lehetett, mint példaul az els6 kivégzés egy



elektromos székben. Szoéval el kellett jatszania. (...) Megrendezheted és eljatszhatod az
eseményeket. Egy természetes inger, csak ugy, mint a felvétel készitése. Kéz a kézben jarnak. Pont

ezert, szamomra sosem volt 1ényegi kiilénbség a fikcid és a nem fikcid kozott.” (Scorsese, 2007)

Scorsese valasza nem csak azért relevans az elemzés szempontjabdl, mert ezzel az Uj
perspektivaval feloldja az elébb emlitett lehetséges frusztraciot a miifajjal kapcsolatban. Az,
ahogyan ezt teszi, tovabbi fontos szempontokat vet fel a valosagabrazolas hitelességével

kapcsolatban.

Mert ahogy Scorsese is fogalmaz, egy felvétel készitése és egy interpretacio felallitasa kozott
van kilonbség, igy egy dokumentumfilm maér a nulladik pontnal elvesziti teljes objektivitasat,
hiszen nem véletlenszerli felvételek Osszességét tartalmazza, nem egy totalis megfigyelés
felvételeit latjuk benne, hanem egy tudatos elv, egy szkopikus rezsim vaszonra kertlését, ameddig
szamtalan kisebb és nagyobb rendezdi, vagasi és operatdri dontés vezet: a fények, a hangok, a
szereplok kivalasztasa, hogy milyen szogben all a kamera és ezzel mi az amit megmutat és mi az
amit nem lat a nézd. Ezek mind befolyassal bir6 tényezdk az esemény abrazolasaban, ezaltal pedig

a latott eseményekrol alkotott képében a nézének.

A film témaja erdsen atpolitizalt, tarsadalmi kérdések szamos rétege rakodik ra, igy nem csak
a pontossag, de a nézé — akar érzelmi — elérése is fontos tényez6. Egy alkotast, jelen esetben filmet
egyébkeént is nehéz leforditani a befogado egyéni értelmezése szerint, az ikonoklasztikus vizsgalat

ebben az esetben talan még fontosabb, hiszen a szem, ami lat, sosem atlatszé (Mitchell, 2002).

Epp ezért tartom fontosnak a film késébbiekben kifejtett megoldasait, amelyek a szereplék, az
események 4atéléi bevonasaval Ujra alkotnak, Ujra jatszanak eseményeket, nem csak elmesélik
azokat, mindezt pedig teszik Ggy, hogy a néz6i élmény soran gyakorlatilag a megfigyeld a torténtek
részeseive, a film 27 percnyi hosszéara ugyanugy atéléivé valnak. Ez a médszer hozza igazan kozel

a film alanyainak sorsat a néz6hoz.



4.2. A film elhelyezése a részvételi filmes kultirdban

Ahogy azt mar felvezettem, a kép és az interpretacio torzit, mégis, egy rendezdi, masodkezl
interpretacié még inkabb. A legnagyobb joszandékot feltételezve is, sziikkségszerlien veszit az

elkésziilt ml az autentikussagabol, minél tobb ,,elbesz€l6i” csatornan halad keresztiil.

Bér a film elkészilésének pillanatdban még nem létezett a részvételi film fogalma, Rogosin a
részvételi filmes kultira egy maghatarozo alakja, filmjeire jellemz6 az alanyok bevonasa azoknak

az elkeszitésének a folyamataiba.

Kutatdmunkam soran nem talaltam valaszt a forgatokdényv megirasanak a kortlményeire,
mégis arra enged kovetkeztetni a film felvezetése, hogy valds emberek valds sorsait hallhattuk,
aprobb véltoztatasokkal a biztonsdguk érdekeben (,,For the perceptions of persons who appear in
this film, certain names and relationships have been altered.”). Ez a tény, illetve a narratorok

akcentusa alapjan valoszinii, hogy a film megirasa kdzben tortént kooperacié a film alanyaival.

Ami pedig a szerepldket illeti, mind a narrcio felépitése mind pedig a forras feltételezett
kezelése azt a benyomast kelti, hogy a film targyai nem csupén testek és diszletek a sajat
torténetiikben, hanem valos elbeszéldi azoknak, az elére megirt koncepcio és felkért hivatasos stab

ellenére is.

5. Az audiovizualitas szimbolikaja

5.1. A zenék és hangok szerepe

A film az els6 pillanatatol kezdve hii az altala kezelt alanyokhoz: az els6 alafestést, amit a film
elindulasakor hallhatunk, illetve a fim egészét végig kiséré dalokat a 90 osztrak menekilttabor
egyikében vettek fel. Ezt a felvezetésben megjelend feliratok egyikébdl tudjuk meg, amelyek
kiilonb6z6 informacidkat kdzdlnek a nézdvel a filmrdl a bevezetés alatt, az alafesté zenékrdl igy

ezt tudjuk meg: ,, With music recorded in one of the ninety refugee camps in Austria. .



Ezek a szomorkds dallamok hangzasukban és szovegiikben is kifejezoek, de az elso,

felvezetés alatt megszélal6 kilondsen érdekes szimbolizmusat tekintve is:

,, Elindultam szép hazambol,
Edes kis Magyarorszagbol,
Visszanéztem félutambol,

Szemembdl a konny kifolyt.”

A dal a film ismételt megtekintése esetén még gazdagabb tdbblet jelentéssel bir — a film
gyakorlatilag egésze a hataron jatszodik, a ,,félutambol” Kifejezeés nem csak erre utalhat: az otthon
elhagyasa utan, a végcél el nem érése egy koztes, bizonytalan allapotot is jelenthet, ami a film {6
dilemmaja, megrazkodtatasa a benne szereplok szamara. Mégis, a magyar dalok, amiket kdzosen
énekelnek a taborokban ragadd menekiiltek, azok melankoliéja, sdvargasa, dsszecsengenek a dal
szovegével, mintha a dal eléneklésének aktusa onmagdban is egy ,,visszanézés” lenne a szép

hazara, ahogy a dal sz6vege is emliti.

Ezek a kdzosen énekelt nepdalok, mint zenei al&festés, késobb is megjelennek a filmben, a
taborokba val6 megérkezest, kozosséget, egyfajta — rovid ideig tarté — reményt szimbolizalva, mint
ahogy az Osszetartas, egymads segitsége a filmet siirlin atszévi. Legyen sz a magyar kozosségekrol
a taborokban, az osztrak Onkéntesekrél vagy egy-egy egymast nem ismerd, utkGzben vagy a
taborban 0Osszetaldlkozé menekiilével, akik informécidkkal, tippekkel, tapasztalatokkal vagy

egyszerlien biztatd szavakkal timogatjak egymadst, amennyire helyzetiikbdl fakadoan tehetik.

Bar egy nemzetkozi szervezet megrendelésére amerikai alkotok altal készitett filmr6l van
sz0, az érintett magyarok a kezdetekt6l fogva a zenéhez hasonlo eszkdzokkel is szerepeltetve
vannak a végsé produktumban. Ezt tovabb erdsitik a narratorok is — akiket a késébbiekben

elemezni fogok —, akiknek erés magyar akcentus érezhet6 a hangjukban.



A zenei motivumok kovetkezetesen jra el6jonnek a film kozben: az elsé képkockak alatt
a belsé fesziiltséget is jelzé baljos zenét hallhatunk, ami a kodos tajat festi ala, mikézben a
hataratkelés fizikai és lelki nehézségeibe is belelathatunk. Az els6é bukdacsolva feltiind emberalak
utan érkezik el a valtas, egy gyorsabb, kapkodd zenemii, ami visszatér6 eleme lesz a filmnek: a
hatarhoz vald utazasnak ad egyfajta sietséget inkabb fesziltséget a gyorsabb ritmus, ami a
menekulés és félelem érzetét teszi az utazas részévé, anélkil, hogy akar egyszer is konkrétan

kimondana azt.

5.2. Képi megjelenités

A felvételeknél kiilon érdekes a bels6 narrativa vizualis megjelenitése — sok felvételnél olyan

benyomasunk lehet, mintha egy menekilt szemein keresztil latnank a torténéseket. Kilén igaz ez

ey

Megfoghato narrativ epizdd, amikor ket férfi beszélgetését hallhatjuk, akik a sajat, illetve latott
torténeteiket osztjdk meg egymassal, és ahol a néz6 mintha harmadik félként venne részt a
beszélgetésben, egyvonalban Ulve az eseményeket kommentarral ellatdkkal. Ennél az epizédnél
kiilondsen hangstlyos, hogy minden illusztracidként megjelend kép vagy egy emlékkép (példa erre
a csecsemo elvesztésének a torténete, hiszen az elbeszéld férfi maga is részt vett a keresésben),
vagy pedig a bevagast egy-egy kézmozdulat, intés vagy odamutatas vezeti fel, mintha az aktudlis
narrator a szalmabalak tovében elfoglalt helyébdl ralatna a helyszinre, ahol az adott tOrténés,
amelyrdl épp beszél megesett. Egy masik értelmezése ennek az abszolut helyszini ,ralatasnak”
ebben a részben egy szintén érzékeny, empatikus olvasat, miszerint a helyszineket gyakorlatilag az
események alanyainak a szemén keresztll lathatjuk, példaul a vizbe fal6 ember esetében, akar az
az érzésiink is lehet, hogy az 6 megboldogult emlékképei jelennek meg el6ttiink, ahogy a csatornara

néz, amin megprobal egyediil atkelni és ami késdbb a halalat is jelenti.

Az Onkentesek bar rovid ideig szerepelnek a filmben, mégis az elsé fontos eseménynek, a
megérkezésnek szimbolumai, amit a képi eszk6zok is erdsitenek: a hideg éjszakaban rohand, fekete
kabatos ijedt magyarok és a vilagos ruhaban, meleg fénnyel megvilagitott osztrak dnkéntesek

talalkozasa vizualisan is jelez egyfajta megkonnyebbulést, egy kicsit kozhelyes kifejezéssel elve,



sz0 szerint is a fényt a sotétségben. Ahogy pedig a megvilégitott alakok és a mogulik arado fény
a menekiiloket is eléri, a hangulatuk is szinte egybdl megvaltozik, ezt pedig a filmben szereplok
mozdulataikkal, interakcioikban is kimutatjak: a hatarhoz érkezé menekiiltek boldogan,
mosolyogva karoljak at az 6nkénteseket, akik szintén 6rommel koszontik 6ket. Az els6 probatétel
veéget jelenti ez, élve eljutni az osztrak hatéarig. Persze a film még mélyebbre szanté dilemmai,
amelyek a filmet leginkabb meghatarozzak, csak ezutan a pont utan kezdddnek el, mégis, az élet-
halal kizdelem vége gyakorlatilag ez a pont, ez pedig a film vizualitasaban is latvanyosan

érzékeltetve jelenik meg.

Fontos megemliteni a képi atkotéseket a kiilonboz6 torténetelbeszélési sikok valtakozasa
kozott, amelyek atmenetet biztositanak az egységek kozott. Gyakran megfigyelhetd, hogy amikor
két narrator valtja egymast, a képeket, amiket latunk, barmelyikik szemein keresztil ,,felvehették”:
a keresésben résztvevo beszélgeto férfi emlékei €s a keretet add f6 narrator férfi mintha mind egy
csapat részét képeznék, az egyikik a menekiilék egyikeként, a masik pedig az ket fogado
onkéntesként, igy akar egy megosztott visszaemlékezés, ugyanazon este mas perspektivabol valo
megélésenek a részei is lehetnek a vetitett képkockak. Ez az eszkdz a 6 férfi narrator és Varga
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beszélnek, egymast valtva, ugyanazon képjeleneteket latva.

Ennek az atkotésnek egy masik formdja az idében vald ugras, szintén Varga Maria esetében,
ahol azonban a narracié egységes, és a képek jelzik az idésikok kozti valtast, egyfajta
visszaemlékezésként. Bér a cselekmény folytonossdga megmarad, vagy a narracio, vagy a képek

vegzik el az atvezetést, de sosem a kettd egyszerre.

6. A menekiiltek belsé fesziiltségének motivumai

A filmnek kimondott oktatocélja van, ezt mar a felvezetés alatt is egyértelmiive teszik. A legels6
képkockak egyike a film megrendelésének és a megrendelés a korilményeinek a bemutatasa. Az
ENSZ megbizasabdl készilt alkotds nyiltan kimondja, hogy milyen szandékkal keriil a néz6 elé.

Ennek pedig egyik legfontosabb eleme nem csak a menekdltek altal megélt események tényszerti



bemutatdsa, de a belsd fesziiltségek lathatova tétele is, amelyet kiillonbozd narrativ elemekkel

erdsitenek. Ennek egyik forméja a kiilonbdz6 motivumok ismételt megjelenitése a filmben.

Harom 6 motivumot fedeztem fel a filmben, amelyek kiilon-kilon és egymast kiegészitve,
erdsitve, Osszefliggve is folyamatosan jelen vannak a filmben: vérakozés, otthontalansig és
megosztottsag. Ezeknek a szimbdlumok egyfajta omindzus el6revetitésként, rogton a film elején
stirisodnek, a film egészét végig kisérd férfi narrator els6 személyes, egyes szam elsé személyben

elhangzo, nem pedig altalanos mondataban:
., I cross this border and I learn how to wait for a home ”.

A vaérakozas az otthonra, miutan atléptink egy hatart, egy hatart, ami — ahogy szintén a férfi
narrator szajabdl hangzik el — nem csak egy fizikai hely, s6t, sokkal inkabb egy tudatallapot. Ezek

a film bemutatott alanyainak az igazan szétfeszit6 dilemmai.

6.1. Varakozas

A varakozas-motivumok talan a kevésbé egyértelmi kalvariat probaljak bemutatni a nézének. Az
egész filmben jelen van, egyfajta keretet adva a menekiltek problémainak a megértéséhez.
Megjelenik a film elején is, amikor a hatdr inkabb, mint tudatéllapot jelenik meg, semmint
kézzelfoghato foldrajzi hely.

Maga a varakozas sz0 is gyakran elhangzik, gyakorlatilag minden narréator szajabol: elmondja
az elso férfihang, aki ,,atkel a hataron és megtanul varni az 0j otthonara”, beszél rola Varga Méria,
aki varakozik a sorsara, de még az egymassal beszélgetd két férfi is ,,varja az Gjonnan érkezd
menekiilteket”. Varnak a busszal, amig éjszaka van, varnak a papirjaikra, amig be nem fogadjak

Oket egy 0j orszagba és varnak az engedélyekre, amig ismét buszra nem szallhatnak.

A tlrelem és a varakozas az, ami leginkabb athatja ezt a hontalan allapotot, és nem csak maga
a sz0 hangzik el Ujra és Ujra, kevésbé egyértelmii helyzetekben is, de a taborokrdl és atmeneti
otthonokrdl készilt felvételek is a varakozas perceit, napjait, éveit mutatjak be. Egy légures tér,

amelyben az id6 befagyasa és kozben mégis rohamos fogyasa, az, ami a szemiink el6tt zajlik.



6.2. Otthontalansag

Szintén meghataroz6 az otthon kérdése. Szimbolikajadban is megjelenik, a taborokba vald
megérkezést egy karacsonyfa égéi mutatjak a sotét éjszakaban, az ismerds magyar dalok, amik
alafestésként hallhatoak az érkezés pillanataban. A fesziilt menekiilést kovetd megérkezés, az Uj
otthon igeérete, amivel kapcsolatban — leginkabb Varga Maria narracidjat kbvetve — egyértelmiivé
valik, hogy nem igazi otthon. Hianyzik bel6le az allandosag és az igazi biztonsag, mert bar az
életveszély elmulik, a tobb szaz fét tomoritd tdborok zsufoltsdga és kiszdmithatatlansaga nem a

vart menedéket adjék.

6.3. Megosztottsag, hatar, szolidaritas

Végul pedig a megosztottsag, aminek a szimboluma lehet maga az orszaghatar is, egy
jelentéktelennek tiiné lathatatlan vonal egy jelentéktelennek tind hétkdznapi mez6n. Erthetjitk
magara a politikai, emberek csoportjai kdzotti hatarokra is, amik csaladokat szakitanak szét,
embereket kényszeritenek menekiilésre. Erthetjiik alatta az elsé dalban elhangz ,,félutat”, ami az
Uj és a régi otthon kdzott helyezkedik el, egy hataron, egy vonalon egyensulyozva, de se itt, se ott.
Erthetjik alatta egy orszag lakossaganak a szétszorodasat, a menekiiltek aramlasat, vagy ahogy
Trencsényi és Naumescu is fogalmaz tanulmanyukban a menekiilt szo helyett, ,,people suffering
displacement” (Trencsényi, Naumescu, 2021). Ezért is lehet pontosabb fogalom a ,,displacement”,

hiszen a térbeli és érzelmi ,,athelyezést” is magaba foglalja.

Erre az olvasatra pedig a férfi narratornak a film elején elhangzo elsd szavai is réerdsitenek:
,, The border, hard to find. The border is really a place in the mind. It is a line in the mind where

mankind imagines itself divided .

Mégis, ennek a motivumnak van talan a legreménytelibb csengése is, hiszen a masik oldalan
ott vannak a segitdkezek, amik ebben a nehéz helyzetben tamogatjak a Magyarorszagrol

menekiiléket, mint példaul az osztrdk menekiiltek a hataron, akik befogadjak és eljuttatjak dket a



Iétbiztonsdgot nyujté taborokba, vagy az Utkozben Osszeédlld csapatok, akik biztositjak, hogy
mindenki élve eljusson eddig a pontig.

Erre erdsit ra talan a hatart megel6zéen a folyon valo atkelés torténete is, ami a film egyik
legelsd jelenete €és ahol egy csoportot lathatunk, akik egy létraval majd egy csonakkal kelnek at
kdzdsen, egymast atsegitve a folyon. Ennek a dramai ellenpdlusaban all a halélra fagyd férfi
torténete, aki — talan ugyanezen a csatornan? — probalt meg egyes egyedul atkelni, a parton
levetk6zott, atiszta azt, majd futni kezdett a hatar fel¢, azonban miel6tt elérte volna, holtan rogyott
0ssze a hipertermidtél. Béar a tragédia, amit megismerhetink, iszonytatd, a két eset
szembeallitdsanak a koltdisége gyonyori. Gyonyort és mellette reménykeltd is, hiszen lathatunk

példat az 6sszefogas és a szolidaritas erejére is.

Ez pedig talan a film {6 célja. Ahogy a férfi narrator is mondja: ,, Many hearts were touched
and people came to help us from everywhere ”. Hiszen erre probalja a film a leginkabb felhivni a
figyelmet: rengeteg segitség érkezett eddig is a magyar menekiltek szamara, azonban a film
elkésziiltének pillanataban, a menekiilék hulldmanak csucspontjan a kvotak beteltek, az orszagok
nem fogadnak mar tobb embert — ez okozza a filmben szerepl6k otthontalansag érzetét és
bizonytalansagat. gy bar van remény, mégis, szilkség van a megosztottsag ellenszerére hozza: a

szolidaritasra, vagy ebben az esetben még konkrétabban a nemzetk6zi kooperaciora.
Ez az empatia és egymas segitése pedig végig jelen van a filmben, melenget6 példakként egy

kétségbeejtd ¢és kilatastalan helyzetben, aminek a novelését a film céljanak thzte ki az

érzékenyitésével.

7. Narracios eszkozok

A filmben harom kiilonb6z6 narracidt is hallhatunk, amelyek kiilonb6zé funkcidkat toltenek be.
Ami k6z6s benniik, az a személyes hangvétel, egyes szam elsé személyben elhangzé elbeszélés,
az egyeni tapasztalatok megosztasa, amelyek a menekiltek helyzetét mas-mas idében, oldalr6l,

nézOépontbol mutatjak meg, ezzel teljesebb képet adva, illetve lehetdségeket eltérd nézdknek a



menekdiltek helyzetébe val6 belehelyezkedésre. Fontos eszkdze a filmnek, hogy minden tudnivalo6t
és tényt egy bels6 narracio segitségével adnak at, igy bar informativak, mégis konnyen empatiat
ébresztenek a hallottak. Ahogy azt mar a képi eszkdzoknél is emlitettem, a narraciok nem elvagdan
valtakoznak, mindig szerepel koztuk atkotés, akar képi, akar fogalmi kapcsolodas, igy
folyamatossagot adnak a latottaknak és hallottaknak. Nem egymastol fliggetlen emberi torténeteket
hallunk felsorolas formajaban, hanem egy sokakat érint6 problémanak a kiilonboz6 aspektusait és

megéléseit lathatjuk.

7.1. A parbeszéd

A legrovidebb, epizod jellegli narraciot a két férfi beszélgetésébol kaphatjuk, akik a szalmabalak
elétt iilve elevenitik fel maganak a hatar atlépésének és az odautnak a koriilményeit. Az 6
elbeszélésiik a leginkabb kiviilre helyezkedd, bar 6k is megélik az eseményeket, egyfajta gylijtést
mutatnak be az emberi sorsokbdl, amiket megfigyeltek. Ilyenek a halalra fagyott férfi és az
elveszett gyerek torténete is. Valosziniileg osztrak oOnkéntesekként Ok is szemtanti az
eseményeknek, sot, sok esetben aktiv résztvevok is (pl.: az elveszett gyerek keresésekor az egyikiik
a mentdcsapat tagja), megis kiviilre helyezkedd szemléloként figyelik a torténéseket a
menekiilokhoz képest. Az 6 nézOpontjuk allhat a legkdzelebb a néz6hoz, a filmnek ezen a pontjan

rajtuk keresztul konnyebben belehelyezhetjik magunkat a torténésekbe.

Kiilon érdekes az atkotés a parbeszéd kozben el6jovo visszaemlékezés és a magyar férfi
narrator belsd hangja kozott: az osztrak elbeszéld, mint helyi segitd vesz részt az akcioban, a férfi
narrator pedig az atkel6 csapat egy tagjaként, mégis, ugyanazt a sotétseéget lathatjak az éjszaka
kdzepén, mikdzben a menekdltek a hatér felé sietnek, igy nem lehet eldonteni, hogy melyikikon

keresztill szemléljuk az eseményeket.

Az epizodikus parbeszéd a két férfi kozott tehat tavolibb, kevésbé személyes, a film
elbeszélésének a szempontjabol azonban fontos, hiszen ebbdl a beszélgetésbol szamos operativ
informaciot nyerhetiink, illetve a néz6 szamara is megkonnyiti a parbeszédbe vald
belehelyezkedest. Nem csak, mert gyakorlatilag a film nézdje is kivilrél figyeli meg az

eseményeket, de a helyzetet nem ismerd, de ismerni akard beszélgetdtars beavatdsa, illetve a



kdzvetlen, egymaéssal egy vonalban elhelyezked6k (két férfi és a kamera) szovaltasa is elésegiti

ezt.

7.2. A férfi narrator

A férfi narrator adja a torténet keretét, atfogdbban beszél a tapasztalatokrdl, altala a menekdltek
hosszura elny(jtott hanyattatottsagat ismerhetjiik meg. O az el8szor megszolalé belsé monolog,
illetve 6 adja a film ,,csattanojat” is, amikor kideriil rola, hogy évek ota egy menekiilttabor lakoja.
Ezaltal a tapasztalatai is mélyebbek a menekiiltek helyzetével kapcsolatban, mas perspektivat ad,

mint a masik f6 narrator, Varga Maria.

Ami a narracio stiluséat illeti, ebben az esetben érezhetiink egyfajta fasultsagot, ami szinte mar
beletorédottségnek érzédik — ez csak a film végén valt hevesebb szomor( diihbe. Bar a
»csucspont”, a menekiiltként eltoltott id6 nagysaga varatlanul érhet minket, jelen vannak utaldsok
a film egésze alatt — erre példa, ahogy a férfi narrator az ,,ijonnan érkezettekr6l” beszél a taborban.
Az, hogy az ot éve a tdborban 1év6 bajszos férfi és a narrator egy és ugyanaz a személy-e, nem

dertil ki egyértelmiien a filmbdl, igy két fajta értelmezés is lehetséges.

Amennyiben egy €és ugyanaz a két személy, ugy a narrator 6t évvel ezeldtti visszaemlékezeéseit
és Varga Maria jelen idejii tapasztalatait egyszerre hallhatjuk. Ez egyrészt mélységet és tobb
dimenziot ad a torténteknek, masrészt jelezheti az 1d0 befagydsat, jelentoségének elvesztését.
Ahogy Varga Maria fogalmaz, mar a masodik hét végén sem tudja pontosan megmondani, mikor
érkezett. Ha pedig két kiilon személyr6l van szo, azzal a menekiiltek sorsanak hasonlosagait
fedezhetjik fel — mas-mas emberek, kiilonb6z6 sorsokkal, mégis, a taborokban tapasztaltak soran
elkopnak ezek a kulénbségek, a sorsaik pedig homogénné vélnak. Athatja a véarakozas és a

hontalansag a tomegszallason eltdltétt napok monoton és sziintelen muléasat. Ebben az esetben a

~~~~~
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7.3. Varga Méria narréacioja

Varga Madria els6 mondatai felfoghatatlan emberi tragédiat mondanak el: egy halott férj, két
kisgyerek, illetve ahogy késébb megtudjuk, egy hatrahagyott csalad. Szenvtelen, Szinte
érzéketlenné valt a tragédiakra, mégis, amivel menekiltként kell megkizdenie, Ujabb és Ujabb
félelmet és bizonytalansagot kelt benne. Méria elbeszélése talan a legszemélyesebb a harom kozl:
kdnnyen rokonsagot érezhetlink a személyével, hiszen minden, amit a tdborban lat, Gjdonsagként

hat ra, az elsé benyomasok erejével kommentalja az eseményeket.

Narracioja azért is érdekes, mert 6 az egyetlen, aki — a film szempontjabdl — valds idében
megélt eseményekr6l beszél, mégis, torténetének minden egyes karakterét, legyenek
elhanyagolhatoak (ligyintézok) vagy lényegesek (Péter), az 6 bels6é monologjan keresztiil
ismerhetjiik meg. Szavaikat, s6t, szinte tetteiket is. Ez egy Gjabb réteget ad hozza az elbeszéléséhez,
hiszen nem csak az esemeények alakulasat kdvethetjik végig vele, de az erre valaszul érkezé bels6

gyotrédését és 6rlddést is megéljiik vele egyditt.

8. Konkluzio

crer

felépitésében, illetve vizualis és audio dbrazolasaban is egy sokrétlien értelmezhetd, Osszetett €s
érzékeny mii. Mar problémafelvetésében, témajaban is egy nehéz feladatra vallalkozik:
megmutatni az elfelejtetteket, segitséget kérni az id6tlen iddkre taborokban hagyott otthontalan

menekilteknek.

Pontosan ezért, az empdtia keltése, a film alanyainak nem is igazan kiils6é koriilményeinek,
felépitése, a jaték a személyes perspektivakkal és az elbeszéldk valtakozasaval mégis sikerrel jar.
Egy kolt6i, szimbolikusan Osszetett miivet kapunk végeredményiil, ahol minden képkocka és
felcsendiilé dallam egy jol abrazolt érzelmi vilagot épit fel a szemiink el6tt, egyéneken tilmutatd
dilemmakat adbrazol, aminek korébe tartozik élet és halal, az id6 mulésa és mozdulatlansaga, az

otthon kérdése, az dsszefogas értéke, a kilatastalansag fojtogato allapota.



Bar magardl részvételi filmrol itt még nem ebszélhetiink, hiszen maga a fogalom sem létezett
még, a film a részvételi filmes kultaraba tartozik. Fikcios dokumentarista miifaja (,,docufiction”),
a film alanyainak a bevonasa, a valos események ,Ujrajatszasa”, a szereplok narracioja egy

intimitas érzését keltd, érzelmileg megragado filmet eredményeznek.
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