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Bevezetés

A cigény/roma kisebbségek a leginkabb elutasitott csoportok kozé tartoznak Eurdpaban,
kiilonosen Kelet-K6zép Europaban (Fraser, 1995; Kende et al., 2017; Ladanyi, 2001; Pogany,
2006; Tileaga, 2006), akik kapcsan szamos kulturalis tévhit él a tobbségi tarsadalomban (pl.
Kende et al., 2017; Maucec, 2013; Nariman et al., 2020; Petrova, 2003). Jelen dolgozat
kozéppontjaban e kulturalis tévhitek allnak. Magyarorszagon IS szamos tévhitet vél igaznak a
tobbségi tarsadalom a cigdny/roma kisebbségek kapcsan. Tobb ilyen tévhit kapcsolodik a
gyermekvallalashoz (pl. atlagosnal magasabb gyermekszam mint kulturalis jellemzd), az
oktatashoz (pl. motivalatlansdg mint kulturalis jellemzd) vagy eltérd kulturalis értékekhez (pl.
hagyomanyos csaladi értékek tisztelete) (pl. Fabian & Sik, 1996; Fejes et al. 2020; Kende et al.,
2017; Marian, 2009; Orosz et al. 2017; Szanth6, 2012). E tévhiteket empirikus bizonyitékok
nem tamasztjak ala, esetleg cafoljak is, ugyanakkor gyakran olyan ismérvekrdl van szo,
amelyek a mélyszegénységben ¢élokre altalanosan jellemzdk (e tévhitek cafolata nem lehet célja
e munkanak; részletesebben magyarul pl.: Binder és Palos, 2016; Fejes et al. 2020; Shafir és
Mullainathan, 2014; Vajda ¢s Kosa, 2005). E tévhitek lebontasahoz a tankonyvek sem jarulnak
hozza, s6t, szdmos esetben inkabb erdsitik azokat (pl. Binder és Pélos, 2016; Terestyéni, 2005,
Monitor, 2014; Orsos, 2015).

Az attitidok tobbkomponensili modellje szerint az attitidok egy affektiv, viselkedési és
kognitiv 6sszetevobdl allnak (Eagly & Chaiken, 1995; Rosenberg & Hovland, 1960). Az
affektiv Osszetevot, az elditéletet egy attitiidtargyra adott érzelmi valaszként hatarozzak meg,
és lehet pozitiv vagy negativ (Maio et al., 2019). A diszkriminécio, a viselkedési dsszetevo, egy
attitidobjektum felé adott viselkedést ir le (Dovidio et al., 2010). A kognitiv Osszetevot
altalaban sztereotipiaknak nevezik, €s egy adott attitlidobjektumhoz, példaul egy csoporthoz és
annak tagjaihoz kapcsolddd hiedelmekbdl €s tulajdonitott jellemzokbdl all (Kite és Whitley,
2016). Jelen munka elsdsorban az attitiidok kognitiv komponensére, a sztereotipiakra fokuszal,
ugyanakkor munkankban a sztereotipidkat tévhitekként emlitjiik, amely megitélésiink szerint
pontosabban kifejezi mondandonk. A sztereotipia kifejezés kapcsan ugy érzékeljiik, hogy egy-
egy ismérvnek az adott csoportra torténd altalanositasa a hangsulyos, mig a tévhitek esetében
inkabb az, hogy az altalunk vizsgdlt nézetek gyakran ellentmondanak a tudomanyos
eredményeknek, a kutatok korében kialakult konszenzusnak.

Tévhiteknek vagy tévképzeteknek azokat a rogziilt naiv elképzeléseket nevezik,

amelyek a tudomany allaspontjaval nem egyeznek. A kutatasi teriilet a gyermeki elképzelések



vizsgalataval indult, elsdsorban a természettudomanyok teriiletén (Korom, 1997; Nahalka,
2002), de ma mar szinte minden tudomanyteriilet, témakor és életkor kapcsan talalhatunk
kutatasokat (magyarul pl. Fejes, 2013; Kiny6, 2005; Lilienfeld et al., 2010).

A tudomanyos eredmények ¢és a kulturalis tévhitek kozotti ellentmondasra — adatokkal
alatdmaszthatd volta miatt — kivald példa az a tévhit, mely szerint a cigany/roma kisebbségek
elérd gyermekvallalasi szokésai a kozeljovoben elvezethetnek oda, hogy Magyarorszagon a
jelenlegi tobbségi csoport lesz kisebbségben (lasd: Papp, 2021; Hablicsek et al., 2019).

Sok esetben a tévhitek koztudottak, de nincsenek leirva, elterjedtségiiket nem
vizsgaltak, igy a kutatasunk e tekintetben is hidnypotlo lehet. Lényeges még, hogy a tévhitek
egy része nem csak hazankban jelenik meg, tobb kiilfoldi munka is emlitést tesz a cigany/roma
kisebbségekkel kapcsolatos jellemz6é sztereotipiakrol (Bigazzi, 2012; Kende et al., 2017,
Maucec, 2013; Nariman et al., 2020; Petrova, 2003; ENAR-ERIO, é. n.).

A kulturalis tévhitek 6sszefonddnak az el6itéletekkel (pl. Orosz et al. 2017, Marian,
2009; Enyedi, Fabian & Sik, 2004;), igy ezek lebontasa kulcsfontossagl lehet a cigany/roma
kisebbségekkel szembeni tolerancia erdsitésében. A tanaroknak ebben kiemelkedden fontos
szereplik lehet, igy e tévhitek lebontasat el kell segitenie a pedagdgusképzésnek. Elso
1épésként érdemes feltarni, hogy a jovO pedagdgusai milyen kulturalis tévhitekkel rendelkeznek
a cigany/roma kisebbségek kapcsan. E dolgozat erre tesz kisérletet. Egyrészt azért 1ényeges
ismerniink a pedagogusjeldltek korében elterjedt tévhiteket, hogy ezeket legyen lehetdség
lebontani a képzés soran. Masrészt azért, mert ennek segitségével kialakithatunk egy kozvetett
képet a lakossag korében €16 tévhitekrdl. A kordbbi kutatisok szerint az elditéletek és az
iskolazottsag Osszefiigg (pl. Csepeli, Fabian & Sik, 1998; Farag6 & Kende, 2017; Balassa,
2006), igy a valosagosnal természetesen kedvezobb képet kaphatunk csak tanarjeloltek
vizsgélataval.

A kutatas célja (1) a cigany/roma kisebbségekre vonatkozé kulturalis tévhitek
elfogadottsaganak vizsgalata, (2) a kulturalis tévhitek és az el6itéletek kozotti kapcsolatok
részletes feltarasa, valamint (3) a tévhitek elfogadottsagat befolyasold tényezok megismerése.
A kérdoives vizsgalatban 324 tanari szakos hallgato vett részt a Szegedi Tudomanyegyetemrol.
Bogardus-skalat, Szocialis dominancia oOrientacio skalat, rokonszenvskalat, valamint az
Igazsagossag ideologidk skalat hasznaltunk annak érdekében, hogy felmérjiik a résztvevok
tolerancigjat. Emellett 54 Likert-skalds allitdssal vizsgaltuk a cigdny/roma kisebbséggel
kapcsolatos kulturalis tévhiteket, valamint diszkriminativ helyzeteket.

A dolgozat elméleti hattere négy részre tagolodik. Az elsd fejezet a lakossagnak, a

masodik fejezet a pedagdgusoknak és pedagdgusjeldlteknek a cigdny/roma kisebbségekrdl
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alkotott el6itéleteivel és véleményével foglalkozik. A harmadik fejezet a cigany/roma
kisebbségek oktatasban vald reprezentaltsdgat mutatja be, majd ezt koveti a szakirodalmi
attekintés utolso fejezete, amelyben a kulturdlis jellemzék ¢és a szegény szubkulturdk
jellemzoinek Osszekeverését vizsgaljuk meg. Ezekben a fejezetekben a cigédny/roma
kisebbségrol alkotott nézeteket térképezziik fel, oly modon, hogy megjelenjenek kutatasok (pl.
Balassa, 2006; Marian, 2013), amelyek megmutatjak a lakossag véleményét, valamint olyan
tanulmanyok is, amelyek célzottan a cigany/roma kisebbség reprezentaltsagdt mérik a
kozoktatasban (Orsos, 2015; Binder & Palos, 2016), tovabba ezen részeknek a célja volt még
az eddigi tanulméanyokban 1évo sztereotip allitasok kontextusba dgyazasa is.

A cigany és roma kifejezések a korabbiakban eltérd csoportokat jeloltek (1. Szuhay,
1997), igy dolgozatomban jellemzden a cigdny/roma kisebbségek kifejezést hasznalom a
legtobb helyen, ugyanakkor, amennyiben a kordbbi munkékban mas szohasznalat (cigany vagy
roma) jelenik meg, én is arra tdmaszkodom. Vagyis a cigany, roma és cigdny/roma kifejezések

jelentése e munkéban megegyezik.

1. A lakossag cigany/roma kisebbségekrol alkotott véleménye és elGitéletei

E fejezetben az elGitéletek vizsgalatanak haromféle megoldasat tekintjik at. ElGszor a
tarsadalmi tavolsagot méré Bogardus-skalaval végzett hazai vizsgéalatokat, majd a Szocidlis
Dominancia Orientacié skala felhasznaldsaval végzett kutatdsokat, ezt kovetden azokkal a
felmérésekkel foglalkozunk, amelyek egyéb modokon gytijtottek informaciokat a cigany/roma
kisebbségekkel kapcsolatos véleményekr6l. Majd azokat a hattértényezoket mutatjuk be,
amelyek az empirikus kutatasok alapjan kapcsolatba hozhaté a cigany/roma kisebbségekrol
kialakult elditéletekkel, véleményekkel. A szakirodalmi attekintés részleteit, szamos esetben
mellékletként szerepelnek. Munkank {6 szovegébe elsésorban az Osszegzé megallapitasokat

kozoljik.
1.1. Tarsadalmi tavolsag

A Bogardus-skala segitségével a tarsadalomban jelenlévd tarsadalmi tavolsag és rejtett
elutasitds mérhetd. A kiilonb6zd csoportoktdl tartott tarsadalmi tavolsag mértékébol
kovetkeztethetiink az egyes csoportok iranti attitidokre, tehat a csoportok iranti attitiidoket
vizsgalja aszerint, hogy a megkérdezettek mennyire engednék kozel magukhoz a felsorolt
csoportok egyes tagjait (Bogardus, 1928).

Az ¢évek sordn szédmos kiilonbozé hazai kutatdsban hasznaltdk a Bogardus-skalat

tarsadalmi tavolsag mérésére, azonban a kérddivekben megjelenitett csoportok nem azonosak



az egyes kutatasokban. A kovetkezOkben azokat a kutatasokat tekintjiik at, amelyekben a
cigdny/roma kisebbségek megjelentek, a részleteket (vizsgalt csoportok, minta, fobb
eredmények) az 1. melléklet kozli. Osszegzésként megallapithatd, hogy a korabbi hazai
felmérésekben barmilyen csoportokkal egyiitt vizsgaltdk a cigany/roma kisebbségekkel
kapcsolatos tarsadalmi tavolsagot, e kisebbség volt a legelutasitottabb csoport, fiiggetleniil

attol, hogy kik alkottak a mintat.

1.2. Szocialis dominancia orientacio

A szocialis dominancia orientacid bejosolja, egy személy mennyire részesiti elényben a
csoportok kozotti egyenldséget vagy egyenldtlenséget, mennyire varja el, hogy sajat csoportja
dominéljon mas csoportok felett, illetve mennyire gondolja helyesnek, hogy a tarsadalomban
jelenlévo csoportok hierarchikus viszonyban allnak egymassal (Faragé & Kende, 2017).

Tudjuk, hogy sem a kozosségi érzés, sem a tolerancia nem jellemzi a magas szocialis
dominancia orientacioval rendelkezé egyéneket (Pratto et al., 1994). Sidanius et al. (2004)
kutatasaban alatamasztottak azt az elméletet, miszerint a szocialis dominancia orientacidéval
végzett mérések képesek bejosolni egy adott tarsadalmi csoporttal kapcsolatos attitiidoket.
Ezek miatt arra kovetkeztethetlink, hogy a cigany/roma kisebbséggel kapcsolatos kutatasok
soran valamilyen formaban teret kap a szocidlis dominancia orienticid, mely szorosan
Osszekapcsolhatd az cigany/roma kisebbséggel kapcsolatos negativ vélekedések feltarasaval
(Faragd & Kende 2017).

Farag6 ¢s Kende (2017) kutatasukban aldtdmasztottak azt a tényt, miszerint a SDO7 is
ugyanolyan pontosdggal josolja meg a csoportkdzi attitidoket, mint a szocialis dominancia
orientacio skala korabbi valtozatai. A kérd6iv allitasait a 2. melléklet mutatja. Alatamasztottak,
hogy az SDO két konstruktuma empirikusan elkiilonithetdé egymastol. A szocialis dominancia
orientacid egyik formaja az SDO-D szorosan kapcsolodik azzal a fajta rasszizmussal és
elditéleteséggel, amely a régimddi rasszizmusként is értelmezhetd, tehat az SDO-D faktoron
magas pontszamot elért egyének nyiltan elutasitd attitlidjei, valamit a nyilt agresszivitasa
megfigyelhetd a cigany/roma kisebbséggel kapcsolatban. Az SDO-E ezzel ellentétben altalaban
a zart elutasitast josolja be. Keresztes et al. (2015) szocialis dominancia orientacios skala
segitségével bizonyitottdk a romakkal kapcsolatos nyilt és ellenséges attitidoket is, tehat a
hipotézis, miszerint a romaellenességre vald hajlamot megjosolja a szocialis dominancia

orientacid, beigazolodott.



1.3. A tolerancia mérésének tovabbi megoldasai és eredményei

A cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos tolerancia és vélemények megismerésének egy
tovabbi megoldasat jelentik azok a kutatdsok, amelyekben a kérdezetteknek egyetértésiik
mértékét kell kifejeznilik olyan allitdasok kapcsén, amelyek a cigdny/roma kisebbségek
kulturalis jellemzoéire vonatkoznak. A korabbi vizsgalatokban alkalmazott allitisok az 3.
mellékletben lathatok, néhany példat a 1. tablazat k6zol. A kovetkezékben Osszegezziik az e
megkozelitéssel végzett vizsgalatok fobb eredményeit.

1. tablazat. Példak az elditélet-kutatdsokban a cigany/roma kisebbségek kapcsan hasznalt
allitasokra

Allitasok Forras Tovabbi hasznilat
A ciganyok k6zo6tt ugyanannyi a biin6z6, mint a hasonlé Fabian & Sik Csepeli et al. (1998)
kortilmények kozott 16 nem ciganyok kozott. (1996) Enyedi et al. (2004)
A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert nem Fabian & Sik Csepeli et al. (1998)
kapnak munkat. (1996) Enyedi et al. (2004)
A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert Fabian & Sik Csepelietal. (1998)
segélyekbdl élnek. (1996) Enyedi et al. (2004)
A ciganyokat gyakran éri hatranyos megkiilonboztetés a Enyedi et al. Marian (2009)
munkahelyeken. (2004)
A zenei tehetség a romakra jellemz6 tulajdonsag. Enyedi et al. Marian (2009)
(2004) Szantho (2012)
Felhaborité, ha az iskoldkban elkiilonitik egymastol a Enyedi et al. Marian (2009)
cigany és a nem cigany tanulokat. (2004)

Fabian és Sik (1996) kutatdsdban arra keresik a valaszt, hogy Magyarorszagon mely
csoportokkal szemben a legnagyobb az intolerancia. Kutatasuk sordn a megkérdezettek
(sulyozott N=988) cigadny/roma kisebbséggel kapcsolatos véleményét egy ciganyellenesség
skala segitségével mérték. A ciganyellenesség skala egy olyan mérbéeszkoz, ami a cigany/roma
kisebbséggel kapcsolatos allitdsokat tartalmaz. A valaszadok (n=947) 67 szazaléka egyetért
azzal a kijelentéssel miszerint ,,a blin6zési hajlam a ciganyok vérében van”. Azonban kisebb az
ellenérzés, ha a kérdés aldemokratikus kontextusban van jelen (,,mindenkinek joga van....”),
vagy ha a kijelentés interakcios szituaciora utal (olyan helyek ahol a tobbségi tarsadalom
talalkozik a cigany/roma kisebbségekkel, pl. szorakozohelyek). Megfigyelték azt is, hogy mivel
a cigany/roma kisebbség ugynevezett underclass-ként jelenik meg Magyarorszagon, igy a
ciganyokkal szembeni elditéletek keverednek a szegényekkel, munkanélkiiliekkel és
blindzokkel kapcsolatos elditéletes attitidokkel.

Csepeli et al. (1998) kutatasanak célja az volt, hogy bizonyos vélemények és attitiidok
elterjedtségét mérjék. A megkérdezettek koziil kétszer annyian fogadjak el azt a kijelentést,
hogy ,,a ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert segélyekbdl €lnek”, mint azt, hogy
,»a ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert nem kapnak munkét”. Tovabba minden

masodik megkérdezett helyesli azt az allitdst miszerint ,,vannak még olyan szorakozohelyek
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ahova a ciganyokat nem engedik be”, azonban ez némileg magasabb a 18-30 év kozotti
megkérdezetteknél, akik valosziniileg gyakrabban jarnak szérakozohelyekre.

Enyedi et al. (2004) kutatasaban egy tizennégy kérdésbdl allo Likert-tipusu skala
segitségével mérték a ciganyellenes attitidoket. A kérdéssor negativ, pozitiv és semleges
allitasokat tartalmazott a cigany/roma kisebbséggel kapcsolatban. A kutatds eredményeként
kimutattdk, hogy 1994 6ta csokkent a nyilt ciganyellenesség, feltételezhetéen amiatt, hogy a
kozbeszédben mar nem elfogadott nyiltan diszkriminativ megjegyzéseket tenni, emiatt a
ciganyellenesség nyilt helyett kodolt formaban van jelen a kommunikacioban. Az el6itéletesség
csokkenése azaltal is megfigyelhetd, hogy arra az allitasra miszerint ,,a blin6zési hajlam a
ciganyok vérében van” az évek soran az egyetértok aranya 64 szazalékrol 53 szazalékra
csoOkkent. Tobbek kozt azt is megfigyelték a kutatds soran, hogy a fovarosban élok kozott
alacsonyabb szamban jelent meg az elditéletes gondolkodds a cigany/roma kisebbséggel
kapcsolatban.

Marian (2009) a tobbségi tarsadalomban jelenlévo elditéletes kozbeszédet vizsgalta, igy
a mintat a magyarorszagi feln6tt lakossag képezi. A kérddivben el kellett donteniiik, hogy a
cigany/roma kisebbséggel kapcsolatos allitdsokkal mennyire értenek. A megkérdezettek szerint
a cigany/roma kisebbségre jellemz6, hogy larmasak és hangosak, valamint az, hogy jo a zenei
érzékilk. A pozitiv sztereotipidk jelenléte utalhat arra, hogy a magyarorszagi tobbségi
tarsadalomban a negativ attitidok mellett jelen van az ugynevezett romantikus ciganykeép is,
ami azt jelenti, hogy a cigany/roma kisebbséggel kapcsolatos képet pozitiv kulturalis
kiillonbségként értelmezziik. A megkérdezettek 35%-a sorolhatd a romaellenesek korébe és
tovabbi 40 szdzalékuknak erds ellenérzései vannak a cigdny/roma kisebbséggel kapcsolatban.
A kutatas kitért arra a problémakorre is miszerint a megkérdezettek lakohelye is befolyasolja a
cigany/roma kisebbséggel kapcsolatos véleményiiket. Az Eszak-Magyarorszagon élék ugy
vélik, hogy Magyarorszagon jobb ciganynak/romanak lenni, mint a kdrnyez6 orszdgokban, igy
ez megerdsiti Enyedi et al. 2004-es kutatdsanak azon eredményét, miszerint a lakohelynek
hatasa van a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos attitiidokhoz.

Szantho (2012) kutatasaban foiskolak és egyetemista hallgatokkal készitett asszociacios
kisérletet, a mintaban két magyarorszagi felsGoktatdsi intézmény szerepelt. A megkérdezettek
erdsen elutasitoak a cigany/roma kisebbséggel kapcsolatban, ezt az er6teljes elutasitast a diakjai
ugy fogalmaztdk meg, hogy ,,nem dolgoznak csak varjak a segélyeket”.

Bernat (2010) kutatasa szerint a magyarok véleménye alapjan 100 cigany/roma lakosbol
Osszesen 76 kap szocidlis segélyt, azonban a felénél is kevesebbnek minddssze 31-nek kéne

segélyt kapnia. Ez aldtdmasztja azt, miszerint a tobbségi tarsadalom szerint joval tobben
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részesiilnek szocialis segélyben, mint amennyiliknek kellene, igy kialakult a tévhit miszerint a
cigany/roma lakossag ,tulsegélyezett”.

Orosz et al. (2017) kutatasaban hazai kdrnyezetben jszeri megkozelitést hasznal, és a
magyar lakossag cigany/roma kisebbséggel kapcsolatos elditéletességét tobbek kozott nyilt
végl kérdésekkel kivanja feltdrni. A mintaban 505 kit6lté valaszai szerepelnek. A kérdéivben
tarsadalmi tavolsagot, valamint a modern rasszizmust iS mértek. A modern rasszizmus
mérésénél a valaszadoknak egy 1-t61 5-ig terjedd skalan kellett eldontenitik, hogy egyetértenek-
e a cigany/roma kisebbségre vonatkozo allitdsokkal. A kérdéivben a valaszadoknak a sajat
csaladjukban hallottak alapjan kellett leirniuk olyan sztereotipidkat, melyeket 6k igaznak
vélnek a cigany/roma kisebbségre. A kérd6ivben szerepld kategoriakat, szazalékos értékeket és
példa mondatokat a 2. tablazat k6zoli.

2. tablazat. Orosz et al. (2017) kutatasanak eredményei példakkal

Kategoria % Példak
Negativ sztereotipiak 76,1 Biinézok.
Nem akarnak dolgozni.
Fenyegetettség 26,7 A legtobb cigany csalad segélyekbdl és a csaladi potlékbol él, mert

nem akarnak dolgozni.
Néhany év mulva a cigany/roma kisebbség tobbségben lesz
Magyarorszdagon.
A ciganyok szama jobban névekedik, mint a tobbségi tarsadalomé.
Dehumanizacio 15,7 A legtébbjiik gatlastalan, erkolcstelen, tanulatlan gazember.
A ciganyok primitivek.
A ciganyok nem emberek.
Egyértelmii diszkriminacio 8,3  Ki kellene utasitani dket az orszagbol.
Kiilonbozo tarsadalmi értékek 4,4 A ciganyok nagyon ragaszkodnak a sajat kulturdjukhoz.
Mas a kulturajuk, nem tisztelik a magantulajdont.
A magyar tarsadalomba valo 51  Nem tudnak és nem akarnak beilleszkedni a magyar tarsadalomba.
beilleszkedéssel — kapcsolatos Képtelenek alkalmazkodni.
problémak
Nem volt semmi negativ, 13,9 A csaladomban mi nem beszéliink ilyenekrdl, inkabb mas temadkat
amint el tudna mondani a valasztunk.
cigany/roma kisebbségrol
Olyan negativ valaszok,amika 13,1 Ravaszok.
fenti csoportok egyikébe sem Sopredékek (csirkefogok).
tartoznak

1.4. A toleranciat befolyasolo hattértényezok

Kutatdsunk szempontjabol lényeges, hogy melyek azok a hattértényezdk, amelyek szerepet
jatszanak a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos vélemények alakulasaban. Ennek
érdekében attekintettiik a vonatkozo — korabban ismertetett — kutatasokat azon szempont szerint
is, hogy 0Osszegylijthessiik e tényezdket. Az attekintés eredményét a 4. melléklet kozli.
Eredményeink szerint tobb kutatds altal megerdsitve kiilonosen meghatdrozo tényezd a
iskolazottsag. A kutatasokbdl kideriil, hogy az iskolai végzettség, a lakohely tipusa és a nem is

befolyasol6 tényez6 az elditéletek kapcsan.



Hattértényezoként a kérddiviinkben megjelent még a vallas is, mivel annak fontossagat
tobb angol nyelven irott szakirodalom is megerdsiti. A vallas és az elditéletek kozott a legtobb
esetben megfigyelhetd Osszefiiggés, ami gy értelmezhetd, hogy a vallds egyszerre képes
csokkenteni és sulyosbitani az elditéleteket. Fontos megérteni azt, hogy a vallas nem feltétlen
jar egyltt antipatiaval, mivel az emberek nem feltétlentil vannak tudataban annak, hogy sajat

eloitéleteiket meghatarozhatjak bizonyos vallasi tanitasok (Hunsberger & Jackson, 2005).

2. Pedagogusok és pedagogusjeloltek cigany/roma kisebbségekrol alkotott
véleménye és eloitéletei

E fejezet attekinti azokat a korabbi hazai kutatisokat, amelyekben a pedagdgusok vagy
pedagogusjeloltek véleményét vagy elditéleteit empirikusan vizsgaltdk a cigany/roma
kisebbségek, elsdsorban a cigany/roma tanulok kapcsan. Elsoként a pedagdgusokra, majd a

pedagogusjeloltekre fokuszalo vizsgalatok ismertetése kovetkezik.

2.1. Pedagogusok

Bordacs (2001) kutatasanak f6 kérdése a roma gyermekeket tanitdé pedagogusok elditéletessége
volt, tovabba vizsgalja még az 6sszefliggést a pedagogusok elditéletessége és a telepiiléstipusok
kozott, az altalanos elditéletesség €s a ciganysag felé iranyulo elditéletesség kapcesolatat. Hairom
kiilonb6zé méretli telepiilésen, harom iskola 20-20 pedagogusa vett részt a kérddives
attitiidvizsgalatban. Az eredmények kozepes -elditéletességet mutattak, azonban az is
megmutatkozott, hogy a pedagogusok a szamitanak a roma diakok sikertelenségére (Pygmalion
effektus). Eredményként értelmezhetd, hogy minél kisebb a telepiilés annal el6itéletesebben
gondolkodnak az ottani iskoldkban tanitdé pedagdgusok, valamint kideriilt az is, hogy a férfi
tanarok szignifikansan elditéletesebbek, mint néi kollégaik.

Liskd (2007) interjukon alapuld kutatdsa a tanarok a cigany/roma tanulokkal
kapcsolatos attitiidjét vizsgalta. Annak ellenére, hogy a pedagdgusok tobbsége szerint az iskolai
sikertelenség mogott kulturalis jellemzok allnak a cigdny/roma kisebbségi tanulok esetében,
vannak pedagdogusok, akik szerint a hangstly nem azon van, hogy a gyermek roma szarmazasu-
e, hanem azon, hogy milyen csaladi hattérrel rendelkezik. Azonban megjelentek olyan tipikus
tévhitek is, melyek példaul a gyermekek szamara, valamint a sziil6k szerepére iranyultak, mivel
sok esetben a tandrok nem tudjdk megkiilonboztetni a cigany/roma kisebbség kultarajat a
szegényseégi kultaratol, mivel a benniik €16 tévképzeteket a tanarképzés nem bontotta le, ezt
tdmasztja ald Nagy (2000) kutatasa is. Tovabba Péter (2005) és Rayman (2015) kutatésa is
megerdsiti azt a feltevést miszerint a pedagogusok korében jelen van a cigany/roma

kisebbségekkel kapcsolatos elditéletesség, amely gyakran negativ tapasztalatokon alapul.
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Kisfalusi et al. (2021) kutatdsdban bemutatjak a magyar altalanos iskolak osztalyzasi
rendszerét és a roma tanulokat éré hatranyos megkiilonboztetést. A tanulmany soran a kutatok
a roma kisebbségrdl gylijtott adatokat, egy 2010-es kutatas kérddivét és egy 2014-ben késziilt
kutatast hasznaltak. A 2010-es kérddives kutatasban 75 varos 82 altalanos iskoldja vett részt, a
2014-ben publikalt kutatasban pedig 28 telepiilés 34 iskolajanak 6sszesen 1054 didkja vett részt.
A kutatas eredménye alatamasztotta a feltételezést és a korabbi kutatasok eredményét, miszerint
a roma tanulok atlagban alacsonyabb értékelést kapnak, mint a nem roma iskolatarsaik. Az
eredményt standardizalt tesztek alapjan allapitottdk meg, aminél a tesztpontszamokat és
relevans kovariansokat vettek figyelembe.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a pedagdgusok kozt is jelen vannak a tarsadalomban
¢lo tévhitek, amelyeknek alapjaul szolgal az, hogy a szegénységi kultira nem kiiloniil el a

cigany/roma kisebbség kulturajatol.

2.2. Pedagogusjeloltek

Szabo és Horvath (1995) kutatasanak {6 célja bemutatni a tanitoképzo féiskolasok elképzeléseit
a kisebbséggel létesitheté kapcsolatokrol. A kérddives kutatas helyszine egy tanitoképzo
foiskola volt. A kérddivet dsszesen 500 foiskolas hallgatd toltotte ki. Az eredmények azt
mutattak, hogy a kérddivet kitolté diakok azok a kisebbségi csoportba tartozd gyermekek felé
mutatnak rokonszenvet, akik a Karpat-medencébdl szarmaznak, azaz osztoznak a kulturaban,
valamint beszélik a magyar nyelvet, azonban a leendé ovodapedagogusok tobb mint
egyharmada tartja ellenszenvesnek a cigdnyokat.

Viasarhelyi (2004) kutatasa kérddivvel vizsgalta a kirekesztd attitidoket leendd
torténelemtandrok korében. A kérdezettek kétharmada szerint romdk tobbsége nem rendes
ember, valamint a pedagogushallgatok egyharmada szerint a ciganysagban a blindzésre valo
hajlam genetikus adottsag. Tovabbi eredmény az, hogy a megkérdezett hallgatok minddssze 39
szazalékuk képviselt demokratikus, antirasszista allaspontot.

Géczi és munkatarsai (2002) kutatdsukban azt vizsgaljak, hogy a pedagogusjeldltek
milyen szerepe lehet a romak oktatasaban, valamint a romakkal kapcsolatos tudas
terjesztésében. A kutatishoz hasznalt kérddivet a Pécsi Tudomanyegyetem tandrszakos
hallgatéi toltotték ki, a kérddivek koziil 316 véletlenszerlien kivalasztott hallgatd valaszait
vizsgaltak. A kutatas eredménye azt mutatja, hogy a pedagogusjeldltek tobb mint felének a
romakrol alkotott képét a személyes tapasztalatok befolyéasoljak, de befolyasold tényezdként

szerepelt még a csaldd, valamint a média is. Osszességében a megkérdezett tanarszakos



hallgatok problematikusnak érzékelik a romak oktatdsat és a probléma megoldasara nem érzik
készen magukat.

A pedagdgusjeloltek korében végzett kutatdsok bemutatjdk, hogy a tanarképzésben
résztvevOk korében is megjelenik az elbitéletesség a cigany/roma kisebbség kapcsan, valamint
a kutatasok azt is megmutattak, hogy altalaban a kisebbségek koziil a cigany/roma kisebbségi
csoportot tartjadk a legellenszenvesebbnek. A romakrdl alkotott kép a pedagdgusjeloltek
tobbségénél a személyes tapasztalatok altal jon 1étre, ami sokszor negativ attitlidot valt ki a

leend6 pedagdgusokbol.

3. A cigany/roma kisebbségek reprezentacioja az oktatasban

crer

crer

vizsgaltak hazai tankdnyvekben és kerettantervekben, mivel a tantervi szabalyozas és ennek
nyoman a tankonyvek is folyamatosan valtoznak csak a legutobbi két legnagyobb kutatas
bemutatasat tessziik meg.

Orsos (2015) kutatasaban a tartalomhordozokban, azaz a tankdnyvekben vizsgalja a
cigany/roma kisebbség megjelenését. A vizsgalat soran komplex modon tobb targyat fellelden
Osszesen 258 db tankonyvet elemeztek. Eredményként azt kaptdk, hogy a kép, ami a
magyarorszagi tankonyvekbol kirajzolodott egyaltalan nem megnyugtatd, mivel a romolédgiai
ismertekre vonatkozd részek tobb szempontbol atdolgozasra és kiegészitésre szorulnak.
Kiemelik azt is, hogy a cigany/roma kisebbség csupan a problémak elszenveddjeként jelenik
meg, ami az elditéletek ndovekedéséhez is vezethet.

Binder és Palos (2016) kutatisaban a kerettantervben és a kisérleti tankdnyvekben
kiemelkedden fontos a kutatasukban, mert az kijeloli a tankonyvek tartalmat és meghatarozza
a kimeneti célokat. A kutatas eredményeként elmondhat6, hogy a kerettanterv szovegei nem
tartalmaznak semmiféle sztereotipiat a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatban, valamint
nem gylloletkeltésre alkalmas tartalmak sincsenek jelen, azonban a kimeneti
kovetelményekben nem jelenik meg olyan tudas, ami a cigany/roma kisebbséghez kothetd.

Binder és Palos (2016) kutatasaban a cigany/roma kisebbség reprezentaltsagat vizsgalja
a magyarorszagi a kisérleti tankonyvekben ¢és munkafiizetekben. Eredményként
megallapithatd, hogy a romantikus ciganykép megjelenése gyakoriva valt a tankonyvekben,
valamint a romologiai megallapitdisok nem minden esetben helytalloak a kurrens

tarsadalomtudomanyos szakirodalom tiikrében, valamint a tankonyvek és munkafiizetek nem
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segittk a cigany/roma kisebbség torténelmének ¢és kultardjanak részletes és arnyalt
megismerését. Tipikus hibaként megjelentek a sztereotip gondolkoddsmodot erdsité mondatok
IS, mint példaul a ,,minden ciganynak vérében van a zene”, ,,a hazai romak zéme kétnyelvii:
vagyis a magyar mellett a sajat anyanyelviiket besz¢€lik, a cigany nyelv valamelyik valtozatat”.

Korabban hasonlé megallapitasokra jutott Terestyéni aki a kozépiskolai torténelem- és
tarsadalomismeret -tankdnyvek romakkal kapcsolatos tartalmait vizsgélja, valamint a Monitor
csoport, akik az Aaltalanos- ¢és kozépiskolai tankonyvekben vizsgdljdk a ciganysag

reprezentaltsagat (Terestyéni, 2005).

4. A kulturalis jellemzok és a szegénység jellemzoinek keveredése

A cigany/roma kisebbségrol kialakult negativ kép vélhetden 0sszemosodik a nehéz szocialis
helyzettel, igy a szegény szubkulturdkra jellemz0 viselkedésformdk és életstratégidk a tobbségi
tarsadalom szemében kulturalis jellemzdékként tiinnek fel. Az e pontban 6sszefoglalt kutatasok
e problémakort jarjak korbe.

Bernat (2009) kutatasa bemutatja a tarsadalomban kialakitott képet a tarsadalmi
integraciorol. A mintaban a 2009. évi Eurobarometer adatfelvétele szerepel, amelyben 27 EU-
tagallam vett részt. A magyar lakossag szerint a roma csaladok ,.thlsegélyezettek”, ez a
kijelentés a romak szocidlis helyzetével kapcsolatos ellenérzésre utal. Tovabba az a kijelentés
miszerint a ,,blindzEés a ciganyok vérében van” tovabba erdsddik az a kép miszerint a magyar
lakossagnak a romakkal kapcsolatos ellenérzései sztereotip gondolkodasformava alakultak.
Fébian & Sik (1996) kutatdsukkal alatdmasztottdk, hogy mivel a cigany/roma kisebbség
Magyarorszagon underclass-ként jelenik meg, a ciganyokkal szembeni el6itéletek keverednek
a szegényekkel, munkanélkiiliekkel és blindzokkel kapcsolatos elditéletes attitlidokkel.

Fejes és munkatarsai (2020) 6sszefoglaljak azokat a kutatasokat, amelyek az oktatas
kapcsan a cigdny/roma és tobbségi tanulok lehetséges kiillonbségeit vizsgalja. A vizsgalatok
altalanos tanulsaga, hogy a csaladi hattérben megmutatkozé kiilonbségek magyarazatot adnak
a cigany/roma és tObbségi tanulok feltart kiilonbségeire. Az empirikus munkak koziil a Kertesi
¢s Kézdi (2012) szerzOparos kutatdsa a legfontosabb a felhasznalt adatforrasok széleskoriisége
miatt. Kertesi és Kézdi (2012) az orszagos kompetenciamérésen elért szovegértés- ¢€s
matematikateljesitményt befolyasolo tényezéket vizsgalta, és azt az eredményt kapta, hogy
leginkébb az otthoni kornyezetre és az alacsonyabb mindségli oktatasra (szegregacid) vezethetd
vissza a cigany/roma kisebbségli gyermekek oktatasi sikertelensége. Ennek ellenére a
szegregacid az oktatdsi mindség romlasara gyakorolt hatdsa a pedagogusok korében kevéssé

ismert (Fejes, 2018), ami szintén befolyasolhatja a roma/cigany kisebbségi gyermekek
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oktatasat, hiszen a pedagdgusok az osztalytermekben gyakran kulturalis jellemzének tekintik
az iskolai sikertelenséget. A munka kiemeli azt is, hogy az iskolai sikertelenség egyik hattere
azonban a mélyszegénység kultirdja, mivel a cigadny/roma kisebbség nagy része
mélyszegénységben ¢€l, igy a szegénységi kultura kulturalis sajatossagnak tlinhetnek. Tovabba
azt is fontos megemliteni, hogy nem kognitiv teriileten sem talaltak semmilyen eltérést a roma
¢s nem roma tanulok kozott (Kiss & Szabd, 2022). Ugyanakkor a hatranyos helyzetti tanulok
nem kognitiv készségei vélhetden elmaradnak eldnydsebb helyzetben 1év6 tarsaikétol (Kasik et
al., 2018), igy minden bizonnyal ¢ tekintetben is az a helyzet, hogy a szegénység valamely
jellemzojét a cigany/roma kisebbség jellemzdjeként dekodolja a tarsadalom.

A valaszadok gy gondoljak, hogy a média a cigany/roma kisebbséget jellemzden
hatranyosabb helyzetben 1évé emberként (szegény, allami gondozott) vagy deviansként
(blinzd) jeleniti meg. Ez megegyezik a médiareprezentaciot a médiatartalom elemzés
eszkozeivel vizsgald kutatdsok eredményeivel (Messing & Bernath 1998, 2001, 2012, Messing
2003, 2004, Ligeti 2007, Terestyéni 2004). Csurgd és Racz (2012) reprezentativ kérddives
kutatasaban, amiben 187 férfi és 213 nd vett részt, a lakossag véleményét mérték a cigdny/roma
kisebbség médidban valé megjelenése kapcsdn. A megkérdezett véleménye alapjan a
cigany/roma kisebbség médiaban valo szereplése jelentds szerepet jatszhat a diszkriminéacio
csOkkentésében, azonban a legtobben a cigany/roma kisebbségi celebek és a politikusok
megjelenésérdl nyilatkoztak negativan. A legtobben (67,5%) azt gondoljak, hogy a roma/cigany
kisebbséget megjelenitd tehetségkutatd miisoroknak lehet a legnagyobb szerepe a romak elleni
diszkriminacio csokkentésében, vagy megsziintetésében.

Vajda és Kosa (2005) kutatasaban leirja, hogy a szegények, valamint az etnikai
kisebbségek jelentés része a varosok gettositott részeiben €lnek, ahol tobbnyire nem talalkoznak
a lakokornyezetiikon kiviil éldkkel. Parhuzam vonhat6 az alfoldon €16 cigany gyerekek és a
Chicagoban €16 gettokban lako gyerekek kozott, abban a tekintetben, hogy elmondasok szerint
egyik csoport sem talalkozik senkivel, aki nem az 6 lakodvezetiikben €l vagy akinek lenne
példaul rendes munkaja. A kutatok megallapitottdk, hogy a szegénységi kultira
orszaghatarokon atnyulik, igy nem szamit, hogy Mexikoi kisvaros szegény lakoirdl, Amerika
gettos varosrészeiben ¢lokrdl, vagy az Alf6ldon lako cigany/roma kisebbségrdl beszéliink, igy
ez bizonyitékul szolgalhat arra, hogy a hasonld tarsadalmi feltételek generaljadk ezen
szubkultarak 1étrejottét €s nem pedig az egyes népcsoportok 6nalld kultardjarol beszéliink.
Tobb olyan viselkedésformardl is beszdmoltak, ami a szegénységi kulturat jellemzi. Ilyen
viselkedésformak koz¢é soroltdk az alabbiakat: kordn megkotott hazassag/élettarsi kapcsolat,

alazatos megbecsiilése a csalad férfi tagjanak, magas gyermekszadm, tekintélytisztelet a
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gyermeknevelésben, a szegénység Oroklodése, valamint néhany kutatas a csalddon beliili

erészak gyakoribb megjelenésérol is beszamol.

5. Kutatasi célok, kérdések

A korabbi kutatasok szerint a cigany/roma kisebbségek kapcsan kiilondsen erdsek az elditéletek
hazankban, és szamos kulturalis sztereotipia, tévhit él (pl. Fejes et al. 2020; Orosz et al. 2017;
Fabian & Sik, 1996; Marian, 2009; Szantho, 2012). Ezek forrasa lehet egyrészrél, hogy a hazai
tananyagban és médiaban Magyarorszag legnagyobb kisebbségei alig jelennek meg, illetve, ha
mégis, akkor az elérhetd informaciok szdmos esetben tovabb erdsitik a sztereotipidkat,
tévhiteket (pl. Binder & Palos, 2016; Messing & Bernath 1998, 2001, 2012, Messing 2003,
2004, Ligeti 2007, Terestyéni 2004). Masrészr6l, tgy tinik, hogy a szegény szubkultirak
jellemzdit gyakran a cigany/roma kisebbségek kulturdlis jellemzdiként értelmezi a
kozvélemény (pl. Marian, 2009; Bernat, 2009).

A cigany/roma kisebbségekkel szembeni elditéletek feltarasaban a hazai vizsgalatok
gyakran alkalmaznak olyan allitasokat, amelyek — jellemzéen negativ tolteti — kulturalis
tévhiteket tartalmaznak. Ugyanakkor e megoldas kapcsan is megfogalmazhatd, hogy nem
egyértelmii, hogy e kulturalis tévhitek az el6itéletek indikatoraiként alkalmazhatok-e, mivel a
kulturalis sztereotipiak ¢és az elditéletek kapcsolatat a korabbi kutatdsok nem ellendrizték.
Egyrészrél elképzelhetd, hogy a hiteles informacioforrasok hianyaban (tananyag, média) egyes
tévhitekkel a cigany/roma kisebbségek irant pozitiv attitiddel rendelkezdk is jellemezhetdk.
Emellett bizonyos tévhitek vélhetden erds osszefiiggést mutatnak az eléitéletekkel (Orosz et al.,
2017).

A kutatds célja a cigdny/roma kisebbségekre vonatkozd kulturalis tévhitek
elfogadottsdganak vizsgalata, a kulturalis tévhitek €s az elditéletek kozotti kapcsolatok részletes
feltarasa, valamint a tévhitek elfogadottsagat befolyasolé demografia tényezok megismerése. E
kapcsolat vizsgalata egyrészt segithet azonositani azokat a tévhiteket, amelyek lebontasa
hozzajarulhat az elditéletek mérsékléséhez. Masrészrél modszertani jelentdsége is van a
kapcsolatok feltardsanak: a jovoben megalapozottan hasznalhatok bizonyos tévhitek az
el6itéletek mérésére. Kutatasi kérdéseink a kovetkezok:

1. Melyek azok a cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tévhitek, amelyek
sz¢les korben elterjedtek?

2. Milyen kapcsolatban allnak a cigdny/roma kisebbségekre vonatkoz6 kulturalis tévhitek
az elditéletek bizonyos indikatoraival, igy a tarsadalmi tavolsdggal és a szocidlis

dominanciaval?
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3. Milyen hattértényezokkel hozhatok Osszefliggésbe a cigany/roma kisebbségekre
vonatkoz6 kulturélis tévhitek?

A cigany/roma kisebbségek kapcsan elsdsorban a hazai felndtt lakossag korében végeztek
felméréseket. Ezek eredményei arrdl tanuskodnak, hogy a cigany/roma kisebbségek a
legkevésbé elfogadott csoport a magyar lakossag korében (pl. Faragé & Kende, 2017, Csepeli
et al., 1998). A pedagogusokkal és pedagogusjeloltekkel végzett vizsgalatok alapjan csak
korlatozott kovetkeztetések levondsa lehetséges, de ezek ugyancsak arra utalnak, hogy az
elditéletek, tévhitek koriikkben is jelen vannak, illetve nem érzik magukat felkészitve a
cigany/roma kisebbségekhez tartozo gyermekek fejlodésének segitésére.

Jelen munka a pedagégusjeldltekre fokuszal, mivel gy véljiik, szerepiik kiemelked6 e
témakorben. Egyrészrol azért, mert a cigany/roma kisebbségekre vonatkozd véleménytk,
ismereteik kozvetleniil befolydsolhatjak e kisebbségekhez tartozo tanuldk segitését. Masrészrol
azért, mert a felkésziilt pedagdgusok a tobbi tanulo, ezen keresztiil a jovO generacidi szamdara
nyujthatnak megfeleld ismereteket a cigany/roma kisebbségekrdl, hozzdjarulva ezzel az

eloitéletek lebontdsdhoz, mind a kdzvetlen kdrnyezetiikben, mind tarsadalmi szinten.

6. Az empirikus kutatas részletei
6.1. Minta

Osszesen 324 f§ toltotte ki a kérddivet, a kitdltdk koziil 5 f6 cigany/roma kisebbségekhez
tartozonak vallotta magat. Az 6 valaszaikat kizartuk a tovabbi elemzéseinkbdl, igy az elemzett
minta elemszadma 319 6. A vélaszadok kozott a ndk ardnya 61%. A valaszadok atlag életkora
21,63 év (min. kor = 18; max. kor = 36; SD = 2,73 év). Telepiilés jellege szerint mintdnk a
kovetkezoképp oszlik meg: a budapestiek ardnya 4%, a megyeszékhelyen €16k aranya 32%,
egyéb varosokban €16k ardnya 44%, valamint a kozségben vagy falun €16 kitoltok aranya 18%
volt. A kérddivben a kutatdsban résztvevd tanarszakos hallgatoktol megkérdeztik az
¢desanyjuk legmagasabb iskolai végzettségét is mely a kovetkezOképpen oszlik meg: legfeljebb
altalanos iskola = 3,7%, szakiskolai végzettség érettségi nélkiil = 15,7%, érettségi = 33,6%,
foiskola/alapszakos diploma = 29,9%, egyetemi/mesterszakos diploma = 16,7%, Phd fokozat =
0,3%.

6.2. Méroeszkozok

Jelen tanulmany a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos tévhiteket targyalja, igy a kérddiv

fokuszaban a cigany/roma kisebbséggel kapcsolatos elditéletek mérése all, azonban a
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valaszadok mas kisebbségi csoportokkal szembeni elditéleteit is mértiikk. A kérdéiv harom f6
részbdl all: (1) hattértényezok; (2) elditéletekre, toleranciara vonatkozo kérdések; (3) kulturalis
tévhitekre, diszkriminativ helyzetekre vonatkoz6 allitasok.

Hattértényezok. A szakirodalombol valasztottuk ki azokat a hattértényezdoket, amelyek
feltételezhetOen szerepet jatszanak a kérdezettek cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos
attitidjeikben: a szocidldemogréfiai valtozok, azaz az életkor, a nem és a telepiiléstipus
(Csepeli, Fabian & Sik, 1998; Balassa, 2006; Keresztes Lendvai és Kende, 2015; Mogyorosi,
2021); a politikai orientacio (Faragd & Kende, 2017; Keresztes et al. 2015); az édesanya iskolali
végzettsége (Csepeli et al., 1998; Balassa, 2006; Farag6 & Kende, 2017). Bar a haza
kutatasokban a vallasossagot nem vizsgaltak, de tobb kiilfoldi kutatas azt az eredményt hozta,
hogy észlelhetd 0sszefiiggés, igy a kérdéivben szerepelt a vallasra vonatkozo kérdés is (Esses,
1997; Hunsberger & Jackson, 2005).

A Kkitoltoknek elészor néhany alapvetd demografiai kérdésre kellett valaszt adniuk,
amelyek kozé tartozott a kitoltdé neme, életkora, szakparja, lakohelye (telepiiléstipus), csaladja
anyagi helyzetének szubjektiv megitélése (,,Milyennek tartja csaladja anyagi helyzetét?”
[,atlagon aluli”, ,atlagos”, ,atlagon feliili’]), anyja iskolai végzettsége és valldsa. Ezen
kérdések megvalaszoldsa mellett a kérddivet kitolté pedagdgusjeldlteknek olyan kérdésekre is
valaszt kellett adniuk, amelyek szorosan kotédnek a cigany/roma kisebbségekhez, ilyenek
voltak a kérdések, amelyek a roma baratokra, ismerdsokre és roma csaladtagokra kérdeztek ra,
valamint ezen kérdésblokkban sziirtik ki a roma tanuldokat is (2 f6). A kérdéivben a
véalaszadoknak meg kellett becsiilniiik a volt kdzépiskoldjukban és altalanos iskolajukban
tanulé cigany/roma kisebbségi gyermekek szamat is, valamint az osztalyukban tanult
cigany/roma diakokét is. A politikai orientaciot egy Likert tipusu skalaval mértiik, ahol egy
egytdl hétig terjedd skalan kellett jelolni, hogy a valaszadd mennyire tartja magat baloldalinak,
jobboldalinak, liberélisnak, konzervativnak, mérsékeltnek és radikalisnak.

Eléitéletek, tolerancia. A kutatds kimeneti valtozdjanak egyik explicit méréeszkoze a
Bogardus-skala volt: ,,Az alabbi tablazatban mindegyik felsorolt csoporthoz tegyen egy X jelet
abba a sorba, amely allitassal egyetért!” (1 — csaladtagom lehetne; 2 — baratom lehetne; 3 —
munkatarsam lehetne; 4 — szomszédom lehetne; 5 — allampolgéara lehetne az orszagnak,
amelyben élek; 6 — turista lehetnek az orszagban, amelyben élek; 7 — kiutasitandm az
orszagbol). A cigany/roma kisebbséghez fiiz6d6 rokonszenvet a rokonszenvmérd segitségével
mértiik: ,,Kérjiik az alabbi allitasok mindegyikénél jelolje egy 1 és 9 kozotti szammal, hogy
mennyire tartja rokonszenvesnek az aldbbi csoportok tagjait! Az 1 jelenti a teljes elutasitést, a

9 a teljes elfogadast” (1 — rendkiviil ellenszenves; 9 — rendkiviil rokonszenves). A kérdéiv {6
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részében egy 54 itemes kérdéssort hasznaltunk, amely sordn a valaszadoknak egy egytdl 6tig
(1 — egyaltalan nem értek egyet; 2 — inkabb nem értek egyet; 3 — inkabb egyetértek; 4 — teljes
mértékben egytértek; 5 — nem tudom) terjedd skalan kellett bejeldlniiik, hogy mennyire értenek
egyet a felsorolt allitasokkal. A kérddiv utolsd, azaz harmadik szakaszaban a tarsadalmi
igazsagossagot mértiik az Igazsagossagi ideologidk (Orkény & Székelyi, 2010) cimii kilenc
itemes kérdéssorral. A kérd6iv harom skalat tartalmaz a kovetkezo elnevezésekkel: (1) az allam
feladatai (Chronbach-a = 0,51); (2) jovedelem (Chronbach-a = 0,53); (3) igazsagossag
(Chronbach-a = 0,42). A vart faktorstruktara kirajzolodott (KMO = 0,65) egy allitas
elhagyasaval, de az alacsony reliabilitasértékek miatt e kérd6ivrészt kihagytuk az elemzésbol.
A Szocialis Dominancia Orientacid kérddivet (Farago és Kende, 2017) is hasznaltuk a rejtett és
nyilt rasszizmus feltérképezése érdekében, mivel a Bogardus-skalaval vald egyiittes
alkalmazasa sokszor koherenciat mutat. A kérddiv két skalat tartalmaz: (1) csoportalapu
dominanciat mér6 skala (Chronbach-a = 0,77) (pl.: Valoészinileg jo dolog, hogy bizonyos
csoportok fent, mas csoportok lent vannak.); (2) egyenl6ség elutasitasait mérd skala
(Chronbach-a = 0,84) (pl.: Ne probaljunk minden csoportnak azonos ¢életmindséget
biztositani.). A vart faktorstruktura kirajzolodott (KMO = 0,89).

Az Igazsagossagi ideologiak (Orkény & Székelyi, 2010) kilenc allitasbol 4116 tarsadalmi
igazsdgossag mérésére alkalmas kérddivet azért hasznaltuk, hogy a Szocidlis Dominancia
Orientacio skalat kiegészitve képek kapjunk arrél, hogy a leendd pedagdgusok hogyan
vélekednek a tarsadalmi igazsagossagrol. Az allitdsokat harom f6 kategoridba csoportositottuk
az annak érdekében, hogy az elemzés egyértelmiibb lehessen. Az Igazsadgossagi ideologiak
allitasait a 5. melléklet mutatja.

Kulturalis sztereotipiak, diszkriminativ helyzetek. A kulturélis sztereotipidk mérésére
egy 54 allitasbol allo kérdéssort hasznaltunk, amely részben a korabbi vizsgalatokbdl szarmazik
(Fabian & Sik, 1996; Lazar, 1996; Marian, 2013), részben 11 allitasok Orosz et al. (2017)
munkajara, valamint oktatoi tapasztalatokra épitve. Az allitasokat a 6. melléklet kozli. A
kitoltdknek egy egytdl otig (1 — egyaltalan nem értek egyet; 2 — inkdbb nem értek egyet; 3 —
inkabb egyetértek; 4 — teljes mértékben egytértek; 5 — nem tudom) terjedd skalan kellett
bejelolniiik, hogy mennyire értenek egyet a felsorolt allitasokkal. Az allitdsokat szakirodalom
segitségével, valamint oktatoi tapasztalattal gyiijtottiik Ossze. Az allitdsokat 14 témakdrre
bontottuk, amelyek a kdvetkezOk voltak: csalad (4 allitas), gyermekvallalas (5 allitas), oktatas
(7 allitas), iskolai elkiilonités (3 allitas), az iskolai szegregacié kovetkezményei (3 allitas),
pozitiv diszkriminacié a tovabbtanulas kapcsan (3 allitas), bioldgiai kiilonbségek (4 allitas),

kulturalis kiilonbségek, mint etnikai fesziiltség forrasai (3 allitas), az etnikai fesziiltségek
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feleldsei (4 allitas), a munkanélkiiliség okai (4 allitas), segélyezés (3 allitas), blinozés (6 allitas),
egyéb kulturalis kiilonbségek (2 allitas), képviselet (3 allitas; pl.: A roma tanulok altalanos

jellemzdje a tanulas iranti motivalatlansag.).

6.3. Adatfelvétel

A papiralapt kérddivek kitoltése jellemzden egyetemi kurzusokon tortént, amelyek utols6 20
percében az adott kurzus oktatoja lehetdvé tette a kérddivek kitdltetését. A kitdltés koriilbeliil
20-25 percet vett igénybe. A teljes hallgatéi kérddivet az 7. melléklet kozli. A valaszadok
szobeli tajékoztatast kaptak a kutatas céljairdl, valamint arrdl, hogy a valaszadas onkéntes,
anonim ¢és az adott kurzus kapcsan szerezhetd osztalyzatot nem befolyasolja a részvételi
szandék. Az adatfelvétel 2021 Oszén zajlott, és a mintaba tobbségében olyan harmadéves
hallgatok keriiltek, akik a pedagogusképzésben folytatott tanulmdnyaik sordn a cigdny/roma

kisebbségekkel kapcsolatos tudasanyaggal még nem talalkoztak.

/. Eredmények
7.1. Leiro statisztika és korrelacio a toleranciat méro kérdoivrészek esetében

A korrelacidelemzés alapjan lathatd, hogy a tolerancia, intolerancia mérésére alkalmazott
skalak kozott a varakozasnak megfelelden Osszefliggés rajzolodott ki (3. tablazat). A
korrelaciok erdssége a gyengétdl a kozepesig valtozik, a legerdsebb korrelacido a Szocidlis
Dominancia Orientacidé két skaldja kozott adodott, de kozepes erdsségli negativ eldjelli a
korrelacié a Bogardus ¢€s a rokonszenv skaldk kozott is. A leggyengébb korrelaciot a Bogardus
és a Szocidlis Dominancia Orientaci6 skalak mutattak. Osszességében megallapithatd, hogy a

vizsgalt skaldkkal hasonl6 konstruktumok mérhetdk.

3. tablazat. A toleranciat mérd skaldk leir6 statisztikaja és korrelacioi

. . Korrelacio
Kerdo™  skilik  Atlag  Szoris g0 e
Bogardus SDO-D SDO-E
szenv
Bogardus - 1,68 1,20 1-7 1
Rokonszenv - 5,98 2,20 1-9 -0,52f 1
Szociélis SDO-D 2,86 1,01 1-7 0,27* -0,33f 1
Dominancia
Orientacio SDO-E 2,66 1,06 1-7 0,24" -0,367 0,721 1

SDO-D = csoportalapii dominanciat mérd skala; SDO-E = egyenldség elutasitdsat méré skéla; * p < 0,05; T p <
0,01
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7.2. Kulturalis tévhitek, diszkriminativ helyzetek
Csalddra vonatkozo allitasok

A csaladra vonatkozo tételek koziil a hagyomanyos csaladi értékek tiszteletével kapcsolatos
allitassal értettek leginkdbb egyet a valaszadok (4. tablazat). Az egyetértés mértéke a roma
gyermekek allami gondozasa vonatkozasaban volt a legalacsonyabb. A szoras a hagyomanyos
értékek tisztelet kapcsan volt a legmagasabb, vagyis a kérdezettek e tekintetben értettek egyet
a legkevésbé, amit megerdsit, hogy a nem tudom valaszt jelolok aranya is ezen allitas esetében
volt a legmagasabb. A rokonszenv-skala esetében két tételnél adodott alacsony korrelacio. A
roma gyermekek allami gondozasba adédsa negativ kapcsolatot mutatott a cigdny/roma
kisebbségek iranti rokonszenvvel, a hagyomanyos csaladi értékek tiszteletére vonatkozé tétel
pedig pozitiv kapcsolatot mutatott. A Szocialis Dominancia Orientaci6 mindkét skalaja
Osszefliggott az orokbeadas elfogadasara vonatkozo tétellel.

4. tablazat. A csalddra vonatkozo kulturdlis sztereotipidk leird statisztikaja és korrelacidja a
toleranciat méro skalakkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B S[I):)O- SDO-E

A romak kozott az dsszetartas
erésebb, mint a nem romak kozott.
A ciganyok kozott a hagyomanyos
csaladi értékek tisztelete erGsebb, N 2,85 0,89 21,1 0,09 -0,02 0,04 0,04
mint a nem ciganyok kozott.

A tobbgeneracios roma haztartasok

a hagyomanyos csaladi értékek N 3,23 0,73 18 0,20f -0,01 -0,07 -0,06
erdsebb tiszteletét jelzik.

Mindenki szamara elénydsebb

lenne, ha a roma gyermekek 4llami | 1,45 0,73 14,4 -0,30f 0,15* 0,291 0,25%
gondozasban nénének fel.

3,00 0,86 15,7 0,00 -0,04 0,09 0,13*

N = Negativ toltetli allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Szdras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skala; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenléség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; Tp < 0,01

Gyermekvallalasra vonatkozo allitasok

A gyermekvallaldssal kapcsolatos allitdsok koziil a gyermekszam mint kulturalis jellemzore
vonatkoz6 mondattal értettek legjobban egyet a valaszadok (5. tablazat), valamint a szorés
mértéke is ennél az allitasnal volt az egyik legmagasabb, amib6l megtudhatjuk, hogy a
valaszadok kozotti nem egyetértés itt volt a legszamottevobb. Az egyetértés mértéke annal az
allitasnal volt a legalacsonyabb, miszerint elképzelhetd, hogy a cigany/roma kisebbség néhany
évtized mulva tobbségben lesz Magyarorszagon, tovabba a nem tudom vélaszlehetOséget
jelolok szama is itt volt a legmagasabb. A rokonszenv-skala esetében 4 tételnél volt alacsony a

korrelacid. Az Osszes tételnél negativ kapcsolatot mutatott a rokonszenv-skala. A Bogardus-
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skala a csaladi potlék miatti gyermekvallalassal kapcsolatos allitasnal és a megélhetési
szempont miatti gyermekvallaldsra vonatkoz6 allitdsndl mutatott korrelaciot. A szocialis

dominancia orientaciéo mindkét skalaja két tételnél is dsszefiiggott.

5. tablazat. A gyermekvallalasra vonatkozé kulturdlis sztereotipidk leird statisztikdja és
korrelacidja a toleranciat mérd skalakkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B SI?DO- SDO-E

A cigany csaladokban azért van
olyan sok gyermek, mert az utanuk
kapott csaladi potlékbol akarnak
megélni.

Az atlagosnal magasabb
gyermekszam a romak egyik N 3,12 0,81 17,8 -0,31f 0,23 0,19% 0,12*
kulturalis jellemzdje.

Az atlagosnal magasabb
gyermekszam a romak korében a
fogamzasgatlasi ismeretek
hianyabdl fakad.

Elképzelhetd, hogy néhany évtized
miulva a roma lakossag tobbségben I 2,42 1,04 245 -0,26"  -0,15" 0,20% 0,15*
lesz Magyarorszagon.

A roma csaladok gyakran

megélhetési szempontok miatt I 3,00 0,83 19,6 -0,31f 0,22f 0,25% 0,18%
vallalnak gyermeket.

| 2,79 0,96 17,9 -0,427 0,35f 0,347 0,25%

| 2,61 0,97 23,7 -0,03 0,05 0,08 0,08

N = Negativ toltetd allitdas; N = nem; | = igen; Sz. = Szoras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skédla; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenl8ség elutasitisat mérd skala; * p < 0,05; T p < 0,01

Az oktatasra vonatkozo allitasok

Az oktatasra vonatkoz¢ tételek koziil a valaszadok azzal az éllitassal értettek a leginkabb egyet,
amely a roma tanulok iskolai kudarcainak f6 okaként az otthoni tanuldsra alkalmatlan
kornyezet, a legkevésbé pedig azzal az allitassal miszerint a roma didkok tanulasat az eltérd
anyanyelvilk neheziti meg (6. tablazat). A szords mértéke anndl az allitasnal volt a
legalacsonyabb, amely az alkalmatlan otthoni kornyezetet okolja a roma gyermekek iskolai
kudarcaiért. A nem tudom valaszlehetdséget a legtobben annal a tételnél jelolték, ami azt allitja,
hogy a roma kultaratél idegen az iskolai tanulas. A rokonszenv-skala az anyanyelvre és a
tanulasra alkalmatlan otthoni koérnyezetre vonatkozo tételeknél nem mutatott semmilyen
korrelaciot. A Bogradus-skala a tanulassal iranti motivalatlansagra, az iskola és a roma kultira
viszonyara, a roma sziil6k tanulassal kapcsolatos tajékozatlansagara, valamint a szegénységben
€16 és roma gyerekek iskolai kudarcaira vonatkoz¢ allitasndl mutatott sszefiiggést. A szocialis

dominancia orientacid mindkét skalaja négy allitdssal mutatott kapcsolatot.
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6. tablazat. Az oktatasra vonatkoz6 kulturalis sztereotipidk leiros statisztikdja és korrelacioja a
toleranciat méro skalakkal

N Korrelaciok
. 14 emt.
Allitas N Atla Sz. .

8 (%) Rsz B SDDO SDO-E
A roma gyerekek oktatasat
jelentdsen megneheziti eltérd N 2,19 0,91 15,5 0,08 -0,02 -0,1 -0,07
anyanyelviik.
A roma ¢és nem roma gyerekek
egyiitt oktatasat kulturalis N 2,77 0,80 7,8 -0,22f 0,14* 0,14* 0,197
kiilonbségek nehezitik.

A roma tanuldk altalanos jellemzdje
a tanulas iranti motivalatlansag.

A roma kultaratdl idegen az iskolai
tanulds.

A roma sziilék nincsenek tisztaban
az iskolaztatas fontossagaval.

A roma tanulok iskolai kudarcainak
oka foként a tanulasra alkalmatlan N 3,23 0,71 9,5 -0,05 0,01 0,00 -0,08
otthoni kornyezet.

A roma és a nem roma szegény

tanulok iskolai kudarcai 0,25
ugyanazokra az okokra vezethet6k N 2,75 0,89 138

vissza.

| 2,75 0,88 12,6 -0,317 0,33f 0,227 0,227
| 2,20 0,93 18,0 -0,33" 0,277 0,327 0,377

| 2,99 0,88 10,5 -0,38f 0,297 0,287 0,27%

-0,24"  -0,18"  -0,22%

N = Negativ toltetl allitds; N = nem; I = igen; Sz. = Szdras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skéla; B = Bogardus-
skéla; SDO-D = csoportalapi dominanciat méré skala; SDO-E = egyenléség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; Tp < 0,01

Az iskolai elkiilonitéssel kapcsolatos allitasok

Az iskolai elkiilonitéssel kapcsolatos allitasok koziil a valaszadok a legnagyobb mértékben
azzal az allitassal értettek egyet miszerint minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a
nem ciganyokkal kozos iskolai osztalyokban tanulhassanak (7. tablazat). Ennél az allitasnal a
szoras mértekébdl tudhatjuk, hogy a valaszok viszonylag egységesek voltak. A minta
megmutatja, hogy azzal az allitassal, amely az allitja, hogy mindenki jobban jarna, ha a cigany
¢s a nem cigany gyermekek kiilon tanulndnak értettek a legkevésbé egyet, azonban a szoras itt
mutatta a legmagasabb értéket, amibdl tudhatjuk, hogy a valaszok szélséségesek voltak. A nem
tudom valaszt jeloldk aranya a felhaborito, ha az iskolakban elkiilonitik egymastol a cigany és

a nem cigany tanuldkat tételnél volt. A tolerancia mérésére vonatkozo kérdéivek minden

allitassal 0sszefiiggést mutattak.
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7. tablazat. Az iskolai elkiilonitéssel kapcsolatos kulturalis sztereotipidkat leiro statisztikaja és
korrelacidja a toleranciat mérd skalakkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B S%O- SDO-E
Mindenki jobban jarna, ha a cigany
és a nem cigany gyerekek kiilén I 1,62 0,84 9,7 -0,521  0,45" 0,38" 0,407

tanulnanak.

Felhaborito, ha az iskolakban

elkiilonitik egymastol a cigany ésa N 3,12 0,89 11,5 0,497 -0,40f  -0,437  -0,46°
nem cigany tanulokat.

Minden cigany gyermeknek joga
van arra, hogy a nem ciganyokkal
kozos iskolai osztalyokban
tanulhasson.

N 3,68 0,55 9,7 0,38f -0,35f 0,277 -0,317

N = Negativ toltetd allitas; N = nem; I = igen; Sz. = Szoras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skéla; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenléség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; Tp < 0,01

Az iskolai szegregacio kovetkezményeirol szolo allitasok

Az iskolai szegregacidé kovetkezményeir6l szolo kulturalis sztereotipiak koziil a legnagyobb
mértékben a valaszadok azzal a tétellel értettek egyet miszerint a roma tanuldk iskolai
elkiilonitése a nem roma tanulok korében az elditéletek er6sddéséhez vezet, valamint a szoras
ennél az allitasnal volt a legalacsonyabb, igy tudjuk, hogy a valaszadok véleménye ennél
tételnél volt a legegységesebb (8. tablazat). Az egyetértés mértéke az oktatas szinvonalara
vonatkoz6 allitasnal volt a legalacsonyabb, azonban a széras mértéke itt volt a legmagasabb,
tovabba a nem tudom valaszlehetdséget is ennél az allitasnal jeldlte a legtobb kitoltd. A
rokonszenv-skala az iskolai elkiilonités nem roma tanulok el6itéleteire vonatkozo allitassal
mutatott dsszefiiggést. A Bogardus-skala azzal a mondattal nem korrelalt miszerint az iskolai
elkiilonités egylitt jar az alacsony mindségili oktatassal. A szocialis dominancia orientacio skalai
az iskolai szegregacid kovetkezményeirdl szolo tételeknél is minden esetben kapcsolatot
mutattak.

8. tablazat. Az iskolai szegregacio kdvetkezményeire vonatkoz6 kulturalis sztereotipidkat leird
statisztikdja €s korreldcigja a toleranciat mérd skalakkal

N Korrelaciok
I I emt.
Allitas N  Atlag Sz. .
(%)  Rsz B S%O SDO-E

A roma tanulok iskolai elkiilonitése

a nem roma tanuldk korében az N 3,45 0,67 10,9 0,297 -0,23"  -0,33"  -0,29"
eloitéletek er6sodéséhez vezet.

A roma tanulok iskolai elkiilonitése

akadalyozza a roma tanulok N 3,25 0,77 10,0 0,15" -0,21t  -0,19f  -0,21f
késdbbi tarsadalmi integraciojat.

A roma tanulok iskolai elkiilonitése

egyiitt jar a szamukra kinalt oktatas N 2,85 0,96 16,8 0,13* -0,15* -0,20% -0,20%
alacsonyabb szinvonalédval.

N = Negativ toltetli allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Széras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skala; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenldség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; T p < 0,01
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A tovabbtanulassal kapcsolatos pozitiv diszkrimindciora vonatkozo allitasok

A pozitiv diszkrimindci6 a tovabbtanulas kapcsan az egyetértés mérték annal a tételnél volt a
legmagasabb, ami azt allitja, hogy 0Osztondijakkal kellene tadmogatni a roma fiatalok
tovabbtanulasat, a legalacsonyabb pedig az egyetemi felvételivel kapcsolatos pozitiv
diszkriminacional volt (9. tablazat). A szoras az Osszes tételnél kdzel azonos mértéket mutat,
igy elmondhatd, hogy a valaszadok véleménye a pozitiv diszkriminacidoval kapcsolatban
megosztoak voltak. A rokonszenv-skala a pozitiv diszkriminacié egyetemi felvételinél valod
alkalmazasara vonatkozé mondaton kiviil minden esetben mutatott korrelaciot. A Bogardus-
skala, valamint a Szocialis Dominancia Orientacié mindkét skaldja azzal az allitdssal mutatott
Osszefiiggést, amely szerint a roma gyerekek tovabbtanulasat 6sztondijakkal kellene tamogatni.

9. tablazat. Az tovabbtanuldssal kapcsolatos pozitiv diszkriminaciéra vonatkozo kulturalis
sztereotipidkat leiro statisztikdja és korreldcidja a toleranciat méro skalakkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B S[I):)O- SDO-E

A roma tanuloknak a tobbségi

tanuloknal tobb segitséget kellene N 2,82 0,88 13,7 0,16% -0,12 -0,02 -0,04
adni az iskolaban.

Osztondijakkal kellene timogatni a
roma fiatalok tovabbtanulasat.
Pozitiv diszkriminaciot kellene
alkalmazni a roma fiatalok N 2,07 0,93 13,4 0,08 -0,04 -0,03 -0,11
egyetemi felvételénél.

N 2,84 0,92 9,4 0,307 -0,26"  -0,17%  -0,167

N = Negativ tolteti allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Széras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skéla; B = Bogardus-
skéla; SDO-D = csoportalapi dominanciat méré skala; SDO-E = egyenléség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; Tp < 0,01

Biologiai kiilonbségekre vonatkozo allitasok

A biologiai kiilonbségekre vonatkozo tételek koziil a valaszadok a szexudlis érettségre,
valamint a betegségekkel kapcsolatos allitasokkal értettek a legnagyobb mértékben egyet (10.
tablazat). A szoras minden allitas esetében kozel azonosan magas értéket mutatott, valamint a
nem tudom valaszlehetdséget is a tobbi kategoridval Osszevetve a biologiai adottsagokkal
kapcsolatos tételeknél jelolték a legtobben. A rokonszenv-skala, valamint a Bogardus-skala a
nok dregedésével kapcsolatos allitas kiételével minden allitdsnal mutatott alacsony korrelaciot.

A szocialis dominancia orientacié mindkét skalaja minden 4llitas esetében Osszefliggést mutat.
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10. tablazat. A biologiai kiillonbségekre vonatkozo kulturalis sztereotipidkat leird statisztikaja
¢s korreldcidja a toleranciat mérd skalakkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B S%O- SDO-E

Eltérd biologiai adottsagok miatt a

roma lanyok kordbban vélnak éretté¢ | 2,09 1,06 353 -0,277 0,341 0,417 0,341
a szexualis €letre.

Eltérd biologiai adottsagok miatt a
roma nok korabban éregednek.
Eltérd bioldgiai adottsagok miatt a
roma ndk korében ritkabbak a N 2,08 1,00 61,9 -0,32f 0,457 0,35 0,297
sziilési komplikaciok.

Eltérd bioldgiai adottsagok miatt a
roma kisebbségek tagjai
ellenallébbak szamos betegséggel
szemben.

| 1,99 1,01 52,0 -0,18*  0,18* 0,307 0,37%

2,09 1,07 48,3 -0,38" 0,32f 0,477 0,347

N = Negativ toltetli allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Széras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skéla; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenléség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; Tp < 0,01

Kulturalis kiilonbségekre, mint etnikai fesziiltség forrasara vonatkozo allitasok

A kulturdlis kiilonbségek, mint etnikai fesziiltség forrasaival kapcsolatos allitdsoknal
legnagyobb mértékben a valaszaddk azzal a tétellel értettek egyet, amely szerint az etnikai
fesziiltségek egyik forrdsa a roma és a nem roma tarsadalom eltérd értékeire és normadira
vonatkoztathato vissza (11.tablazat). A legalacsonyabb mértéke az egyetértésnek a hazassagra
vonatkozo6 allitdsnal volt. A szords minden tételnél megkdzelitdleg azonos mértéket mutatott.
A rokonszenv-skala minden allitassal mutatott osszefiiggést. A Bogardus-skala, valamint a
Szocialis Dominancia Orientacio két skaldja a roma és nem roma tarsadalom eltérd értékeire €s
normaira vonatkozo¢ allitas kivételével minden esetben adodott korrelacio.

11. tablazat. A kulturalis kiilonbségek, mint etnikai fesziiltség forrasaira vonatkoz6 kulturalis
sztereotipidkat leird statisztikdja és korrelacidja a toleranciat mérd skalakkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B S[I):)O- SDO-E

Az etnikai fesziiltségek egyik
forrasa a roma és nem roma
tarsadalom eltéré értékeinek,
normainak kovetkezménye.
Az etnikai fesziiltségek egyik
forrasa, hogy a roma kisebbségek | 3,05 0,97 16,1 -0,45% 0,28f 0,31f 0,267
sajat belso torvényeiket kovetik.

A romak és nem romak kozott

kotott hazassagok altalaban rosszul | 2,05 0,92 45,6 -0,46" 0,30" 0,457 0,487
sikeriilnek.

| 3,17 0,70 8,7 -0,197 0,14* 0,13* 0,11

N = Negativ toltetli allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Szdras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skala; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenldség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; T p < 0,01

Etnikal fesziiltségek feleldseire vonatkozo dllitasok
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Az etnikai fesziltségek feleldseivel kapcsolatos tételek koziil a legnagyobb aranyban a
megkérdezett pedagdgusjeloltek azzal az Allitassal értettek egyet miszerint nem lenne
ciganykérdés, ha a tobbségi tarsadalom lekiizdené eléitéleteit, valamint a szoérds is ennél az
allitasnal volt a legmagasabb (12. tablazat). A legtobben annal a tételnél jelolték a legtobben a
nem tudom valaszlehetdséget, amely elsdsorban a ciganyokat okolja az etnikai fesziiltség
kialakulasaért. A rokonszenv-skala és a Bogardus-skala minden allitasnal Osszefliggést
mutatott. A szocialis dominancia orientacié mindkét skaldja harom allitdsnal is mutat
korrelaciot, valamint a csoportalapi dominanciat méré skala esetében a szegénykérdésre
vonatkoz6 allitdsnal is adddott korrelacio.

12. tablazat. Az etnikai fesziiltségek feleldseire vonatkozé kulturdlis sztereotipidkat leird
statisztikdja és korrel4cidja a tolerancidt mérd skalakkal

N Korrelaciok
' ' emt.
Allitas N Atlag Sz. )
(%) RSZ B S%O SDO-E

Magyarorszagon nincs

ciganykérdés, csak szegénykérdés N 1,95 0,93 13,9 0,17F -0,18%  -0,18f -0,06
van.

Az etnikumok kozti konfliktusok
kialakulaséaért elsdsorban maguk a
ciganyok felelések.

Ha a tobbségi tarsadalom lekiizdené
elditéleteit, nem lenne N 2,65 0,95 7,8 0,361 -0,18"  -0,30"  -0,26"
ciganykérdés.

A roma kisebbségekkel Iehetetlen 4 g9 997 75 041t 030" 035" 036"
békésen egyiitt élni.

2,23 0,90 14,8 -0,507 0,377 0,38" 0,367

N = Negativ toltetli allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Szdras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skéala; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenl8ség elutasitisat mérd skala; * p < 0,05; T p < 0,01

A munkanélkiiliség okaira vonatkozo dllitasok

A munkanélkiiliség okaira vonatkoz6 allitdsok koziil a ciganyokat a munkahelyeken ért
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd tétellel értettek egyet e legnagyobb mértékben a
valaszadok, ellenben a szords ennél az allitasndl volt a legalacsonyabb (13. tablazat). Az
egyetértés aranya a legalacsonyabb annal a mondatnal volt, amely arra vonatkozott, hogy nem
lenne baj a ciganyokkal, ha megtanulnanak dolgozni, azonban a sz6rds mértéke ennél a tételnél
volt a legmagasabb, tovabba a nem tudom valaszlehetdséget is ennél az allitasnal jelolték a
legtobben. A rokonszenv-skala minden allitas esetében mutatott korrelaciot. A Bogardus-skala
a ciganyok munkahelyeken val6 hatranyos megkiilonboztetésére vonatkozo allitas kivételével
az 0sszes mondattal mutatott korrelaciot. A szocidlis dominancia orientacié mindkét skalaja
Osszefliggést mutatott harom allitassal, valamint az egyenldség elutasitdsat mérd alskala a a
munkahelyeken valé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo allitas esetében is mutatott

korrelaciot.
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13. tablazat. Az etnikai fesziiltségek feleldseire vonatkozo kulturdlis sztereotipidkat leird
statisztikdja és korrelacidja a tolerancidt mérd skaldkkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B S%O- SDO-E

Nem lenne semmi baj a

ciganyokkal, ha végre I 2,09 1,01 15,4 -0,50" 0,367 0,397 0,377
megtanulnanak dolgozni.

A ciganyok koziil sokan azért nem

dolgoznak, mert nem kapnak N 2,54 0,90 11,8 0,297 -0,23"  -0,20"  -0,16f
munkat.

A ciganyokat gyakran éri hatranyos

megkiilonboztetés a N 3,35 0,69 11,3 0,207 -0,14* -0,12*  -0,217

munkahelyeken.

A roma kisebbségek problémai

megoldédnanak, ha nem keriilnék a | 2,31 0,94 12,6 -0,447  0,28f 0,407 0,367
munkat.

N = Negativ toltetli allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Széras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skéla; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenléség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; Tp < 0,01

Segélyezéssel kapcsolatos allitasok

A segélyezésre vonatkozo tételek koziil a segélyek megélésre hasznalataval kapcsolatos
allitdssal értettek leginkabb egyet a vélaszadok (14. tablazatra). Az egyetértés mértéke a
ciganyok segitésének vonatkozasaban volt a legalacsonyabb. A szoras azzal kapcsolatban volt
a legmagasabb, hogy a ciganyok koziil joval tobben részesiilnek szocidlis segélyben, mint
amennyiiiknek kellene, vagyis a kérdezettek e tekintetben értettek egyet a legkevésbé, amit
megerdsit, hogy a nem tudom vélaszt jel616k aranya is ezen allitas esetében volt a legmagasabb.
A rokonszenv-skala a segélyezésben részesiilok szamara, valamint a segélyre, mint a
munkanélkiiliség okdra vonatkozoé allitdsoknal negativ korrelaciot mutatott, azonban a tobblet
segitségre vonatkoz6 allitasnal pozitiv korrelacio adodott. A Bogardus-skala minden allitasnal
mutatott 0sszefliggést. A szocidlis dominancia orientacio két skéaldja a segélyben részesiilok
szdmara ¢€s a ciganyok segélybdl valdo megélésére vonatkozo allitasokkal fliggott Ossze.

14. tiblazat. A segélyezésre vonatkozd kulturdlis sztereotipidkat leird statisztikaja és
korreldcidja a toleranciat mérd skalakkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B SI?DO- SDO-E

A ciganyok kozott joval tobben

részesiilnek szocialis segélyben, | 2,88 1,00 26,3 -0,447 0,32f 0,377 0,267
mint amennyiiiknek kellene.

A ciganyok koziil sokan azért nem
dolgoznak, mert segélyekbdl élnek.
A ciganyoknak tobb segitséget
kellene adni, mint a nem N 2,04 0,84 9 0,197 -0,25" -0,09 0,07
ciganyoknak.

2,95 0,86 13,1 -0,427 0,207 0,37% 0,321

N = Negativ toltetl allitas; N = nem; I = igen; Sz. = Szdras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skéla; SDO-D = csoportalapi dominanciat méré skala; SDO-E = egyenléség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; Tp < 0,01

25



Biinozésre vonatkozo allitasok

A blinozésre vonatkozo6 tételek koziil a valaszadok azzal a tétellel értettek a leginkabb egyet,
amely azt allitja, hogy a ciganyok ugyanolyanok, mint barki mas mert vannak koztiik j6 és rossz
emberek, ezt alatdmasztja az is, hogy ennél a tételnél volt a legalacsonyabb a szoras, ami azt
jelenti, hogy a valaszadok véleménye ennél az allitasnal tért el a legkevésbé (15. tablazat). Az
egyetértés mértéke a blindzési hajlam a cigdnyok vérében van tételnél volt a legalacsonyabb,
azonban a széras a masodik legmagasabb értéket mutatta az allitdsok koziil. A nem tudom
valaszlehetOséget annal a tételnél jelolték a legtobben, ami szerint a cigdnyok kozott
ugyanannyi a blin6z6, mint a hasonld koriilmények kozott €16 nem ciganyok kozott. A
toleranciat mérd kérddivek esetében minden allitasnal adodott korrelacio.

15. tablazat. A blindzésre vonatkoz6 kulturalis sztereotipidkat leir6 statisztikdja és korreldcioja
a toleranciat mérd skalakkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B S[I):)O- SDO-E

A ciganyok nem tisztelik a

magantulajdont, és nem tudnak I 2,14 0,92 6,2 -0,56f 0,401 0,50% 0,441
beilleszkedni a tarsadalomba.

A ciganyok ugyanolyanok, mint

barki mas, vannak ko6zottiik jo és N 3,72 0,55 8,2 0,43f -0,42f  -0,27f  -0,23%
rossz emberek is.

A biinozési hajlam a ciganyok
vérében van.

A ciganyok kozott ugyanannyi a
bilindz6, mint a hasonld
koriilmények kdzott €16 nem
ciganyok kozott.

A ciganyok gyakran megfélemlitik
a békés embereket.

A cigany lakossag szamanak
ndvekedése veszélyezteti a | 2,21 1,02 13 -0,62f 0,50" 0,45t 0,43f
tarsadalom biztonsagat.

| 191 0,96 7,1 -0,49° 0,397 0,447 0,38"

N 2.92 0,91 14,8 0,407 -0,31"  -0,26"  -0,32%

2,75 0,73 53 -0,457 0,297 0,39° 0,29°

N = Negativ toltetli allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Szdras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skéala; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenl8ség elutasitisat mérd skala; * p < 0,05; T p < 0,01

Egyéb kulturalis kiilonbségekre vonatkozo dllitasok

Az egyéb kulturdlis kiilonbségekre vonatkozé tételek koziil a zene, mint romakra jellemzd
tulajdonsaggal kapcsolatos allitdssal értettek leginkabb egyet a vélaszadok (16. tablazat),
valamint a szoras ennél a tételnél volt a legalacsonyabb. Arra a tételre miszerint a romak
jelentds része hivo katolikus a valaszadok tobb mint fele a nem tudom valaszlehetdséget jeldlte
meg. A rokonszenv-skala és a Bogardus-skala a romak vallasara vonatkozo allitasnal mutatott
gyenge korrelaciot. A csoportalapti dominanciat mérd alskala esetében a vallasra vonatkozo

allitasnal adodott Osszefiiggés.
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16. tablazat. Az egyéb kulturdlis kiilonbségekre vonatkozéd kulturalis sztereotipidkat leird
statisztikdja és korrelacidja a tolerancidt mérd skaldkkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B S%O- SDO-E

A zenei tehetség a romakra
jellemz6 tulajdonsag.

A romak jelentds része hive N 249 095 502 026" 0220 -021' -004
katolikus.

N 3,11 0,87 12,9 -0,04 0,04 0,12 0,15*

N = Negativ toltetii allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Szdras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skala; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenldség elutasitasat mérd skala; * p < 0,05; T p < 0,01

Képviseletrol szolo allitasok

A képviselettel kapcsolatos tételek koziil a pedagdgusjeldltek azzal az allitassal értettek a
leginkébb egyet miszerint a ciganyok minden szempontbol érettek arra, hogy a sajat dolgaikban
dontsenek (17. tablazat). Az egyetértés mértéke a roma politikusok érdekképviseletére
vonatkozo6 allitasnal volt a legalacsonyabb, azonban ennél az allitdsnal a szoras magas értéket
mutatott, valamint erre a tételre érkezett a legtobb nem tudom valasz. A rokonszenv-skala
egyediil a ciganyvajdakkal valdo megegyezésre vonatkoz6 allitdssal nem mutatott osszefliggést.
A Bogardus-skala a ciganyok érettségére vonatkozod allitasnal mutatott Osszefliggést. A
szocialis dominancia orientacié minkét skaldja mutatott Osszefliggést a romak
dontésképességére vonatkozo allitdssal, valamint az egyenldség elutasitdsait méré alskala
korrelalt a roma politikusok érdekképviseletérol szol6 mondattal.

17. tablazat. A képviseletre vonatkozd kulturalis sztereotipidkat leird statisztikaja ¢€s
korrelaciodja a toleranciat mér6 skalakkal

Nem t Korrelaciok
Allitas N  Atlag Sz. (%) RSZ B SI?DO- SDO-E

A ciganyok minden szempontbol

érettek arra, hogy sajat dolgaikban N 2,87 0,84 8,7 0,33 -0,267  -0,29"  -0,25F
donthessenek.

Ha sikeriilne a ciganyvajdakkal

megegyezni, az etnikai konfliktusok N 2,43 0,95 32,8 -0,02 -0,03 -0,01 -0,04
jelentdsen csokkennének.

A roma politikusok inkabb a sajat,

¢és nem a kozosségiik érdekeit | 2,39 1,04 36,6 -0,271 0,11 0,17* 0,291
képviselik.

N = Negativ toltetli allitds; N = nem; [ = igen; Sz. = Szdras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenv-skala; B = Bogardus-
skéala; SDO-D = csoportalapti dominanciat méré skala; SDO-E = egyenl8ség elutasitisat mérd skala; * p < 0,05; T p < 0,01

7.3. Hattértényezok vizsgalata
Ebben a pontban a toleranciara vonatkozé valtozok és a kulturdlis tévhitek, diszkriminativ
helyzetek kapcsan azon hattértényezOk szerepét vizsgaljuk, amelyek befolyasolod szerepe

feltételezhetd a korabbi empirikus munkak alapjan (részletesen: 1.4. A toleranciat befolyésolo

hattértényezok cimli pont). Ennek érdekében kétmintas t-probak és varianciaanalizisek
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segitségével hasonlitjuk Ossze kiilonbozdé csoportok véleményét. Csak azokat az adatokat
kozoljiik, amelyek szignifikdns kiilonbséget jeleznek a vizsgalt csoportok kozott. A részletes
elemzéseket a 8. és a 9. melléklet tartalmazza. A hattértényezOk vizsgélata kapcsan, annak
érdekében, hogy a kiilonbozoségvizsgalatok elvégzésekor az dsszehasonlitott almintdk mérete
megfeleld legyen, sziikség volt néhany kategoria Osszevondsara. Az édesanya iskolai
végzettségével kapcsolatos hat fokozatot harom fokozatta alakitottuk olyan mddon, hogy az
altalanos iskolai 8 osztalyt és a maximum szakiskolai végzettséget O6sszevontuk, tovabba az
alapszakos diplomat, a mesterszakos diplomat és a Phd fokozatot is egy kategoriaba helyeztiik.
A kitoltok vallasossagat két csoportra osztottuk az alapjan, hogy valaki valldsosnak vallja-e
magat vagy sem. Az statisztikai elemzések sordn telepiiléstipusokat is az aldbbi harom
csoportba osztottuk: falu, varos, nagyvaros.

Eredményként elmondhat6, hogy a ndk és a férfiak cigdny/roma kisebbségekkel
kapcsolatos attitlidje a szocialis dominancia orientacié skala, valamint tiz allitas esetében mutat
szignifikdns eltérést. Altalaban a noék empatikusabbnak bizonyulnak a cigany/roma
kisebbségekkel kapcsolatban.

A két mintés t-probak tovabbi eredményeként értelmezhetd az is, hogy megerdsitettiik
azt a tényt iS, miszerint az, hogy a mintaban szerepl6 pedagogusjelolteknek van-e roma baratja
vagy jo ismerdse, relevans hattértényezok a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos tolerancia
mérésénél. A roma barat mint hattértényez0 a Bogardus-skalanal, a rokonszenvskalanal,
valamint hat allitasnal is relevans volt. A roma barattal rendelkez6 kito1t6k a rokonszenv skalan
magasabb értéket értek el, valamint a cigdny/roma kisebbség elutasitasa is alacsonyabb atlagot
mutatott. A kulturalis tévhitekre és diszkriminativ helyzetekre vonatkoz¢é allitasoknal a roma
barattal rendelkezd leendd pedagdgusok tolerdnsabbnak bizonyultak. A roma jé ismerds a
Bogardus-skalanal, a rokonszenvskalanal és harom tévhitre és diszkriminativ helyzetre
vonatkoz¢6 allitasnal mutatott eltérést, valamint a roma barathoz hasonldan itt is elmondhato,
hogy a roma j6 ismerdssel rendelkezd pedagogusjeldltek toleransabbnak bizonyultak.

A magukat vallasosnak és nem valldsosnak tartok kozott harom allitdsnal adddott
kiilonbség. A vallasos pedagdgusjeldltek korében a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos
intolerancia magasabb ezen esetekben.

Az édesanya iskolai végzettsége alapjan eredményként értelmezhetd, hogy azok a
kitoltok, akiknek édesanyja alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik, toleransabbnak
bizonyulnak a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatban. Osszesen o6t tévhitre és

diszkriminativ helyzetre vonatkozo allitasnal volt kiilonbség.

28



A lakohely mint hattértényezd ugyancsak 6t allitasnal mutatott kiillonbséget: minél
nagyobb telepiilésen ¢l valaki annal toleransabb a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatban.

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése kapcsan hét allitasnal talaltunk eltérést az egyes
almintakban szerepld kitoltok kozott. Eredményként értelmezhetd, hogy azok a kitoltok, akik
anyagi helyzetiikket atlagon feliilinek vallottdk, intolerancidt mutatnak a cigany/roma
kisebbségekkel kapcsolatban azokhoz a kito1t6khoz képest, akik anyagi helyzetiiket atlagosnak

vagy atlagon alulinak itélték meg.

Osszegzés, kovetkeztetések, tovabblépési lehetéségek

A cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tévhitek elfogadottsaga
Els6 kutatasi kérdésiink az volt, hogy melyek azok a cigany/roma kisebbségekre vonatkozo
kulturalis tévhitek, amelyek széles korben elterjedtek. A cigdny/roma kisebbség tobbségitol
eltéré csaladi értékeit tobbségében elfogadtak a valaszadok, ezt jelzik a viszonylag magas
értékek és alacsony szorasok az alabbi alltasok eseteiben: A cigdnyok kézott a hagyomdanyos
csaladi értékek tisztelete erdsebb, mint a nem cigdanyok kozott. (M = 2,85), A tébbgenerdcios
roma haztartisok a hagyomdnyos csaladi értékek erdsebb tiszteletét jelzik. (M = 3,23). Az
atlagosnal magasabb gyermekszam kapcsdn egyarant egyetértés mutatkozik abban, hogy ez
egyrészt kulturalis sajatossdg, masrészt a megélhetés egyik modja. Ezt az alabbi két allitas
tamasztja ala: Az dtlagosndl magasabb gyermekszam a romdk egyik kulturalis jellemzdje. (M =
3,12), A roma csaladok gyakran megélhetési szempontok miatt vallalnak gyermeket. (M = 3,00).
A cigény/roma gyermekek iskolai sikertelenségét a nem megfeleld otthoni kdrnyezetre
(4 roma tanulok iskolai kudarcainak oka féként a tanuldsra alkalmatlan otthoni kérnyezet. M
= 3,23), kulturalis sajatossagokra (4 roma és nem roma gyerekek egyiitt oktatasat kulturalis
kiilonbségek nehezitik. M = 2,77), és a sziilok tajékozatlansagara (4 roma sziilok nincsenek
tisztaban az iskoldztatds fontossagaval. M = 2,99) egyarant visszavezetik. Az iskolai
szegregaciOt magas aranyban utasitottak el a kérdezettek (Felhdborito, ha az iskoldkban
elkiilonitik egymastol a cigany és a nem cigany tanulokat. M = 3,12); Minden cigdany
gyermeknek joga van arra, hogy a nem ciganyokkal kézés iskolai osztdalyokban tanulhasson. M
= 3,68; SD = 0,55), raadasul az utdbbi allitas a masodik legmagasabb értéket kapta az 54 allitas
koziil. Emellett az utobbi allitds esetében a mdasodik legalacsonyabb szoras a kérdezettek
magasfoku egyetértését jelzi. Osszességében egyértelmii, hogy a cigany/roma tanuldk
elkiilonitését elutasitjadk a valaszadok. A szegregacio kovetkezményeire vonatkozo allitasok
ennek okaira is ravilagitanak, és azt jelzik, hogy az iskolai integracionak elsésorban az

eloitéletek csokkentésében van szerepe (4 roma tanulok iskolai elkiilonitése a nem roma
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tanulok korében az eloitéletek erdsodesehez vezet. M = 3,45, A roma tanulok iskolai
szegregacioval egyiitt jar6 alacsonyabb mindségli oktatads problémaja kevésbé lathato,
ugyanakkor tudataban vannak ennek is a valaszadok (4 roma tanuldk iskolai elkiilonitése egyiitt
jar a szamukra kinalt oktatds alacsonyabb szinvonalaval. M = 2,85). A roma tanulok
Osztondijakkal valo tamogatasaval altatdban egyetértenek (M = 2,84), az egyetemi felvételinél
alkalmazott pozitiv diszkriminacioval azonban kevésbé (M = 2,07). Az eltéré biologiai
sajatossagokra vonatkozé allitasokkal jellemzden kevésbé értettek egyet (M = 1,99-2,09). A
cigany/roma kisebbségek és tobbség egylittélésének konfliktusait nagy mértékben kulturalis
jellemzoknek tulajdonitjdk (Az etnikai fesziiltségek egyik forrdsa a roma és nem roma
tarsadalom eltéro értékeinek, normainak kovetkezménye. M = 3,17, Az etnikai fesziiltségek
egyik forrdsa, hogy a roma kisebbségek sajdt belsd torvényeiket kovetik. M = 3,05), ugyanakkor
a tobbségi tarsadalom feleldsségének is tudatdban vannak e konfliktusok kapcsan (Ha a
tobbségi tarsadalom lekiizdené elditéleteit, nem lenne ciganykérdés. M = 2,65). A cigany/roma
kisebbségekre vonatkozo munkakeriilés sztereotipidja nem volt tilzottan erds, s6t viszonylag
magas atlagot kapott a cigdnyokat éré munkahelyi hatranyos megkiilonboztetés jelensége (M =
3,35), ugyanakkor a tilsegélyezés (2,88) és a segélyezés mint a munkavallalas akadalya (2,95)
viszonylag magas egyetértés jellemzi. Az 54 allitas koziil legmagasabb atlagot és a legkisebb
szérast az a mondat kapta mely szerint a ciganyok kozott is vannak jo és rossz emberek (M =
3,72) és a ciganyok koz6tt ugyanannyi a bingz6 mint a hasonl6 koriilmények k6zott é16 nem
ciganyok kozott (M = 2,92). Ennek ellenére a sztereotipia, hogy a ciganyok mint agresszorok
(M =2,75) és blinelkovetok (M = 2,14) szamottevd. Tovabba elmondhato, hogy a legmagasabb
értéket kapott allitdsoknal megfigyelhetd a romantikus ciganykép jelenléte is, mivel sok esetben
pozitiv allitdsok kaptak magas értékeket.

A nyiltan kifejezett negativ tévhitek mellett az eredményeink a romantikus ciganykép
jelenlétét 1s tlikrozik, miszerint a cigany/roma kisebbség egy alapvetfen eltérd kultaraval
rendelkezik. Tobbek kozt ez azt is jelzi, hogy a valaszadok sok esetben a cigdny/roma
kisebbségek kultirajat a hagyomanyos értékeknek tekintik (1. Kende et al., 2017; Weinerova,
2014). Ugy tiinik tehat, hogy a kulturalis kiilonbségek észlelése egyrészrol a fenyegetettségbol
(Kende et al., 2017; Loveland & Popescu, 2016), masrészrél a romantikus ciganyképbdl
(Andreescu & Quinn, 2014; Kende et al., 2017) fakad.
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A cigany/roma Kisebbségekre vonatkozo6 kulturalis tévhitek és a tolerancia kapcsolata

A masodik kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy milyen kapcsolatban allnak a
cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tévhitek a tolerancia bizonyos indikatoraival,
igy a tarsadalmi tavolsaggal, a rokonszenvvel és a szocialis dominancia mindkét skalajaval.
Magas értéknek a 0,4 feletti korrelaciokat tekintettiik, ezeket az allitdsok az alabbiak voltak: A
cigany csaladokban azért van olyan sok gyermek, mert az utanuk kapott csaladi potlékbol
akarnak megélni (rokonszenv: -0,42); Mindenki jobban jarna, ha a cigany és a nem cigany
gyerekek kiilon tanulndanak (rokonszenv: -0,52; Bogardus: 0,45; SDO-E: 0,40); Felhaborito, ha
az iskoldkban elkiilonitik egymdstol a cigdany és a nem cigdany tanuldkat (rokonszenv: 0,49;
Bogardus: -0,40; SDO-D: -0,43; SDO-E: -0,46); Eltéré biologiai adottsagok miatt a roma nék
korében ritkabbak a sziilési komplikaciok (Bogardus: 0,45); Eltérd biologiai adottsagok miatt
a roma kisebbségek tagjai ellendallobbak szamos betegséggel szemben (SDO-D: 0,47); Az
etnikai fesziiltségek egyik forrasa, hogy a roma kisebbségek sajdat belso térvényeiket kévetik
(rokonszenv: -0,45); A romdk és nem romak kozott kotott hdzassagok dltalaban rosszul
sikeriilnek (rokonszenv: -0,46; SDO-D: 0,45; SDO-E: 0,48); Az etnikumok kozti konfliktusok
kialakulasdért elsésorban maguk a ciganyok felelések (rokonszenv: -0,50); A roma
kisebbségekkel lehetetlen békésen egyiitt élni (rokonszenv: -0,41); Nem lenne semmi baj a
ciganyokkal, ha végre megtanulnanak dolgozni (rokonszenv: -0,50); A roma kisebbségek
problémai megoldédnadnak, ha nem keriilnék a munkat (rokonszenv: -0,44; SDO-D: 0,40); A
ciganyok kozott joval tobben részesiilnek szocialis segélyben, mint amennyiiiknek kellene
(rokonszenv: -0,44); A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert segélyekbdl élnek
(rokonszenv: -0,42); 4 cigdanyok nem tisztelik a magantulajdont, és nem tudnak beilleszkedni a
tarsadalomba (rokonszenv: -0,56; bogardus: 0,40; SDO-D: 0,50 SDO-E: 0,44); A cigdanyok
ugyanolyanok, mint barki mds, vannak kozottiik jo és rossz emberek is (rokonszenv: 0,43;
bogardus: -0,42); 4 biinozési hajlam a ciganyok vérében van (rokonszenv: -0,49 SDO-D: 0,44);
A ciganyok kozott ugyanannyi a biinzo, mint a hasonlo koriilmények kozott élo nem ciganyok
kozott (rokonszenv: -0,40); A ciganyok gyakran megfélemlitik a békés embereket (rokonszenv:
-0,45); A cigany lakossdg szamanak novekedése veszélyezteti a tdarsadalom biztonsagat
(rokonszenv: -0,62; bogardus: 0,50; SDO-D: 0,45; SDO-E: 0,43).

Eredményeink megerdsitették, hogy a tévhitekre és diszkriminativ helyzetekre
vonatkoz6 allitdsok egy része jol hasznalhatd a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos
intolerancia mérésére. Négy olyan allitast talaltunk, amelyek mindegyike 0sszefiiggdtt mind a

négy toleranciat mérd skalaval. Mind a négy allitdsrol elmondhatd, hogy a tobbség kisebbség

31



viszonyara vonatkoztak. Az allitadsok az alabbiak voltak: Mindenki jobban jarna, ha a cigdany
és a nem cigany gyerekek kiilon tanulndnak (Marian, 2009) (rokonszenv: -0,52; Bogardus: 0,45;
SDO-E: 0,40); 4 romdk és nem romdk kozott kotott hazassagok dltalaban rosszul sikeriilnek.
(Marian, 2009) (rokonszenv: -0,46; SDO-D: 0,45; SDO-E: 0,48); A ciganyok nem tisztelik a
magantulajdont, és nem tudnak beilleszkedni a tarsadalomba. (Marian, 2009) (rokonszenv: -
0,56; bogardus: 0,40; SDO-D: 0,50 SDO-E: 0,44); A4 cigdny lakossag szamdnak novekedése
veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat. (Enyedi et al., 2004) (rokonszenv: -0,62; bogardus:
0,50; SDO-D: 0,45; SDO-E: 0,43). Néhany altalunk létrehozott allitas is alkalmas a
cigany/roma kisebbségekkel szembeni elditéletek mérésére: Eltéro biologiai adottsagok miatt
a roma nok kérében ritkabbak a sziilési komplikaciok.; Eltéro biologiai adottsagok miatt a roma
kisebbsegek tagjai ellendllobbak szamos betegséggel szemben.; Az etnikai fesziiltségek egyik
forrasa, hogy a roma kisebbségek sajat belso torvényeiket kévetik.; A roma kisebbségekkel
lehetetlen békésen egyiitt élni. Az 1j éllitasok tartalom szerint két csoportba sorolhatok:
tobbség-kisebbség egyiittélése, biologiai kiillonbségek. A koradbban hasznalt €s ujonnan
létrehozott allitasok a tolerancidt mérd skalakkal valo attekintése alapjan megfogalmazhato,
hogy leginkabb a cigdny/roma kisebbségek és tobbség egyiittélésére, valamint a blindzésre
vonatkozo6 allitdsok alkalmasak a tolerancia mérésére.

A romantikus ciganyképpel kapcsolatos eredményeink megmutatjak, hogy a tételek egy
része nem fligg 0ssze az intolerancidval, sszehangban Kende és munkatarsai (2017), valamint
Villano és munkatarsai (2017) eredményeivel. Harom olyan allitast is talaltunk, amelyekben a
cigdny/roma kisebbségek mint tradicionalis kozosségek jellennek meg: Ha sikeriilne a
ciganyvajdakkal megegyezni, az etnikai konfliktusok jelentésen csékkennének. M = 2,43; A
ciganyok kozott a hagyomanyos csaladi értékek tisztelete erdsebb, mint a nem ciganyok kozott.
M = 2,85; A tobbgeneracios roma haztartasok a hagyomdnyos csaldadi értékek erdsebb
tiszteletét jelzik. M = 3,23. Ezek egyetlen intoleranciat méré skalaval sem mutattak
Osszefliggést, emellett a harombol két allitassal a tobbség egyetértett.

A cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tévhitek elfogadottsagat befolyasolo
tényezok

A harmadik kutatési kérdésiink az volt, hogy milyen hattértényezdokkel hozhatok dsszefliggésbe
a cigany/roma kisebbségekre vonatkozd kulturdlis tévhitek. A cigany/roma kisebbségekre
vonatkoz6 kulturalis tévhitek tobb altalunk vizsgalt hattértényezdvel is 0sszefiiggésbe hozhato.
A férfiak és nék valaszai kozotti eltérés miatt, elmondhatd, hogy a ndk gyakran
empatikusabbnak bizonyulnak (10 allitds). Azok a mintaban szereplé hallgatok, akik

rendelkeznek roma barattal (6 allitas) vagy jo ismerdssel (4 allitas) altalanossagban kevésbé
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fogadjak el a kulturalis tévhitekre és diszkriminativ helyzetekre vonatkozo allitdsokat. A vallas,
mint hattértényez0 is megjelent a kutatdsunkban, azonban ebben az esetben a toleranciat mérd
skéaldknal nem talaltunk szignifikans osszefliggést, valamint a tévhitekkel kapcsolatos allitasok
koziil is csak haromnal mutatott az elemzés szignifikans kiilonbséget. A korabbi kutatasok
szerint az iskolai végzettség ndvekedésével novekszik a tolerancia is, azonban ennek tobb
pontban ellentmondanak az eredményeink, ennek magyarazata lehet, hogy nem a valaszado
iskolai végzettségét mértiik fel, hanem a kit6lt6é édesanyjaét (Balassa, 2006; Csepeli et al.,
1998). Ez megerdsiti azt, hogy a csaladi hattérnek befolyasold szerepe van a tolerancia
kialakulasaban. A telepiiléstipusoknal a korabbi kutatasok eredményeihez hasonld
eredményeket kaptunk, miszerint a nagyobb varosban €16 személyek toleransabban fordulnak
a cigany/roma kisebbség felé (pl. Bordacs, 2001). Az iskolai végzettséghez hasonldan meglepd
az anyagi helyzet és a tolerancia forditott Osszefiiggése, a korabbi kutatisokban ezt a
hattérvaltozot nem hasznéltdk, de az iskolai végzettséggel szoros kapcsolatban allt. A
varianciaanalizis eredményeibdl megtudtuk, hogy az anya iskolai végzettségének
novekedésével n6 a negativ allitasokkal valo egyetértés aranya is (5 allitas), valamint a telepiilés
tipus (3 allitds) szerint megallapithatd, hogy minél nagyobb vérosban lakik valaki, annal
valdszinilibb, hogy a pozitiv allitdsokkal egyetért. Az anyagi helyzet (7 allitas) azt mutatta meg,
hogy minél magasabb valaki szubjektiv jolléte anndl jobban egyetért a negativ allitasokkal és
elutasitja a pozitiv allitasokat.

Eredményként értelmezhetd az a megfigyelés is, miszerint minél kevesebb a kontaktus
a célcsoport és a tobbségi tarsadalom kozott, anndl magasabb lesz az adott csoporttal
kapcsolatos negativ attitlid jelenléte. Erre kivald példa lehet a menekiiltvalsag is, aminek
kapcsan tudjuk, hogy azokban a telepiilésekben €16k kozott volt a legnagyobb a menekiiltektdl
valo félelem, akik veliik személyes kontaktusba nem kertiltek (Papp & Zsigmond, 2020).

Hasznositas és tovabblépési lehetéségek

Az eredményeink segitséget nyujtanak ahhoz, hogy melyek azok a kulturdlis tévhitek a
cigany/roma kisebbségek kapcsan, amelyek lebontasa kiilonds figyelmet igényel a
pedagdgusképzésben. Az intoleranciat mér6 skalak alapjan kiemelhetd, hogy kiilondsen fontos
lehet kitérni a kovetkez6 tévhitekre. Mind a négy skala esetében erds korrelaciot kaptunk az
alabbi két allitds esetében: A cigdnyok nem tisztelik a magantulajdont, és nem tudnak
beilleszkedni a tarsadalomba.; A cigany lakossag szamanak novekedése veszélyezteti a
tarsadalom biztonsagat. Vélhetéen érdemes bedgyazni e tévhitek targyaldsat a biinelkdvetés és

tarsadalmi  jollét kozotti  kapcesolat  bemutatdsaval. A cigany/roma  kisebbségek
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népességnovekedésének csokkend trendje grafikonokkal is bemutathato (. Papp, 2021;
Hablicsek. et al., 2019).

A tévhitek feltarasa szorosan 6sszefonodik a fogalmi valtast vizsgalo kutatasi irdnyzattal
(Korom, 1997; 2000), ami az egyik megkozelitésben a vilagképet alapvetéen befolyasolo
fogalmak atrendezédésének folyamatara utal (Vosniadou, 1994). A fogalmi valtas egyik
kiindulopontja lehet a konstruktivista tanulaselméletek szerint, ha ellentmondas fesziil a naiv
elméletek és a felkinalt ismeretek kozott, ugyanakkor szdmos tovabbi feltétel teljesiilése
sziikséges (Nahalka, 2002). Az ellentmondast kihasznalva e munkaban alkalmazott allitasok
jelentds része akar kiindulopontként szolgalhat, és az adott formaban becsatornazhato a
kiilonféle képzésekbe, hiszen a széles korben elterjedt tévhitek bemutatasa és megcafolasa
altalaban figyelemfelhivo erdvel bir. Nem véletlen, hogy a kiilonféle mitsorok (pl.
Mythbusters?), ismeretterjeszté kényvek és ujsagrovatok is gyakran hasznaljak e megkdzelitést
(pl. Fejes, 2013; Hahner, 2018, 2020; Lilienfield et al., 2010; Zavrel, 2016).

Tovabblépési lehetéségként megfogalmazodott benniink az, hogy kvalitativ
kutatasokkal kiegésziteni (fokuszcsoportos interji) ugyancsak pedagogusjeldltek korbe, annak
érdekébe, hogy feltarjuk milyen magyarazatok kapcsolodnak az egyes tévhitekhez és ez alapjan
hatékonyabban mérsékelhetOk/kezelhetdk ezek a tévhitek. Tovabbi lehetdség lehet gyakorld
pedagoégusok korében feltarni a tévhiteket, ami ugyancsak segithet abban, hogy azonositsuk
azokat, amelyek kezelésére a tanarképzésben nagy hangstlyt kell helyezni. Egy madsik
tovabblépési lehetdség lehet ennek vizsgalata a feln6tt lakossag korében, ez egyrészt azért lehet
fontos mert ez is iranyt mutathat arra, hogy a tanarképzésben melyekre kell hangsulyt fektetni,
mert a tarsadalom jelentds része igaznak véli azokat, mindezek mellett ez viszonyitasi pontot
jelenthet a pedagogusok/pedagogusjeloltek/orvosok vagy rendvédelmi dolgozok korében
gylijtott adatok elemzése kapcsan. Ugyanilyen jelentdséggel bir a kulturalis tévhitek didkok
korében valo feltardsa. A létrehozott kulturdlis tévhitekre vonatkozé allitasok egyéb olyan
specialis célcsoport korében is alkalmazhato, ahol kiemelt fontossagu e tévhitek kezelése. Ilyen
lehet példaul az egészségiigyben dolgozok, vagy a rendvédelem teriiletén dolgozdok képzése —
e teriileteken erés intoleranciar6l szamolnak be korabbi hazai vizsgalatok (Papp, 2019).
Tovébbi lehetdség a kulturalis tévhitek nemzetkozi elterjedtségének vizsgalata, hiszen tobbrol
is tudjuk, hogy nem csak Magyarorszagon elterjedt (Bigazzi, 2012; Kende et al., 2017; Maucec,
2013; Nariman et al., 2020; Petrova, 2003; ENAR-ERIO, é. n.).

L https://en.wikipedia.org/wiki/MythBusters
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