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1. Bevezet6 gondolatok, a hipotézis megfogalmazasa

A legels6 magyar alapitasu ciszterci rendi apatsadg, Cikador templomanak maradvanyait a
helyszinkérdést Oovezd két évszazados vitat kovetden a Tolna megyében fekvd Bataszék
varosdnak kozpontjaban, az 1903-ban felszentelt plébaniatemplom északi oldalan tarta fel
Valter Ilona (*1938) régész (1. kép). Az 1994-1995 kozott kutatoarkokkal azonositott
terlileten 1996-ban a kolostortemplom kétharmadat astak ki szelvényrendszert alkalmazva,
majd 2000-ben nyilt lehetdség a teljes feltardsra, amelyet a latvanyos, térélményt nya;td
romkert kialakitdsa kovetett 2001-ben. A szerzetesek egykori lakhelye, a kolostor romjai

azonban maig ismeretleniil pihennek a robosztus neogétikus plébaniatemplom alatt.'

A vezetd régész, Valter Ilona, a kutatdst megrendeld ciszterci generalis apat nyomatékos
kérésére mar a kezdetektdl rendszeresen publikalta a feltarasi folyamat legtjabb eredményeit.
Az Analecta Cisterciensia hasabjain 1996-ban megjelent legkorabbi cikkében az
1994-1995-6s asatasok csekély régészeti ismeretei alapjdan mégis egy igen merész
kereszthajoval és hatszakaszos hosszhazzal rendelkez6 alaprajzot kozolt,” amely a
nemzetkdzi irodalomba is bekeriilt mint Cikador apatsadgi templomanak vélt alaprajza (2.
kép).> A munkalatok szelvényrendszerben torténd folytatasa révén 1998-ban a valds allapotot
mar jobban megkozelitd, egyszeriibb kereszthajoval és Otszakaszos hosszhazzal ellatott
alaprajzot publikalt.* Végiil a teljes feltarast kovetden, 2001-ben tette kozzé a régészetileg
megismert végsd rekonstrukcios valtozat két varidnsat, amelynek értelmében egyrészt
feltételezett egy korai, kereszthajot nélkiil6zé allapotot is, azonban alapvetden a ciszterci
épitészeti szabalyoknak megfeleld haromhajds, bazilikalis, egyenes szentélyzarodasu és
kereszthajoval ellatott, Gin. ,,bernati” alaprajzl épiiletként azonositotta a roman kori Cikadort,

és mindkét épitési periodust a 12. szdzad kdzepére datalta az alapitas, 1142 alapjan (3. kép).’

A régészeti asatdsok eredményeit részletesen Osszegz0 monografia Valter Ilona tollabol
2015-ben latott napvildgot a METEM konyvsorozat részeként, majd 2018-ban megujult

boritdval, de valtozatlan tartalommal a Szent Istvan Tarsulat jelentette meg ismét (4. kép).°

' Valter 2015: 10-11., 23-24.

? Valter 1996/52: 251-264. A kiszerkesztett alaprajzot Dr. Guzsik Tamas, a Budapesti Miiszaki Egyetem
Epitészettorténeti Tanszékének docense készitette a heiligenkreuzi anyaapatsagi templom és annak koréhez
tartozo egyéb korabeli analogiak segitségével (Maulbronn, Eberbach, Bronnbach, Bebenhausen).

? Untermann 2001: 491., 298. kép; Valter 2018: 50.

* Valter 1998: 155-166.

5 Valter 2001/11: 198-201. vo. Valter 2018: 53-54.

6 Valter 2015=Valter 2018.



Mindezek tiikrében padlyamunkdmban elséként Valter Ilona megfigyeléseit és kovetkeztetéseit
veszem gorcsO ald, majd a régészeti dokumentaciok alapos Ujraeclemzése és értelmezése altal
megkisérlem bizonyitani, hogy a feltard6 nézeteivel ellentétesen meglatdsom szerint a
legkorabbi magyarorszagi ciszterci apatsag, Cikador haromhajos, egyenes szentélyzarddasu
temploma nem birt kereszthajoval a 12. szazad folyaman.

Valter Tlona 2015-ben megjelent monografiaja,” valamint Stimegi Jozsef (*1960) torténész
Bataszék torténete cimli  1997-es kotete® alapjan igyekszem megvilagitani eltérd
kovetkeztetéseik okait, valamint az altalam modositott épitéstorténet segitségével bemutatom
¢s kihangsulyozom a kereszthajo kialakitdsanak a tatarjarast kozel egy évszazaddal kovetd
14. szézadi 0jjaépitéshez kapcsolo relevans kulcspontjait, kronologikus sorrendet szem eldtt

tartva.

7 Valter 2015=Valter 2018.
8 Stimegi 1997: 123-346.



2. Az asatasok révén megismert cikadori templom analizise Valter Ilona nézopontjabél

Miutan 2000-ben végre teljes egészében kibontakozott az apatsagi templom maradvanyainak
Osszképe, lehetdség nyilt kiszerkeszteni azt a rekonstrukcios felmérési alaprajzot (5. kép),
amelyen az egymast keresztez0 falszakaszok ¢és épiiletrészek immar pontos elhelyezkedéstik
és kiterjedésiik éltal jelenhettek meg.” A templom keleti része eszerint tobb alkalommal is
atépitésre szorult, ezen kiilonboz6 korszakokban torténd modositasok, bovitések, renovaciok
tényét a 2015-6s monografidban kozreadott asatasi rajz (6. kép),'* a feltarasok leirasa,"

valamint tovabbi abrak, rétegrajzok és fotok is hiien szemléltetik.'?

2.1 A kereszthajo és az értelmezést zavard problematikus falszakaszok

A régészeti eredmények értelmezd kibontdsa soran Valter Ilona az altala roman korinak
tartott, aranyos megjelenésii kereszthajo részleteit a 3 m széles mellékszentélyek' valaszfala
utan 150 cm-es szakaszon falelvalas nélkiil folytatodé masodik kapolnak'* keleti falcsonkja,
valamint a déli oldal kiils6 mellékszentélyének a fohajo elsd pillérével egy vonalba esd

nyugati zarofal-omladéka éltal tudta megragadni.'®

Az egyértelmii definialast azonban meglehetdsen zavarta, hogy a kereszthajo terének kozepén
olyan kelet-nyugat tajolasu savalapozasokat talalt, amelyek felmend falazatot is tartalmazva
Iényegében a mellékhajok kiilsé falanak folytatasaként haladtak tovabb, és hianyos formaban,
de minden bizonnyal bekapcsolodtak a mellékszentélyek valaszfalaiba.

E mindkét oldalon jelentkezd savalapozast statikai okok miatt indokolt lehetett olyan
téregységek alatt is elkésziteni, ahol nem volt sziikség térelvalasztasra. Itt viszont zavarossa
teheti a kereszthajo korabeli mitkddésének megértését, amennyiben nem csupan savalaprol,
hanem a szabad atjarast nehezitd, kozel fél méter magasan felfalazott, indokolatlan

akadalyokrol van szo.

Valter Ilona tehat nem hidba nevezte ezt az anomaliat a feltarasok legproblematikusabb

részletének, hiszen nem tudta eldonteni, hogy a déli oldal tobb peridodusu taglafalazatdnak

% Valter 2015: 16. abra
10 Valter 2015: 3. 4bra
" Valter 2015: 24-34.
12 Valter 2015: 119-187.

1 Dolgozatomban a mellékszentély és mellékkdpolna kifejezéseket egymas szinonimajaként hasznalom.
' A kereszthajé melléktereit a fszentélyhez viszonyitott elhelyezkedésiik alapjan nevezem belsd vagy elsd,

illetve kiilsé vagy mdsodik mellékszentélynek.
13 Valter 2015: 50-51.



also sorai szarmazhattak-e valoban a 12. szizadi épités kordbodl. Tekintve, hogy ugyanez a
kereszthajoba belogd faldarab az északi oldalon is megfigyelhetd volt szintén felfalazott, de
déli tarsahoz hasonldéan a mellékszentélyek valaszfalat torok kori bedsdsok miatt el nem érd
formaban, a kérdés egyértelmiibben billent abba az iranyba, hogy az épiiletnek lehetett egy

korai, kereszthajot nélkiiloz6 fazisa is.'®

2.2 A kereszthajo nélkiili legkorabbi épitési fazis feltételesen elfogadott hipotézise

Valter konyvében hangsulyozza, hogy a kozépkori ciszterci apatsagok soraban, féleg a korai
alapitasoknal nem volt példa nélkiili a haromhajos, egyenes szentélyzarodast alaprajzi
megoldas.!” Az als6-ausztriai Heiligenkreuz (1133) esetében, amely Ausztria legels6 ciszterci
apatsagaként Cikador anyamonostora volt, régészeti kutatdsok szintén kimutattdk a
kereszthajot nélkiil6zd legkorabbi épitési periodus (1135-1145) nyomait (7. kép),'® majd a
kereszthdz felhtizdsanak nyomén a templom teljes keleti végzddésének atépitését
(1145-1150)."”

Valter Ilona ezek alapjan tgy vélte, hogy Cikadoron is hasonlé formaban alakulhatott a korai
épitéstorténet. Miutdn az anyaapatsag atalakitasat 1150-ben befejezték, talan az ott dolgozo,
mar felszabadult mesterek jottek Cikadorra, hogy megépitsék a kereszthajot a mellékhajok
szentélyeinek megkett6zésével. Azonban az sincs kizarva, hogy az 1142-es alapitast kovetoen

Heiligenkreuz-cal parhuzamosan zajlott Cikador bdvitése is.?

A monografia szerzbje, bar tobb helyen is elfogadottan?' publikélta,”* valojaban csak
feltételesen értett egyet a korai haromhajos allapot hipotézisével arra hivatkozva, hogy
miutdn ismét alaposan Aattanulméanyozta az dsatds részleteit, kétségei tamadtak a
problematikus savalapozasok 12. szazad kozepére keltezhetd felmend falainak léte feldl.
Aggodalma eloszlatdsara a kereszthajos dallapotot etalonként szem eldtt tartva
bizonyitasképpen emliti, hogy a két-két mellékszentély toredékesen megmaradt keleti
1.23

zarofala elvalas nélkiil kapcsolddott egymashoz, ami egyhuzamban vald felépitésiikre uta

Megjegyzendd, hogy ezen a ponton az alapozas szovetét is egybefiiggdnek irja, ugyanakkor

'¢ Valter 2015: 29-30., 51.

'7 Tiglieto, az elsd italiai kolostor (alkereszthajoval), 1120-1131; Kamp, az elsé német alapitas, 1123;
Valvisciolo, Italia, 1167. (Valter 2015: 52.)

18 Offenberger 1993: 185-195. vo. Valter 2015: 51., 17. dbra

1 Gaumannmiiller 1967: 2. v§. Valter 2015: 51-52., 22. 4bra

20 Valter 2015: 51-53., 18. és 19. dbra

2! Buzas 2009: 634-635.; K. Németh 2011: 38-39.

22 Valter 2015: 52. 98. jegyzet

2 Valter 2015: 52.



késobb részletesen kifejti, hogy a déli masodik mellékszentélynek a valaszfalhoz csatolt

alapfala egészen mas szerkezettel és mas magassagon késziilt, mint szomszédjaé.**

Valter nem vizsgalta, vagy legalabb is nem publikalta sehol, hogy a roman kori legalsd
padldszint milyen formaban volt megragadhaté ezen masodik, azaz kiils6 mellékszentélyek
terében. Erre utaléan megtévesztd kijelentést tesz az egyik 2001-es eldzetes
publik4cidjaban,® amit valtoztatds nélkiil 2015-ben kiadott monografidjaba is atemel — a
templom roman kori allapotdnak leirdsanal kozli, hogy a kereszthajot alkoto két-két
mellékkdpolna koziil a déli elsd mellékszentélyben megtalalt oltaralap koriil megfigyelte az
eredeti téglapadlo részletét is.® A gond csupéan az, hogy az a jardszint, amit itt egyértelmiien
roman korinak tart és a kereszthajohoz kapcsol, a monografia egyéb szoveghelyein és az
eddigi kutatas allasa szerint is az 1340-es évekre datalt tatarjards utani 0jjaépitéshez
kotédik,”” mig az ezt megeldzé legkorabbi, valoban 12. szazadi padloszint 70 cm-rel

mélyebben, vastag pusztulasi és feltoltési rétegek alatt fekiidt.®

A déli kereszthajoszar terén atfutd problematikus falszakasz elemzése soran Valter nem
kozolte annak magassagat és periodizacidjanak hatarvonalait sem irasban, sem rétegrajzon.
Leirasa alapjan az alapozas agyagba rakott kovekbdl és rajuk ferdén helyezett téglakbol allt, a
mellékhajo tere felé széles alapozasi kiugras utan pedig kozépkori falrakas szerinti felmend
falazatot hordozott: a fal két széle hosszaban elhelyezett, 28x20x5 cm-es téglakbdl allt, mig a
falmag toredék téglakbol késziilt, a fehér szinii habarcsot pedig szinte csak mész alkotta.”” Az
¢szaki oldal azonos falmaradvanya is hasonld felépitéssel birt, minddssze ott tégla helyett

t,30

kvaderkd képezte a savalapozasra épitett falaka ahogyan az itteni oldal elsd

mellékszentélyének keleti fala esetében.’!

Ez utdbbi, északi els6 mellékkapolna diadalive el6tt az asatds soran eldkeriilt egy olyan
falazott sirhely, amelynek belsé oldalat szintén erésen meszes, fehér habarcsba rakott
38%x20x5 cm-es téglak alkottdk. A burkolas nélkiili sir aljara betemetett felndtt férfi alatt a

ciszterci apatsagot megel6z6 Sz¢ék falu temetdjéhez tartozo korabbi, mig folotte egy 14-15.

2 Valter 2015: 25.

2 Valter 2001/°": 9.

26 Valter 2015: 54.

¥ Valter 2015: 25., 32., 67., 69.

28 Valter 2015: 25., 55., 67—68., 13. abra
2 Valter 2015: 29.

30 Valter 2015: 31.

3 Valter 2015: 27.



szdzadi késObbi temetkezés tortént.** Valter Ilona ezt a sirhelyet konyvének egyik fejezetében
roman korinak, az é4satasi és kiszerkesztett alaprajzokon viszont 14. szazadinak jeloli,”
azonban felmeriilhet a kérdés, hogy az itt kozolt téglaméret és falazat minddssze egy
szamértékbeli eltérése a déli oldal problematikus falszakaszanak részleteitél nem csupan
eliras-e. Hasonlo, figyelmetlenségbdl fakado hiba a monografia tobb pontjan is eléfordul.

A déli kereszthajon athuzodd fal asatasi fotdjat nagyitoval szemlélve feltlind lehet
kivaltképpen az alsobb sorok téglainak meglehetdsen hosszi volta.** Ez véleményem szerint
az ¢szaki mellékhajo falazott sirjanak téglaméreteivel vald rokonsagat feltételezi, és
valoszinlivé teszi a tényleges elirds lehetdségét. Ha megallapitasom relevans, mind az északi
oldal sirhelyét, mind a déli mellékhajo kereszthajoba belefutd oldalfalanak also részét azonos
periodusra, vagyis a 12. szdzad kozepére lehetne datalni, és kaphatnank egy viszonylag jol

azonosithatd, roman kori téglaméretet.

Tudniillik Valter mindossze két ponton utal kdnyvében a roman kori épiilet téglainak
paramétereire (31x15x5, 21x25x5 ¢és 24x12x6 cm) a fOszentély keleti zarddasanak
leirasakor.®®> Ezek bar szintén nagyobb méretlick a kés6bbi atépitések darabjainal, mégis
egészen eltérnek az iménti példaktdl. Azon téglakkal pedig, amelyek szerinte a roman kori
templom kiilsé burkolatat képezték (32x12x5 cm), az épiilet 12. szazadi allapotanak altalanos
leirasan kiviil sehol mashol nem taladlkozunk monografidjaban.’® Ellenben a 14. sz4zad
kozepére datalt ajjaépités jellegzetesen vords szinti, 30x20%6 cm-es falazdelemeit szdmos

alkalommal emliti konkrét épiiletrészek esetében is.”’

Ezen ellentmondast Siimegi Jozsef megfigyelése némileg oldhatja, mivel szerinte a
legkorabbi fazis falazatai téglaporos habarcsba rakott 38x23x4 és 40x12x6 cm-es téglakbol
alltak.*® Az els6 érték adatai egészen kozelinek mondhatdak az éltalam vézolt, fentebb
bemutatott téglak méreteihez (38%x20x5), igy ha elfogadjuk, hogy a 12. szdzadi épités soran
tobb kiilonbozdé méretl téglat alkalmaztak az épitdk, Siimegi meglatasa egészen hianypdtlova
valhat.

Sajnos pontos helymegjeldlést 6 sem hasznal, rdadasul a templom falait 170 cm szélesnek

mondja Valter Ilonahoz hasonloan, aki konyvének elején még ugyancsak igy jellemzi a

32 Valter 2015: 31.

33 Valter 2015: 29. v6. 3. és 16. abra
3% Valter 2015: 11. kép

3 Valter 2015: 28., 55.

36 Valter 2015: 55.

37 Valter 2015: 24-25.,27., 70.

¥ Siimegi 1997: 155.



foszentély falait, majd par oldallal késdbb mar az Osszes kidsott falmaradvanyt 140 cm
szélességiinek tartja.’” A bataszéki romkert fészentélyét ugyanakkor valoban vaskosabb falak

alkotjak, igy én hihet6bbnek tartom a 170 cm-es korabbi megallapitast (8. kép).*

A feltdr6 masik érve a cikddori templom feltételezett legkorabbi, kereszthajo nélkiili
fazisdnak tamogatasara mar nem régészeti, hanem a ciszterci alapitasok folyamatahoz kothetd
altalanos torténeti jellegi parhuzam. Ennek okdn részletezi az 1134. évi szerzetesrendi
nagykaptalan hatarozatat, amely szerint az ij monostorok alapitdsdhoz harom feltétel kellett
teljesiiljon: a helyszin kijelolése, majd a leendd apatsag legsziikségesebb ¢épiileteinek
felépitése, végiil a birtokokkal és adoményokkal valo ellatas. A benépesités, vagyis a
szerzetesek bekoltozése csak ezt kovetden, jellemzden 1 vagy 2 év mulva kezdddhetett meg,
amikor a monostor épiiletei mar részben alltak — a templom vagy legalabb a szentélye, illetve
a lakohely, akar ideiglenesen fabol épitve. A bevonulds utdn még hosszu évekig tarthatott az

épitkezés, amig kialakult a komplexum végleges formaja.*!

Mindezek fényében Valter felidézi Hervay Ferenc Levente (1919-2016) ciszterci torténész
gondolatait, miszerint torténeti forrasokbol tudhato, hogy Cikddor anyaapatsdga az 1133-as
alapitasat kovetden az alapito, II1. (Szent) Lip6ot 6rgrof elhunyta és fiai rivalizdlasa miatt nem
kapott elegendd tamogatast, majd rovid idon beliil fenntartasi nehézségekbe litkozott. I1. Béla
magyar kiraly a helyzetet orvosolandé 1137-ben meghivast kiildott Gottschalk heiligenkreuzi
apat felé, hogy ha nem rendezddik anyagi helyzetiik, telepitse at apatsagat a Magyar
Kiralysag teriiletére.*” A ciszterci szerzeteskdozosségeknél nem ismeretlen ez a metodus,

Maulbronn (1138) és a kataldniai Santes Creus (1150) esete ugyancsak hasonld.*

Hervay nyomdn Valter szintén lehetségesnek tartja, hogy az invitalds elfogadasaval
1137-1138 soran madr jartak ciszterciek hazankban, hogy kijeloljék 0 helyét az atkoltdztetni
tervezett heiligenkreuzi monostornak a Duna €s a Sarviz Osszefolydsandl egy szigeten, ami
igen kozel esett 11. Béla Tolna varaban berendezett udvartartasdhoz. *

Ezid6 alatt vélhetéen mar el is kezdték felépiteni a templomot vagy legaldbb a keleti részét az

ausztriai monostor akkoriban fennalld, kereszthazzal még nem rendelkezé héaromhajos

3 Valter 2015: 24-25. vo. 33.

40 valter 2015: 74. kép

“'valter 2015: 52-53.

42 Valter 2015: 12., 52. vo. Hervay 1984: 83.
4 Toman 1998: 68—-69.,212.

“ Valter 2015: 12.



formajat lemasolva.* E tedridnak hitelt adhat, ha megnézziik Heiligenkreuz és Cikador
templomainak méretbeli hasonlosagait: a hosszhdz szélessége mindkét esetben 19 m, a féhajo
szélessége 7,2 m, mig a mellékhajoké 3-3 m. Kiilonbség csak a kereszthajok szélességénél
mutatkozik: Heiligenkreuzndl 28 m, mig Cikadoron 27,6 m, azonban ahogy Valter Ilona ra is
mutat, ez a téregység mar egymastol fiiggetleniil épiilt ki mindkét épiiletnél tobb mint egy

évtizeddel kés6bb.*

Heiligenkreuz hazankba koltoztetése az 0 Orgrof, IV. Lipot kozbelépése okan végiil nem
valésult meg, viszont a hianyz6 adomanyok bdséges potlasat kdvetden az apatsag olyannyira
megerdsodhetett, hogy 1138-ban egy (Zwettl), 1142-ben pedig tovabbi kettd

(Baumgartenberg, Cikador) leanymonostort tudott alapitani.*’

Cikador hivatalosan tehat
filiaként jott létre és épiilt meg teljesen, Valter véleménye szerint az alapitast kovetden
néhany évig még a korabban megkezdett haromhajos allapotat kiegészitve, majd 1150 koriil
mar a kereszthajos atépitést megkapva, hogy ezaltal hazankban legkorabbi képviseldje legyen

e ritka épitészeti jelenségnek.*

2.3 Cikador kereszthajoval ellatott roman kori monostortemplomanak jellemzése

A feltarast vezetd régész, Valter Ilona mindezek utan ratér az altala leginkabb elfogadott
roman kori periddus, a ciszterci épitészeti szabalyoknak megfeleléen kereszthajoval
leirasara. Megemliti, hogy a majdnem teljesen négyzet alaku foszentély mélyen belelog a
kereszthajo terébe, ami altal a fOszentély diadaliv pillérei és a f6hajo els6 pillérparja alkotta
un. négyezet tere valdjaban téglalap alakot formaz. Hogy ez a szabalytalan megoldds nem
egyedi jelenség, analogiaként felidézi tobbek kozott a szintén Heiligenkreuz alapitotta
Baumgartenberg (1142) apatsagi templomat, a németorszagi Pforte 1140—-1150 kozotti épitési
szakaszat, valamint a lengyel Wachok 1179-ben ¢épitett megoldasat, de ide koti a
franciaorszagi L’Escale-Dieu-i apatsag 1140—-1160 kozott épiilt ciszterci templomat is. Utobbi

harmat a Heiligenkreuzot is 1étrehozé Morimond anyakolostora alapitotta.*’

4 Valter 2015: 52-53.
46 Valter 2015: 58.
47 Valter 2015: 12.
8 Valter 2015: 51-52.
4 Valter 2015: 53—54.



Azt az anomaliat, ami a f0 és mellékszentélyek diadaliveinek nem egyvonalba esd voltat
illeti, elsésorban mérési hibanak tartja,”® mivel a ciszterci épitészetben meglehetdsen ritka az
erre emlékeztetd kialakitas.'

A cikddori mellékszentélyeknél még azt is megéllapitja, hogy diadaliveikhez két-két
lépcséfok vezet a kereszthajo terébdl.” Ennél a megjegyzésénél valdjaban ismételten a 14.
szdzad kozepének Ujjaépitéséhez kapcsolodd padloszint részleteirdl ir, ugyanis a valdban
roman kori padlozat esetében nem mutatkoztak szintkiilonbségek sem a fészentély, sem a

mellékszentélyek teriiletén.

A monografia olvasasa kozben még néhany tovabbi ponton is felfedezhetd, ahogyan a szerzd
tulajdonképpen Osszemossa a roman és koragotikus peridodusok™ régészetileg megfoghatd
jelenségeit az esetleges nyitva maradt kérdések elfedése érdekében,> noha pontosan 6 az, aki
a legkorabbi padloszintet boritd 70 cm vastag feltoltés tetején kialakitott periodust a 14.
szazad kozepére keltezi néhany figuralis, a pilisi apatsag téglapadldjaval rokon jarolap
nyoman.”® Visszautalva pedig a kereszthajo terében atfuté problematikus falszakaszok
helyzetére, valojaban sehol nem fejti ki tanulmanyaiban, hogy pontosan milyen formaban
tudott miikédni a roman kori templom a valdoban roman kori jardszinten, ha a terekben vald

atjarast térdig éro falak akadalyoztak.

Eme zavaros helyzet kapcsdn a témaval foglalkozod tovabbi szakemberek koziil egyediil
palyamunkam témavezetdje, Szakdcs Béla Zsolt (*1968) miivészettorténész emelt szot,
amikor 2009-ben ramutatott, hogy Valter voltaképpen a mellékszentélyek valaszfalanak
vonaldban folytatddé problematikus falnyomok folott elhelyezkedd jardszintet kapcsolta
Ossze a kereszthajoval. Viszont mig annak téglapadlojat 1350-re, addig a kereszthajot 1150-re
datalta. Szerinte ez megingathatja azon feltevést, hogy valdéban a cikddori kereszthajo

képviselhette itthon els6ként ezt a hazankban ritka épitészeti megoldast.”’

0 Mérései alapjan a kereszthajo északi részének kelet-nyugat irAnyu szélessége 5 m, a négyezetnél 4 m, mig a
déli oldalnal 5,4 m. (Valter 2015: 54-55.)

31 Hasonl6 a Clairvaux altal 1134-ben alapitott Vauclair, valamint a szintén Clairvaux-bol létesiilt svédorszagi
Alvastra 1185-ben épiilt templomanak kereszthajoja. (Valter 2015: 54.)

32 Valter 2015: 30., 51., 54.

33 Valter 2015: 68.

3* Valter Ilona a templom épitési periddusait szovegszertien adja meg: romdn kori (12. szazad kdzepe),
koragotikus (1347-1350), késd gotikus 1. (1350-1380), késd gotikus 11. (1460-1470)

%3 Valter 2015: 53-55. vo. 68-73.

56 Valter 2015: 69.

57 Szakacs 2009: 148-149. vé. Valter 2001/b: 9.



Ahogyan fentebbi soraimbdl kitlinhet, Valter Ilona részérdél nem lehet szo elirasrdl, hiszen
Osszefoglald publikédciojaban sem tisztdzta ezeket az ellentmondasokat, hanem csak atemelte

sajat valtozatlan gondolatmenetét korabbi tanulmanyaibdl.

2015-ben megjelent monografidjanak egyéb adatkozlései alapjan bar kissé koriilményes
formaban, de végil mégis megoldhatonak taldltam mindazon régészeti jelenségek
Osszegyljtését, amelyek segitségével egy altalam logikusabbnak gondolt 0 periodizacio
allithat6 fel. Ennek megvalositdsahoz azonban el kell engednem a kereszthajo megépitésének
12. szézadra torténd keltezését, amelyhez meglatdsom szerint Valter Ilona talsagosan is

nagymeértékben ragaszkodott.
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3. A cikadori templom épitéstorténete a kereszthajéo létrejottének tiikrében sajat

kovetkeztetéseim és gondolataim alapjan

Az el6z6 fejezetek tanulsagai altal megallapithatjuk, hogy a cikadori ciszterci templom feltart
maradvanyainak értelmezésével Valter Ilona alapvetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
épiilet egyhuzamban ¢és a rendi eldirasoknak megfelelden kereszthajos formaban épiilt meg az
1142-es alapitast kovetd években.”® Gondolatmenetének talan legmarkansabb maradando
produktumat a romok felett 2001-ben kiépitett, a roman kori allapotot a 14. szazadi
,koragotikus” jarodszinten megjeleniteni szandékozd romkert képviseli Bataszék mai rémai
katolikus templomanak északi oldalan.*

Elgondolasa részeként ugyanakkor nem tartotta kizartnak azt sem, hogy bizonyos torténeti
adatokat az 4satas problematikus részleteivel dsszekapcsolva egy olyan korai épitési fazist is
feltételezzen, amely egyenes szentélyzarddasu haromhajos, bazilikalis elrendezése miatt
minddssze egy-egy mellékkapolnaval birt az oldalhajok keleti végében.*

A tovabbiakban ez utobbi elmélet mentén kivanom megvizsgdlni a templom egyes

épiiletrészeit kronoldgikus sorrendben haladva.

3.1 A 12. szdzadi hdromhajds templom szentélyzénajanak régészeti vizsgalata és értelmezése

A feltard altal kozolt asatdsi dokumentaciokat alapul véve az épiilet keleti végzddésének
legkorabbra keltezhetd téregysége kétségkiviil a megkdzelitoleg négyzet alaki fOszentély,

amelynek teljes szélessége észak-déli iranyban 10 m, kelet-nyugati hosszusaga pedig 9,6 m.®!

Nyugati oldala a f6hajo terébe nyitottan a diadaliv pilléreinek inditasat foglalja magaban, mig
a masik harom falszakasz alapozasat fiiggélegesen 120 cm vastagsagban agyagba rakott
nagyméretii lapos kovek alkotjak. Szélességiik a keleti fal kivételével 200 cm, és ugyanezen
jellemzokkel savalapozas forméjaban kifutnak a hosszhaz terébe is, egészen a fohajo keleti
els6 pillérparjaig. A pilléreket tarto tovabbi szakaszaik mar csak kb. 120 cm szélesek. ©

Itt a kivitelezés soran valosziniileg tervvaltozas tortént.

38 Valter 2015: 53.

% Valter 2015: 93-94.

6 Valter 2015: 51-52.

1 Valter 2015: 55.

62 Valter 2015: 28.

8 Valter 2015: 32., 3. és 10. abra
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Az alapfal felsé végzddésének vonaldban az északi és déli oldalon 30 cm széles alapozasi
kiugrassal jelolve igen kemény, rozsaszines arnyalatd, téglaporral kevert terrazzo jellegii
padlé mutatkozott feltdrt allapotban — ez a fOszentély legkorabbi jarészintje, amit hasonlo
paraméterekkel a hosszhaz terében a déli diadalivpillér el6tt lehetett még megfigyelni.® A

f8szentély keleti lezarasanal Valter nem jelzi alapozasi kiugras 1étét.%

A fOszentély harom oldalan az alapozasok kiils6 vonaldhoz igazodva téglabol késziilt
felmend fal indul 170 cm szélességben,® ezeknek az elsé periodushoz kapesolodo szerkezete
az északi és déli oldalfal esetében egy sor kvaderkd ldbazaton halszalka formaban rakott
téglak és kvaderkdvek valtakozd sorabol all (9. kép).”” Ez a falazasi mod részben
megismétlédik az északi belsé mellékszentély keleti falanal,®® valamint a déli mellékhajofal
azon szakaszanak alapfala esetében, amely Valter Ilona szamdra a kereszthajo terébe valo

belefutdsa miatt értelmezési nehézséget okozott.*”

A foszentély keleti faldnak szerkezetét harom kiilonbozd méretli téglatipus (31x15%5,
21%x25x5 és 24x12x6 cm) vizszintes sorai kozott fehér, meszes, aprokoves habarcsba
agyazott torott, valamint téglaporos habarcsnyomokat viseld, masodlagosan felhasznalt téglak
alkotjak.”® E falazattipus folytatasa atégett és leddlt allapotban megtalalhato volt a fal kiilsd
oldalan vordsre égett pusztuldsi rétegben, amelynek szintje megegyezik a szentélybelsdben
talalhat6 legkorabbi padloszintet boritd, Valter altal a tatarjardshoz kotott vastag pusztuldsi és

feltoltési réteg tomegével (10. kép).”!

Meglatasom szerint mivel a templom mas pontjan ezek a téglaméretek nem fordultak eld, és a
foszentély e falazattal egylitt az épiilet legkorabban épiilt része, mindez megerdsitheti azt a
Valter altal is lehetségesnek tartott elképzelést, miszerint Cikddor monostortemplomat,
kiilondsen is a misézésre alkalmas szentélyt, mar az 1142-es alapitast megel6zden elkezdték

felépiteni minden bizonnyal Heiligenkreuz attelepiilési kisérletének részeként.”

 Valter 2015: 25., 28., 55.; 3., 4. és 13. 4bra

% Valter 2015: 9. dbra

6 A feltar6 monografidjanak elején a f8szentély falait még 170 cm szélesnek irja, a késébbiekben viszont mar
140 cm-esként hivatkozik rajuk a templom t6bbi falaval egyiitt. A romkert vaskosabb szentélyfalai az eldbbi
értéket teszik valdsziniibbé, mig utobb eliras torténhetett. (Valter 2015: 24-25. v6. 55.)

7 Valter 2015: 24-25., 4/A 4bra

58 Valter 2015: 25.

% Valter 2015: 29.

7 Valter 2015: 28.

! Valter 2015: 67.

2 Valter 2015: 12.
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A falmagban mutatkoz6 habarcsnyomos téglak ilyen mddon szdrmazhattak a korabban
ugyanitt 1étezett Sz¢Ek falu plébaniatemplomanak bontasi anyagabol, amelynek temetdjére az
apatsag raépiilt.”

A keleti zarofal belsd oldalan megfigyelhetd volt az alapozasi arok, valamint az épités
koraban késziilt terrazzo-szerti padlo az alapfal tetejének vonaldban. A jaroszinthez tartozo
roman kori eredeti falak koriilbeliil 1 m magasan maradtak meg, efolott a 14. szazad kdzepén
zajlott 0jjaépités 30x20x6 cm-es téglasorai kovetkeznek. A szentélybels6 roman kori
falazatat, amelynek feliiletén a sziirkére égett vakolat is megmaradt, a tatarjards utani
megujitashoz kapcsolt 70 cm vastag feltoltési réteg védte meg. Ennek tetején az utobbi

periodus téglapadloja, illetve fektetGhabarcsa talalhato (11. kép).™

Tovabbra is a keleti fal belso feliiletét elemezve szemléletes képet kaphatunk arrol, hogy a
fent emlitett két épitési periodus kozotti réteg milyen formdban Orizte meg a tatarjaras
pusztitdsdnak lenyomatait. A 14. szdzad kozepére datalt renovacié sordn az erdsen sériilt,
részben ledolt falazati foszentély keleti végéhez annak teljes szélességében egy 70 cm magas
¢s kelet-nyugat iranyban 50 cm széles falerdsitd sav késziilt, amelynek szerkezete tégla €s
kvaderké sorokbol all. Alja a roman kori padléra lett raépitve, mig teteje a 14. szazadi
téglapadlot jelolte. A fOszentély belsd fala e timogatd sav mogott is vakolva volt, az elsd
padloszinttél 50 cm magassagig sziirke, égett forméaban, majd efolott egy valtast kdvetden
sarga szinben, 20 cm-en at még az erdsitd szegély mogott indulva.”

Ugy vélem, ez a 14. szazadi felujitast nyilvanvaléoan megel6z0 valtas a vakolatban annak
bizonyitéka lehet, hogy az 1241-1242-es tatdr rombolast kovetd hosszi évszazad soran a
szerzetesek a keletkezett tormelékréteget meghagyva legalabb a templom fészentélyét
rendbehoztak annyira, hogy szertartasaik elvégzésére alkalmas legyen. E négyzetes tér
ideiglenesen kiilonvalasztott kapolnaként idealis megoldast jelenthetett szamukra egészen

addig, mig az 1340-es évekre keltezett nagyvonall 0jjaépités meg nem valosult.

Hogy a f6szentély az épiilet tobbi része nélkiil is miikoddképes volt feltehetben mar az
1142-es alapitas koriili, vagy azt megel6z6 években, igen jol mutatja, hogy a hozza kapcsolt

falak tengelyei mind eltérnek egymastol. Ezt legjobban a 2001-ben késziilt romkert fotdin

6

lehet megfigyelni.’® A Kkozponti téregységet mar magasan felfalazhattdk, amikor a

” Valter 2015: 26., 49.

™ Valter 2015: 28.

75 Valter 2015: 28., 68., 9. abra, 7. kép
76 Valter 2015: 28. és 74. kép

13



mellékhajok kimérésre keriiltek, hiszen azok keleti falszakaszai nem azonos észak-déli
tengely mentén csatlakoznak a foszentélyhez — a déli némileg keletebbre tolodik, mint északi
parja.”” Mar Valter Ilona is megfigyelte ezen eltérést, amikor a kereszthajo kelet-nyugati
szélességét vizsgalva az északi részt keskenyebbnek talalta a délihez képest.”® Ugyanigy a

hosszhaz tengelye is némileg északra ferdiil, ami utolagos felépitését jelzi.””

A héaromhajos templom fOszentélyét és oldalhajoit elhelyezkedésiik eltérd tdjolasa okan
véleményem szerint két kiilonbozd, de idében kozel allo peridodusban épitették meg, amit

falszerkezetiik kiilonboz0ségei, de hasonlosagai is alatamasztanak.

Emiatt ugy gondolom, valoban jogos az idevonatkozo torténeti forrasok alapjan mérlegelni
azon lehetOséget, hogy II. Béla meghivasidra a heiligenkreuzi apat 1137-1138 koriil
megkezdte apatsaganak hazankba val6 attelepitését a korai Sz¢k falu temetdjének teriiletén,
¢s ennek tiikrében a fészentély mar ekkor teljesen, vagy legalabb kellden magas felfalazassal
elkésziilt. Az 0j osztrak Orgrof vétdja nyomdn az épitkezés 1138-ban félbeszakadt, azonban
par évvel késébb, mikor Cikadort mint leanyapatsagot megalapitottak, Heiligenkreuz akkori
haromhajos dallapotat mintaként szemlélve folytatodott és viszonylag gyorsan be is
fejezddhetett a magyarok legelsd ciszterci templomanak kivitelezése még 1145 el6tt.®

A 3+2 szakaszos f6- és mellékhajokat azonos épitési fazisban huzték fel, amit a falazasukhoz
hasznalt téglaméretek hasonlosaga bizonyit — a 28%20x5 és 30x20x5 cm-es darabokat fehér,
meszes, aprokoves, torott téglas habarcsban a déli kereszthajon atmend problematikus fal

esetében, az északi els6é fohajopillérnél, valamint a templom nyugati végében emliti a

feltaro.”'

Erdemes az alaprajz kapcsan azon részletet is megfigyelni, hogy a fo6hajé kelet-nyugat irdnyu
pillérkozeinek tavolsidga a szentélyrekesztd vonaldig szinte azonos, lényegében semmi jel
nem utal arra, hogy tervezdi szandék lett volna a kereszthajo kiépitése. Ehhez ugyanis a
foszentély eldtti pillérkozt szélesebbre kellett volna vonni, hogy az igy kialakulo négyezeti ter
valoban négyzet alaku, a kereszthajo pedig azonos szélességii legyen, mint a f6hajo.*

Valter azt irja, hogy az 1140-es évek masodik felében Heiligenkreuz-cal parhuzamosan

Cikador keleti végzodését is teljesen atépitették. Az anyaapatsag esetében ekkor valdban

"7 Valter 2015: 3. és 16. abra

8 Valter 2015: 54-55.

™ Valter 2015: 16. abra, 74. kép
80 Valter 2015: 12.

81 Valter 2015: 29., 32-33.

82 Valter 2015: 54., 3. és 16. abra
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1étrejott a fohajo szélességével és magassagaval megegyezd, négyzet alaku négyezeti teret
alkalmazo kereszthajo, Cikador feltards utan megismert alaprajzdn viszont semmi nyomat
nem latjuk egy ehhez hasonld atalakitasnak. A masodik oldalkapolndkat lényegében csak
hozzatoldottdk az egyébirant szabalyos felépitésli hdromhajos, pilléres bazilika

mellékszentélyeihez, ezaltal pedig a kialakuld kereszthajo tere keskeny és alacsony lett.®

A cikadori templom viszonylag gyorsan felépiilt, igazolhatdéan megeldzte a masik két filia,
Zwettl (1138)* ¢és Baumgartenberg (1142)* templomat is. Cikador ugyanis kiralyi
alapitasként folyamatos pénziigyi tdmogatast élvezett, mig a masik két leanyapatsag alapitoi

csupan befolyasos fouri csaladok voltak.

3.2 Kothetd-e a legkorabbi pusztulasi réteg a tatarjarashoz?

Ahogy az el6zéekben néhol mar megemlitettem, a 12. szadzadi eredeti padldszintet az épiilet
teljes teriiletére kiterjedden vastag €gési és feltoltési réteg fedi, amelynek eldidézdje egy igen
jelentds és drasztikus esemény lehetett. Torténeti forrasokbol ismert, hogy a 13. szdzad 40-es
éveiben tatdr hordak lepték el hazankat, és amerre csak jartak, mindent felégettek, porig
romboltak.® A cikadori templom legelsé pusztulasi rétege idében korreldl a tatarjaras
kovetkezményeivel, azonban fontosnak tartom érvelésem alatamasztisara e jelenséget
megfeleld régészeti és torténeti kontextusba helyezni, mivel ezen réteg holléte a kereszthajo

kiépitésének datalasaban kulcsszerepet fog jatszani.

Monografiajaban Valter Ilona bar régészeti szempontbdl kissé sziikszavuan, de kitér erre az
épitéstorténet szempontjabol megkeriilhetetlen fazisra: leirja, hogy a 14. szazadi 0jjaépités
téglapadldja alatt atlagosan 70 cm-es tormelékes feltoltés volt megfigyelhetd az épiilet
minden pontjan, melynek legalso részét a roman kori padlon 10-30 cm vastagsagl sziirke,
hamus égésréteg képezte. Az épiilet keleti fele jobban sériilt a hosszhaznal, ott 4tlagosan 1 m
magasan maradtak meg a roman kori falak, a f0szentély keleti szakasza pedig ki is dolt.”’
Stimegi Jozsef arnyaltabb, mas szemszOgbol latott képet kindl a pusztitdas helyszinen

megragadott részleteirdl. Megjegyzi, hogy 1948-ban, mikor a bataszéki templomkert mellett

az 1848-as emlékmi alapozasat készitették, a godor falan nagyon szépen kirajzolddtak a

8 Valter 2015: 53., 22. 4bra

8 Zwettl ciszterci temploma 1147-1159 kozott épiilt Heiligenkreuz mintajara. (Schwarz 2013: 39., 189.)
% Baumgartenberg apétsagi templomat csak 1259-ben szentelték fel, épitése finanszirozasi gondok miatt
elhuzodott. (Schwarz 2013: 189-194.)

8 Siimegi 1997: 213.

87 Valter 2015: 67-68.
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kiilonbo6z6 talajrétegek egymast kovetd sorai. E rogtonzott metszetfal legaljan mutatkozott az
els, szembetlinden nagy rombolasrdl arulkodd, 20-30 cm vastagsagi réteg, amelyet
feketés-sziirkés kormos anyagok, megégett téglak alkottak. Ezen 50 cm vastag nagyjabol
egynemi foldréteg latszott a 14. szdzadi szintemeléshez kothetéen, mig a tordk kori

pusztulasi réteg ef616tt ugyancsak eléggé jellegzetes formaban jelent meg.®®

Mindezek tiikrében, bar a pontos datalast segitd konkrét lelet nem keriilt eld, a roman kori
jéaroszintet boritd égésréteg mégis beszédes modon kozvetiti egy meglehetdsen kiterjedt, nagy
tlizvésszel és falomldsokkal jard szerencsétlenség valosagat. Az apatsdg pusztuldsanak
nagymértékii voltat az is jol mutatja, hogy a sziikségszeriivé valt 01jjaépités soran a beomlott
falak tormelékrétegét meg sem probaltak elszallitani, hanem csupan elsimitva azt 0j

jaroszintet hoztak létre kozel 1 m-rel magasabban az eredeti padlozathoz képest.”

Torténeti oldalrol némileg gazdagabb paletta kindlkozik szdmunkra a legkorabbi égésréteg
tatarjarashoz vald kapcsolasanak igazolasara. Stimegi irja, hogy a tatar csapatok 1241 végéig
teljesen elpusztitottdk Erdélyt és a Dunatol keletre fekvd orszagrészt, majd elérve a Duna
vonalaig, annak befagyédsara vartak, hogy atkelhessenek a taloldalra. 1242 januarjaban
lehetdségiik is nyilt ra, atjottek és felforgattak tobbek kozott Obuda, Fehérvar és Esztergom
varosat. A monostorok sok esetben a kornyék lakossaganak szolgéltak végsé menedékiil, igy
nem egyszer megesett, hogy az ellenség egyszerlien ragyujtotta a templomokat az ott
meghtzodo emberekre. Talan ugyanez tortént Cikadoron is, ami miatt ilyen jelentdsen leégett

és OsszedOlt az épiilet.”

A tatarok a Cikadort érintd buda-eszeki Uton haladva szintén feldultdk a kozelben fekvd
Bata” és Szekszard” bencés apatsagait, valamint bizonyadra nagy pusztitast végeztek a
kornyéken is. Egy 1267-ben kelt oklevél szovege, amely a mai Bataszék nyugati hatdraban
létezett Peterd falu hatarjarasat tartalmazza, szot ejt arrdl, hogy ezen birtok “még a

pokolfajzat tatarok tamaddsa elétt lett lakatlan pusztava”

88 Siimegi 1997: 153. 4. jegyzet

% Siimegi 1997: 214-215.

% Siimegi 1997: 213-214., 217. 3. jegyzet
! Siimegi 1993: 19.

%2 Vass 1989: 50.

% Siimegi 1997: 215.
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A tatarjarast kovetden a cikddori monostor korabeli forrasokban 30 éven at nem kertilt
emlitésre, csak 1273-ban hallunk réla ismét a ciszterci generalis képtalan kapcsan, ahonnan

az itteni apat hozta el a Magyarorszagot érintd legajabb rendeleteket.’

Az apatsdg megujitasara az elszegényedett szerzetesek Oner6b6él nem gondolhattak,
minddssze a legsziikségesebb tereket javithattdk ki annyira, hogy azokban ¢éIni €s misézni
tudjanak.”® Mint lattuk, a templom f8szentélyének vakolatdn megfoghato volt ez az ideiglenes

koztes allapot.

1346-ban Tamas apat kertilt a ciszterci monostor élére. A helyi problémakat jol ismerd tligyes
¢s tettre kész vezetd legfontosabb feladatanak latta, hogy az apatsadg egy évszazada huzodo
ujjaépitését kieszkozolje. Ehhez a nagyhatalmu és gyakran pereskedd Bodrog megyei
birtokszomszédot, Tottds Istvant kérte fel mecéndsnak,” aki tdmogatasa ellenében megkapta
az apatsag egyik birtokat 6 évre,” egy masikat pedig 6rokjog szerint.”

Az errdl szold oklevél 1347-ben kelt, szovegében pedig igen képszerli leirasat olvashatjuk
mindannak, amit a régészeti megfigyelések is alatdmasztanak a tatdrokhoz kothetd pusztitas
nagysagarol: “midon egykor az 6 Cykador-i kolostoruk valamennyi hasznos tartozékaval
egylitt tetejétol egészen a foldig siralmasan leégett, ennek a hallatlan pusztitasnak, a tatar
nép pusztitdsanak idejétol kezdve senki sem volt orvosloja, csakis a nagysagos Téttés mester
ur, pilisi ispan, visegradi varnagy, a kiraly ur ajtonalloinak mestere, aki nekik 100 budai

markat, s a ménesébdl 12 lovat és egy csédort adott. ™

Osszességében megallapithato, hogy egyrészt a cikadori apatsagi templom teriiletén régészeti
modszerekkel megragadhato volt egy korai, az épitéskori eredeti padloszintet boritdo 10-30 cm
vastag hamus, szenes, égett tégldkat tartalmazd pusztuldsi réteg. Masrészt a torténeti
forrasokat elemezve ugyancsak ki lehet kovetkeztetni, hogy 1242 kora tavaszdn megfordult a
tatarok serege Cikadoron, ¢és ahogy orszagszerte szamos helyen, Ugy itt is “hallatlan
pusztitast” vittek végbe olyan nagy mértékben, hogy az apatsdg “valamennyi hasznos

tartozékaval egyiitt tetejétol egészen a foldig siralmasan leégett”.

% Hervay 1984: 83. vo. Siimegi 1997: 215. 2. jegyzet

% Valter 2015: 64.

% Siimegi 1997: 243.

7 Siimegi 1997: 244.

% Valter 2015: 64-65.

9 Zichy 1V. 577-578.; Hervay 1984: 83-84.; Siimegi 1997: 243-244.; Valter 2015: 64-65. Hervay alapjan itt
valdjaban egy 1394-ben kelt, a birtokiigyeket dsszesitve koz16 oklevélre torténik utalas.
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Mas ettdl kiilonb6zo, viszont ugyanezen iddintervallumhoz kothetd kiterjedtebb pusztitasrol
nincs tudomasunk, igy a fentiek alapjan csatlakozva Siimegi Jozsef ¢és Valter Ilona
meglatasaihoz, én is a tatarjarassal kovetkezményeivel azonositom a 14. szazadi 0jjaépitést

elengedhetetlenné tévo latvanyosan megfoghato, korai pusztulési réteget.

3.3 Az 1347-1350 kozé tehetd 14. szazadi épitési periodus — Ujjaépiil a cikadori apatsig és

létrejon kereszthajo

A Tottos Istvan birtokszomszéddal kotott egyezségek fejében kapott jelentds anyagi segitség
altal Tamas cikadori apat 1347-ben elérkezettnek latta az id6t, hogy a meglehetdsen régota
romjaiban leledzd cikddori monostor végre ujjasziilethessen. Ahogy mar sz6 volt rola, e
folyamat részeként a templom belsé tereiben felhalmozodott, és bizonyara 100 év leforgéasat
kovetden rendesen Osszetomorodott tégla- és habarcstormelékes pusztulasi réteget az épitdk

nem szedték fel, hanem minddssze elsimitottak, elplaniroztdk egyenetlenségeit.'®

A feltardsok soran a templom szinte valamennyi pontjan, kiillondsen is a hajo kdzépsd
szakaszain mutatkozott Osszefiiggd foltokban az ekkor ujonnan késziilt, meszes
habarcsteritésre rahelyezett téglapadlo. Ennek elemei nem egységesek — az északi és déli

belsé mellékszentélyekben 40x40x6 cm-es diszitetlen,'"!

a fOszentélyben 25x23x6,'% mig
annak déli diadalivpillére eldtt a hajoban 25%26x6 cm-es szintén diszités nélkiili formaban
jelentkeztek.'® Kevéssel nyugatabbra, a hosszhaz keletrél szamitott masodik pillérkoz
szakaszaban a déli oldalon 21x21x5, mig ugyanitt az északi mellékhajoban 27,5%27,5%x4 cm

méretli tégladarabok alkottdk a padlot.'™

A f6hajo nagy részét 21x21x5 cm-es diszes
padloburkolat fedte, amelynek harom tipusa volt megkiilonboztethetd: az egyszeriibb valtozat
fels6 részét egyszerli szegély hatarolja, mig a figuralis tégladkon négykarélyos mélyedésben
fejét hatreszegd ugro szarvas, illetve ugro és fejét lehajtd egyszarvu lathato (12. kép).'”

Ezek alapjan a padlészint és a hozza kapcsolodo épitési periddus konnyen keltezhetoveé valt
analogia alapjan — a pilisszentkereszti ciszterci apatsdg (1184) Anjou-kori 14. szazadi
felujitasakor a cikadorihoz igen hasonld, szintén alakos diszitésti téglapadld késziilt (13.

kép)."*

190 Siimegi 1997: 242-244.

101 Valter 2015: 24-25., 68.

192 Valter 2015: 30.

103 Valter 2015: 30-31.

104 valter 2015: 31-32.

105 Valter 2015: 68—69.

1% Benkd 2008: 23-24.; Gerevich 1985: 124., 15. kép. vo. Valter 2015: 69.
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A renovacié meglehetdsen sok téglat igényelt az Gjrafelhasznalhatd, épen megmaradt roman
kori darabokon tul. Bataszék kornyékén napjainkban is j6 mindségli agyagot lehet banyaszni,
igy a korabeli épitoknek sem kellett tavolrol beszerezniiik az épitdanyagot. Az ekkor égetett
téglak jellegzetesen voros szinliek, méreteik jellemz6en 29-30x20-21x6 cm.'"’

Miutan a sériiltebb roman kori falak visszabontasra keriiltek, Valter Ilona szerint az eredeti
alapokat megtartva ezek felhasznalasaval épiilt fel ujra a templom.'® Megéllapitasa nagyrészt

igaz, azonban 6 mindebbe beleértette a 12. szazadinak tartott kereszthajo falait is.

Azon kardindlis kérdés tisztazasara, hogy a cikadori kereszthajé allhatott-e mar a 12. szazad
kozepén, meglatasaim szerint a Valter altal ,,koragotikus™ periodusnak nevezett, 1347-1350
kozé tehetd 0jjaépités részletei adhatnak relevans valaszt, amennyiben vizsgalodasunkat a
kereszthajo kiilsé képolnainak régészetileg megragadhaté maradvanyainal végezziik.

A feltardsok tantsaga szerint a kiilsd mellékszentélyek falait késdbbi torok bedsasok erdsen
elpusztitottdk, emiatt érdemi modon csupan a déli oldalon volt megfigyelhetdé a kiilso
mellékkapolna keleti faldanak rovidke szakasza.'” A kereszthajo megépitését megfeleld

korszakba elhelyezd Iényeges kulcsrészlet mindazonaltal éppen itt fedezhetd fel.

A déli oldal két mellékszentélyének 140 cm széles, ép téglasorok kozott habarcsba agyazott
torott téglakbol allo valaszfala, ami azonos a haromhajos roméan kori templom déli
mellékhajojanak délkeleti sarkaval, alapozas tekintetében a fészentély szerkezetét kdveti —
agyagba rakott nagyméreti kovekbdl all. Ehhez képest a hozza délrdl csatlakoz6 masodik
mellékkapolna keleti zarofalanak fiiggdlegesen 88,2 cm vastagsagi alapozasa kO helyett
agyagba rakott téglakbol késziilt és alja szomszédjahoz képest 25 cm-rel magasabbrol indul,
fels6 végzddése pedig a 14. szazadi 0jjaépités megemelt padloszintjének vonaldban ér véget.
A valaszfal Valter altal emlitett, mindkét kapolna terében megjelend alapozasi kiugrasa tehat
a 70 cm-es feltoltés alatt megbuivd roman kori helyett az 1340-es évekre datalt ,,koragotikus”™
téglapadlo szintjét jeloli, a szintkiilonbséget pedig 8 sor tégla egyenliti ki, vélhetéen a roman

kori felmend fal maradvanyaként (14. kép).'"°

E két kiilonbozé szerkezetli alapozason elvalas nélkiili egységes falazatot taldlunk.
Meglatasom szerint az eddig leirtak alapjan logikus azt gondolni, hogy amennyiben a

toldalék alapfal egyértelmiien a 14. szazadi padlészinthez igazodik, akkor nem is épiilhetett

107 Valter 2015: 69-70.

108 Valter 2015: 68.

199 Valter 2015: 29., 3. és 16. abra

19 Valter 2015: 25-26., 54., 5. abra, 4. kép
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maskor, mint az 1340-es években. Tudjuk, hogy a templom keleti traktusa igen stlyosan
megrongalddott a tatarjaraskor, igy a renovalas folyaman a meglévd falak egy részét vissza
kellett bontani, hogy az ujjaépiilt szakaszok statikailag biztos alapokon alljanak.

Ugy gondolom, ugyanez tortént jelen esetben is — a régi elmaradas potlasaként a 14. szazad
kozepén létrehozott cikadori kereszthajo épililetegysége szdmdara a déli mellékszentélyek
keleti zarodasat egyhuzamban épiilt, 6sszefliggd falazattal lattak el, ami minden bizonnyal a

foszentélyt, illetve az északi kereszthajoteret ugyanigy kapcsolta egységes keretbe.

A déli masodik mellékszentély bels terét abrazolo rétegrajz ugyancsak érdekes tanulsdgokat
rejt (15. kép). A Valter monografidjanak végén k6zolt rajz a két mellékszentély valaszfalanak
szerkezetét és az els0 mellékkdpolna szintjeit ugyan nem részletezi, azonban a megemelt
toldalék-alapfal és a koriilotte 1athatd kiilonbozd rétegek viszonyai egyértelmiien jelzik, hogy
a templom ezen részén nem volt jelen a 70 cm-rel mélyebben fekvd roman kori jaroszint. A
legals6 bolygatatlan altalajon a korai Szék falu temetdjéhez kothetd, csontvazakkal teli sziirke
homokos foldréteg latszik, ebbe mélyitették az utdlagos alapozast. Efolott, de még a
mellékszentély padloszintje alatt egy feketés-sziirkés, gotikus tetéfedd cserepeket tartalmazo
épitési tormelékes réteg lathatd, mely feltehetden a tatarjaras és a 14. szdzadi 0jjaépités
eseményeit rogziti. Ezen pedig mar a kereszthajo kiilsé kéapolndjanak 1340-es években
késziilt jarészintje, az egykor padlotéglakat hordozd agyagos kavicsréteg fekszik az alapozas

tetejének vonalaban.'"!

Valter Ilona az én meglatdsaimmal szemben a kereszthajot oly modon datalja a 12. szézadra,
hogy a déli masodik mellékszentélyben megfigyelt egyetlen jaroszintet mondja roman
korinak, majd teljes nyugalommal kozli, hogy a valaszfal taloldaldan a déli els6
mellékszentély oltarmaradvéanya koriil megtalalta ugyanezen jaroszint eredeti téglapadlojat is,

amihez az északi elsé mellékkapolna ugyancsak azonos jellemzdkkel csatlakozott.'"

Ez a téglapadlos szint konyvének szinte minden pontjan, valamint az 6sszes mellékelt dbran
¢s foton a 14. szazadi 0jjaépitési periodushoz tartozik, mindossze egyetlen fejezetben, a
roman kori allapot leirdsanal kapcsolodik a 200 évvel korabbi épitési fazishoz.'?

Eppen ezért nem lehet évszambeli eliras, ahogy mindezt Valter Ilona mar 2001-es eldzetes

publikécidjaban is azonos médon kozli."*

W Valter 2015: 5. 4bra

12 Valter 2015: 25., 54.

13 Valter 2015: 54.

14 Valter 2001/b: 9. vo. Szakacs 2009: 148—149.
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A kereszthajon 4thuz6dd problematikus falszakaszok ugyancsak nem nyertek kifejtett
értelmezést Valternél (16. kép). Véleményem szerint azonban megfejtésiik csak addig
jelenthet valddi nehézséget, amig mindendron a kereszthajos allapot feldl szeretnénk
megkozeliteni szokatlannak itélt elhelyezkedéstiket.

Amennyiben feltételezésem a templom haromhajos eredeti kialakitasarol helyes, ugy ezek a
falnyomok a tatarjaraskor elpusztult épiilet mellékhajoinak oldalfalaiként aposztrofalhatoak.
Tekintve, hogy a 14. szazadi 0jjaépitéskor az aktudlis téglapadlds jardszintet immar a
korabbihoz képest 70 cm-rel magasabban alakitottak ki, értelemszeriien ez a magasitas az
oldalfalak alsoé részét is eltakarta ugyanilyen magassagban. Ami pedig még ezen feliil is
kilatszott beldliik, azt mar viszonylag konnyti lehetett tigy atformalni, hogy két 1épcsdfokka
atlényegiilten az Gjonnan kialakitott kereszthajorész mellékszentélyekkel egyezd, a hosszhaz
terénél két 1épcséfokkal magasabbra helyezett padloszintjét jelolje. Ugyanis a cikadori
kereszthaz a terébe mélyen belogd fészentély, az egyvonalba nem esé f6- és mellékszentély
diadalivek, valamint téglalap alakii négyezet furcsasdgain tul még abban is szokatlannak
bizonyult, hogy teriilete nem kapott egységes jardszintet. Viszont a mellékkapolnadkhoz
igazodva ezen kiemelésben a fOszentély is osztozott, diadalivénél szinte teljes épségben

keriiltek eld két fokbdl all6 1épesdzetének homokkd darabijai a teljes feltaraskor (17. kép).''

Megfigyeléseim szerint tehat a 14. szazadi Gjjaépités, kiilondsen is a kiils6 mellékszentélyek
kialakitdsa adhatja meg a kulcsot és a valaszt arra a kérdésre, hogy a cikadori kereszthajo
melyik épitési periodus kapcsan jott létre. Ugy gondolom, hogy bér Valter Ilona a sajat maga
altal feltart objektumok elemzése soran szintén juthatott volna hasonld megsejtésekre,
azonban tulzott mértékben is ragaszkodott azon meglatasdhoz, hogy a kereszthajo a 12.

szdzadban épiilt meg, ezzel pedig Uttdrdje hazankban e nem tul gyakori épitészeti formanak.

3.4 A kereszthajo déli szakaszanak ismételt Gjjaépitése a 14. szazad mésodik felében

Cikador ciszterci temploménak régészeti vizsgalata felszinre hozott a kereszthajo kapcsan
még egy tovabbi, kiillondsnek mondhatd részletet. A rendi eldirdsoknak megfeleléen
kereszthajoval bdvitett, alaprajzaban latin keresztet forméazo templom déli oldalédn, a
foszentély diadalivének tengelyében az eldzéekben mar €rtelmezett athuzodo falszakaszhoz
épitve egy déli iranyba tarto fal bukkant el (18. kép).

Ez 140 cm széles; 33x14x6 ¢és 30%x20%5 cm-es vilagossarga, vords szemcsés téglak alkotjak,

15 Valter 2015: 28.
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amelyek igen kemény, vildgossziirke, meszes ¢és homokos habarcsba vannak helyezve
kozépkori falrakds szerint: ép téglak sorai kozott a falmag torott téglakbol all. A fal
folytatasat, amely altal egy ferdén tdjolt, kelet-nyugat iranyban megnyujtott téglalap alaprajzi
nagyobb helyiség rajzolodik ki, a déli kereszthajotol keletre talaltdk meg, €szaki fala pedig a
foszentély délkeleti sarkahoz tapadva a déli els6 mellékkapolna keleti falaba csatlakozik bele.
Déli kiterjedését a neogétikus plébaniatemplom tomege miatt nem lehetett pontosan
meghatarozni, az viszont biztosnak latszott, hogy a kereszthaj6 déli masodik kapolnajat két

helyen is atvagja, mintha annak pusztulasat kovetden késziilt volna.''®

Ehhez az ujabb épiiletrészhez a templombelsdben a 14. szdzad kdzepén lefektetett téglapadlo
szintjénél 40 cm-rel magasabban kiilon padldszint tartozott, amely elfedte a kereszthajo déli
szakaszanak visszabontott maradvanyait, és a déli oldalhajo terében kinyult egészen az elsd
féhajobeli pillér vonaldig. Mindezek altal arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kereszthajo déli
szakaszat valamilyen oknal fogva le kellett bontani, hogy helyette keleti iranyba egy
pillérkdznyi szakasszal eltolva, a kordbbi problematikus atmend falszakaszt ismételten a déli
mellékhajo oldalaként értelmezve és annak magassagdig felfalazva megépiiljon a széban
forgo ferde falt épiiletszarny.'” Ez tulajdonképpen a kereszthajé déli szakaszanak néhany

méterrel keletebbre eltolt ujrafelépitését jelentette.

A cikadori apatsag hosszasan elhuzodé 14. szézadi ujjaépitése fennmaradt oklevelek szerint
tobb fazisban zajlott mindig az éppen beérkezd, bizonyos apatsagi birtokok el- vagy
bérbeadasabol szarmazo Osszegek felhasznaldsaval. Egy 1353. majus 4-én kelt oklevél
viszont arrdl szamolt be, hogy az alig néhany éve elkésziilt monostortemplom falain sulyos
repedések keletkeztek, és ezek mieldbbi kijavitdsara a szerzetesek ismét Tottos Istvantol
kértek segitséget, cserébe egy szoloért a sz€kmali hegyen. A helyredllitast finanszirozé 100
marka meg is érkezett, emiatt Tamas apat kiilon kihangstlyozta a szOvegben, hogy a jésagos
Tottos mester mennyi jot tett a monostor fejlesztése érdekében.''® Egy 1382-ben kiadott
oklevél szerint ujabb 100 markat ezuttal Garai Miklos néador juttatott Cikddornak, mivel az

apatsagi épiiletek egy része még ekkor is romos éallapotban volt.'"’

Valter Ilona ezt az 1350-es évektdl az 1380-as évekig tartd, folyamatos javitasokkal,

atépitésekkel teli iddszakot ,,.késdgotikus 1. periodusnak nevezi. Az 1353-as oklevélben leirt

16 Valter 2015: 27., 29., 3. 4bra

7 Valter 2015: 29., 73.

"8 Valter 2015: 64-65., Siimegi 1997: 242-244.
9 Valter 2015: 17., 73.
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repedések oka meglatasa szerint abbol eredhetett, hogy a roman kori alapokon megujitott déli
kereszthajot nem megfelelden javitottak ki, ezért lebontas utan jra fel kellett azt épiteni.'*
Arra viszont nem taldl meggy6zd érveket, hogy mindehhez miért volt sziikséges az

épiiletrészt teljesen 1) alapfalakon méterekkel arrébb kivitelezni.

Mint lattuk, a kiilsé mellékszentélyek alapozasa a régiekhez kapcsolva utdlag késziilt mas
szerkezettel és mas magassagon, mig a két mellékkapolna felmend falai elvalas nélkiili
egységes falszovetet alkottak. Ha elfogadjuk azon nézetet, hogy a templom kereszthajdja nem
rendelkezett eldzményekkel és csupan az 1347-1350 kozotti idészakban valosult meg,
meglatdsom szerint logikusabb azt gondolni, hogy a félig masmilyen tulajdonsagokkal biro,
toldalék alapfalon all6 épitmény a csatlakozasnal jelentkezd talajfesziiltség megndvekedése
okan néhany év leforgasa alatt egyszerlien megsiillyedt és megrepedezett, talan a kozvetleniil
mellette 4116 monostorépiiletek is hatassal voltak ra. Ez az utélagos mozgas ugyanis napjaink
¢épitkezéseinél is fennalld hibafaktor, amit a nem kell¢ koriiltekintéssel végzett alapozas

okozhat.'*!

Félve az esetleges 0sszeomlastol az illetékesek inkabb a teljes visszabontas mellett dontottek,
¢s hogy az alapozasok kiilonb6zOsége ne okozzon Ujabb anomaliat, a funkcidja miatt
bizonyara sziikséges ¢és fontos kereszthajo déli tomegét keleti irdnyban eltolva ujraépitették
olyan moédon, hogy nyugati végzddése a fohajo elsd pillérparja helyett a foszentély
diadalivével essen egyvonalba. Ezéltal a klasszikusnak mondhatd kereszthazas allapot
részben megsemmisiilt, €s a korabban mar tobbszor emlitett alaprajzi furcsasagok mellé ilyen

modon ez utobbi atépités is tarsul szegddott.

Ferdén futo falainak magyaréazatat Valter abban latta, hogy a valdsziniileg még le nem bontott
korabbi mellékszentélyek miatt az épitdk nem tudtak helyesen felmérni a nyugati résszel vald

kapcsolatot.'*

Stimegi Jozsef felvetéséhez tarsulva én azt sem tartom kizartnak, hogy az épiiletrész ferdén
kijelolt keleti szakasza €s délkeleti sarka szdndékosan igazodhatott a megujitas soran eltérd
tajolassal ujraépitett monostor épiileteihez. Siimegi hivja fel a figyelmet arra, hogy a
bataszéki neogotikus plébaniatemplom helyén kordbban allt barokk apatsagi épiiletek és

udvaraik keritése egy tokéletes négyszoget zart be, és mikor az 1j templom épitésekor a

120 Valter 2015: 73.
121 Tirpék 2008: 7.
122 Valter 2015: 73.
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barokk épiileteket lebontottdk, azok alatt eldkeriiltek a kozépkori apatsdg maradvanyai

szintén ebben a kissé északi iranyba tartdé ferde tajolasban (19. kép).'”

Kézzelfoghato
bizonyitékot viszont csak a mai plébaniatemplom belsé padlozatanak felbontasaval jaro ujabb

régészeti asatds hozhatna, erre azonban nagyobb esély a kozeljovében nem mutatkozik.

Mint ahogyan a ,,bernati” alaprajzot jelentd kereszthajo kiilsé mellékkéapolnainak falszakaszai
szinte mérhetetleniil elpusztultak a feltardsok idejére, minden bizonnyal rovid ideji
fennallasuk okan, ugy a masodik déli kereszthajo sem volt hosszl életli. A 15-16. szazadok
fordulgjan torténd lebontasat a nyugati falanak tetején fekvd pénzérme, II. Uldszlo obulusa

tudta viszonylag pontosan keltezni.'**

3.5 A cikadori ciszterci apatsag tovabbi atépitései napjainkig

A 14. szdzad masodik felében zajld, évtizedeken at elhuzodoé 0jjaépitések részeként egyediil a
templom déli kereszthajojanak 0j alapokon vald atépitését volt lehetséges a feltarasok altal

viszonylag pontosan megismerni.

A roman kori négyzetes fOszentélyhez kelet fel6l még a kozépkor folyaméan egy téglalap
alakt toldalékot épitettek. Korabeli rendeltetését nem egyszeri megallapitani, mivel lehetett
akar a fOszentély meghosszabbitasa, vagy pedig egy kiilonalld kapolna is. Utobbi értelmezést
egy 1470. november 12-én kelt kirdlyi oklevél segiti, amelyben sz6 esik a Széken Debrentei
Tamas nyitrai piispok altal alapitott Szent Tamdas és Szent Zsofia kdpolnarol. Mivel a
telepiilés mas részén eddig még nem keriilt el6 ilyen létesitmény, nem kizart, hogy a cikadori
vagy masnéven sz€ki, ekkor mar a bencés rend kezelésében 1évo apatsag teriiletén allt és
talan pont a szentélybdvitményhez kapcsolddik. Ezesetben 1467-1470 kozé lehet datalni

megépitését.'>

A 16. szazad elso felében a torokok kétszer is atvonultak Bataszéken. Masodszor, 1529-ben,
el is foglaltak az ekkor mar iiresen 4llé6 korabban ciszterci, majd a bencés rendhez tartozo,
foldvarként megerdsitett monostort. A szazad kozepén a magyarok tamadasai ellen kettds
szerkezetli palankvarra alakitottak az épiiletegyiittest. Evlija Cselebi 1663-ban mar ebben a
formajaban latta €s irta le az er6dot, a ,,bels6 varban™ 4llt 1. Szulejman dzsamit kiilondsen is

szépnek taladlta. A dzsdmi a Szent Tamas és Szent Zsofia kapolnaval azonositott 15. szazadi

123 Siimegi 1997: 156-157.; Valter 2015: 37. 4bra
124 Valter 2015: 29.
125 Valter 2015: 73-74.
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¢épiiletrészben kapott helyet, ugyanis a minaret maradvanyait annak délkeleti sarkan talaltak

meg a feltaras soran.'*

A torokok kitizését kdvetden a bécsi kormany altal korabbi tulajdonosaik visszaigényelhették
egykori foldjeiket, ha tulajdonjogukat oklevelekkel bizonyitani tudtdk, illetve a felszabaditas
koltségeihez hozzajarultak. Miutan a bataszeki apatsagért nem jelentkezett a ciszterci rend, a
Jany csalad birtokdba keriilt. A tobbnyire Bécsben tartozkod6 Jany Jakab Ferdinand itteni
foldjeinek megmiiveléséhez racokat és németeket telepitett Bataszékre, majd utdbbiak részére
az akkor mar romos kozépkori templom szentélyét, minden bizonnyal a 15. szazadi gétikus
bovitményt, késébbi dzsamit kapolnava alakittatta 1718-ban.

A terlilet birtokosa, Kolonics Zsigmond biboros, bécsi érsek a kovetkezd évtizedekben
templomma bdvitette a kicsiny képolnat, amelyhez a régi monostortemplom féhajojat
hasznalta fel, annak pillérkozeit felfalazva. Ezaltal egy keskeny és hosszi, csdszerli templom

jott 1étre, amit a barokk nyugati torony elkésziilte utan 1741-ben szenteltek fel.'’

A 19. szazad végére a barokk templom annyira romossd valt, hogy lebontasa, ¢s egy 1j
neogotikus stilust,, sokkal nagyobb plébaniatemplom ¢épitése mellett dontott az akkori
egyhazvezetés. 1899—1903 kozott rovid ideig az Osi €s az 4j istenhdza egymas mellett 1étezett
(20. kép), majd az utdbbi 1903-ban tortént felszentelését kdvetden az elfedett romok helyén

diszkert 1étesiilt, és a Valter Ilona vezetette feltarasokig ebben a forméaban 6rz4dott is meg.'*®

Az éasatasok befejeztével 2001 ota felfalazott romkertként latogathato és jarhatd be az egykori
apatsagi templom, tervezdi szandék szerint a roman kori kereszthajos alaprajzot bemutatva,
viszont a 14. szazadi megemelt, téglapadlos jardszinten, amit a figurdlis disz(i eredeti

padlotéglak masolataival burkoltak (8. kép).'”

126 Valter 2015: 74-76.
127 Valter 2015: 38. abra, 1. kép
128 Valter 2015: 88-92.
129 Valter 2015: 93-94.
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4. Osszegzés. értékelés

A hazank legkorabbi ciszterci alapitdsanak szamit6 Cikador apatsagi templomat a mult
szdzad legvégén talalta meg és tarta fel sikeresen a ,,ciszterci szakértd” jelzdvel is megtisztelt
Valter Ilona (*1938) régész Tolna megyében, Bataszék kozpontjaban. Az asatdsok alkalmaval
tett megfigyeléseit, kovetkeztetéseit az €pitési kronologiat illetden 1996-tdl kezdve tobbszor
is publikdlta, s miutdin 2000-ben megtértént a monostortemplom teljes feltardsa, majd
2001-ben atadtak a térélményt nyljtdo romkertet, immar rendelkezett azzal az atfogo tudéssal,

amit 14 évvel késdbb megjelentetett 6sszefoglaldo monografiajaban is kozreadott.

Valter Ilona a kezdetektdl tigy tekintett a bataszéki romokra, mint amelyek valoban a rendi
eléirasoknak megfeleld latin kereszt alaprajzot kovetik, hiszen a klasszikus megjelenésii
kereszthajo falainak nyomait megtalalta az asatasok alkalmaval. Abban, hogy a késObbiek
soran szamos, ennek ellentmondé részlet ellenére is kitartott kezdeti nézete mellett, talan
kozrejatszott, hogy a helyszini kutatast a ciszterci rend nemzetkdzi vezetdjeként a magyar

Zakar Ferenc Polikarp OCist. (1930-2012) generalis apat rendelte meg.

Valter mindenesetre a kereszthajos korai allapot mellett tette le a voksat és ezen a
szemiivegen at szemlélte a monostortemplom régészetileg megismert, tobb ponton is
szabalytalansagokat mutato részleteit — a kereszthajo keskeny ¢és alacsony, a négyezeti tér
téglalap alaku, a fészentély mélyen benyllik a kereszthajo terébe, valamint a f6- és
mellékszentélyek diadalivei nem esnek egyvonalba. A kereszthajé miikodésének megértését a
terének mind északi, mind déli oldalan athuzodo, felmend falazatot is tartalmazo savalapok
indokolatlan ottléte sem tette egyszeriibbé: ez jelentette szamara a feltaras
legproblematikusabb részletét.

S bar az olvasé talan varnd ezen ellentmondasok minden kétséget eloszlatd magyarazatat,
Valter 2015-ben kiadott, az dsatasok eredményeit részletesen kdzl6 monografiajaban mégsem
kapunk megnyugtatd valaszokat. Ennek egyik legsokatmondobb példdja, amikor a templom
roman kori allapotat leird fejezetben a kereszthajé 12. szdzadi megépitésének feltételezett
koriilményeit taglalja, majd az ahhoz szervesen kapcsolodd téglapadlos jardszint
bemutatasaval tulajdonképpen a tatarjaras 70 cm vastag pusztulasi rétegén szintemeléssel
kialakitott, 14. szazadi 0jjaépités padlozatat irja koriil. Mikézben konyvének minden mas

pontjan egyértelmii, hogy ez a téglapadlo az 1347-1350 kdzotti ujjaépités eredménye.
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Mindezek nyomén palyamunkamban arra helyeztem a hangstlyt, hogy régészeti, torténeti €s
kis  részben  mivészettorténeti  adatokkal = megfeleléen  aldtdmasztott  érveim
felsorakoztatdsaval cafolni tudjam a feltdrast végzO Valter Ilona a kutatds mai allasat
meghataroz6 nézeteit. Ezzel egyiitt pedig kisérletet tettem annak bizonyitdsara, hogy a

cikadori kereszthajé nem épiilhetett meg korabban, mint az 1340-es évek mésodik fele.

Palyamunkamat két {6 fejezetre tagoltam egy karos mérleghez hasonldan, amelynek egyik
serpenydjébe Valter Ilona hipotézisét helyeztem, mig a madsikba a sajat elgondolidsaim
eredményét. Megfigyeléseim alapjan rajottem, hogy az apatsagi templom épitéstorténetében
jelenkezd anomalidk legegyszeriibb megoldasat az jelenti, ha én a haromhajos alapallapot
szemiivegét 01tom fel és ezalapjan értelmezem Gjra a régészeti leirdsok adatait.

fgy a kronologia egyes fejezetei sziikségszeriien modositasra szorultak, azonban meglatasom
szerint a Valter Ilondnal felmeriild6 megoldatlan kérdésekre és ellentmondasokra hihetd

valaszokat tudtam adni.

Amennyiben a cikddori monostortemplom a 12. szdzad kdzepén egyenes szentélyzarodasu
haromhajos formaban épiilt fel és érte meg a tatarjarast 1242 elején, akkor alaprajzat
szemlélve egy teljesen szabalyos, aranyos megjelenésii pilléres bazilikat lathatunk. Ehhez az
alaprajzhoz csak a 14. szdzad kozepén lezajlott teljes korli 0jjaépités soran épitették hozza a
tovabbi egy-egy mellékszentélyt, mint lattuk, régészetileg bizonyithatdé moéddon. Az igy
kialakult kereszthajo valdban tartalmaz szokatlan megoldasokat, azonban mindez annak
sziikségszeri kovetkezménye, hogy e korszerlisités egy mar évszazadok ota kiforrott

haromhajos épiilethez kapcsolddott utdlagosan.

Tovabba gy vélem, logikusabb az 1353-as oklevél repedezd falakrdl sz6ld sorait olyan
feltételek mellett hozzakotni a kereszthajo déli traktusdhoz, hogy az a részben eltérd
szerkezetll és par évvel korabban Ujonnan elkészitett alapfalak miatt okozott fesziiltséget az
egységes, szintén Uj falazatokban. A rossz alapozas ténye indokoltabba is teszi, hogy miért

kellett az épiiletrészt a foszentélytdl is keletebbre tolva szd szerint az alapjaitdl Gjra felépiteni.

Amennyiben az altalam bemutatni kivant gondolatmenet és érvrendszer a kereszthajo 14.
szazadi keletkezését illetden elfogadhatonak bizonyul, Ggy sajnos el kell venni a ciszterciek
Cikadoratél azt a megtiszteld cimet, hogy hazankban elsdként képviselte a kereszthajos

kialakitds Magyarorszagon e ritka épitészeti formd;jat.
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