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1. Keérdéses kérdések — a paradoxon bevezeté jellegii leirasa

Ebben a dolgozatban Ned Markosian 1997-es tanulmanyaban bemutatott paradoxont fogom
ismertetni és elemezni. A paradoxont, melyet a kérdés paradoxonanak® szokas nevezni,
Markosian egy rovid Kis torténettel vazolja fel. A térténet olyan helyzetbe kényszerit minket,
amelyben kénytelenek vagyunk szabatosan atgondolni, hogy melyik kérdés nem csak a
filozofia, hanem az emberiség szamara legfontosabb kérdés. Mielétt kritikailag elemezném a
paradoxonra adott valaszokat, és egy sajat valasz alapvonalait vazolnam, 6sszefoglalom magat

a paradoxont, szorosan kovetve Markosian eredeti tanulmanyat.

,, Tortént egyszer, hogy a vilag vezeté filozofusainak nemzetkozi konferenciajan
egy angyal jelent meg, és azt mondta: ,,Isten kiildottjeként jottem hozzatok és
megengedem, hogy barmilyen kérdést feltegyetek, amit csak akartok - de csak

egyet! - és én valaszolni fogok ra. Mit szeretnétek kérdezni?”2

igy kezdadik a kis torténet, amirdl feltehetjiik, hogy egy barati beszélgetéshdl sziiletett,
erre a szerzé labjegyzetben utal is.> Ennek ellenére a rejtvényen nem csak nevetni érdemes,
hanem akar elgondolkodni is, hiszen a valoszinitlen felvezetés egy paradoxon kifejtését
szolgalja.

Ebben a torténetben azt olvassuk, hogy miutan az angyal megjelenik a filozofusok egy
csoportja elétt, hamarosan a vilag szinte 6sszes filozofusa részt vesz az angyal ajanlata miatt
kialakult vitaban. Ez a mi idénkben a villamgyors kommunikacio miatt konnyen el is
képzelhetd. Tehat ebben az értelemben az angyal megjelenik altalaban véve ,,a filozofusok”
elott, és lehetéséget kinal nekik arra, hogy feltegyék ,,a kérdést”. A filozofusok elsé gondolata

nyilvan az, hogy eme kérdés megtalalasahoz idére van sziikségiik. Meg is kisérlik kérni az

! Markosian (1997, 95).

2 ,»once upon a time, during a large and international conference of the world's leading philosophers, an angel

miraculously appeared and said, 'l come to you as a messenger from God. You will be permitted to ask any one
question you want - but only one! —and I will answer that question truthfully. What would you like to ask?”

Markosian (1997, 95).

3 Mark Aronszajn és Donald Turner van emlitve. Markosian (1997, 97).



angyalt, hogy az hagyjon nekik némi gondolkodasi idét. Az angyal felmutatva joakaratat*
elfogadja a kérést. "De akkor késziiljetek fel”, figyelmeztette 6ket, ,,Ez az egy esélyetek lesz!”®
Miutan megkaptak az igen draga id6t, annak minden értékes percét kihasznalva a

filozofusok elmélkedésbe kezdenek.

(Q1)® Mikor jobb mérni az olaj szintet, amikor a kocsimotor hideg vagy meleg allapotban van?’

Q1 képében lathatjuk meg az elsé lehetséges kérdést, ami valojaban ellenpéldaként szolgal.®
Mint kiindulopont az egyszerii emberek és gondolkodas szintjén maradva nem lehet eltekinteni
az ilyen kérdésektol. Ezek a targyi kérdések, melyek a vilagrol kérdeznek valamit. Vannak
azonban olyan helyzetek, amikor az embernek egy ilyen kérdésre valo valasz a legfontosabb.

(Q1’) Hol van a csaladiszéf kulcsa?

Ez hiaba praktikus, vagy targyi kérdés, nagyon sok mulik rajta — példaul — egy kellemetlen
anyagi helyzetbe keriilt édesanya szamara. Egy ilyen szituacioban 1évé ember szamara
valoszintileg abban a pillanatban teljesen érdektelen barmely kérdés, amivel a filozofusok el
tudnanak allni. Ot — az adott pillanatban — nem érdekli se a szabad akarat sem a lélek
halhatatlansaga, neki ételt kell raknia az asztalra, amit a kisgyerekei vesznek koriil.

Tehat, hiaba allitja be a torténet ezt, vagy barmilyen targyi kérdést haszontalannak vagy
értéktelennek, vannak olyan helyzetek, amikor az embernek nincsen mas vagya, mint
megtalalni egy kulcsot egy széfhez. Nekiink azonban, hogy a rejtélyt megoldd kulcshoz®

jussunk, a targyi kérdések koziil a vizsgalodast metaszintre kell emelni.

‘A joakarat problémaja a késobbi vizsgalodasok soran fontos mozzanata lesz a torténetnek.
> 'But be prepared then ,'he warned them, 'for you will only get this one chance.' Markosian (1997, 95).

® A tovabbiakban szeretném a példakat az eredeti sz6veghez igazitva szamozni és elnevezni. A Q mint
(question) kérdés, A mint (answer) valasz és a késébbiekben P mint (proposition) propozicio.

! »(Q1) Is it better to check your oil when the car is hot or when it is cold?” Markosian (1997, 95).
8 Vagy a keretes szerkezetii szoveg csattanojaként.

9 Vagy kulcsokhoz.



(Q2) Mi lenne a legjobb kérdés, amit feltehetnénk, és mi lenne a kérdésre adott valasz?*°

A filozofusok gondolatmenete a Q2-es kérdéssel folytatodik. Kilépve a targyi kérdések koziil
Q2 mar magara a kérdésre kérdez ra, amelyet fel kellene tenni az angyalnak. Itt megkezdédik
a lehetséges onreferalas, ami elkeriili a filozofusok figyelmét.** Q2 azonban nem felel meg az

angyal kritériumanak, nem egy kérdés, hanem felbontva valojaban ketto.

(Q2’) Mi lenne a legjobb kérdés, amit feltehetnénk neked?
(Q2) Mi lenne a legjobb kérdésre adott valasz?

Ha jobban megnézziik Q2 igy nem megfeleld, tehat el kell vetni. Viszont hamar felmutatja azt,
hogy valéjaban ez a két tag az, amire a filozoéfusok kivancsiak. A legjobb kérdés és arra a valasz.

Ha azonban Q2 nyoman a kettét egyszerre nem lehet feltenni, mennyit érnek 6nmagukban?

(Q3) Mi a valasz arra a kérdésre, amely a legjobb kérdés lenne szamunkra?'?

Lathatjuk, hogy Q3 megegyezik a Q2-es kérdés masodik tagjaval. Nem elégiti ki minden
kivancsisagunkat ugyan, de egy gondolat erejéig elmerenghetiink rajta. Egy valasz akkor is
hasznunkra tudna valni, ha nem tudjuk a kérdést, ez tagadhatatlan.

(A3) Létezik a gondvisel6 Isten.

Az A3-as valasz nem csak megnyugtatna minden hivé ember lelkét, a kétkedoket is meg tudna
gydzni rola, hogy elfogadjak Isten létezését.'* Mindezt tigy, hogy nem tudjuk mi volt a kérdés.
A problémat akkor kell felismerniink, hogyha latjuk, vannak a kérdés nélkil értelmetlen

valaszok is.

10 ,»(Q2) What would be the best question for us to ask, and what is the answer to that question?” Markosian
(1997, 95).

1 Errsl késébb bvebben lesz sz6.

12 ,»(Q3) What is the answer to the question that would be the best question for us to ask?”” Markosian (1997, 96).
13 Az mar egészen mas, hogy vajon a hit megfosztasa az emberektdl milyen vilagot teremtene, de ebbe most

nem is érdemes belemenni.



(A3’) Negyvenketto.

Az A3’-as példat a Galaxis Utikalauz stopposoknak cimii konyvben olvashatjuk, amiben a
mindentudo szamitégép hosszti éveken at varatta alkotoit ezzel a valasszal, amit persze
elégedetleniil fogadtak. Hogy is ne tették volna, hiszen 6nmagaban a ,,Nagy kérdésre” adott
valasz értelmezhetetlen.

Ennél még nagyobb problémat okozhatnak az eldontendé kérdések is, amikhez csak
helyeslé vagy tagado valasz tartozhat.!* Egy igennel, vagy nemmel pedig nem sokra mennénk.

Még egy ilyen valaszbol talan tudnank valamire kovetkeztetni:

(A3”) A szeretet.

Talan a szeretet a legfontosabb dolog a vilagon, vagy az aktust, amit a legjobban tessziik, ha
gyakorlunk. Ez nem tinik tal hihetetlennek, és a legnépszeriibb, altalanosabb vilagnézetek
alapjan akar ez az angyal megerésitése nélkiil is felismerhetd. Ugyanakkor a kétely akkor is ott
¢lhet benniink, hogy mi van akkor, ha az A3”-as valasz valojaban az altalunk feltételezett kérdés
negaciojara valaszol? Mi van, ha egy talértékelt és valojaban értéktelen fogalom koré épitjiik
¢letiinket? Biztosak sosem lehetnénk benne.
Még ha az A3”-as valasz tartogat szamunkra barmi tartalmat, talan tobbet is, mint egy igen,
vagy nem, teljesen elégedettek sosem lehetnénk vele.

fgy kimondhatjuk, hogy a Q3-as kérdés nem megfelelé. A barmilyen tartalommal bir6
valaszbol hiaba tudnank kovetkeztetni a kérdésre, abban sosem lehetnénk biztosak. igy, hamar

kelepcébe keriilnénk, tehat érdemes tovabb folytatni a vizsgalodast.

(Q3’) Mi az a kérdés, amelyet legjobb lenne feltenniink szamodra?

A Q3’-as kérdés hasonlit Q2’-h6z, és ismét csak a remélt informaciok felét tudja csak
szolgaltatni, ebben az esetben a legjobb kérdést. Ugyan nem elégitene ki minket, de talan
hasznosabb valaszt adna, mint Q3. A legjobb kérdés tudataban talan lehetéségiink lenne azt

elemezni, és talan magunktol megtalalni ra a valaszt. Ugyan nem varhatjuk meg, hogy az angyal

14 Markosian (1997, 96).



szaz év mulva visszatérjen, megvalaszolva a legjobb kérdést,™ de ez nem azt jelenti, hogy mi
magunk nem tudnank kitalalni. Persze a sajat valaszunk helyességében sosem lehetnénk
biztosak, de mint vizsgalandé cél legalabb iranyt nyajtana szamunkra.

Az elébb felsorolt kérdések kozil talan Q3 volt a legjobb, amibél a legjobban jottiink
volna ki, még akkor is, ha rengeteg kivetnivalot hagyott volna maga utan. Osszességében latjuk,
hogy érdemes tovabb kutatnunk egy uj kérdést keresve.

A torténetben a filozofusok kétségbeesésének egy fiatal logikus ezzel a kérdéssel vet

veéget:

(Q4) Mi a rendezett par, melynek elsé eleme az a kérdés, amelyet a legjobb lenne nekiink

feltenni szamodra és amelynek masodik eleme a valasz erre a kérdésre?8

Ez a kérdés kiilsére nagyon hasonlit Q2-re. Tartalmaz mindent, amire kivancsiak vagyunk,
mindezt olyan médon, hogy megfelel az angyal kovetelményeinek, és egy kérdés marad, ami
szimplan Kketté tagu valaszt kivan. Ugy tinik, hogy megvan a legjobb kérdés, de ez milyen

implikaciokkal jar?

Az angyal igy felel:

(A4) Az a rendezett par, amelynek els6 eleme az a kérdés, amit az elébb kérdeztél, és amelynek

masodik eleme ez a valasz, amit adok most neked.'’

Az Ad-es valasz adja tehat a torténet csattanojat, és mutatja fel a paradoxont, amibe a
filozofusok keverték magukat. Hiaba talaltak meg a legjobb kérdést, a ra adott valasszal

mégsem elégedhetnek meg.

15 Markosian (1997, 96).

16 ,»(Q4) What is the ordered pair whose first member is the question that would be the best one for us to ask
you, and whose second member is the answer to that question?”” Markosian (1997, 96).
17 ,»(A4) It is the ordered pair whose first member is the question you just asked me, and whose second member

is this answer | am giving you.” Markosian (1997, 96).



,.Ezen rovid torténet adja szamunkra azt a Kis rejtvényt, amelyet meg kell oldanunk.
Mikor a filozofusok feltették a Q4-es kérdést, ugy tint, hogy ez a kérdés volt az
idealis sajatos helyzetiikh6z. De mint kideriilt, Q4 nyilvanvaléan nem volt helyes
kérdés. Jobban jartak volna, ha azt kérdezik, hogy mikor jobb mérni az olaj szintet,
amikor a kocsimotor hideg vagy meleg allapotban van. A rejtély tehat a kovetkezo:
Hol rontottak el?”1®

A paradoxon vizsgalatanak célja a tovabbiakban tehat az, hogy feltarja, hogyan alakult ki a
paradoxon, és megtalalja a legjobb megoldast, amivel fel lehet azt oldani. A kovetkezo
szakaszban amellett érvelek, hogy a paradoxon abboél szarmazik elsésorban, hogy a filozofusok
targyszinti kérdés helyett egy metaszintii kérdést tesznek fel. A dolgozat harmadik szakaszaban
két olyan megoldast is megvizsgalok, amely megtartja a kéttaga kérdésformat és annak
metaszintii megkozelitését, mégsem meriilhet fel vele kapcsolatban az eredeti paradoxon — bar
mas nehézségeket felvetnek. Végiil, az utolsé szakaszban, egy olyan hasznossag-kozponta
megkozelitést javaslok, amely elveti a kéttaga kérdésformat és a hasznos propoziciokra
rakérdezo targyszinti kérdést tesz fel. Bar az eredeti paradoxont ez a megkozelités is feloldja,

de sajatos, és tanulsagos uj problémakat vet fel.

2. A paradoxon szive — A targyszint és a metaszint kiilonbsége

Elsé pillantasra is latjuk, hogy Q4 egy igazan jo kérdésnek tiinik, hasonloképpen érziink, mint
ahogy a filozofusok vagy az angyal. Q4 egyetlen hibaja az, hogy tal jo kérdésnek tiinik, sét a
legjobbnak. A kérdés paradoxona valéjaban abbol fakad, hogy Q4 tiinik a legjobb kérdésnek.
Ha ez tényleg igy van és Q4 valéban a legjobb kérdés, mar pedig az észinte angyal igy latja,
tehat nem lehet masképp, akkor csakis A4 a jo valasz ra. Ezek utan abban a helyzetben talaljuk
magunkat, ahogy azt a torténet filozofusai is tették, hogy nem tudtunk meg semmi hasznosat.
Vagyis Q4 mégsem lehet a legjobb kérdés. Ez pedig ellentmond annak a kiindulo feltevésnek,
hogy Q4 a legjobb kérdés. Ha viszont nem Q4 a legjobb kérdés, akkor Q4-re valamilyen

kielégitobb valaszt kellene adniuk, mint az angyal ad (példaul elarulhatna, hogy Isten valéban

18 . The above story leaves us with another little puzzle to solve. At the time the philosophers asked Q4, it
seemed like that question was the ideal one for their peculiar situation. But as it turned out, Q4 was obviously
not at all the right thing to ask. (They would have been better off asking whether one should check one's oil

when the car is hot or when it is cold.) The puzzle, then, is this: What went wrong?” Markosian (1997, 97).



létezik), de ha igy van, akkor megint csak Q4 tiinik a legjobb kérdésnek, hiszen ez biztositja,
hogy tényleg a legjobb valaszt kapjak meg a filozofusok, és tudjak is, hogy a legjobb kérdést
tették fel. Ha azt feltételezziik, hogy Q4 a legjobb kérdés, akkor nem az a legjobb kérdés, am
ha azt tessziik fel kiindulasként, hogy nem Q4 a legjobb kérdés, akkor ugy ttnik, hogy Q4-nek
kell lennie a legjobb kérdésnek. Ugy tinik, valamelyik feltevésbol e ketté kozil ki kell
indulnunk, de mindkét feltevés ellentmondashoz vezet, és igy all el a paradoxon.

A paradoxon mibenlétének ennél pontosabb feltarasahoz vissza kell térniink a Q2-es
kérdéshez, ahol is a filozofusok elérnek az elsé fordulathoz, és a targyiszintrél metaszintre
emelik a kérdéskort. Ezt azért teszik, mert a targyi kérdések kozott rengeteget talalnak, amit
érdemes lehetne kérdezni. Legyen az Isten Iétére, a Iélek halhatatlansagara, vagy a szabad
akaratra vonatkozo kérdés. Mindet jo kérdésnek, sot esélyesen a legjobbnak talaljak, ezért nem
tudnak valasztani. Nem is csak azért, mert nem tudjak eldonteni melyikre a legkivancsibbak,
hanem azért, mert a kérdés a valaszatol fiiggéen emelkedhet a legjobb kérdéssé. Ha
megtudnank, hogy Isten nem létezik, akkor annak egészen mas kovetkezményei lennének,
mintha a Iélek halhatatlansagarol biztositana minket az angyal. Ennek az ellenkezéje is igaz
lenne, ha Isten létezik, de a Iélek halando. Tehat az Isten Iétére kérdezni csak akkor érdemesebb,
ha a valasz ra igenlé, ha tagado, akkor jobb a halhatatlan Iélekrél tudni. Osszességében tehat a
filozofusok raébrednek, hogy a legjobb kérdést nem az hatarozza meg, hogy mire kérdez ra,
hanem az, hogy milyen valasszal jar. Eppen ezért lesz késébb fontos, hogy a legjobb kérdésben
a legjobb valasz is helyet kapjon.

Tehat felismerve azt, hogy a targyiszinten talalhato kérdések koziil nem tudjak eldonteni
melyiket lenne érdemes megkérdezni, ezért metaszintre Iépnek tovabb. Ez azt jelenti, hogy
olyan kérdést tesznek fel, ami nem egyszeriien rakérdez valamire, hanem amelyik tgy kérdez
ra valamire, hogy egyszersmind valamiképpen az angyalnak kell a kérdést hallva levezetnie
vagy megitélnie, hogy melyik kérdés az, amire kozvetleniil valaszolnia kell. Azaz a metaszinti
kérdés egy olyan kérdés, amire legalabb részben a valasznak is egy kérdésnek kell lennie. A
Q2-es kérdésben ez a metaszint mar megjelenik, mivel ebben mar megjelenik az a kérdés, ami
arra kérdez ra, hogy melyik az a legjobb kérdés, amire végiill majd az angyalnak valaszolnia
kell.

Ami elkeriili a filozofusok figyelmét az az, hogy a metaszintre lépésnek vannak
bizonyos kockazatai. A veszély abban rejlik, hogy a legjobb kérdés —amennyiben az metaszinti

— referalhat onmagara. Mig egy targyi kérdés semmiképpen sem ismétlédhet meg a ra adott



valaszban, addig egy metaszinten 1évé igen. Pontosan ez torténik a torténetben, és innen adodik
a paradoxon.

A Q4-es kérdés ¢l a kettdsséggel, de mig Q2 két kérdést tartalmaz, ahogy lattuk: (Q2) =
(Q2;Q2”), addig Q4 egy kérdésként csupan egy két tagu valaszt kovetel, aminek elsé tagja a
legjobb kérdés, masodik a ra esé valasz.'® Hogyan tudunk leirni egy kéttata valaszt, ha az a

valasz X:

(X) [Q:AT

Ebben a helyzetben a filozofusok kérdése Q4 egy ilyen valaszt kivan. Az esé tagként a legjobb

kérdést, masodikként a valaszt.

(X) [A legjobb kérdés; ra a valasz]

Az angyal itélete szerint azonban,?! Q4 a legjobb kérdés. Ekkor keriiliink abba a helyzetbe,

hogy az X valasz els6 tagja maga a Q4-es kérdés lesz.

(X) [Q4; Al

Mi ez utan a teend6, ha a legjobb kérdés két tagu valaszanak elsé tagja onmaga lesz? Az

angyalnak behelyettesités utan a masodik tagként magat a valaszt kell elhelyeznie.

(X) [Q4; A4]
(Ad4) [Q4; Ad]

Azt latjuk, hogy a Q4-es kérdésre vart valasz elsé tagjaként az angyal magat a Q4-es kérdést
jelolte ki. Ez volt az a hiba, amit a filozofusok nem vettek észre akkor, amikor kiléptek a targyi

kérdések korébol. Abban a pillanatban, amikor a par elsé tagja Q4 is lehet, majd attol fogva a

9 Bar meg kell emliteni, hogy ezzel a rejtvényre elséként valaszolé Theodor Sider nem ért egyet, 6 is hamar
tallép ezen kételyén. Sider (1997, 97).
g jelolésmodot Alexander és Michael Scott-tol veszem at. Scott, Scott (1999, 331).

21 Amiben éppen még nem érdemes kételkedniink.



masodik tag (A4), csakis onmaga lehet. A legjobb kérdésre az a valasz, ami a kivant tagok
masodik tagja. Tehat A4 egyszerre a masodik a tagja a Q4-es kérdés altal feltett parnak és a
valasz Q4-re.

A helyzetben ketté onreferencia torténik. Elsoként Q4 6nmagara kérdez ra, hiszen a
legjobb kérdés Q4, igy a par elsé tagja lesz. Masodjara A4, vagyis Q4-re adott valasz egyenlé
az altala adott valaszpar masodik tagjaval.

Azt latjuk, hogy ez a behelyettesités a metaszinten barmilyen probléma nélkiil
megtorténhet. Az csupan a filozofusok feltételezése volt, hogy a valaszpar tagjai mar targyi
kérdése lesznek. Azonban azt nekik is latniuk kellett volna, hogy a targyi kérdések nem feleltek
meg még nekik sem, mint legjobb kérdés, igy sejteniiik kellett volna, hogy a legjobb kérdésmég
az angyal szerint sem targyi kérdés lesz.

Azt fontos tisztazni, hogy mindez eddig bizonyos mértékben hipotetikus maradt, és csak
a metaszintre Iépés veszélyeit mutatta be. Egészen véletleniil ugy adodik, hogy a térténet szerint
a filozofusok aldozataul esnek a fent emlitett veszélynek, igy egyszerre az 6 helyzetiiket is
bemutatja, mint hibat. Ugyanakkor mitél lesz ez hiba? Onnan, hogy 6k nem erre szamitottak,
és mas valaszt vartak. Az angyal valasza tokéletes, és jo valasz, amennyiben Q4 valéban a
legjobb kérdés. Ugy nem is valaszolhatott volna mast. Viszont ez a nem kielégitd valasz az,
ami a filozofusokat arrol gy6zi meg, hogy mégsem jo kérdést tettek fel. Innen fakad tehat a
paradoxon, hogy amennyiben Q4 a legjobb kérdés, akkor csak A4 lehet ra a valasz, viszont egy
haszontalan valasszal biro kérdés mégsem lehet a legjobb kérdés.

Mi van akkor, ha ragaszkodunk hozza, hogy Q4 valoban nem lehet a legjobb kérdés.??
Hogyan is lehetne, ha ilyen haszontalan valaszt ad ra az 6szinte ¢s joakaratu angyal. Ha Q4 nem
a legjobb kérdés, akkor el kell fogadnunk, hogy van egy masik kérdés, ami jobb Q4-nél.
Valasszunk ki egy tetszéleges legjobb targyi kérdést:

(Q5) Létezik szabad akarat?
(X) A5

Erre a Q5-6s kérdésre az angyal az A5-6s valaszt adna nekiink. Azonban, mielétt
megelégedhetnénk vele, hogy van barmilyen legjobb kérdés, amihez egy szimpla valasz jar,

vissza kell tekinteniink az altalunk elvetett Q4-es kérdésre. Mivel az nem lehet igy a legjobb

22 Sider (1997, 97).



kérdés, hanem Q5 az, akkor barmi probléma nélkiil feltehetnénk, és a ra kapott valaszban ezt

talalnank:

(Q4)
(A4) [Q5 Létezik szabad akarat?; A5]

Ebben a szituacioban Q4-el nem csak a legjobb kérdést tudnank meg, hanem arra a valaszt is.
Ezzel abban megbizonyosodhatunk, hogy Q4 mindenképpen jobb kérdés, mint Q5, hiszen tobb
mindent tudunk meg vele, tartalmasabb valasszal rendelkezik. Q5-re valaszul csupan A5-6t
kaphatjuk, mig Q4-re valaszul nemcsak A5-6t kapjuk meg, hanem megtudhatjuk, hogy mi a
legjobb kérdés is (fiiggetleniil attol, hogy a legjobb kérdés maga Q5 volt-e). Hiaba nincs Q5-
ben onreferencia, az mégsem tud jobb kérdés lenni Q4-nél. Vagyis ameddig targyi kérdés a
legjobb kérdés, az mar nem lehet a legjobb, hiszen a Q4-re kapott valasz elsé tagja magdba
foglalja izgy, hogy még tovabbi informaciéval is szolgal. Masképpen megfogalmazva: az a tény,
hogy a metaszintt kérdés mindig magaba foglalja a legjobb kérdést, amennyiben az targyszinti
kérdés, odavezet, hogy ha a legjobb kérdés targyszintii kérdés, akkor az azt magaban foglalo
metakérdés még jobb kérdés kell hogy legyen, mert tobb informaciot nyajt (a metakérdés
nemcsak elvezet a legjobb valaszhoz, de azt a tudast is megadja, hogy ez a legjobb valasz).
Tehat a targyszint és a metaszint megkiilonboztetése akkor is paradoxonhoz vezet, ha abbdl
indulunk ki, hogy egy targyszintii kérdés kell hogy legyen a legjobb kérdés.

Tehat leszogezhetjiik, hogy targyi kérdés semmiképpen sem lehet a legjobb. gy mar
csak azt tehetjiik fel, hogy van-e masik kérdés a metaszinten, ami jobb Q4-nél? Ha talalunk
olyat, akkor azt Q4 automatikusan magaba fogja foglalni éppen tgy, ahogyan targyszinti
kérdéseket magaban foglalja. igy a metaszinten 1évé kérdések koziil is kizarhatjuk az osszes
kérdést, hiszen nemfogunk talalni barmi jobbat. Oda jutottunk végiil, hogy Q4-nek és csak Q4-
nek kell a legjobb kérdésnek lennie.

Ezért ezen a ponton — gy latszik — nem tehetiink mast, arra kell gondolnunk, hogy az
angyal egy csalé, egy imposztor.2® Bar, a maga szintjén ezt az allitast sem konnyi elfogadni.
Az angyal egy kérdést kinalt fel, mire a filozofusok megkérdezték, hogy kaphatnak-e
gondolkodasi idot. A gyerekes tréfak tortvényei alapjan itt véget is kellett volna érnie a

torténetnek. Mi tudjuk, hogy ez nem igy tortént, és az angyal bizonyitotta joakaratat és

23 Sider (1997, 97).
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segitékészségét. Miért ne hinnénk a szavainak? Miért is akarna taljarni az esziinkon? Olyan
nehéz elfogadni azt, hogy az angyal igazat mondott? Ha igen, akkor tovabb kell folytatnunk a
vizsgalodast.

Egy masik kiindulépontot megragadva, ha a legjobb kérdés nem valt be, és nem
elégitette ki eléggé kivancsisagunkat, akkor modositsunk rajta. Sider egy olyan modositast

javasol, amivel ugymond rontunk a kérdésiinkon.

(Q6)* Mi az a rendezett par, amelynek elsé tagja az egyik legjobb kérdés, masodik tagja egy

lehetséges valasz ra??

Azt lathattuk, hogy ameddig a legjobb kérdésre kérdeziink ra, lehetséges, hogy onreferencia
jojjon létre, ami gyakorlatilag ellehetetleniti azt, hogy jo valaszt kapjunk. Ahhoz, hogy ebbél a
korbol ki tudjunk torni, valoban j6 megkozelitésnek tinik az, hogy az onreferencia
megsziintetése érdekében valahogyan ,,rontsunk” a kérdésiinkon. Amint az mar nem lehet a
legjobb kérdés, mar nem is tud referalni magara, amennyiben a legjobb kérdésre kérdez ra.

A Q6-o0s kérdés felhagy azzal az ambicioval, hogy a legjobb kérdésre kérdezzen ra.
Megelégszik azzal, hogy az egyik legjobbat és annak egyik valaszat kapja meg. Itt torténik egy
eléfeltevés, miszerint tobb van a legjobb kérdések koziil. 26 Errsl biztosan nem tudhatjuk, hogy
igaz, de sejthetjiik. St sziikitve a kort Q6, a legjobb kérdések halmaza koziil azon kérdésekre
kérdez ra, melyekre tobb lehetséges valasz van. Mi nem tudhatjuk, hogy ilyenbél hany van,
vagy létezik-e egyaltalan. Ezek mind-mind feltételezések.

A Q6-os kérdéssel igy megelégsziink azzal, hogy nem ,,A legjobb kérdésre” kapunk
valaszt, hanem egyre a sok koziil. Legalabbis azt mindenféleképpen kikiiszoboltiik, hogy ne ,,A
legjobb kérdést” tegyiik fel, igy esélyiink mar mindenféleképpen van, hogy jobb valaszt
kapjunk, mint A4.

Q6 mégis messze-messze all egy jo kérdéstol, kezdve azzal, hogy amig csak az egyik
legjobb kérdés, addig amig az angyal 6nkényesen Q6 elsé tagjat helyettesit, annak csak egy

24 A7 eredeti szovegben ez a kérdés mas szammal szerepel, de az el6z6 példakat kovetve a Q6-0s megnevezést
lattam jonak.

25 ,»Q5: What is an ordered pair consisting of one of the best questions we could ask and one of its answers?”
Sider (1997, 99).

26 Sider valészintileg arra nem gondolt, hogy a legjobb kérdések halmazaba vajon csak targyi kérdések, vagy

metaszinten 1évd kérdések is beletartoznak-e. Ezt a distinkciot azonban késébb lesz érdemes kivesézni.
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lehetséges valaszt kell adnia. Megint az angyal aldozataul eshetiink, aki igy, ha nem segitékész

kedvében van ezt is felelheti:

(X) [Q6;A6]

(X) [Mi a tiz legfontosabb erénye az embernek?; A tizedik a szorgalom.]

Az egyértelmii, hogy ez még mindig jobb valasz, mint az, amit az angyal Q4-re adott, de csekély
tudast ad nekiink. Nem tudjuk meg bel6le mi a tiz erény, csak az utolsot. Csak egy szeletet
kapunk a tortabol.

Ugyanakkor ez a valasz még mindig jobbnak tiinik, mint A4. Megtudtunk legalabb beléle
valamit. Nem sokat, de valamit.

Ezt latva két lehetéség all fenn. Q6 az egyik legjobb kérdés, vagy nem?

Amennyiben elfogadjuk, hogy Q6 maga is az egyik legjobb kérdés, hiszen ugyanagy
kéttagu valaszt ad, mint Q4, akkor meghagyjuk annak lehetéségét, hogy referaljon magara és
az angyal rossz valaszt is adhat ra, legyen az A6 vagy egy A4-es formula. Ezzel és a tobbi
hianyossagaval egyiitt 6sszességében igy elmondhatjuk Q6-rol, hogy nem egyike a legjobb
kérdéseknek. Rengeteg veszélyének hala kozépszertiségbe fullad.

Ha Q6 nem az egyik legjobb kérdés, az elsé tagja semmiképpen sem lehet 6nmaga,
hiszen az csakis az egyik legjobb kérdés lehet. Eme kozépszeriiség tehat mégis az egyik legjobb
kérdéssé teszi, amivel megtudhatjuk mi a legjobb kérdés és ra mi a valasz. Ez igy megengedi
neki, hogy az egyik legjobb kérdésként els6 tagja onmaga legyen. Vagyis egy régi-uj
paradoxonba iitkoztiink. Az egyik legjobb kérdés paradoxonaba, vagyis a Sider-paradoxonba.?’

Ha szeretnénk javitani Sider kérdésén, akkor azt gy tudjuk megtenni, hogy kivessziik

a masodik tagjabol a tobb lehetéséget.

(Q6°) Mi az a rendezett par, amelynek els6 tagja az egyik legjobb kérdés, masodik tagja a valasz

ra?28

27 shi valasztja szét a kérdés paradoxonat, amit én is Markosan-paradoxonnak, és az egyik legjobb kérdés
paradoxonat, amit Sider-paradoxonnak fogok hivni. Shi (2021, 97).
28 shi (2021, 97.)
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fgy kikiiszoboljiik azt, hogy az angyal olyan valaszpart adjon, aminek masodik tagja tgymond
akarmi lehet. Igy a kérdés ugymond mar csak egy sebbdl vérzik. Ez bven elég ahhoz, hogy a
lehetéség meg legyen ra, hogy az angyal jobb valaszt adjon ra, mint Q4-re.? Ugy gondolom,
hogy ezt a kockazatot nem éri meg az, hogy ezzel is ,rontsunk” az eredeti kérdésen.
Ugyanakkor — bar a javitas ugyan nem menti meg a paradoxontol vagy az onreferalastol a Q6-
0s kérdést —, ha végiil mégsem lenne mas kérdés a tarsolyunkban, mint Q6 és Q6’, akkor Q6°-
al jobb esélyeink lennének.

Markosian torténetének paradoxonjat tehat nem olyan konnyi feloldani, féleg, ha az
eredeti kérdésen szeretnénk valtoztatni. A két tagu valasszal rendelkez6 kérdésforma azonban
nem feltétleniil elvetends. En ugy latom, hogy két mod van arra, hogy ezt a modellt
megmentsiik. Mindkett6 azt kivanja tliink, hogy visszakanyarodjunk a torténet elejére.

3. A kéttaga kérdésforma mint megoldas

3.1. Kikotés-alapu megoldds

Mikor a filoz6fusok sorra vették a targyi kérdéseket, és ugy vélték nem tudjak melyik a legjobb,
akkor nem azok hianyossagait keresték, anogy mi a Q4-es és Q6-0s kérdést vetettiik 6ssze. Nem
az szamit, hogy mennyi informaciora kérdez ra, vagy mennyit tudunk meg beléle. Ha a
legnagyobb tartalomra vagynank, akar arra is kérhetnénk az angyalt, hogy sorolja fel az 6sszes
telefonszamot a foldon, vagy sorban mondja el minden ember nevét, aki valaha vilagot latott.
A kérdések megitélésében mondtak csédot a filozofusok.

Ezt tudvan lathatjuk, hogy végso soron arra kérték az angyalt, hogy a legjobb kérdést és
annak valaszat mondja el nekik. Az angyal itt bizonyos szempontbol csak sziir6, ami atnézi az
0sszes szamunkra adodhato kérdést, és kivalasztja nekiink a legjobbat. Ahhoz, hogy ez valéban
sikeres legyen, modositanunk kell a kérdésiinket.

A fent emlitett Q2-es fordulat, amikor is a filozéfusok metaszintre emelték a kérdéskort
egyszerre cselekedtek jo és rosszul is. Felismerték hianyossagukat, hogy nem tudjak melyik a
legjobb kérdés, azonban azt nem tudtak hogyan kérdezzenek ra. Ha o6k is inkabb sziiréként
tekintettek volna az angyalra, aki megitéli és kivalasztja az altaluk megismerhet kérdéseket,

amik barminemd tartalmas valasszal birnak, akkor igy kellett volna atalakitaniuk Q4-et.

29 shi, J.L. (2021, 97.)
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(Q7) Mi a rendezett par, melynek elsé tagja az a targyi kérdés, amelyet a legjobb lenne nekiink

feltenni szamodra és amelynek masodik tagja a valasz erre a kérdésre?

A Q7-es kérdésben gyakorlatilag kikiiszoboltiik az onreferenciat. Igy a valaszba nem keriilhet
bele semmiképpen Q7 mint a rendezett par elsé tagja, hiszen az nem targyi kérdés. Az
angyalnak igy valasztania kellene egy olyan kérdést, amit a filoz6fusok nem mertek a
legjobbnak itéIni. O ebben a szerepben tehat inkabb egyszerii ,,sziir6”, aki kivalasztja a legjobb
kérdést.

A 6 probléma egyszeri és nyilvanvalo ezzel a megoldassal. Ha léteznek olyan
metaszinti kérdések, melyek jobbak, mint barmelyik targyszintt kérdés, azokrol a kérdésekrol
¢és a ra kapott valaszokrol lemaradtunk. Ugyanakkor nem is tekintem ezt a megoldast a
probléma valodi megoldasanak, mivel inkabb megkeriili a problémat, mintsem barmit kezdene
vele (még ha valamilyen technikai értelemben tekinthetjik is a kikotés-alapu stratégiat
megoldasnak).

3.2. Szubsztantiv megoldas

Egy masik vonal, amelyen elindulhatunk az az, hogy egy fontos distinkciot tesziink a kérdések
,,J0saga” és ,,hasznossaga” kozott. ,,Egy kérdés josagat azzal fogom mérni, hogy az emberi faj
mennyit profitalna abbél, ha valaszt kapna ra.”3® Emeli ki Sider, anélkiil, hogy ezt a gondolatot
még a Q4-es modell elemzésekor hasznalna.®! Korabban a Q4-es kérdésnél a tetszéleges
legjobb kérdés, Q5 azért nem volt jobb, mert tartalmilag tobbel birt, és ez a meghatarozas
valoban a kérdés ”josagara” vonatkozik. De nem a hasznossagara.

Az egész torténet, majd a Markosian-paradoxon ¢s Sider-paradoxon, azon a feltevésen
alapulnak, hogy az angyal haszontalan valaszt ad nekik. Marpedig, a jo kérdésre nem jarhat
haszontalan valasz, ugye? Kozel sem, jo kérdésekre igen konnyen lehet haszontalan valaszt
adni.

Ryan Wasserman ¢és Dennis Whitcomb a problémat targyaloé tanulmanya vilagosan

kifejti, hogy miért. Ok azt allitjak, hogy minden kérdésre (mindegy, hogy jo vagy rossz) lehet

30 Sider (1997, 97).

31 A késdbbi zarészéhoz mér odailleszti a hasznos kifejezést, de a Q4-es modellt nem probalja vele modositani.
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igaz, de haszontalan valaszt adni. Az 6 példajukban az angyal mellett a Huckleberry Finn

kalandjai cimii regény szerepel, mint példa.®? En ezt a Ludas Matyival fogom bemutatni.

(Q8): Ki a szerzoje a Ludas Matyi cimii kolteménynek?

Erre az egyszeri kérdésre az angyal tobbféleképpen valaszolhat, mindvégig észintén:

(A8) Fazekas Mihaly.
(A8’) A kedvenc koltom.

Mindkét valasz igaz lehet. Persze a masodik csak akkor, ha Fazekas Mihaly valoban az angyal

kedvenc koltoje.

(A8”) A.

Ez is lehet igaz, amennyiben az angyal bevezeti A-t mint nevet Fazekas Mihalynak.

(A8’’’) A Ludas Matyi cimii koltemény a szerzoje.

A példa jol bemutatja azt, hogyan kiilonb6zhet egy valasz josaga, igazsaga és hasznossaga.
Talan A8’’’ igaz valasznak tiinik, de véletleniil sem hasznosnak. A8’ pedig hiaba is igaz, merné
IS egy gimnazista feleléskor ezt valaszolni az irodalom tanarnak, az egész biztosan nem fogja
jonak értékelni. Ez nem azt jelenti, hogy nem lenne hasznos, hiszen a tanar és az egész osztaly
megismeri a felel6 irodalmi izlését. Az igazsaguk megegyezik az biztos, és mind ugyanarra a
személyre utalnak. (Azt is allithatjuk, hogy mindegyik valasz ugyanaz, csak masképpen
megfogalmazva, de ez most nem érint minket.) A josagukat most mérhetjiik abban, hogy
mennyi informaciot hordoznak. fgy A8’ lesz a legkevéshé jo, hiszen kb. semmi wjat nem
mond, mig A8’ a legjobb, hiszen az kijeloli a beszélo érdeklodésikorét. Ezzel szemben azt,
hogy mennyire hasznos a valasz, azt igazan csak a kontextus tudja meghatarozni. A fent emlitett

gimnazistanak A8 lett volna a leghasznosabb, de egy bemutatkozasnal mar A8’ lenne az.

32 \Wasserman —, Whitcomb (2011, 1512).
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Azt ki tudjuk mondani, hogy mindezen valaszok csak azért tiinnek haszontalannak, mert
nem olyan szituacioban vagyunk, hogy hasznosnak bizonyuljanak. Ugy latom, hogy a
hasznossagukat mas-mas esetben masképpen értékelnénk.

Ettél figgetleniil egyetérthetiink Wasserman és Whitcomb példajaval abban, hogy
meglehet minden kérdést valaszolni igaz, de haszontalan médon. Vagy pontosabban igaz, de
nem oda ill6 modon. Az egészen biztos, hogy ahhoz, hogy jo6 eséllyel hasznos valaszt tudjunk
adni, ahhoz érteni, ismerni kell a kornyezetiinket, majd annak elvarasait.

Mi torténik itt az angyallal? Hogyan adhatott szamunkra haszontalan valaszt?

Amellett szeretnék érvelni, hogy az angyal jo és igaz valaszt adott, de szamunkra haszontalant.

Mind a Markosian-paradoxon, mind a Sider-paradoxon beleesik egy olyan hibaba, ami
valojaban egy egyszeri distinkcioval kikiiszobolheté lenne. Mindkét paradoxon azért valik
paradoxonna, mert vagy a legjobb, vagy az egyik legjobb kérdést teszi fel. Az angyal agy méri
fel a kérdéseket, hogy azok hany dologra kérdeznek ra és segitségiikkel, mennyi és milyen
tipusu informaciot tudnak kinyerni beléle. (Késoébb a valasza is ilyesforman lesz inkabb jo, mint
hasznos.) A két szerzo ezért feleslegesen hibaztatja az angyalt, akinek a kérdésre valé valasz
hasznossaga egy percig sem volt mérvado. A legjobb kérdéseket ugy teszik fel, hogy azt
feltételezik, a jo kérdésekhez nemcsak, hogy jo valasz tartozik, hanem hasznos is. Ugy
gondoljak az nem lehet jo kérdés, amire hasztalan a valasz, ¢és ez az, amivel az angyal nem ért
egyet. Ha figyelembe venné ezt a kovetelményt, akkor Q4-re nem az A4-es valaszt adna még
akkor sem, ha Q4 tobb mindenre kérdez ra, mint pl. Q5. Tehat a kérdezének muszaj ezt is
kikotnie akkor, amikor a kérdését felteszi (legalabbis akkor, ha nem jot akar maganak, hanem
valami olyasmit, aminek haszna is van a szamara az adott helyzetben).

Tegyiik fel, hogy a filozofusok elfogadjak a jo és a hasznos fenti megkiilonboztetését.

Ekkor igy kellene ujrafogalmazniuk a kérdést:

(Q7) Mi az arendezett par, amelynek elsé tagja a leghasznosabb kérdés, amit feltehetiink neked,

¢s melynek masodik tagja ra a valasz?

Kozelithetiink igy is a kérdéshez. A kérdésiink ne a legjobb, hanem a leghasznosabb legyen.
Ne az hatarozza meg milyen tipusa vagy mennyiségt informaciora kérdez ra, hanem mennyire
hasznos.

A bokkeno az, hogy a leghasznosabb kérdés még mindig referalhat 6nmagara, ahogy az latszik:
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(Q7)
(A7) [QTAT]

Ez ismét hipotézis, de el tudunk képzelni olyan helyzetet és értelmezést, hogy a leghasznosabb
kérdés a leghasznosabb kérdésre kérdez ra. Hasonlo hibaba eshetiink, mint legutobb. Vissza
kell tekinteniink az angyal valaszara, és emlékezni miért nem volt kielégito.

A végso javitast a kérdés valaszahoz kell illeszteni:

(Q8) Mi az a rendezett par, amelynek elsé tagja a szamunkra leghasznosabb valasszal biro

kérdés, melynek masodik tagja ra a valasz?

Erre a filozofusoknak az angyal kénytelen lett volna hasznos valaszt adni, még ha csak egyet
is. A hasznos valasszal bird kérdés nehezen referalhat nmagara. A fenti példakbol lattuk, hogy
az onreferencia akkor jelent gondot, ha kérdés kérdésre, valasz valaszra referal. Ameddig a
kérdés a valaszra utal elére, onreferencia nem johet Iétre, ha az angyal tiszteletben tartja a
kérésiinket, és hasznos valaszt ad.

Az eredeti paradoxont ez a valasz elkeriili, de szamos problémat felvet. Am ezek a
problémak ugyanazok lesznek, mint azok amelyek a kovetkezé szakaszban targyalt, egytagu
hasznossag-kozpontt kérdéssel kapcsolatban meriilnek fel, mivel a problémak éppen a
,hasznossag” fogalmanak hasznalatabol fakadnak. E problémakat nem itt, hanem a kovetkezo

szakaszban targyalom.

4. A kéttaga kérdésforma helyettesitése egy hasznossag-kozponta kérdéssel

Latszik, hogy ez eredeti két tagos modellt nem olyan konnyi kijavitani, hiszen sok veszélyt
rejt. Azonban van egy masik modja annak, hogy kikiiszéboljikk az onreferalast és feloldjuk a
paradoxont.

Nagyon csabitonak tiinik a gondolatmenet, amin a torténet filozofusai haladtak. Amint
meghallottak, hogy feltehetnek egy kérdést az angyalnak, az els¢ felismerésiik az volt, hogy
nem tudjak melyik a legjobb kérdés. Ebbdl logikusan arra jutottak, hogy a legjobb kérdést is
meg kell kérdezniiik a valasszal egyiitt. Az azonban ugy tanik elkeriilte a figyelmiiket, hogy mi

is a kérdés.
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Ebben a szituacioban, amikor is lehet6ségiik volt a filozofusoknak egy kérdést feltenni,
majd arra valaszt kapni, 6sszességében nem magara a valaszra voltak kivancsiak, akarmi is lett
volna az. Ha igen, akkor Q3-al meg is elégedtek volna. Valojaban 6k, ahogy a kérdésre, ugy
valaszra is kivancsiak voltak. Mindezt azért, hogy a két tagbol kijelentést tudjanak alkotni.
Amikor feltesziink egy kérdést, akkor azt tekinthetjiik egy befejezetlen kijelentésnek is. Ezt
talan az eldontendd kérdéseknél latjuk a legtisztabban.

(Q9) Magyarorszag legmagasabb hegycsticsa a Kékes?
(A9) Igen.

Egész egyszeriien a kérdojel helyére pont keriil. A ponttal pedig kapunk egy kijelentést:

(P9) A Kékes Magyarorszag legmagasabb hegycsucsa.

Osszeségében barmilyen parbeszédbél vagy vélaszt kapo kérdésbél valahogyan egy kijelentést,

vagyis propoziciot formazunk. Legyen az egy kéttagu 6sszetétel vagy egy 0j kijelentés.

Amikor a filozofusok az angyaltol kérdeztek, akkor valamilyen aj tényt, ismeretet, informaciot

akartak szerezni. Ehhez hasonlé6 moédon:

(Q10) Mi a legfontosabb erény?
(A10) A bolcsesség.

Egy efféle parbeszédbdl az angyallal megkaptak volna azt a kijelentést, hogy:

(P10) A legfontosabb erény a bolcsesség.

Latszik, hogy P10 magaba foglalja a kérdést és a valaszt is. Hiszen a kérdéssel valojaban nem
A8-at keressiik, hanem a kész kijelentést, amit Q10 és A10 egyiitt ad.

Ha visszatériink az eredeti példankhoz, Q4 és A4 is egy kijelentést alkotott:

(P4) A legjobb kérdés Q4, amire az a valasz, hogy Q4 a legjobb kérdés.
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Ez az a propozicio, amit a parbeszédiik utan a filozéfusok kaptak, amivel végiil a meg kellett
baratkozniuk. Valoban nem kielégito, féleg P10-hez képest, de ez a paradoxonbol fakad. P4
tehat egy hosszabb és pontosabb leirasa annak, hogy a filozofusok nem jartak sikerrel.
Az viszont egészen biztos, hogy a filozofusok ezért sem kérdezhették Q3-at, vagyis azt, hogy
mi a valasz a legjobb kérdésre, mert akkor csak a valaszt kaptak volna meg, ami a kérdés nélkiil
nem tud igaz és hasznos kijelentést alkotni. A8-bol sem tudnank meg, hogy mire vonatkozik.
Ennek fényében azonban, ha nem is kérdezhetik meg a filozofusok azt, hogy mi a
legjobb kérdésre a valasz, azt 6k is lathatjak, hogy amennyiben a kijelentés egy kérdés és az
arra adott valasz, és 6k nem tudjak egyiket sem, de azt igen, hogy a kett6 egyiitt a kivant

propozicio6 valna hasznukra, akkor miért ne kérdezhetnének ra igy:

(Q11) Melyik az az igaz propoziciot, amit téled hallanunk a leghasznosabb lenne?3

Ez a kérdés tehat egészen mas hozzaallassal indul el, és nem egy kéttagu valaszt var, hanem
egy propoziciot. Ez annyira nem is kiillonbozik a Q4es kérdéstol, ha jobban megnézziik. Sét a

Q3-asra kimondottan hasonlit. Sider ezzel védi ezt a megoldast:

»A Q3-as kérdésre olyan valasz lehet, mint a "hét", ami semmit sem jelentene a
szamukra. A Q6-0s®* kérdésben nincs ilyen veszély, mivel minden olyan allitas,
amely nem tartalmaz elégséges mennyiségt informaciot anhoz, hogy egyértelmivé
tegye a jelentését, nem tartozna az igaz propoziciok kozé, amelyekrol a legnagyobb

hasznunk lenne tudni.”®®

Q11 mar se nem vonatkozhat dnmagara, se nem cselezheté ki a galad angyal altal. Nem teheti

meg azt, hogy ennyivel valaszol:

(Al1) Ez az az igaz kijelentés, amit télem a leghasznosabb hallanotok.

3 ,»Q6: What is the true proposition (or one of the true propositions) that would be most benecial for us to be
told?” Sider (1997, 101).

34 Az eredeti szovegben Q6 szerepel, ami most a Q11-es kérdésre vonatkozik.

% ,,Q3 might have an answer like ‘seven’ that would mean nothing to them. Q6 has no such danger, since any

proposition not containing enough information to make its import clear wouldn’t be one of the true propositions
that would be most benecial for us to be told.” Sider (1997, 101).
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Ez a valasz biztosan nem lenne a lehet6 leghasznosabb, igy nem valaszolna Q11-re.
Ezt a kérdést pedig még mindig tudjuk egy modon tokéletesiteni. A tobb tagu valaszbol
tanulva megtehetjiik, hogy bovitiink a kivant valaszon. Ennek semmi akadalya, ezt Achille C.

Varzi 2001-es tanulmanya mutatja be:

(Q12) Melyek azok az igaz propoziciok, amiket téled hallanunk a leghasznosabb lenne?3®

Egy kérdésre tobb tagu valaszt is adhat az angyal ez vilagos. Felmeriilhet az a probléma, hogy
az angyal valasza orokké tartana. Erre kétféleképpen tudunk felelni. El6észor ugy, hogy a
leghasznosabb kategoria bizonyara véges lenne. Eppen eleget tudnank meg az angyaltol, aki
igy nem tudna l6va tenni minket. Masodszor pedig, egy olyan angyal, aki 6rokkon orokké csak

hasznos propoziciokat sorolna, végsé soron mégsem lenne igazan hasznos.

Ha ez nem elég magyarazat, talalhatunk osszetett és bonyolult megoldasokat a kérdésre,
amelyek a propozicios modellt bévitik. Varzi pontosit az elsé felvetésen, bevezetve a Godel-
szamozast®’, mig Wasserman és Whitcomb a leghasznosabb tapasztalattal®® (beneficial
experience) egésziti ki azt.

Az egyszeriiség elvére apellalva én ugy latom, hogy a folytonos, mar-mar végtelennek
tiing kiegészités felesleges. Miutan megtalaltuk az eredeti paradoxon gyokerét, az a feltételezés,
hogy az angyal vagy 6rokké mondana a propoziciokat, vagy a leghaszontalanabbaktol haladna
a sorolas kozben a leghasznosabbak fel¢, mar csak az angyal félreismerésébol fakadnak — azaz
abbol a vélelembdl, hogy az angyal rosszindulata.

A torténet Iényegét én abban latom, hogy raismerjiink e két fontos pontra: a metaszinti
kérdések veszélye, hogy referaljanak onmagukra, és a jo kérdések nem feltétlentil rendelkeznek
hasznos valasszal. Viszont nem annyira az angyal vélelmezett rosszindulatatol, hanem sokkal
inkabb attol kell tartanunk az angyal személyével kapcsolatban, hogy a hasznossagot mi altal

itéli meg.

36 varzi (2001, 252)
37 varzi (2001, 256).
38 \Wasserman — ,Whitcomb (2011, 155).
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Az elemzett kérdésekre az angyal kénytelen lett volna hasznos valaszt adni, még ha csak
egyet is. Ugyanakkor félretéve a propoziciok orokké valo sorolasat, az itélet még mindig az 6
kezében maradt volna. Ez az itélet az, ami még gondot okozhat nekiink, hiszen semmiképpen
sem tudjuk se befolyasolni, se elére megjosolni. Ahogy az, hogy mi alapjan itélte meg a kérdés
,,Josagat”, ugyanuagy az is, hogy a hasznossagot kinek a nézépontjabol érti, csakis az 6 dontése
lett volna. Az sem vilagos, hogy mi a szamdra leghasznosabb. Egy olyan angyal, aki minden
mennybe jutott Iélek utan dicséretet kap, nyilvan azt tanacsolta volna, hogy az emberek ne

vétkezzenek.

(P12) Ugy juthat az ember lelke a mennybe, ha az nem vétkezik.

Ugyan ez az emberek szamara is hasznos valasznak tiinik, és mi emberek fel sem fognank, hogy
barmilyen 6no6s érdek vezérelné az angyalt, amikor ezt mondja. Talan akkor koltozne belénk
kétely, ha megsejtenénk, valami az emberiség fennmaradasahoz sziikséges propoziciot is
megoszthatott volna velink. Ebbél a nézépontbol bizonyara hasznosabb lett volna azt
megtudni, hogy mi segithet a vilagméretti éhezés és alultaplaltsag elleni kiizdelemben.

De ha abbél indulunk ki, hogy a szamunkra hasznos valaszt fogja adni, akkor béven van
az angyalnak mozgastere. Tobb lehetséges nézépont van, legyen az az utilitarius
haszonelviiség, a boldogsag egoista maximalizalasa, a moralis tokéletesség elérése — és még
sorolhatnam. Az is lehet, hogy olyan dolgot tartunk most hasznosnak, amit hsz év malva mar
rég elfelejtettiink, ebben az esetben az angyal a jelenlegi vagy az eljovendé érdekeinket nézze
inkabb?

Ugyan a torténet elején az angyal altal felmutatott készségességébal bizhatunk abban,
hogy a hasznosabb valaszt adja, azzal a szamunkra evidens nézettel sem értett egyet, hogy a jo
kérdésnek hasznos valasszal kell birnia.

Mi van akkor, hogyha az angyal altal adott valasz hasznossaga nem egyezik meg moralis

értékrendiinkkel?

(P12°) Ugy maradhat a legtobb ember egészséges a Foldon, ha megsemmisitik az egyik

kontinenst és minden rajta ¢l6t.
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Egy ilyen wvalaszt hallva mind meghatralnank, ¢és nehéz is belegondolni milyen
kovetkezményekkel jarna. Ez egy atlatszo példa, ami egyértelmivé teszi, az angyal itéletének
veszélyét. Vonakodnunk akkor is kellene, barmilyen valaszt kapunk.

Az biztos, hogy a kis fejtoré6 megoldasa kozben azt kénytelenek vagyunk elfogadni,
hogy a kérdésiinkre a valaszt egy angyaltol kapjuk meg, aki ugyan 6szintén, minden tudasat
feltarva fog valaszolni nekiink, de motivaciojat és értékrendjét nem ismerhetjiik.

A problémat, hogy nem tudhatnank, hogy az angyal milyen értékrend alapjan itélné
leghasznosabbnak az adott valaszat, ugy tudnank orvosolni, hogy mintegy Kicsavarnank a

kezébol az értékitélet lehetdségét a kovetkezo kérdéssel:

(Q13) Melyek azok az igaz propoziciok, amiket téled hallanunk a leghasznosabb lenne az

alapjan az értékrend szerint, amivel mi itt és most rendelkeziink?

Feltéve, hogy sajat értékrendjiiket a filozofusok valahogyan meg tudnak ismerni, nem lenne
rejtett a szempontrendszer, amely alapjan a kapott valasz a leghasznosabb lenne. E kérdéssel
azonban nem az lenne a f6 gond, hogy a filoz6fusok k6zossége ne talalna valahol a szive mélyén
hasznosnak a valaszt, amit kap. A probléma most mar az lenne, hogy ha a filozofusok
kozosségének az értékrendje nem szolgalja a valos érdekeiket, akkor csak latszolag hasznos
valaszt kapnak — hiaba lennének vele a sziviik mélyén elégedettek. Példaul, ha a filozoéfusok
valojaban mind azt kivanjak a lelkiik mélyén, barcsak bankarnak mentek volna, vagy valami
mas ,,pénzes” palyat valasztottak volna, am az is igaz lenne, hogy a meggazdagodas tavolabb
viszi az embert tulajdonképpeni céljatol (mondjuk a mennyorszagba keriiléstol), akkor az
angyal valasza abban allna, hogy feltarja a filoz6fusoknak a meggazdagodas végrehajthato és
csalhatatlan modjat, jollehet e valasz 6sszességében nem hasznukra, hanem karukra volna.
Paradox modon tehat a sajat, hanszossagra vonatkozo értékrend kozéppontba helyezésével a
filozofusok az eredeti paradoxont megoldanak, de nem lehetnének biztosak abban, hogy ez

valéban hasznos a szamukra.
Epilégus
A kikotés- és a kiillonb6z6 hasznossag-kozponta megkozelitések mind képesek kezelni az

eredeti paradoxont, bar nem problémamentesen. Ugyanakkor a maga jogan egy érdekes

,,paradoxon”, hogy ezekhez a belatasokhoz egy haszontalan tekintett és mélyen kiabranditonak
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latszo valasznak koszonhet6en lehet eljutni — az angyal valaszanak koszonhetéen, amit a
kéttagu kérdés elso verziojara adott. Ezen a ponton felmeriil a kérdés: A4 valoban egy rossz
vagy egy egészen haszontalan valasz? Hinniink kell Markosian-nak és Sider-nek? Az én elsé
gondolatom, a torténetet olvasva valojaban az volt, hogy A4 nem feltétlentil rossz valasz vagy
haszontalan. Persze, ha ezzel magabiztosan megelégedtem volna, az nem hagyott volna helyet
a tovabbi vizsgalodasnak. Ettol fiiggetleniil a Markosian-paradoxon feloldhaté lenne ezzel az
elhatarozassal. Nem is rejtély, hanem egy vicces Kis torténet. A csattano itt egyediil az lenne,
hogy a filozo6fusok nem ilyen valaszra szamitottak. Az A4-es valasz ilyen statusza mint hasznos
vagy jo azonban csoppet sem egyértelmt, és csak némi reflexio utan valhat csak elfogadhatova.

Ha le akarjuk forditani vagy atirni A4-et a leheté legegyszeriibb mondatta, azt igy

kellene:

(A4’) A legjobb kérdés az, amit most feltettél nekem.

fgy latjuk, hogy lehet a parokkal is jatszadozni ide-oda, de a Iényeg ez. Mit tudnank tovabb
vinni ebbdl az allitasbol? Hol talalhatnank hasznot benne?

En kétlem, hogy a torténetbéli angyal rosszakarata lett volna. O egyszeriien valaszolt a
kérdésre, amit feltettek neki. Valamiféleképpen biztositotta a filozofusokat arrol, hogy a
legjobb kérdést tették fel. Ugyan 6k kiabrandultak az esettol, mégis elégedettek lehettek volna
vele, hogy megtalaltak a legjobb kérdést. Ha a szamukra nem megfelel6 valaszt is kaptak, abban
biztosak lehettek, hogy a legjobb kérdést tették fel, amire valojaban kivancsiak is voltak.
Vehetjiik ezt akarhogy is, egy elismerésnek is akar.®® Egy jelnek, hogy jé uton haladnak a
filozofusok. Megnyerték a jatékot, kiraktak a puzzle-t. Lehet, hogy az angyal valasza mig igaz,
¢s jo volt, a filozofusok még nem ismerték fel a hasznossagat.

Osszességében a vizsgalt paradoxon és a ra adott megoldasok kére mar-mar végtelen.
Biztosan akadna olyan is, aki a targyiszinten maradva az Isten Iétére kérdezé kérdés mellett
tudna hosszasan érvelni, vagy olyan, aki a szintiszta konzekvencializmusrol tudna minket egy
kérdés targyalasa kozben meggydzni. Ez nem csak egy szorakoztato, de elméleti szempontbol
is termékeny témakaor. Tehat végsésoron nem mondhatjuk el rola, hogy a vele eltoltott ido

teljesen haszontalan.

39 Scott —, Scott (1999, 331).
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