I. Bevezetés

Dolgozatomban Oravecz Imre Hé' cimii kotetének darabjait helyezem vizsgélat ala,
amelyeket a poszthumanizmus és az 6kokritika fobb gondolatai, szemléleti elemei feldl
kozelitek meg. Erre tobbek kozott a kdtet szovegeiben leirt antropocén kornyezet biztosit
lehetdséget, amelyben, meglatisom szerint, az ember-természet viszony kiegyenlitetlen, s
egyuttal kultara utani allapota tapasztalhaté meg, a maga burjanzé természeti objektumaival

¢s a szubjektum visszahuzodasaval.

Az idillikus természet és az oda visszavagyd ember konvencionalis kettdse e szovegekben
tobb szinten destrualodik. Egyfeldl a tajként is felfoghato idealizalt természetkép helyett a
természetre sokkal inkabb egyfajta fenyegetd burjanzas valik jellemzdvé?, masfeldl az ember
maga is csupan sajat maga emlékének darabjaiban jelenik meg. Ez utobbi a lirai én implicit
jelenlétében, olykor egyfajta 6nmegszolitd ,te” alakjdban van jelen csupén, a legtobb
esetben pedig egyaltalan meg sem jelenik. Mindez feltételezi a kulturédlisként értett és az
ember altal dominalt vilagkép elmultat az egyes szovegek jelenében (amennyiben egyaltalan
megallapithatd barmiféle temporalitas az efféle alanyi versek esetében), ami lehetdséget
nyljt a poszthumanizmus eszmerendszerének bevezetésére e szovegek olvasasa soran.
Megkozelitésiink lehetévé teszi a poszthumanizmusra jellemzd, viszonyfogalomként értett
emberfogalom koriiljarasat is, a kotet darabjaiban ugyanis az ember a kdrnyezetének (a
természetnek, funkcidjukat vesztett targyaknak) kitett 1étezdjeként jelenik meg, tehat egy
olyan poszthuménnak tekinthetd szévegvilagban, amelynek nem szervezdjeként, hanem

csupan elszenveddjeként van jelen.

Innen nézve e liraban az ember fogalma kilonféle lehet6ségeiben,
viszonyrendszereiben valik vizsgalhatova. Mindemellett pedig a fogalomalkotas
nehézségeire is ravilagit az elemzésre kivalaszott kotet, amennyiben a kotet
kulcsmetaforajat, a héjat, és annak attorését egyfajta megismerési, leirasi kisérletként
értelmezziik, amelyben a héjak mogotti teret megfejtendd, megértendd entitasként kezelik a
szovegek. A héj nyilvanvaldan az egyik legfontosabb metafordja a kotetnek, ugyanakkor
Kulcsar-Szabd Zoltan Oravecz-monografidjaban kiemeli, hogy az nem csupan a Héj kotet

kiemelt sajatja, hanem egy olyan metaforakor, amely az 1970-es évek magyar irodalmanak

1 OrRAVECZ Imre, Héj, Magvetd, Budapest, 2017.
2 Tobbek kozott a Sotétség maadara, valamint a Négy tétel azon sorait lehetne emliteni, amelyekben a
nadszalak, alga tulajdonképpen ellepi az egykori 1étezot.
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3 és tobbféle megfogalmazasban is felmeriil az Onértelmezési kérdések,

tobb pontjan
kisérletek kapcsan®.

Erdemes megemliteni a természet szerepét az Oravecz-életmii egészét tekintve. Mar
az egyes kotetek cimadasat nézve is lathato a természet nem csupan motivikus felhasznalasa,
hanem jelentésképzd erdvel torténd felruhdzasa: Az egy foldteriilet novénytakarojanak
valtozasa cimli kotetben a cimben szerepld vdltozas még a versek ismerete el6tt
megeldlegezi azt a folyamatot, amely a szovegek egészét atjarja: a kotet darabjai ugyanis
rendelkeznek a cim nyujtotta értelmezés lehetdségével, a kiilonféle modokon megjelend
novényzet, természet megvaltozasanak jelentdségének vizsgalatdval. Természetesen a
jelenség fontossaga nem mertil ki a cimadasokban, a természet valamilyen modon kitiintetett
vagy jelentésképzd szerepe jelen van tobbek kozott a Rog gyermekei regénytrilogiaban,

valamint a mar emlitett Az egy foldteriilet novénytakardjanak valtozdsanak darabjain kiviil

mas kotetekben megjelent verseiben is.

4 KULCSAR-SZABO Zoltan, Oravecz Imre, Kalligram, Pozsony, 1996. 48.
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I1. Recepciotorténet

A poszthumanizmus fel6li értelmezhetdség mindeddig nem képezte szerves részét
sem az Oravecz-lira, sem a kotet recepciojanak®. A Héj kotetre vonatkozo kritikak legféképp
a toredékesség, az asszociativ emlékezet, valamint a kotet €s a fellelhetd életmiiparhuzamok
lehetdségeit® targyaljak. Mindazonéltal érdemes kiemelni Veress Miklds irdsat, amelyben a
szerz0 a szovegértelmezések kapcsan felveti annak lehetdségét, hogy a szovegek képi vilaga
az emberiség ,,0regedését”, az ember vilagban vald helyének megkérddjelezését mutatja fel.
Mindemellett az én kivonasat is megemliti kritikajaban, kiemelve az egyes szam masodik és
harmadik személy alkalmazasat, amely ,,az 4ltaldnos tartalmak jelolésére hasznalatos™’. Ezt
az altalanossagot pedig a jelképekké emelt targyak, személyek gondolataval indokolja: ,,egy
testbdl lesz a test, amely azonban a versben ismét konkretizalédik.”® Veress tehat utal a
kornyezet leirdasanak nehézségére, a fogalomalkotasok problematikdjara a versek kapcsan.

A kotet nyelvhasznalatara vonatkozo gondolattal Radnéti Sandor is hosszasan
foglalkozik kritikajaban. Radnoti a nyelveken szdlas képességét ¢és a nyelvi
kifejezOképességtdl vald visszahuzodast® emeli ki az abszrahdlt leirasok, akadilyozott
fogalomhasznalat okaként, amely altal a nyelv tigymond ,héjja valik”'°. Ebben az
értelemben a megértés akadalya maga a beszéd, a nyelvhasznalat lesz: ,,Ami megkezdi,

felzavarja és abbahagyija a jelentést, az a beszéd. De a jelentés a szavak aljan van™*!,

5> ennek ellenére az ehhez tavolabbrél kapcsolodd gondolatok, tobbek kozott a nyelv idegensége, a

kotet lecsupaszitott szohasznalata, a szovegek vilagat jellemzd zartsag és kultira utanisag, valamint a
szubjektum visszahuzédéasa mind olyan elemek, amelyek a kotetrdl irott kritikdkat meghatarozzak, és bizonyos

szempontbol kapcsolddhatnak a poszthumanizmus gondolataihoz.

6 ,Weores Sandor Paul Celannal rokonitja, Fabian Laszl6 Ezra Pounddal, Tadeusz Rozewiczcsel s Pilinszky
Janossal, megint masok egy olyan 0j koltdi iranyzathoz tartozonak vélik, amelyet Tandori Dezs6 és Petri
Gyorgy neve fémjelez. A Mozgo6 vilag harmadik kotetében Fabian Laszl6 rovid, de igen értékes tanulmanyban
jeloli ki Oravecz Imre helyét az Uj holdasok és Tandori kozott” — vo.: VERESS Miklés, Oravecz Imre: Héj,
Tiszataj, 1972/8, 84-85.
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® RADNOTI Sandor, Oraibi alapitisa. Oravecz Imre kiltészetérél=Mi az, hogy beszélgetés?, Magvetd,
Budapest.
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A kotet korai kritikaiban is kozponti kérdés és kiilonféle érvelés targya a jelentés és
a mondas kapcsolata, amelyben Radnoéti tehat az elrejtett, de feltdrhato tartalom lehetoségét
latta. Alfoldy Jend azonban éppen azt emeli ki a nyelhasznalat és altalaban a héj metaforika
jelentésessége miatt, hogy a feltételezett tartalom valdjaban azért nem talalhaté meg, mert a
forma és tartalom azonossiga miatt a kotet vildgat épp a tartalomvesztettség jellemez.'?
Ebben az olvasatban tehat a =zartsig nem a tartalom elzardsara vonatkozo
hozzaférhetetlenség, hanem ahogy a Gydngy cimi vers kapcsan fogalmaz Alfoldy ,,A
gyongy tartalma tehat nem beliil van, 1évén anyaga egynemili massza, hanem kiviil, a
tartalom azonos a formaval”!3, Bata Imre pedig ehhez szintén hasonléan a héjak mogotti
tartalom titok voltat hangstilyozza, ,,amelyre vonatkozéan semmit sem szabad allitanunk”4.

Ez utobbi, Radnéti Sandort6l szarmazoé gondolat a dolgozatom szempontjabol
kiemelkedden fontos, ugyanis amennyiben a nyelv a megértés akadalyaként szolgél, ugy
barmiféle fogalomalkotas, koztiik a modernség emberfogalma is éppen a ,,szavak aljan vald
jelentést” fedi el azzal, hogy megfogalmazasdban egy konkrét ¢és massal
behelyettesithetetlen entitdsként gondolja el az embert, igy a jelentés tovabbi rétegeit
tulajdonképpen nem engedi megmutatkozni. Eppen ezért a kotet kozponti metaforajanak, a
héjnak attorése, atlépése — annak ellenére, hogy tobbféle modon torténik a szévegekben — a
jelentéskeresés, vilagértelmezés folyamatosan jelen 1évo allapotéra hivja fel a figyelmet. A
héj tehat egy olyan metaforakor, amelynek nem konkrét értelme keresendd a
szovegértelmezések sordn, jelentdsége sokkal inkabb abban all, ahogyan egy értelmezési

irany mentén képes ,.tartani” az olvasatokat™.

Erdekes ugyanakkor, hogy Radnéti Sandor e gondolatat a kotet nyelvezetének
személytelenségébdl, lecsupaszitott képeibdl vezeti le, amely jellemzdket Kulcsar-Szabo
Zoltan is alkalmazza monografiaja vonatkoz6 fejezetében, ugyanakkor funkcidjukként egész
mas mitkodésmodot jeldl ki: ,,Oravecz lirdja (ekkor) arra az allaspontra jut, hogy a minél
pontosabb megragadhatdsag, megnevezhetdség, elmondhatdsag érdekében meg kell fosztani
abeszédet mindenfajta szubjektiv elemté1”'®. Az elmondhatdsag és az érthetdség kérdésében

tehat ellentétes allaspont figyelhetd meg a kotet recepcidjanak e két fontos irasa kozott,

12 ALFOLDY Jend, Oravecz Imre, Alfold, 1978/6, 565-568.

13 ALFOLDY, im.

14 BATA Imre, Oravecz Imre:Héj, Alfold, 1974/2, 175-178.

15 nem thlsagosan sok értelme lenne a héj-képek pontos meghatarozasainak, hiszen a szovegek kiilondsképpen
ellenallnak a mit jelenthet ez a kép-tipusu kérdéseknek. Inkabb azt lehetne koriilrni, hogy melyek e lehetséges,
egésziikben nem megfogalmazodo jelentéseknek azok a funkcioi, amelyek az értelmezéseket iranyitjak.” vo.,
KULCSAR-SZABO Zoltan, im., 48.

16 KULCSAR-SZABO, im., 51.



ennek ellenére mégis mindkét tanulmanyvonatkozéd gondolata a nyelvezet hasonld
jellemzését tartalmazza: a személytelenséget, az én versbéli visszahuzodasat (s6t, a recepcid
mas pontjai is'’) a kotet egyik legfontosabb jellemzéjeként emlitik. A személytelenség,
hermetizmus kifejezések kapcsan keriilnek el tobbek kozott a kotet legfobb hatastorténeti
pontjai is. Az emlitett fogalmakat elsésorban az Ujhold, legfoképp Pilinszky Janos és Nemes
Nagy Agnes koltészetének jellemzésekor alkalmazza a magyar irodalomtudomany, igy
magatol értetddden a Héj kotet kapcsan felmeriild személytelenség emlitése is felveti e két
életmiivet Oravecz elsd kotetének ,,eloképeiként”18,

A pillanatképek kifejezést Pataki Viktor emliti kritikajaban'®, de a korai irasok koziil
Bata Imre is utal ennek lehetéségére, amikor a kotet verseinek 1étallapotat a ,kiragadott

20 megfogalmazassal jellemzi. Ezzel kapcsolatban kiemeli tovabba azt is,

pillanat eseménye
hogy e pillanatok jelenében és 1étében a halal is mindig jelen van, s6t azt nevezi meg a héjak
mogott megbuvo titokként, amely bar lathatd, nem lehet hozzaférni?t. A képszeriiség és a
pillanatnyisadg pedig Osszecseng azzal, amit Radnéti Sandor ir a kotet darabjainak képi
vilagarol, azaz a kép intenzifikdldsaval, valamint a versek egységes kozegének
felaldozasaval.?? Tovabba a pillanatképek a versvilag emberképének emléknyomként vald

megjelenését is megerdsitik,” amennyiben az egyes rovid szovegek az emberi 1étezés

pillanatait 6rokitik meg, probaljak felidézhetové tenni.

7 ALFOLDY, im.

18 KULCSAR-SZABO, im., 42.

19 PATAKI Viktor, Héjak helyzete, https://muut.hu/archivum/27843 Legutolsd hozzaférés: 2022. 12. 20.
20 BATA, im.

21 Uo.

22 RADNOTI, im., 175.

2 PATAKI, im.
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II1. Poszthumanizmus és okokritika

Az 1970-es évek a humantudoméanyok szdmdra tobb szempontbol is mérfoldkonek,
paradigmavaltonak szamitanak. Kulcsar-Szabd Zoltan a ’68-as ,,valsdgnak™ nevezi azt a
jelenséget, amely a modernség nagy narrativaibol, igazsagfogalmabol kidbrandulva a lira

Gijabb iranyait nyitja meg. Ez az ,,irodalom halalaként

is megnevezett fordulat utélagosan
értelmezhetd egyben a modernség lezarulasanak, egyuttal a posztmodern gondolkodas

megjelenésének id0szakaként is.

A dolgozat szempontjabdl az irodalmat érinté egyik legfontosabb valtas ebben a
korszakban a szubjektumfelfogas atalakulasa®, ezzel egyiitt az én és a megismerés viszonya,
amely a nyelvrél alkotott elképzelés megvaltozasabdl is fakad. A szubjektumfelfogas
jelentds atalakulasa s vele a , klasszikus emberfogalom megkérddjelezése™?® tulajdonképpen
még a posztmodernnek nevezett allapot el6tt megkezdddott Nietzsche, Marx, Heidegger és

Freud munkéssagaval.?’

Ez utdbbi egyik legfontosabb eleme, hogy a kartezidnus gondolkodas mindeddig
meghatarozo tételét destrudlta. A ,,gondolkodom, tehat vagyok™ eszméje levezette a
szubjektum Onmagédbdl kiinduld és 6nnon létének bizonyossagdra irdnyuld miiveletét,
amelyet Freud az én megismerésének korlatoltsagaval érvénytelenitett. Az én — felettes én —
tudatalatti tengelye, valamint az 6sztonok 1étezése és meghatarozo jelenléte Gjraalkotta a
korabban megismerhetének ¢és meghatdrozhatonak gondolt szubjektumrol alkotott
elképzeléseket. Freud munkdssdga nem maradt hatas nélkiil: a késébbi, posztmodern vagy
posztstrukturalista 4ramlatok és megkozelitések abbol kiindulva vagy éppen attol
eltavolodva jarultak hozza a modernizmust6l meghatarozéan kiilonb6z6 gondolkodasmod
kialakuldsdhoz. Az én megismerhetdségébe vetett meggydz0dés tehat jelentdségét vesztette,
¢és ezzel kapcsolatban az egységesség, igazsdgossag gondolatat a toredezettség valtotta fel,
amely a filozofia, pszicholdgia teriiletein kiviil a korszak irodalmét is meghatarozta.

Ennek a hatasnak és jelenségnek a masik pillére a nyelvfelfogas megvaltozasa, ami
az énkép széttoredezettségének gondolatat a (nyelveken keresztiil torténd) megismerhetdség
megkérddjelezése altal erdsiti tovabb. A nyelv altal meghatarozott én és a te kapcsolataban

maga a kapcsolat és a te az, ami jelentOségét veszti, ugyanis az én mindig 6nmagat szemléli

24 KULCSAR-SZABO Zoltan, im.

% Uo, 18.

% Kiss Kata, 4 gondolkodds képének datformadldsa: poszthumdn praxis a 21. szdzadi feminizmusban, Helikon,
2018/4, 2.
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¢s értelmezi a te tiikrében. Az én-t mondés dinamikaja pedig Paul de Man szerint azért is
lehetetleniti el a (6n)megértési folyamatokat, mert az dnkényesen jellé tett én olyannyira
id6leges és altalanos, hogy valoban csak az adott pillanatban képes az én-t énként Kijelolni.
Az én-t mondas pedig azért sziikségszerli csupan, mert ,,a 1étez6 szubjektum gondolkodo
szubjektumként tdrténé egyszerii kifejezése az én”.®® Paul de Man szétvalasztja a
gondolkodast az érzékeléstdl, tovabba kifejti, hogy a gondolkodas kisajatitja a vilagot
azaltal, hogy altalanossagra igényt tartdé rendezd elvek ala rendeli az érzékelt vilag
egyediségét.?® A jellé valt én pedig e gondolat mentén altalanosan elgondolhaté csupan, de
éppen az érzékelés, amely altal egyedisége kifejezhetd lenne, elvész a jelképrendszerben. A
toredezett szubjektum gondolata tehat Osszefiiggésben all a nyelvfelfogas valtozéasaval,
amely a modernséghez képest egyfajta valsagként értékelhetd, ugyanis az én, ezzel egyiitt
pedig az ember megismerhetéségének Iehetetlensége magaval vonzotta a nyelv

mindenhatosagaban vetett hit leomlasat is.

Azaz, mig kordbban a nyelvet a valosag leképezésének és az ember ,,eszkozeként”
tekintették, addig a nyelvvalsdg efféle megnyilvanuldsa annak feltardsdhoz vezetett,
miszerint a nyelv egyarant képes szubjektiv igazsagok kifejezésére, valamint a valosagtol és
az igazsagtol teljesen fliggetlen tartalmak megfogalmazasara is.

Mindez Gjabb lehetdségeket nyitott meg a gondolkodés és a szellemtudomanyok
szamdara, amennyiben a nyelv- és szubjektumfelfogas valtozasat nem destrukcidoként, hanem
lehetdségként elgondolva szemléljiik: ezt a folyamatot éppen ezért ,,nyelvi fordulatként™ is
szokas nevezni, ugyanis e korszakban a gondolkodas a nyelvfelfogéas atértelmezésével az
ember és a targyi vildga kozotti viszony Ujraértelmezésére is lehetdséget kap. Bar a
nyelvfelfogas megvaltozasa jellemzi ezt a korszakot, a gondolkodas, valamint az irodalmi
szovegek értelmezése mddszertanilag tovabbra is nyelvkdzpontunak tekinthetd, ugyanis a
kulturélis kozegében 1étezd ember Onértelmezésének vizsgalatdit még ekkor is a nyelvi
dimenzid hatdrozza meg. Ennek megtorését a ,kulturdlis fordulat” hozza el, amely az
irodalmi szovegek vizsgalata sordn szélesebb perspektivat alkalmazva bevonja az
elemzésekbe a kulttra kiilonféle jelenségeit.

A poszthumanizmus erny6fogalma és szerteagazd gondolatrendszere az 1990-es
években valt leginkdbb meghatirozéva, de az 1960-as évektdl kezdve szdmos gondolati

kisérlet szolgalt tulajdonképpeni eldzményeként. Ezek a torekvések gyakorlatilag az eurdpai

28 Paul DE MAN, Jel és szimbdlum Hegel Esztétikajaban, = US., Esztétikai ideoldgia.
2 Uo.



gondolkodast meghataroz6 humanizmus kritikdibol fakadtak, és a metafizikai binaris
gondolkodast, a kizarasokon alapulé ember fogalmat vizsgaltdk feliil, értékelték ujra. A
humanizmus emberképe tulajdonképpen az ,.emberi kivaltsagossag eszméjét”0 kozvetiti
azaltal, hogy létrehozott dichotomidiban a kizarés, illetve alarendelés eszkozét alkalmazza:
ember-kornyezet, ember-allat, férfi-nd, ezen kivill — ahogy a feminista kritika is
hangsulyozza — a n6 fogalom kizéarasa, valamint a posztkolonializmus gyarmatosito-
gyarmatositott kettdse is. Mindezen ellentétparok a puszta fogalomalkotason tal kulturalis,
tarsadalmi, valamint identitast alakito®! kovetkezményekkel is jarnak azok szamara, akik az

Ugyanakkor lathat6, hogy ebben a tekintetben az ember annyiban tekinthetd
egészében megragadhatd, autoném létezonek, amennyiben a fogalombol kizart kategoriakat
a megfigyeld tekintet kivonja vizsgalata kozéppontjabol. Ezekbdl a kizart nézépontokbol
probalja feliilvizsgalni, ujraalkotni az ember meghatarozasat egyre tobb elméleti iranyzat,
amelyek minthogy a humanizmus ,absztrakt, antropomorf ¢és eurocentrikus

maszkulinitasra”3?

referald emberképének kritikajara iranyulnak, a poszthumanizmus
fogalma ald sorolhatok be. Ezek az irdnyzatok — animal studies, biopoétika, 0kokritika,
poszthuman feminizmus Stb — tehat az ember mibenlétét Gjra pozicionalva mutatnak ra a
1étezés és megismerés masféle lehetoségeire. A poszthuméan megkozelitéseknek egységesen
alapgondolata, hogy az embert nagyobb strukturdk egyik elemeként vizsgalja, nem mint a
tényezOk alakitojat. E viszonyitasok alapgondolata pedig a heterondmia, a sokféleség, amely
a humanizmus kisajatitd, kizar6 fogalomalkotéasa helyett az atjarhatdsagot €s a lehetdségeket

hangsulyozza.3

3 4 poszthumanizmus valtozatai, szerk. HORVATH Mark, LOvAsz Adam, NEMES Z. Mari6, Prae, Budapest,
2019, 96.

31 [...] a kultiratudoményi megkdzelités ugyanakkor arra a kérdésre is vélaszt keres, hogy az egyén milyen

diskurzusok, elképzelések, tudasformakhoz alkalmazkodva tudja sajat magat mint embert meghatarozni, ezek
hogyan befolyésoljak dnmagardl, testérol, lelki életérdl, vagyairol, tarsadalmi szerepérdl alkotott felfogasat.
Abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a kultura egésze hatdssal van arra, milyen modon definialja magat az
egyén, azaz az embert olyan létezének tekinti, aki arra van utalva, hogy dnmagat mint targyat a kultira
diskurzusainak segitségével folyamatosan megkonstrualja.” v6.: Média-és kulturatudomany, Kézikonyv, szerk.
KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR SzZABO Ernd, Budapest, Racio, 2018, 43.

%2 Uo.

33 Kiss, im., 455.
34 Rosi BRAIDOTTI, A poszthumantudomdnyok  felé, Helikon, 2018/4, 435-451,
http://epa.oszk.hu/03500/03580/00012/pdf/EPA03580 helikon 2018 4 435-451.pdf
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E gondolatkor tehat az emberi 1étezés 6nmagaban értelmezhetetlen voltat feltételezi,
éppen ezért 1étezését a kitettség és viszonylagossag gondolataban értelmezi.>® Emellett Rosi
Braidotti kiemeli a poszthuman gondolkodok érvrendszerét, miszerint ,,ha a multban az
emberiség kutatisanak targyat az ember, a humanitdsnak pedig az ember képezte, ugy a
poszthuman allapotban a poszthumant kell kutatnunk. Ez az 0j tipust, megismert és
megismerd szubjektum az emberi és nem-emberi, planetaris és kozmikus, adott €s konstrualt
alkatrészekbdl all6 komplex elrendezddés, ami a gondolkoddasmodunk radikalis atalakitasat
koveteli meg”®®. Ezt azért fontos kiemelni, mert a huméantudomanyok és altaldban a
gondolkodas szempontjabdl is a korabbiakhoz képest mer6ben ujnak szamit az, hogy a
binaris oppoziciok helyett az ember és vilaga (6n)meghatarozasat nyitott lehetéségekre
alapozza.

A dolgozat a poszthuman megkozelitések koziil elsdsorban az Okokritika
szemléletrendszerét hasznalja ez utobbi lehet6ség vizsgalatara. E szempontbol fontos
megemliteniink, Timothy Morton Okokritika-felfogasat, amely egyfel6l az embertdl
fliggetlen természet 1étezésének lehetdségét targyalja, masfeldl romantikus természetkép
diskurzusat. Ez utobbi egy olyan természetképet teremtett meg, amely gyakorlatilag csupan
az ember szamara létrehozott idedl.>” Morton meglatasaban ez a diskurzus egyfajta
hasznalatba vehet6 és birtokolhatd objektumként fogja fel a természetet, és amely annak

1.3 Eppen ezért hangsiilyozza az idealizalt, objektumként felfogott

pusztuldsahoz veze
természetkép lebontasanak sziikségességét, és amennyiben ez a tarsadalmilag elfogadott
felfogasa, definicidja a , természetnek”, ugy azt vallja: ,le a természettel !,

A természet ezen idealizalt &llapota az antropocén valdsagaban teljesen
elképzelhetetlen. Az antropocént az egységesség €s idedl helyett sokkal inkabb a széttartas,
a betegség ¢és a pusztulas jellemzi, és ebbe beletartoznak a természetben okozott

helyrehozhatatlan kéarok, a természet hibriden burjanzé lényei, valamint kivétel nélkiil

% BRAIDOTTI. im., 453.

% Uo.

87 A hipertargyak, akarcsak a kornyezet, ugyanakkor valodiak: létezésiik fliggetlen attol, hogy valaki
elgondolja-e ezeket. Tehat az embert6l, az ember jelenlététdl teljes fliggetleniil 1éteznek, és kovetkezésképpen
az ember kipusztulasa utan is 1étezni fognak. Némileg 6nellentmondasos moédon Hyperobjects cimii miivének
végén Morton tulajdonképpen mindent hypertargynak hiv: hypertargy az egész kdrnyezet, amennyiben
szembesit minket a vildg szamunkra megismerhetetlen kiilonds idegenségével (,,strange strangeness™), ezekkel
a targytarsakkal (,,fellow objects”), amelyekkel azonban valahogyan egyiitt kell 1étezniink (,,coexist™).” vo.:
TIMAR Andrea, 4 tenger és a kagylo. A katasztrofa mar megtortént, avagy a poszthumdn poétikdk lehetéségei=
Verskulturdk. A liraelmélet perspektivii, szerk. KULCSAR SZABO Erné, KULCSAR-SZABO Zoltan, LENART
Tamas, Racid, Budapest, 2017, 312-316.

8 Us, 314.

3 Timothy MorTON, Ecology without Nature. Rethinking Environmental Aesthetics, Harvard University Press,
Cambridge, 2007, 13.



minden ember, ugyanis ,nincsenek kiviilallok, nincsenek széplelkiiek, akik a
természetkarosodas felett allnanak™®. Az idealizalt, megismerhetonek és leirhatonak vélt
természet tehat nem létezik, és ennek megfelelden a természet jelenlegi allapotaban nem
megismerhet6.*!

A Morton altal bevezetett ,,s6tét 6koldgiai szemlélet” kiemeli, hogy a szubjektum
szamara a masik (a természet) teljességében nem ragadhaté meg, massadga éppen az

értelmezés pillanatiban bénitja meg a szemlélé szubjektumot.*?

A dolgozat szempontjabol
ez utobbi gondolat kifejezetten fontosnak bizonyul, ugyanis a késdbbi fejezetben vizsgalt
Oravecz Imre-versek erdteljesen referalnak erre a targyra: a kotet darabjainak emberi
jelenlétet nélkiilozd szovegvilagara jellemz0 az idegenség — ahogyan arra Radnéti Sandor is
utal a nyelvhasznalat kapcsan*® —, amely meglatasunkban az ember utani vilag hibriditasabol
szarmazik. A targyak, a kornyezet leirdsat a hozzaférhetetlenség jellemzi, amelynek oka a
nyelv erre valo elégtelensége is lehet, ugyanis gyakoriak a leiras, kimondas képtelenségére
vonatkozo kifejezések ¢€s utaldsok a versekben. Radnéti Sandor szerint a kotetekben
megjelend héj maga a nyelv.** A megértést pedig ezek a héjak akadalyozzak, hiszen a nyelv
mint kulturélis produktum maga is csak kulturalizalni képes a természeti 1étezoket. A sotét
okologiai szemlélet szerint pedig a természet nyelve reprezentalhatatlan, a természeti 1étezok
naturalizalasa csupan a mesterségességet termeli jra.*

Mindemellett az okokritika ,,feladataul” egy olyan tudatossagot jel6l ki, amely
egyrészt reflektal nem csupan a globalis felmelegedésre, és természeti katasztrofakra, hanem
a kornyezet felé torténd folyamatos odafordulast varja el az ért6 olvasastol. Az 6kokritikanak
tehat — korai munkaival ellentétben — manapsag nem a tajleir6 szovegek elemzése, valamint
a természeti motivumok vizsgalata képezi a legf6bb targyat, hanem az, hogy atlassa a

kornyezetet, az 5kologiai helyzetet érintd diskurzusokat.*®

40 HORVATH Mark, LovAsz Adam, Chthulucén, antropocén  és a  sotét  okologia,
https://aszem.info/2017/10/chhulucen-antropocen-es-sotet-okologia001/# ftnref25

41 A természetet romantizald, az emberi gondozas szdmara rendelkezésre 4ll6, védelemre szoruld idealként
azonositd poziciok a természetet az emberi Onfenntartds szempontjabol ragadjak meg, nem pedig szuverén
onértékként, amelynek értelme nem 4ll korrelacidoban az emberi értelemmel. Aligha gondolhatja barki
komolyan, hogy az €10 és élettelen entitdsok, amelyek koriilvesznek benniinket, az dltalunk valé6 megmentésre
vagynanak.,, v6.: HORVATH Mark, LOVASz Adam, im.

42 MORTON, im., 186.

43 RADNOTI im., 171-172.

4 RADNOTI, im., 172-173.

45 HORVATH Mark, LovAsz Adam, im.

% HODOSY Annmaria, Az 6kokritika interdiszciplinaris retorikdja és A Tisza yjraolvasdsa. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/56997/1/hist_litt_hung_033_ujfolyam_003_111-132.pdf Legutdbbi hozzaférés: 2022.11.05.
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ITI. A héjak attorése

Oravecz e kotetében a héjak feltorése, atlépése sok esetben*’ egyfajta jelentéskeresés
kisérleteként is értelmezhetd. Ugyanis a szovegek a héj feltdrésének mozzanata utan
targyaljak a kint és a bent, azaz a szubjektum ¢és a valosag viszonyat. Ezaltal ez a folyamat
értelmezhet6 egyfajta megértési, fogalomalkotasi kisérletként is, amennyiben a héj feltorése
azért torténik, hogy a folyamat feltarja a belso tartalmakat.

A kotet recepcidja ugyanakkor a héj képzete kapcsan a kotet egészére a
hozzaférhetetlenség, zartsdg képzeteit tarsitja, Kulcsar-Szabd Zoltan pedig ezzel egyiitt
megemliti azt, hogy a zartsag ellenére a szovegvildg nem képez egészet, ,,a képalkotas
asszociativ logikaja rengeteg tirt hagy. Nem véletlen, hogy a versekben rogzitett helyzetek
alapvetd jellemzdje az utdidejliség, amely a hidny allapotaban, azaz értékvesztésként
mutatkozik meg”*. A szovegek elhagyott, ember utdni targyai és helyszinei tehat olyan
elemek, amelyekbdl nem szdrmazhat semmiféle ismeret, mert értékvesztettsége egyuttal
akar valamiféle uj, hibrid konstrukciok, amelyekhez folyton valtozd, mindig hozzdadodo,
ezzel egyiitt régi tartalmaitdl megfosztott tapasztalat tarsul. Ebben az értelemben tehat az
értelemhez vald hozzaférés a héjakon vald atlépés utjan tud bekdvetkezni, és ezaltal is
csupan pontszeriien €s toredékesen. A Penészes cimli szoveg soraiban érzékelhetd ez

tobbek kozott:

PENESZES kalapban ismeretlen férfiak jonnek

ajkukon sarga pénzek és Gjra lathato a vér mely rafréccsent a kére

a kihalt varosok lako
énekelnek a kdben

koros-koril izgatott allatok

varjak az évszakot

forr6 orruk péarolog.*

A penészes kalap kezdd szokapcsolat mar a versszoveg elején megmutatja a
kulturalis vilag multbéli helyzetét, ugyanis a kalap a tarsadalmi minéség egy
maradvanyaként gondolhaté el. Mindekdzben a penészes jelzdvel illeti azt, ezzel

hangsulyozva, hogy ez a kalap egy funkciojat vesztett és hasznalaton kiviili targy, amelyen

4 A kéz, Tancol, Vékony, Egy csiga, Gyongy
48 KULCSAR-SZABO, im., 50.
9 ORAVECZ, im
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raadasul elhatalmasodott a burjanzo természeti organizmus. A szdveg tovabbi sorai, a kihalt
varosok lakoil énekelnek a kében tovabb viszi a verskezdés ember utani alapallapotat,
ugyanis ez az elhagyott varos egy olyan allapotot sejtet, amelyben a korabban tarsadalmilag
birtokba vett tér sajat emlékéb6l még mindig rekonstrualhatd. Az emberi jelenlét emléke
pedig a kovekben megszo6lald ének, amely valojaban egy disszonans folyamatot jelenit meg,
ezzel is mutatva, hogy az egykori tartalmak, amelyek e varos multjabol szarmaztak, mar nem
idézhetOk vissza, tehat ebben az esetben a héjakon valo atlépés (tehat a ko belsejében sejtett

hang) éppen a hianyaban tarja fel az emléknyomokat.

A héj atlépésének folyamata egy mas moédon, tobbek kozott a Gyongy™ cimii
szOvegben egyértelmiien erdszakos cselekedetként foghatd fel, hiszen a kettétort gyongy
képe a tonkretett, megsemmisitett érték gondolatat kozvetiti. A kotet mas darabjaiban a
Gyongyben megjelend erdszakos konnotacio kevésbé latvanyosan, sokkal inkabb egyfajta

kényszeritett értelemadasként jelenik meg. 4 kéz>t

cimi versben ennek egy valtozata
figyelhet6 meg: a héjon beliili megértése a névadas és leiras nehézségeibe iitkozik, amely
azt a kérdést is felvetheti, vajon mennyiben térhet6 at az ember, de akar a szubjektum, az
egyén meghatarozasanak konvencionalis szempontrendszere, mi marad mogotte, miutan e
hagyoményos jellemzoket lefejti rola az értelmezés. Ez a vers utolsd soraiban
(,mondhatatlan név, beliilr61 vered a héjat”) jelenik meg, amely a fogalomalkotas
nehézségére reflektal, ahogyan a szoveg az identifikacio legalapvetobb elemét, a nevet jeloli
ki mondhatatlannak, amelyet raadasul a héjon beliilre poziciondl. Ezaltal a szoveg kifejezi a
nyelv hidnyossagat, valamint a ,beliilr6l vered” 4&ltal annak ellenpdlusaként helyezi
magasabb pozicioba az artikulalatlan, Osztonszer(i cselekedetet. Amennyiben ez az
artikulalatlan hangadds a héjon beliilrél érkezik, az azonositdsi kisérlet, amely
kimondhatatlanként utal a névre, pedig egy kiilsé folyamat, akkor felmeriilhet annak
lehetdsége, hogy a héjon beliili név mondasa sziikségtelen és egyaltalan nem is lehetséges,
hiszen éppen a nyelv az, ami nem képes a belso tartalmak kifejezésére. Ezzel egyiitt pedig a

kényszeritett névadds és fogalomalkotds tenne erdszakot a héjon beliili tartalmakon,

amennyiben a mondas sikeres lenne.

%0 OrAVECZ, im., 39.
51 OrRAVECZ, im., 10.
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A fentebb mar emlitett Gyongyben®? az erészak mar a szdveg elsé, egyetlen szobol
allo soraban megjelenik: Kettéharaptik, azaz a cimadd gyongynek a megsemmisitése
olvashatd, illetve tulajdonképpen az azt kdvetd allapota (Szélei durvan betortek). A kint és
bent viszonya ebben a szovegben is szdmottevd, amennyiben a gyongy kettéharapasa egy
kiviilr6l érkezd folyamat, tehat egy torekvés a gyongy belsejének felfedésére. Ez
megalapozza a cselekvés szandékat, azaz a megismerést is, amellyel a gyongy héjanak
attorése létrejott. Ugyanakkor az egész szandékot és végrehajtast is feleslegessé és
indokolatlan er6szakka redukalja a szoveg utols6 sora, amely megmutatja, hogy a
megismerni vagyott ,.bent” a bizonytalansag csupan. Tehat a fogalomalkotés, a gyongy
leirasara tett kisérlet sikertelennek mindsitheto.

A mar emlitett modon tehdt a kotet egésze értelmezhetd az ember utani allapot
pillanatképeiként, amelyekben az egyes szovegek az ember hianyanak, emlékének, valamint
a természet burjanzasanak allapotat ,,6rokitik meg” e siiritett mozzanatokban. Mig a héjak
attorésének folyamatai egyfajta lehetéséget és mozgalmassagot hoznak a szovegvilag terébe,
addig a megjelend poszthuman vilagkép sokkal inkabb a valtozatlansagot és valamilyen

korabban uralkodo (kulturalis) allapot maradvanyait mutatjak be.

A megjelend kornyezetet a hasznalatuktél megfosztott targyak, a kulturdlis termékeket
beszovO novényzet kavalkadja uralja, de a pillanatképeket is jelentd szovegek nem allnak
Ossze egységes képpé, ugyanis az emlékezet asszociativ mitkodése szervezi oket®®. Igy az
emberr6l maradt emléknyomok csak sejtetik, toredezetten képesek rekonstrudlni a
szovegvilag jelene eldtti allapotot. Az elmulas jelenik meg ebben a toredékességben, ugyanis
a szovegek nem képesek megragadni egésziikben a mult minden aspektusat, hiszen ,,a 1étezés

9554

allitasa és allapota nem ismételhetd meg™", a megismerés csak részleges lehet.

Efeldl értelmezhetd a Négy tétel™ cimii vers, a szoveg szamozott versszakai ugyanis

kiilonféle nézOpontbdl jelenitik meg ezt az allapotot.

1

Kupola. Bearny¢kolja a szemet.

Repedt h¢j. Rahtizva, rakalapalva a homlokra.
Hamlik.

52 Kettéharaptak./ Alig pisldkol. Szélei durvan betortek,/ S patakokban folynak befelé -- / a bizonytalansagba.
vO.: ORAVECZ, im., 39.

53 PATAKI, im.

% KULCSAR-SZABO, im., 53.

% ORAVECZ, im., 37.
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Fatlan, iires tajat helyeztél ablakomba.

2

Obél. Nem fodrozza a szél. A Nap a hegyek
moge esett, nyilait folfelé 16vi.

A meder nem nagy.

Odalenn roncsok ragyognak.

Megtisztulva, elvékonyodva

agaskodnak.

3

Idaig hatoltal. Atiitotted egy helyen a falat.
Egy kovet viszel. Viz loccsan, ha 1épsz.
Algak 6zonlenek az 4gyba, ha lefekszel.

Réatenyerelsz egy pontra, ha elesel.

4

Sz6. Felhangzik a mélybdl.

Kosarat fontal, de csak a vizet merited.

A cseppekben kék szigetek.

Szadbol lélegzeted kitépted mint egy viragot.

A Négy tétel a Héj masodik ciklusaban talalhatod, amelyben az egyes szovegek, az elso és
harmadik ciklustol eltérden rendelkeznek valddi cimmel. Ugyanakkor a szdveg négy
egymastol elkiilonithetd szdmozott szakasszal rendelkezik, amelyeknek elsd sorai akar az
elsé és harmadik ciklus darabjainak cimként is funkcionald feliitéseire is hasonlitanak,
szerkezetét tekintve tehat ez a darab kikiilonil a kotet masodik részébdl. A
kotetkompozicidval kapcsolatban nem lehet eltekinteni attol az értelmezési lehetdségtol,

amelyet Kulcsar-Szabo Zoltan vezet be monografiajaban a kotet négy része kapcsan:

,»Az igy felépiilé kotetkompozicid roviden dsszefoglalva azt a képet nyujtja, hogy a cim

crer

alapul6 szotart, azaz ikonikusan ezen a szinten is 0sszedll a jel616-jelolt, szavak-dolgok stb.
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kapcsolatok elvalasztottsaganak alakzata, ami emellett a kotet nyelvének és imagindrius
terének autoreferens voltat is hangsulyozza ( a szovegek egymadsra vonatkozasa révén),

mintegy a szemlél6tél elkiiloniild, én és ember nélkiili zart vilag benyomasat erdsitve.””®

Ennek alapjan tehat a masodik rész cimekkel rendelkez6 darabjaiban eldkeriilnek az elsé
¢s a harmadik szakasz stiritettebb verseiben is szerepld képek, amelyek szamara a masodik,

»Kklasszikus ,,leiras” mifaji szabélly'clit”‘n’7

elotérbe helyezo versei szolgalhatnak referencialis
pontokként. A Negy tétel az els6 szakaszbol megismétli tobbek kozott a 1¢legzet leirasanak
modjat, amely elészor a kotetnyitd versben jelenik meg, a vizsgalt szovegnek pedig a
legutolsé soraban jelentds. A ,stirti fatylat 1élegzel”® és a ,,szadbol 1élegzeted kitépted mint

%9 egyarant utalhat a beszéd folyamatara vagyis a mondasra a mondott helyett®.

egy viragot
A stirli fatyol, ami a kilégzés-belégzés folyamataval képzddik, maga a beszéd, a nyelv, ami
anyagisaganak megfeleléen egyszerre mutatja meg a jelentést és fedi is el azt. Az utdbbi
idézet pedig szintén a mondas folyamatara utal, a kitépett virdg pedig ebben akar a sz6
megalkotottsagara és behataroltsdgara is vonatkozhat.

Ez a szotar-jelenség figyelhetd meg a fentebb emlitett Gyongy cimi vers — amely a
Négy tételhez hasonldan szintén a kotet masodik ciklusaban jelenik meg — és a Tdncol®*
kezdetli szoveg egyes soraiban. A Tdncol felnyitok egy kagylot:! a szemed sorai a
kozpontozas altal egy olyan siiritett képet jelenitenek meg, amelyben a megszolitott ,,te”
szeme keriil azonositasra a kagyl6 felnyitasaval, e kép pedig a szoveg tovabbi soraiban nem
tér vissza. Ugyanakkor a Gyongy szolgalhatna az idézett sorok magyarazataként, ugyanis
annak sorai mintha e felnyitott kagyloként azonositott szem leirasanak kibontasa lennének.
Erre a Gyongy mint gyongykagylo utal legeldszor, majd a rovid szoveg szohasznalataval is
kapcsoladik az els6 ciklus idézett soraival. A pislakol kifejezés mint a szemhéj mozgasa €és
a patakokban folynak befelé mint a sirds egyarant a szem asszociacios mezdjébe tartoznak.
Amennyiben pedig a konnyezd szem gondolata mentén olvassuk dssze e két szoveget, ugy
akaratlanul is felmertiil az ember pillanatképének, viszonylagossaganak a lehetdsége a versek
kapcsan. A viszonyfogalomként felfoghatd poszthuman emberkép ebben az esetben 6nnén

meghatdrozasanak bizonytalansagaba omlik Ossze.

% KULCSAR-SZABO, im., 66-67.
5 Uo.

% ORAVECZ, im., 7.

% ORrRAVECZ, im., 37.

80 RADNOTI, im., 172.

61 ORAVECZ, im., 12.
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A versszakok egyetlen (esetleg kettd) szobdl allo, rovid mondattal nyitjdk meg a
pillanatkép leirasat, amelyek mintha cimekként, esetleg fogalmakként allnanak a szakaszok
elején. A tovabbi verssorok pedig mintha ennek jelentését bontanék ki, irnak koriil. Az els6
versszakban példaul a Kupola. sz6 és mondat ez, amelynek emberi bor, esetleg szemhéj
jelentése mutatkozik meg a késdbbi sorokban: Bedrnyékolja a szemet./ Repedt héj. Rahuizva,
rdakalapalva a homlokra./ Hamlik. / Fatlan, iires tdjat helyeztél ablakomba. A Kupola
szemhéj értelmét alapul véve elképzelhetd, hogy a fdtlan, iires tdj, amely a versszak
latvanyat alkotja, az elmult emberi tekintet altal tarul fel. Azért nem egy eleven, a jelen
pillanataban jatszodo latvany ez, mivel a t4) mindig mar egyfajta kulturalisan megalkotott
konstrukcioja a ,,természetnek”, és ez tartalom nélkiil all, tehat mar a megalkotottsaganak is

csupan az emléke van jelen ebben az iires tajban.

A masodik tétel a burjanzo természet €s az elmult kultura viszonyat tematizalja, kijelolve
a teret is, amelyben a funkcidjuktol megfosztott kulturalis termékek jelen vannak. Az Obél.
feliités a viz jelenlétét sejteti e helyszinen, amely mintha konkretizdlodna is a tenger képére,
ugyanis a versszak utolsd soraban, e feltételezett tenger partjan hagyott roncsokat a
megtisztulva, elvékonyodva igenevekkel jellemzi. A roncsok allapotanak megjelenitése
egyfeldl utal az id6 mulasara, amely kifejezi a szovegvilag ember utani vilaganak jelent6s
ideje tartd fennallasat. Masfelél pedig bemutatja azt is, hogy a hullamzas folyamatos
munkdja formalta dket a szoveg idejében is 1étezd allapotava. A vers harmadik tétele az
eddigi gondolatok alapjan a vilagértelmezés részlegességére hivja fel a figyelmet. A héj
attorése ebben a részben mintha kifejezetten az egy életen &t végrehajthato, elérhetd
megismerésre utalna az Idadig hatoltal kezdéssel.

Ez kijeldli a szoveg temporalis és lokalis hatérait is, és kifejezetten az utodbbit erdsiti
az Atiitotted egy helyen a falat, valamint a Rdtenyerelsz egy pontra, ha elesel sorokkal.
Mindketté megerdsiti az €én megismerésének hatarait, s6t pontszeriiségét, amelyet a fal és az
elesés szilard mindségével hatarol be még erdteljesebben. A megismerés €s a megismerd
¢let id6beli hatarara pedig az Algak 6zonlenek az agyba, ha lefekszel sor jatszik ra, amely
megmutatja a kulturalis test pusztuldsat, amelyen a burjanzé természet enyészik.

Ehhez hasonlé képek a kotet mas pontjain is eldkeriilnek: az agy €s a burjanzo,
latszolag oda nem ill6 természet egyiittes jelenléte azonos médon az elmtilas képét vonja be
a szovegekbe. Ezen kiviil pedig ez a sor a sotét okologia szemléletének és az antropocén

hibrid testének a gondolatait is visszatiikrozheti, amennyiben a sotét 6kologia az egyértelmii
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¢s elvalaszthato entitasok (egyuttal a megismerés és élet) helyett a hibriditas és a pusztulas,

a melankolia dialektikajat®? koveti, amelyet ez a sor mintaszeriien reprezental.

62 MORTON, im.
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IV. Osszegzés

A poszthumanizmus eszmerendszere kikertilhetetlen egy olyan életmii esetében, amelynek
a természet, a kornyezet szerves részét képezi. A 21. szazadi gondolkodéasnak az dkokritika
szerint a természetr6l vald gondolkodas atértékelésére van sziiksége, amelynek oka a
klimakatasztrofa és a kornyezetiinket érintd jelentds és visszafordithatatlan valtozasok.
Eppen ezért még abban az esetben is elkeriilhetetlen lenne az irodalom és természet
kapcsolatanak vizsgalata, amennyiben az adott életmii egyfajta idealizalt természet
abrazolasat vinné véghez. Oravecz koltészetének esetében ugyanakkor a természet nem mint
idea, hanem az emberi 1étezést meghatarozé entitasként jelenik meg, amelynek hidnya,
valtozasai, esetleg ereje a kulturdlis 1ét jelentés megvaltoztatasara képes. Ennélfogva a
természet megjelenése tulajdonképpen a szovegek egyik legerdsebb szervezd erejeként
gondolhato el, amely rdadasul — minthogy nem idealizalt képként keriil bemutatasra —
vizsgalhatova valik a poszthumanizmus tobb gondolata mentén is.

A legkézenfekvObb vizsgdlati targy ebbdl a szempontbdl a modernség egységes
emberképétdl eltérd, viszonyfogalomként felfoghaté emberfogalom megjelenési modja(i),
amely a Héj kotetben az egyes szovegtestek altal mozaikszertien mutatkozik meg és all 6ssze
egy viszonylagosan rekonstrualhatdo emberképpé. A rekonstrukcid sziikségességét a kotet
ember utani vilagképe indokolja, ugyanis a Héj kulturdlis tartalmai a szovegek jelenéhez
tarsulnak, ami egyrészt az emberrdl alkothatd tudést is emlékekké teszi, masrészt pedig a
szovegek vilaganak tartalmait is toredezetté és hianyossa teszi. A kotet vilagat a funkciojukol
megfosztott kulturalis termékek szovik at, amelyekrdl altalanos kovetkeztetés a vilag
egészére nézve le sem vonhatd, ahogyan magar6l az emberrél sem. Ez teszi a kotet
fogalomalkotasat a poszthumanizmus fogalomrendszeréhez hasonlova, ugyanis abban az
ember egy tobb oldalr6]l megragadhatd, nem kizarasokon alapuld, de egészként nem
megragadhatd fogalomként foghato fel. A toredezettséget tovabba a héjakon vald atlépés
erdsiti, amelyet magat is a megértés nehézsége jellemez, igy e folyamatok 4&ltal
megragadhato tudas is csupan emléknyomok maradvanyaiként nyujt tudast a héjak mogotti

tartalmakrol, jelenségekrol.
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