Megszakitott folytonossag

Zavada Pal Jadviga parndja cimil regényének
narracios modellje

Jelige: hataratlépés
Lezaras datuma: 2023.01.08.



Tartalomjegyzék

L BOVEZELES ..uiii it e e e e arre e 3
2. A TEEENY TECEPCIOJA .. eeuriiuiiiiietieiie it ettt ettt b e 6
2.1. Az adaptacio kudarca? — A Jadviga parndja fimvaltozatardl ..............cccceeeveeninnenn, 7

3. Prozapoétikai eljardsok a regenyben ..........ccoooveviiiiiiiiiii 10
3.1 A NaplOfOrma .......ocviiiiiiic 10
NV (<1 41y 17 T PRSP PP SUPR 13
3.3, NeézOpontjat€k €S polifONIa ......cccvviiiiiiiiiii i 14
3.3.1. ,akinek kid6lt a toll a kez€ébO1” — ONAIIS ......cceeeviveieiiieiiiee e 16
3.3.2. ,Csak Anyus tud ilyeneket irni” — JAdVIga.........ccoovrveririnineiineieese e 23
3.3.3. . hozzatok fordulok soraimmal” — MISU ......ccueveiiieiiieiiiiiie e eereee e 26

3.4. A megszakitas és a folytonossag filmformanyelvi leirdsa...........ccccovvviieiininnnn, 30

4. A Jadviga és az I1skola kapcsolodasi PONai.......ccuerverererininieiienie s 32
0. BRIBJEZES ..o 35
6. BIDIOZIATIA.....uiiiiiiiiicie s 36



1. Bevezetés

,,Csak ugy darabkanként tudtam Osszeillesztgetni” (435) — jegyzi meg Misu, a Jadviga
parndja fontos szerepléje — és narratora — egy édesanyjardl szolo torténettel kapcsolatban.!
Ezen megallapitds tagabb értelemben véve is jellemzi az emlitett elbeszéld fiktiv
szovegszervezd és -interpretald tevékenységét, amely komplexitasaban és tobbrétegiiségében
alapvetden hatdrozza meg Zavada Pal regényének méltan sokat elemzett és (talan nem tulzas
kijelenteni) legizgalmasabb aspektusat. A ,,napld” alcimmel illetett alkotas elbeszélésmodja
ugyanis parjat ritkitban Osszetett mind a harom (vagy tobb??) narratori hangon jatszo
tobbszolamusagot, mind a szovegtagolas logikajat és a gazdag paratextualis apparatust illeten.
A nézopontvaltasokkal és egyéb, a befogadast megnehezitd, az olvasé fokozott aktivitasat
igényld eljardsokkal tarkitott modell szdmos ponton megszakitja a narrativa folytonossagat.
Dolgozatom {0 téméja ezen eszk6zOk, modszerek és stratégidk megnevezése, kimeritd
elemzése és hatasanak leirasa.

Habar az elkovetkezOkben kibontakozo elemzés fokuszaban egyértelmiien a Jadviga
parndja all, relevans és gyiimolecsdzd felvetésnek tartom a mil Osszevetését egy magyar
Klasszikussal, Ottlik Géza Iskola a hatdronjaval. A két szoveget — az altalam ismert és
feldolgozott szakirodalmi bazis alapjan — eddig nem hoztak kapcsolatba egymassal annak
ellenére, hogy tobb egyértelmiien kimutathatdé és konkrétumokkal alatdmaszthaté ponton
talalkoznak az alkalmazott narrativ stratégidk tekintetében.® Az 1959-ben megjelent regényben
is markans vonds az elbeszélés folytonossdganak mas és mads technikak altal eldidézett
megszakadasa. Fontos kihangsulyozni, hogy a miivek kozos targyalasa nem feltételezi, hogy
Ottlik prozaja kozvetlen, tudatos hatdst gyakorolt volna Zéavadara; a komparacid tisztan
szovegcentrikus, és szandéka szerint nem 1€p ki az alkotasok elsd és utolsé szava altal kijelolt

térbol.

1 Az altalam hasznalt kiadas: ZAVADA Pal, Jadviga pdrndja, Bp., Magvetd, 1997.

2 Erdekes felvetés lehet Ondris és Jadviga idésebb fiara, Marcira is elbeszéldként tekinteni, mivel Misu beilleszti
a naploba batyja par oldalnyi feljegyzését haborus élményeirdl. (Jadviga parndja, 403—409) Winkler Francirdl, a
3 Petra Mihaly 2000-es cikke a Jadviga pdrndaja kritikai fogadtatasaval foglalkozik, a recepcidt a regény kiilonbdzo
aspektusaira (példaul nyelvi rétegek, szerkezet, torténelmi hattér) vonatkozo megallapitasok alapjan taglalva. A
szdmos szerzore utald szoveg kiilon fejezetet szentel az alkotas lehetséges eléképeinek, de Ottlik Géza neve
egyszer sem meriil fel. PETRA Mihaly, Egy ,,izig-vérig normdlis regény”, Iskolakultura, 2000, 5. sz., 80. Az
egyetlen altalam ismert utalast Balassa Péter teszi, mikor Misu szerkeszt6-hozzatoldo tevékenységérdl fir,
amelyben attételesen a mitologiai Hermész alakja tematizalodik — ,.tavoli irodalmi referenciaként felidézve Both
Benedek és Krisztian alakjat, valamint a Macskakdé hermészi nyomozo-elbeszél6jét).” BALASSSA Péter, Osztatni,
beleirédni, El, 1997, 25. sz, 15.



A Jadviga narracios modellje nemcsak egy masik regényt, de egy masik miivészeti agat is
jatékba hoz, mégpedig a filmet. A tobbnézopontu elbeszélés folyaman a perspektivavaltasok
parhuzamba allithatok a vagas eljarasaval, melynek alapveté funkcidja a folyamatossag—
megszakitas fogalomparral kimeriten leirhato. Mind e filmes technika, mind a nézOpontjaték
alkalmas a folytonossag megszakitasara, illetve hasonld hatast gyakorolhat az adott alkotds
befogadojara. Az analdgia nincs kapcsolatban az irodalmi filmszerliséggel, amely jelenség
gyakran eldkeriill Mandy Ivan és M¢észoly Miklos prozapoétikdja kapcsan. Az emlitett két
szerz6 a roluk szold diskurzusban sokszor keriil Ottlik Géza mellé a késémodern prozat
megujitd narrativ technikaik alapjan. Erdekes, hogy mig Mandy és Mészoly esetében a
szakirodalom elOszeretettel hasznalja a filmszeriiség fogalmat,* addig Ottlik regényével
kapcsolatban nem. Ha hipotézisem helyes, rovidesen vilagossa valik, hogy az ebben az
értekezésben felvetett filmes vonatkozasok nagymértékben jellemzéek az Iskolara.® Jelen
elemzgés arra igyekszik ravilagitani, hogy film és irodalom formanyelve nem valik el egymastol
teljes mértékben, egy-egy fogalom — ilyen példaul a vagas — mindkét mivészeti aggal
kapcsolatban hasznalhato. Mivel a kett6 kozti kdzvetlen hatasmechanizmus pontos felfejtése
meddo kisérlet volna, igy a szakzsargonbeli analdgia mentén hozzuk k6z6s nevezére a filmes
¢s irodalmi eljarasokat. Fontos kihangstlyozni, hogy formanyelvi és elméleti filmes
kapcsolatteremtési kisérleteim nincsenek dsszefiiggésben az adaptalhatdosag kérdésével, azaz
nem vonjak egyenes kdvetkezményként maguk utan a konny és sikeres feldolgozast, ahogy
ezt be is bizonyitom a Jadviga pdrndja filmvaltozatanak rovid elemzése segitségével.

Dolgozatom elején 6sszefoglald jelleggel ismertetem Zavada regényének recepcidjat —
beleértve a filmadaptaciot —, majd részletesen elemzem a mi egyes prozapoétikai eljarasait,
narraciés modelljét, valamint bemutatom, miben all a szoveg filmszeriisége. Fejtegetésem
logikdjat elsdsorban az elbeszélés folytonossagat megszakitd elemek szervezik. Azoknal az
alfejezeteknél, amelyek a regény olyan mozzanatait vizsgaljak, amik kapcsolatba hozhatok az
Iskola a hatdaronnal, kitérek e kotodésekre. Utolso kitekintésként egy kiilon fejeztet is szentelek
a két alkotas taldlkozasi pontjainak; mivel tudoméasom szerint eddig sem hosszabb, sem

rovidebb terjedelmii szoveg nem foglalkozott a kérdéssel, mindenképp érdemes bdvebben

4 Elébbi ,,filmszerfisége” tetten érhetd tobbek kozott a stiritd, tomoritd eljarasokban, minden ,,felesleges dolog
kivagasdban”, utébbié pedig az objektiv, szenvtelen kamerajellegii nézéponttal vald kisérletezésben. A filmes
vonatkozds nem marad lathatatlan munkassagukban, hiszen témava emelik a kérdést: elég Mandy Régi idok
mozijdra vagy Mészoly Film cimi regényére gondolnunk. SAGHY Miklos, 4 fény retorikdja: A technikai képek
szerepe Mdandy Ivin és Mészoly Miklés munkdiban, Szeged, Tiszatdj, 2009, 14, 25.

> Az Ottlik Gézaval foglalkozd szakirodalmi forrasok koziil kiemelendd Szegedy-Maszak Mihaly részletes
monografiaja a szerz6r6l. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994.

4



szOlni rola. Végill Osszefoglalom dolgozatom eredményeit, levonva a sziikséges

kovetkeztetéseket.



2. A regény recepcioja

Petra Mihaly mar idézett, az Iskolakulturaban megjelent irdsa logikusan szervezett
rendszerben mutatja be a Jadviga pdrndja kritikai fogadtatasat. A cikk szerzéje nemcsak
Osszeszedi az addig megjelent fontosabb reflexiokat, de az azokban megfogalmazottakat téma
alapjan kiilon fejezetekben targyalja. Ily modon sajat egységet kap példaul a mii eloképeinek
felsorolasa (a hivatkozott szovegek tobbek kozott Németh Laszlo Iszonyat, Gardonyi Géza A
lathatatlan emberét és Abel és Eszterét, valamint Fiist Milan A feleségem torténete cimii
alkotasat emlitik), a nemzetiségi és szociografiai hattér, tovabba a szerkezet. A recepcio
viszonylag egységesnek tekinthetd a mii legtobb aspektusat illetéen. Mindenképp kiemelendd,
hogy a regénnyel foglalkozok tobbsége a modern vagy a posztmodern irodalom kategoridjaban
helyezi el a miivet — Petra Mihaly csupan egy kivételt emlit: Alexa Karoly tanulmanyat.® Jelen
dolgozat az utobbi csoporthoz erdsebben tartozonak véli a szoveget.

Erdemes kiilon szolni Karolyi Csaba Jelenkorbeli cikkérsl, amely szerint a Jadviga a nagy
elbeszélések utan vagyo, ,.,hagyomanyosabb igényekkel bird” olvasot épp ugy kielégiti, mint a
nyitott szerkezetii, valaszok helyett kérdéseket felsorakoztatd szovegek rajongéjat.” Hasonld
bevezetéssel iidvozli az 1997-es konyvhét felfedezettjét Margdesy Istvan, aki szerint a mii
»szerencsés modon vegyiti a regényes cselekményességet, s azt az elbeszEél6i sokszoélamusagot,

8 Karolyi tovabba

melynek révén az elbeszélés szinte »természetes« modon relativizalodik.
felhivja a figyelmet a Nadas Péter-i athallasra, amennyiben Zavada szdvege szdmos ponton
rajatszik az Emlékiratok konyvére. A mil Gjdonsagat tobbek kozott abban latja, hogy a tragikus
szerelem meséjét az érintett né és férfi szemszogébdl egyarant megismerjiik. Egyetért az
elemzgk altal gyakran hangoztatott kritikaval, miszerint a regény gondosan kimunkalt, komplex
szerkesztésmodja ellenére nem képes egységes keretbe foglalni a torténelmi-politikai hattér
eseményeit, azaz a kozéletet és a csaladi szenvedéstorténetet, vagyis a maganéletet.’

Balassa Péter a megjelenés évében lezajlo ,,konyvhét egyik €s a kortars magyar epika valodi

eseményeként” reflektal a Jadviga pdrndjara az Elet és Irodalom hasabjain. Mikor az alkotas

hagyomanyba agyazodasara utal, akkor is az el6dok megidézésének egyéni, sajatos maodjat

& ALEXA Karoly, Magyar tdj tot ecsettel, Kort, 1998, 3. sz., 105-112.

7 KAROLYI Csaba, Eletfogytiglan avagy egy ,,ndi szérnyeteg”? : Zdavada Pdl: Jadviga pdrndja, Je, 1998, 3. sz,
343.

8 MARGOCSY Istvan, Parnakonyv: Zdavada Pal: Jadviga parndja, Nszab, 1997, 214. sz., 29.

® Ugyanezen a véleményen van példaul Margocsy fent idézett cikkében. Uo., 29. Szintén a tematikus széttartast
nehezményezi Angyalosi Gergely az Irodalmi Kvartettben. ANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan Andras, NEMETH
Gabor és RADNOTI Sandor, lrodalmi kvartett Zavada Pal Jadviga parndja cimii regényérdl, Besz£lo, 1997, 8-9.
sz., 176. Ahogy Bombitz Attila is a Tiszatdj lapjain. BOMBITZ Attila, Pdrnakonyv: Zdavada-jegyzetek, Ttaj, 1998,
1sz., 81



hangsulyozza: minden minta felhasznaldsaban a nem-azonossag dominal, ,,nem-Nadas és nem-
Palyi van jelen.”'® Irodalmi kénonbeli helyének meghatirozisahoz a néi fo6hds markdns
abrazolasat valasztja iranyelviil, mikor igy fogalmaz: ,,Jadviga a magyar irodalom jelentékeny
nbalakjainak egyikévé valik a szemiink lattara, olykor Kérasz Nelli magassagaban. Eppen
azaltal, hogy semmiben sem hasonlit rea [...] az asszonyi szemlélet- és tapasztalasmod nagy,
riaszto, plasztikus, megértésre vagyo és vard, olykor aligha elfogadhatd-felfoghat6, olykor
szeretni valo, szép szornyii monumentuma §.”

Az 0jabb, 0sszefoglalo jellegli irodalomtorténeti munkak sem hagytak emlités nélkiil a
magyar kultiraban vitathatatlanul meghatarozo helyet elfoglalé Jadvigat. Gintli Tibor Magyar
irodalom cimii munkajaban a kortars prozan beliil Az dnéletrajz ujabb valtozatai megnevezésii
részben szentel egy alfejezetet az alkotdsnak, mely ,,tobbféle hagyomany keresztezddési
pontjan sziiletik meg.”*? A Flaubert-i hazassagregény miifajkodjanak és a fejezetcim altal is
felvillantott én-szinrevitel huszadik szazadi paradigmdjanak megidézése mellett a tobb
generacid torténetét bemutatd csaladregény jellegzetességeit szintén magan viseli az alkotas.
Gintli ezenkivill talaloan fogalmazza meg a kiilonb6z6 fiktiv szerzOkt6l szarmazo
naplobejegyzések  kolcsonviszonyat:  ,,[...] olyan, egymast sokszorosan  tiikrozo,
hangsulyozottan nemi identitasok jonnek létre a szovegtérben, amelyeknek csak egymadsra

vonatkoztatva van jelentésiik”.!3

2.1. Az adaptacio kudarca? — A Jadviga parndja fimvaltozatarol

Megddbbentden gyorsan, minddssze harom évvel a regény megjelenése utan késziilt el a
Jadviga parnajanak filmvaltozata. A 2000-es mozi rendezdje, Dedk Krisztina bevonta Zavada
Palt az alkotoi folyamatba: kozosen irtak a forgatokonyvet. A szerzd felkérésének gesztusa
érzékelteti, hogy , hiteles, a kanonizalas igényével fellépé valtozatrol” van sz6.14 Ennek ellenére
egyértelmil, hogy a konyvtdl Iényegi pontokon tér el a szélesvaszonra szant feldolgozas.

Arrol nem szolunk, hogy a kdriilbeliil kétoras film siiritetten mutatja be a regény eseményeit
— ez elkeriilhetetlen egy tobb mint négyszazoldalas szoveg adaptaldsa esetén, hiszen az ideélis

nézési €s olvasasi 1d6 kozott nagy szakadék tatong. Fontosabb kiilonbség az, ami a kamera

10 BALASSA Péter, i. m., 15.

11 Yo, 15.

12 Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 1040.

13 Uo, 1040.

14 Papp Sandor Zsigmond, A ldthatova tett ldthatatlan: Dedk Krisztina: Jadviga pdrndja, Filmtett, 2003,
hozzaférés: 2022.10.13, url: https://filmtett.ro/cikk/deak-krisztina-jadviga-parnaja.



https://filmtett.ro/cikk/deak-krisztina-jadviga-parnaja

nézOpontjdnak szenvtelen targyilagossagat ¢s mindentuddsagat érinti. A filmszem mindent
objekitven mutat meg (sokszor tobbet €s egyértelmiibben, mint a szoveg), nem érvényesiti a
megjelend heterogén vilagtapasztalatot is kiiktatja. A naploforma egyéb jellegzetességei sem
koszonnek vissza a mozgdképen (sOt maga a napldirds motivuma is marginalis, ,,Ondris
mint felndtt egyaltalan nem jelenik meg, a torténet Ondirs halalaval zarul, mikor az Osztatni-
gyerekek még fiatalok.

A film tulajdonképpen kiegyenesiti a regény elbeszélésmodjat, idébeli ugrasok ¢és
perspektivavaltasok nélkiil abrazolja a tonkrement hazassag torténetét, fel-felvillantva a helyi
szlovéak kozosség sorsat mint hattérmozzanatot. Tehat a konyv rovid tartalmi kivonata sziiletett
meg, egyébként szinvonalas forméban, hiszen a fényképezés (Balogh Gabor operatdr nevét kell
emliteniink), a szinészi jaték (a fészerepld Toth I1dikd és Bodd Viktor braviros alakitasan kiviil
a mellékszereplok, az Irmust megformaldo Onodi Eszter, a Buchbinder Mikiként felt{ing
Fesztbaum Béla és a Gregort autentikusan szinre vivd, am sajnos rovid jatékidot kapod Djoko
Rosic szintén remekelnek) és a fokozatosan épitkez6 fesziiltség mind dicséretre méltok. Habar
talan még azt sem thlzas kijelenteni, hogy a fabula konnyebben rekonstrualhaté a film, mint a
regény alapjan, adodik egy probléma: e ,,zanzasitott valtozat” megkeriili a szoveg 1ényegét:
Zavada regényének zsenialitasa ugyanis nem abban rejlik, amit elmond, hanem abban, ahogy
ezt teszi. A film viszont a ,,hogyan” helyett egyértelmiien a ,,mi” kérdését allitja kozéppontba.

Hogy Dedk Krisztina vallalkozasa siker-e vagy kudarc, nem szeretnénk eldonteni, és nem
1s vagyunk erre hivatottak. Ennek megallapitasahoz eldszor azt kellene tisztazni, pontosan mi
egy adaptacio feladata, e vizsgalat pedig rendkiviil messzire vezetne. Arra azonban érdemes
kitérni, amit a ,,film irodalomra gyakorolt »felszabadit6 hatdsdnak«” szokés nevezni. A valdsag
mesteri leképezésének lehetdsége altal ugyanis az irodalom megszabadult a puszta
torténetmesélés kényszerétdl, és még inkabb lehetdvé valt, hogy ,,sajat, belsd lehetdségei fele”
forduljon.!® Ez jelentheti tobbek kozott a komplex narracios modellek alkalmazasat. Nyugodtan
kolesonvehetjiik Kittler kissé szélsOséges allaspontot megfogalmazd szavait: ,,az irodalom
egyediili komolyan veendd modern kritériuma annak strukturalis megfilmesithetetlensége.”*’
Ez a kijelentés tokéletes 0sszhangban 4ll a dolgozat bevezetésében tett allitasunkkal, mely

szerint attol, hogy egy irodalmi szoveg bizonyos tulajdonsagait tekintve nevezhetd

15 REMENYI Jozsef Tamas, Magdra maradt térténet: Jadviga pdrndja, Filmvilag, 2000, 4. sz., 55.
18 SAGHY, i. m., 47-48.
17 Friedrich, KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pal, Bp., Racio, 2005, 16.



filmszertinek, megalkotasi eljarasai leirhatok a mozgdképes szakzsargon segitségével, még nem

lesznek konnyen vaszonra vihetOk. Tehdt mar most levonhatjuk azt a konkluziot, hogy

filmszertiség és adaptalhatosag nem feltételezi kolesondsen egymast.

18 Kovetkeztetésem részletesebb alatdmasztast nyer a 3.4. szamu, 4 megszakitds és a folytonossag filmformanyelvi
leirdasa cimii fejezetben.



3. Prozapocétikai eljarasok a regényben

3.1. A napléforma

,.Zacsinam tuto knyizsecsku.*1 En, Osztatni Andras 1915 Februar ho 5-dikén kezdem meg
ezt a feljegyzési konyvecskét, ndsiilésem el6tti napon.” (Jadviga, 5) A regény elsé mondata
kijeloli a cselekmény magjat, illetve utalasszeriien magaba stiriti annak alapvetd miifaji,
szerkesztési €s narrativ jellegzetességeit. A torténet kozéppontjaban Palkovits Maria Jadviga
all, hiszen az idézetben is emlitett hazassagkotés apropdjan kezd naplét irni az eldszor
megszolald (dm nem elsddleges, mint arra késébb utalok) elbeszéld. Noha a fikci6d idével
szétvalik és tobb szalon is tovabb fut, 1ényegét tekintve nem valtozik fokusza. Nem valtozik,
de kitdgul: a visszaemlékezések és a milben meghatarozd szerephez jutd titokfejtés
motivumaval Osszekapcsoldodod szereploi kutakodasok a mult, a hét évtizedet feldleld
cselekmény pedig a jovo felé nyitjak ki a tematikat, aminek kovetkezében nagyszabasu
csaladregénnyé valik az alkotas. E jellegzetesség — a sziizsének egy személy torténetében,
illetve az ¢ viszonyrendszerében valo koncentralddasa — szorosan Gsszefiigg a naploformaval:
Ondris ndsiilése eldestéjén vesz kezébe tollat, és tobb izben utal ra, hogy a ,halovanylila
vonalazasu” (Jadviga, 5) jegyzetkonyvet feleségére iranyuld emlékekkel, gondolatokkal és
reflexiokkal szeretné megtdlteni. Igaz, végiil nem mindent 6rokit meg, amit eltervez, ez
azonban mit sem valtoztat a kozponti téman, amely igy is Jadviga, illetve kapcsolatuk,
kommunikaciojuk kudarca.®

Feltételezhetd, hogy egy boldog, gondtalan hézassag esetén a taldlkozéds, a bimbo6zd
szerelem ¢€s az elsd, naiv rajongasban elteld évek utan ,kifulladna” az elbeszéldi szandeék,
esetleg az (igy is eléforduld) gazdasagi feljegyzésekre és a sziiletések, haldlok listdzasara
redukalddna. Ebben a helyzetben nemcsak Ondris, de a kés6bb, férje halala utan a napldba
beleiré Jadviga megszolalasi szdndékainak kore is jelentds mértékben csokkenne, hiszen a né
a lapokat els6sorban onigazolasi kisérletekkel t6lti meg, melyek tobb éven at tartd hazassagtord
viszonyara ¢€s szeszélyes, kiszamithatatlan viselkedésére probalnak meg valaszt adni. De a
dolgozat témaja szempontjabdl ennél taldn fontosabb (és kétségteleniil liraibb) inditék annak a
megvaldsitasa irdsban, ami szoban és tettben nem sikertilt: az igazi, kétoldali kommunikéciéé.
A nd és férfi, ember és ember kozotti parbeszédé. ,, Talan segitett volna nekiink, ha olyan tajakra

merészkediink, melyekre Maga ifjan kezdett jarni, amikor e lapokra irt, s én nem csak most

19 Az egyes narratorok elbesz£18i inditékairdl és szandékairdl részletesebben szolok a 3.3. fejezetben.
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vetddnék titkai mezejére. Mert igy taldlkoznunk s egyiitt laknunk e belsd tdjainkon nem sikertilt
soha.” (Jadviga, 59) Misur6l mint a narracidos modell legkiils6 keretében elhelyezkedd,
elsédleges elbeszé16rdl hasonld feltevést fogalmazhatunk meg, hiszen & is a sziilei?® felé még
¢letiikben tanusitott hallgatasat igyekszik feloldani: ,,(...) hozzatok fordulok soraimmal, akik
itt el6ttem vald sok-sok oldalon vagytok Apus és Anyus”. (Jadviga, 428)

A Jadviga parndjanak cselekménye tehat bizonyos mértékben alarendelddik a szerepldi
narratorok gondolatainak, érzéseinek, hiszen tobbnyire arrol emlékeznek meg, ami valamilyen
formaban kotédik maganéletiik torténéseihez. Természetesen a ,kiils6” események, a
torténelem is besziirddik a narrativaba — ez kiilondsen indokolt a huszadik szazad elsd két
harmadat majd’ egészében feldleld iddintervallumot tekintve. Mindkét haboru testkdzelbdl
érinti az Osztatni csalddot: Ondrist 1915-ben besorozzak, ahogy 1938-ban fiat, Marcit is; utobbi
vissza sem tér a frontrol. A korszak egyéb torténelmi-tdrsadalmi aspektusait sem kertilik el a
szereplok; bevonodasukat mar a cselekmény helyszine, a békési szlovak ajku falu eldre
meghatarozza. Habar tot gyoOkerei miatt Ondris belekeveredik a kozség nemzetiségi
szervezkedéseibe, ezekbdl kelletleniil veszi ki a részét, sokkalta jobban izgatja a csaladi tlizhely
— Angyalosi Gergely szavaival élve ,,abszolat nem érdekli a politika, nem abban van a libiddja,
a libidoja Jadviga parnajaban van.”?! Szintén megemlitendé a szazad masodik felére jellemzd
szocializmus, amely elsdsorban Misut érinti. A torténelmi valosag legszembetinGbb
,besziiremkedése” esetében a bestigdas motivumanak megjelenése (ami tulajdonképpen
neveldapja jelentéseinek variacios megismétlddése).

Az alcimben feltlintetett naploforma eldre kijeloli a regény szamos, a narraciot érintd
tulajdonsagat. Egyértelmi velejard az egyes szam elsd személyli én-elbeszElés, amely az elsd
oldaltol az utolsdig érvényesiil. Az ily mdédon meghatdrozott keretek kozott alapvetés a
szerepl6i narratorok altal képviselt vallomdsossdg, amely vonas kedvez a szubjektiv
kozbevetések gyakori felbukkanasanak. Ondris az elsé fejezetben az ,,azazhogy” koétészoval
szakitja meg kovetkezetesen elinditott gondolatmenetét, hogy az dszinteség jegyeben kiigazitsa
azt, amit megel6z6leg szépitett: ,,Azazhogy. Mi okom itt szépiteni?” (Jadviga, 7) Mindegyik
narrator esetében tobbszor taldlkozunk hasonld | kiszoélasokkal”, amelyek a szobeli
kommunikécio felé¢ kozelitik a fikcion beliil is vallaltan irdsos elbeszélést. A személyesség
kitoréseiként aposztrofalhato intermezzok felfiiggesztik a torténetmesélés linearitasat, hirtelen
valtast idéznek el (sz6 lehet az éppen taglalt tématol vald elfordulasrol, vagy mint a fenti

idézetben, a perspektiva, a hozzaallas gyokeres modositasardl, a korabbi mondatok tartalmanak

2 Nyugodtan illethetjiik e szoval Ondrist is, hiszen habar vér szerint nem 6 Misu apja, nevére vette és felnevelte.
ZLANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan Andras, NEMETH Gabor és RADNOTI Séandor, i. m, 176.
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feliilirasarol). A folytonossag megszakadasat az olvasod érzékeli: kizokken a befogadas
aktusabol, és rakényszeriil, hogy feliillvizsgalja addig kialakitott véleményét. A reflektalt
ujragondolés tobbszordsen indokolt, hiszen a naplot ird szereplok sem nem mindentudok, sem
nem objektivek.

Szintén az olvasast megakaszto hatassal birhat a hdsok altal rogzitett parbeszédek €és mas
figuraktol atvett idézetek tipografiai jeldletlensége.?? Ezen fogids megneheziti, lassitja a
forrasok azonosithatosagat, hiszen a befogadot nem figyelmezteti elére kézpontozas, gondolat-
vagy idézbjel a szolamvaltasra. Gyakran a nyelvtani szam és személy sem valtozik, ami
latszolag fenntartja a folytonossagot; csupan a tartalmi eldzményekbdl lehet kovetkeztetni arra,
ki besz€l. A kovetkezd idézet Ondirs és édesanyja egyik parbeszédébol szarmazik: ,,[hJogy Béni
bacsi Apovkam legjobb baratja volt, Mamovkam biztosan rosszul emlékszik, hogyan
képzelheti.... Nem vagyok se vak, se bolond!” (Jadviga, 157) Az utols6 mondat Mamovka
replikaja fia védekezésére.

Egyes esetekben kozvetitd narratori kommentarok: a kozlésre utald igék érzékeltetik a
nézOpontvaltast. ,,Fiam lesz!, kiabaltam, fiam lesz! Vagy lanya!, figyelmeztetett Jadviga.”
(Jadviga, 159) Erdekes ellentét, hogy mig a tipografiai jeldletlenség a narrativaban
szakadasokat eredményez, addig a konyv mint targyi termék nyomtatasi képének éppen, hogy
a szereploi idézeteket kozrefogo irasjelek hidnya kdlesondz egyfajta folytonossagot.
enyhén kilogo utolsd szora, a ,,macisajt”-ra gondolunk, noha egy késdbbi fejezetben ennek a
jelentdségére is kitériink — hanem a tartalomjegyzéket megel6z6 szamozott, de tiresen hagyott
lapokra. Misu, miutdn a napld kizardlagos szerzdjévé valt, igy fogalmazza meg annak
vezetésével kapcsolatos tovabbi szandékait: ,,[...] maradt még 8 vagy 9 iires oldal. Azt még
teleirom, amig meg nem halok. Sporolva hellyel bolha betiivel”. (Jadviga, 435) A kotet formai
kivitelezése tehat Osszhangban van a tartalommal. SOt eldbbi atveszi utobbitdl a kozlés
funkciogjat, és a félbeszakado torténetmesélés ad hirt az utolsé narrator halalardl; a hidny, a
szavak hianya valik jelolévé. Az iires lapok ezenkiviil ,,azt az igényt jelentik be, hogy ez a
konyv tokéletes mésolata valaminek.”?® Természetesen annak a bizonyos naplonak. Ezaltal a
befogadonak az az érzése tamadhat, hogy szamara is nyitva all a tovabbiras lehetdsége, €s ha

kedve tartja, atveheti a tollat az Osztatni csalad tagjaitol, részévé valva az elbeszélésnek.

22 Kivételnek tekinthetd, mikor Ondris zarojelben, idézdjelek kozott jegyzi le édesanyja koltdi kérdését: ,,(»hagytad
a kapcadat megf6zni, mi?«)” (Jadviga, 7-8)
BANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan Andras, NEMETH Gabor és RADNOTI Séandor, i.m., 173.
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3.2. ,,Megirtsag”

A kézirat szovegtipusanak mar-mar mimetikus jellegi megidézése az egyik pont, amely
kapcsolatot teremthet Zavada regénye és Ottlik Iskola a hataronja kozott. Utdbbiban is
hangsulyos részét képezi a narracionak a ,,megirtsag”, a gép-, illetve a kézirat fikciodja. Medve
a katonaiskolai éveket megorokitd paksamétaja éppugy az elbeszEld hos (a cselekményvilagon
kiviil elhelyezkedd, objektivitdsaban ¢és mindentuddsdban megkérddjelezhetetlen narrator
feliilvizsgalatatol mentes) nézOpontjat képviseli, mint az Ondris naplojaban olvashatod
bejegyzések.

A hivatasos ir6 Medve szovege szépirodalmi szandékkal keletkezett, amely miatt arra
észrevehetden jellemz6 a kiilonbozd eljarasok alkalmazasdban testet 61t6 megalkotottsag. A
valosag szolgai rogzitésétdl elrugaszkodd, a miivészeti értékteremtés céljanak aldrendelt
magatartasra Bébé, a baratja memoarjat folyamatosan reflexiven szemléld elsddleges elbeszéld
tobb izben utal, példaul a kovetkez6 idézetben: ,,Medve nem irja le, hogy délel6tt atkoltoztiink
anégyzet alaku északnyugati haldterembdl [ ...] az egyik hossza, homlokzat feléli haloterembe,
melynek mind a tiz ablaka délnyugatra nézett. Nyilvan neki van igaza, s az ilyen jelentéktelen
részleteket ki kell hagyni az elbeszélésbol, mert csak nehézkessé teszik; de hat igy volt, s én
nem tudom elhallgatni.”?* (Iskola a hatdron, 39)
szandék, mégpedig a cimszerepld altal irt részletekben. Az egyes tények feltételezhetd
elferditése és bizonyos dolgok elhallgataisa mogotti motivacid az O esetében sokkal
személyesebb: az 6nigazolas, a kétes megitélésii tettek megmagyarazasara valo torekvés. Noha
Medve ¢és Jadviga realitdst modositd szovegformalasa eredetét, kiindulasi szandékat tekintve
eltérd, eredményiik rendkiviil hasonl6 — ellenkezésre Osztonzik a valaszokat keresd, az
1gazsagot kutato elbeszéloket, Bébét €s Misut, tehat parbeszédszitudciot teremtenek a narrativ
sikok kozott. Abban szintén egyezik a két mi, hogy az ohajtott dialdgus eleve kudarcra van
itélve, hiszen nem hus-vér emberek, hanem egy kozvetitd szoveg (Medve kézirata) vagy
szovegek (a mas-mas szerz6 tollabol fakado, kiilonb6z6 idOpontokban keletkezett
naplobejegyzések) altal valosul meg — mikor mar az egyik fél halott. Es habar ,,onnét is jar a
posta. Marmint a talvilagrol” (Iskola, 17), a valds id6n kiviil es6, egyoldali kommunikaciéo nem

lehet sikeres.

24 Az Iskola a hatdron altalam hasznalt kiadasa: OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Bp., Méra Ferenc Ifjisagi, 1988.
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3.3. NézOpontjaték és polifonia

A Jadviga parndja posztmodern jegyei rendkiviil feltin6ek, mondhatni tobb szempontbol
uralkodnak a regényen. A komplex szerkesztésmad els6 olvasasra is nyilvanval6. De pontosan
miben nyilvanul meg ez a bonyolultsig? Tobbek kozétt a minimum harom narrator
felvonultatdsdban, akik valtogatasa tobbszolamiva teszi a narraciot. Az elbeszélok
polifénidjanak egyik lenyomata a Jadviga, Ondris és Misu (illetve utobbi féltestvére, Marci az
édesanya sz6lamaba ¢kelt) feljegyzéseinek formai kiilonbozdésége; a nyelvi regiszterek ilyetén
sokszinlisége, eklektikdja nyiltan a targyalt periodushoz kotik az alkotast. E stilaris kevertség
ugyanarrol a tordl hajt, mint a perspektivavaltasokbol fakadod nézdépontjaték, amely teljes
mértékben megkérddjelezi a cselekményvilagban az ,,objektiv valosag” 1étezését. Az igazsag
fogalma mint altalanos, egynemii és oszthatatlan ideoldgia abszolut érvényét veszti; ujfajta,
heterogén értelmezés tarsul hozza. Minden megsz6lald szereplonek lehetdsége van egyes szam
elsd személyben képviselni magat anélkiil, hogy barmelyikiik allaspontjat feliilirhatna egy
megfellebbezhetetlen, omnipotens elbeszéld, igy narrativaik egyenranguak. Az iitk6zo
vélemények ellentmondasat nem oldja fel semmi, a valodi tényeknek senki nincs teljes
birtokdaban (vagy ha valaki igen, az nem tarja fel tuddsdt a naploban), igy azok
elbizonytalanodnak a szovegek mogott. Igazsag és hazugsag egyarant viszonylagossa valik.

A mar-mar balladisztikus homaly felesleges eréfeszitéssé, hamvaba holt kisérletté redukal
mindenfajta kutakodast Jadviga ,,Gyorgy apacskahoz” fiiz6d6 kapcsolatdnak természetét
illetden, legyen sz6 akar a szerepldk, akar a befogado altal végzett nyomozasrol. A jelenségre
Misu hivja fel a figyelmet a legexplicitebb formaban: ,,[b]ar hat nevetséges az igazsagokat
keresni.”?® (Jadviga, 433) E velds tételmondat azonban a regény vége felé hangzik csak el, és
1gazan retrospektive, a teljes mill ismeretében nyeri el értelmét — az olvasasi folyamat sordn a
befogad6 onkénteleniil bevonodik a keresésbe-kutatasba. Az olvasoi feleldsség pedig szintén
gyakran hangzik el a posztmodern irodalom kapcsan: mar nem a szerzdre harul a feladat, hogy
rendet tegyen — nevezhetjiik ezt hatask6zpontusagnak is.

A posztmodern cimke a Jadivga pdrndjdara vonatkoztatasanak 1étjogosultsagat hordozza
tovabba az iddkezelés: a narrdtorok naplobejegyzései nem linearisan kovetik egymast. A
kronologia felbomlasa a szubjektivitast és a tudatot helyezi el6térbe, amely eredmény teljes

Osszhangban van a fentebb kifejtett heterogén igazsagfelfogassal.

2 Figyeljiink fel a nyelvtani tobbes szamra — sz6 sincs egy, mindenek 616tt valo igazsagrol, csupéan az egyén sajat
maga szamara megfogalmazott 6nigazolasi torekvésérol.
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Noha a szereplok nem tartjak szlovak gyokereiket személyiségkonstitudlo erének, abban,
ahogy leirjak mindennapjaikat, illetve kevert nyelvhaszndlatukban és Misu visszatérd, akar
nyelvideologiai szempontbdl is elemezhetd 1abjegyzetes reflexidiban, forditasaiban markansan
jelenik meg a tot kisebbség mint téma.?® A periféria marginalizalasa, a regionalizmus és a helyi
tradiciok felmutatisa gyszintén a posztmodernbe utaljik az alkotast.?” Ahogy a miire
nagymértékben jellemzd intertextualitas is — habar e szot ez esetben nem altalanos értelmében
hasznaljuk. Igaz, hogy a kolofonon rovid bejegyzés hirdeti, kiktol vett at részleteket a szerzo, a
posztmodern olvasat — és a folytonossag/megszakitas — szempontjabol fontosabb az a fajta
,belsd szovegkdzottiség”, amely teljes mértékben a regényuniverzumon beliil érvényes. A
szereplok a naploba idordl idore beemelnek més forrasbol irasokat: Ondris példaul néhai
novérének kelengyelistajat (Jadviga, 16-18), Gregortdl szarmazo gazdasagi feljegyzéseket
(erre szamtalan példat talalunk) illeszt a naploba, Jadviga Winkler Franci levelébdl idéz
(Jadviga, 307-309), Misu pedig Marci testvérének katonai szolgalata alatt keletkezett
noteszlapjait épiti be a konyvecskébe. (Jadviga, 403-409) A kiilonboz6 miifajok keverése,
amelyet a szerepl6éi onkény idéz eld, a cselekmény vilagan beliil alakit ki jatékot a szovegek
kozott, ami a szintén szerepld-narratori eredetli labjegyzeteléssel egyiitt egészen sajatos
reflexiot eredményez. Ez egyenesen az irodalomértés, az irds és a befogadas elé tart tiikkrot —
nem kevés irdniaval. Ennél posztmodernebb mozzanatot pedig aligha kell keresniink annak
igazolasara, hogy a Jadviga parndja letagadhatatlan gyermeke a korszaknak, amit olyan szavak
fémjeleznek, mint a pluralizmus, az eklektika és a viszonylagossag.

Miben rejlik a regény narracios modelljének mar emlitett komplexitasa? Els6sorban abban,
hogy nem egy, nem is kettd, de harom elbesz¢lot 1éptet fel. A tobbszolamusag és -nézépontisag
mar dnmagéaban véve megszakitja a regény folytonossagat, hiszen az egyik elbeszéldrdl a
masikra valo valtas altal a szoveg és a cselekményt az olvasé szeme elé tard sziird egyarant
modosul. Az Gjonnan hangot kapo szerepld teljes identitasaval jelenik meg a lapokon: Uj
nézOpontot, U hattértudast €s tapasztalatot, illetve 0j nyelvet, elbeszélé1 eszkoztarat hoz

magaval. A polifonia okozta ingdzasokhoz val6 alkalmazkodas fokozott aktivitast kovetel meg

% Az, hogy a szlovékiai magyarsag kisebbségként definidlodik a regényben, természetesen csak a magyar
egynyelvii befogado horizontja feldl érvényes megallapitas — erre Kiss Taméas Zoltan konferenciael6adésa elején
felhivja a figyelmet. KISS Taméas Zoltan, ,, Vankisik moj!” — Narrativ stratégia és szlovak-magyar kétmyelviiség
Zavada Pal Jadviga parnéja cimii regényében” = Nyelvek és kulturak érintkezése a Karpat-medencében: A 10.
élényelvi konferencia eldaddsai, szerk. BORBELY Anna, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete, 2000, 121.

2 Ahova viszont belekotddik Zavada regénye, az a regionalizmus hagyomanya.” A kérdéssel behatdan
foglalkozik Alexa Karoly mar emlitett 1998-as cikke. ALEXA, i. m., 107.
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a befogadotol, amely feladat nehézségét noveli, hogy a szolamvaltasok ujra és Gjra, ismétlddden
megtorténnek.

A narratorok cserélodését altalaban fejezetcimek jelzik: az Ondris irta részeket mindig egy
»Jadviga beleir” megnevezési egység koveti — kiegészitve azzal, hogy az asszony hanyadik
bejegyzését olvassuk. A hat-hat fejezet kozti hatdrokon kiviil a szoros értelemben vett szoveg
¢s a paratextusok, a labjegyzetek mentén szintén szolamvaltds figyelheté meg, hiszen a
csillaggal jelolt, dolt betlis kiegészitéseket, magyarazatokat Misu toldja a napléhoz, mint arra a
mii el6rehaladtaval lassan fény deriil.?® Erre elsdsorban a tipografiai elkiiloniilés hivja fel a
figyelmet. Egyes helyeken a hazaspar gyermekének megjegyzései mintegy beékelddnek a
masik két hang szélamaba igy, hogy pusztan a kurziv szedés jelzi azt.

Vitathatatlan, hogy az elbesz¢16i hangok egyénitését rendkiviil magas fokon valdsitja meg
aregény, éppen ezért érdemes (és a dolgozat témdajanak szempontjabol sziikséges) kiilon-kiilon

foglalkozni a narratori individuumokkal.?®

3.3.1. ,,akinek kidolt a toll a kezébdl” — Ondris

A ,Bindernél [...] korona negyvenért” (Jadviga, 5) vasarolt jegyzetkonyvet Osztatni
Andras 1915. februdr 5-1 bejegyzésével nyitja meg. A naploirds gesztusa révén kijeldli a sziiz
lapok funkcidjat, €s értelmet, tartalmat ad nekik. Jelentéstulajdonito tette alapjan és a flizetnek
mint targynak a birtokosaként 6 a fiktiv szerz6ségre leginkabb jogosult narrator; a két emlitett
tény Ugymond legitimalja megszolalasait. E szemszogbdl vizsgalva az elbeszéldi modellt,
Jadviga és Misu csupan vendégek lehetnek Ondris naplojaban — éppen ahogy a férj is erre a

1étre itéltetett felesége parndjan.s

28 Jzgalmas kezdeményezés volna tisztdn a paratextusok fel6l megvizsgalni a Jadvigat. Ennek szakirodalmi
kiindulopontjaul szolgalhatna Genette miive, melyben a segédszovegek részletes, tipoldgiailag elkiilonitett
elemzését jegyzi le. Gerard GENETTE, Seuils, Paris, Editions du Seuil, 1987.

2 Angyalosi Gergely jegyzi meg, hogy ,.Zavada egy idé utan rdhagyatkozik a szereplék beszédmoédjara.”
ANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan Andras, NEMETH Gabor és RADNOTI Sandor, i. m., 177.

%0 A Jadviga-szakirodalom részletesen foglalkozik a parnaszimbolum lehetséges jelentésrétegeivel. A feladat nem
egyszerli, ugyanis a motivum szamtalan formaban és kontextusban jelenik meg a regényben, az viszont
egyeértelmiien kiolvashato a sorok koziil, hogy kapcsolatba keriil a naploval mint targgyal. Ondris életében hasonlo
szerepet tolt be a konyvecske, mint Jadvigdéban az édesanyja altal készitett vankos. A férj halala utan a feleség
el8bbit utobbi alatt rejtegeti — 65rok dlomra pedig mar a naplon hajtja fejét. igy a mii végére a két targy metonimikus
kapcsolatba keriil egymaéssal. A szoveg diszkurziv szintjén feltételezhetd, a szavak bels6 formai jelentésére épitd
elemzés is aldtamasztja e viszony létrejottét. ,,Pdrna szavunk [...] a szlav pero ’toll’ szarmazéka, melynek masodik
— metonimikus névatvitelen alapul6 — jelentése *irdeszkoz’. A toll képzete tehat metaforikusan 6sszekoti a parna
és az iras fogalmat, amennyiben az el6bbinek torténeti etimologiai, az utdbbinak pedig szemantikai eredetét jeloli.”
OszTROLUCZKY Sarolta, Név és metafora Zavada Pdl Jadviga parndja cimii regényében = Szo — elbeszélés —
metafora: Miielemzések a XX. szdazadi magyar proza korébdl, szerk. HORVATH Kornélia, SZITAR Katalin, Bp.,
Kijarat, 2003, 462.
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A 3.1. fejezetben mar utaltunk a szoban forgo6 szerepld narrativdjanak motivacidjara, hogy
megorokitse hazassaganak torténetét — errél szol tobbek kozott zardjeles megjegyzése: ,,amint
meglattam [...], el is hataroztam magamat, hogy Naplo jegyzeteket fogok belevezetni
mostantol, ahogy hazas ember leszek.” (Jadviga, 5) A férfi altal kijelolt témakorhoz tartozik az
elézmények feltarasa is. ,,Ennek a feljegyzési konyvecskének és dnmagamnak (de csakis
magamnak), hogy vénen is emlékezzek ra, azt fogom megorokiteni legeldszor, hogyan nyertem
el Jadvigam kezét.” (Jadviga, 10) Ondris Osszességében ,.a tervezett ttvonalon marad”;
egymast rendszerteleniil valto fejezetekben papirra veti Jadvigaval valdo megismerkedésének, a
kissé szokatlan udvarlési id6szaknak, valamint a fiktiv irds jelenében zajlo k6zos (bar tobbnyire
a tarsas magany jellemezte) csaladi életnek egyes részleteit. A dolgozat 3.1. fejezetében emlitett
tokéletes naplomasolat iranti igényt idézik fel az olyan iréi ,,részszandékok™, melyeknek
valamilyen oknél fogva az elbeszélé nem tud eleget tenni sz6lamdnak egészében. ,, Talan
egyszer majd a tavalyi naptdram bejegyzései szerint megprobalok leirni taldlkozasrol
talalkozasra mindent: ahogy egyméassal mindinkabb folszabadulttd és Gromtelivé valtunk.”
(Jadviga, 97) A teljességre bejelentett szandék meghiusul, ez pedig rendkiviil életszeriivé teszi
az elbeszélés mikéntjét, hiszen az emberi kovetkezetlenség, feledékenység képzetét eleveniti
fel. Hasonlo hatast kelt a mar lejegyzett dolgokra vonatkozd részleges homaly: ,,[a] sok
munkaért (mert négyet vagtunk) a vacsora is a cselédségnek lett beigérve, Blahov nyanyénak,
Zelenaknak, Cvalingadéknak (akiket, nem tudom, jegyeztem-e mar, hogy a Hulindék helyett
vettiink f6l a szo116si tanyara).” (Jadviga, 195) Ondris bizonytalan azt illetéen, szolt-e korabban
arrdl, hogy a csalad cselédei, Hulind€k helyett felvették a Cvalinga hazaspart. (A valasz
egyébkeént igen, a személyzeti valtozast a regény 151. oldalan rogziti.)

Fontos visszautalni a jelen alfejezetbeni harmadik idézetre a miibol. E sorokban Ondris
kihangstlyozza, hogy a naplot csak sajat hasznalatra szanja. ,,[...] dnmagamnak (de csakis
magamnak)” — az elbeszélés tehat teljes mértékben 6ncélu abban az értelemben, hogy nem
feltételez tobb olvasot, csak lejegyzOjét; igy nem is kérhetd szamon rajta, hogy bizonyos
helyeken a fiktiv téren kiviil elhelyezkedd befogadd szamara nem hozzaférhetd tudast igényelne
a leirtak megértése. Talalo példa erre az egyik alkalom, mikor Ondris nem tud kiigazodni
felesége szeszélyes viselkedésén: ,,[S] nem is értek semmit. Jadvigat egyaltalan. Szinte 6rjongés
néha mar.” (Jadviga, 19) A rovid, tdomor mondatok és az azt kdvetd szovegegység nem kozlik,
pontosan mi az értetlenség targya; ezt csak a hazaspar tudhatja. Ondris pedig nem érzi igényét,
hogy részletesen kifejtse helyzetét. Sziikségtelen volna, hiszen magénak ir. (A példaként
felhozott részletben nem, de tobb hasonld, magyarazatra szoruld esetben Misu lesz az, aki kitdlti

az informacios rt.)
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A megorokitésen kiviil egy masik, kevésbé explicit szandék is meghtuzodik Ondris
narracidja mogott. Az emlékezést szolgald rogzités fokozatosan atadja a helyét a terapias
jellegnek, amennyiben a férfi az irdson keresztiil probalja meg levezetni indulatait €s a benne
felgyiilemlett fesziiltséget. Kortlbelil egy évvel a napld fiktiv megkezdése utdn mar igy
nyilatkozik: ,[e]lhanyagoltam az irast. Am azt kell mondjam, ez jot jelent. Hiszen ha
visszalapozok, latom, olyankor fogtam bele mindig, ha f6l voltam valamiért dualva.
Folkavartnak lehet ugyan jotol is lenni, de engem sajna sokkal tobbszor kergettek e Naplohoz
rossz érzések, mint jok.” (Jadviga, 149) Vilagosan kitlinik e sorokbol, hogy az elbesz¢l6i
inditék eltolodik az érzelmi feldolgozas felé (az, hogy e kisérlet sikeres-e a szerepld esetében,
mas kérdés). A folyamatot finoman érzékelteti, hogy az elsé néhany bejegyzést még
kovetkezetesen bevezetd keltezések igen hamar ritkulni kezdenek. A datumjelolés
rendszertelenné véldsa felhivja a figyelmet a szovegfolyam mogott rejld zilalt lelkiallapotra.
Ebbdl is latszik, hogy Ondrist olyan nagy mértékben befolyasoljak érzései, hogy
elbeszélésmodjanak is ez az emocidalapusag valik egyik alapvetd jellemzdjévé. Mindent
rendkiviil intenziven, teljes valojaban észlel és ¢l meg. Mélységekre és magassdgokra egyarant
fogékony.

Ahogy arra a naploforma elemzése kapcsan mar utaltunk, Ondris olykor-olykor feliilirja
nem sokkal korabban papirra vetett allaspontjat bizonyos dolgokat illetéen. A 3.1. fejezetben
példaként felhozott idézetet megelézden a férfi édesanyja hazassagi aldasarol szol, majd ezt
modositja, helyezi Gj megvilagitasba a ,,[m]i okom itt szépiteni? Aldas?!” mondatokkal. (Noha
itt nem fejti ki részletesen, mi az ,,aldas”-sal szembeni valosag, a narracié kibomlasaval fény
deriil Mamovka Jadviga iranti ellenszenvére €s annak lehetséges okaira.) Hasonlo elbesz¢ldi
fogas figyelhetd meg a kovetkezd részletben: ,,Gregort elrendeztem hamar, borondlni kiildtem,
de hat tudja az magatol. Na, varjunk! Kinek hazudozok? Még ha Napl6 nem volna ez! En a
Gregort nem szalajthatom sehova, kivalt nem boronalni. Mert arra inkdbb énnekem kéne hogy
6 rabolintson: valoban a boronalasnak kell ma soron lenni, vagy valami masnak.” (Jadviga, 12)

Hogy Ondris hirtelen mas szemszogbdl lattat helyzeteket, eseményeket, konnyen
magyarazhat6 az arculatmentés szandékaval.®! Elészor az dltala vagyott nézdpontbol mutatja
be a szituaciokat, majd a valds véltozat lejegyzésével feliilirja ezeket. Az elsd példa esetében a

hazi béke iranti sdvargas az idedl: Ondris szeretné, hogy €desanyja elfogadja valasztasat, és

31 Az arculat (angol nyelven face) tirsadalomtudomanyi fogalom, amelyet Erving Goffman amerikai szociolégus
vezetett be a diszciplinaba On-face Work cimii, 1955-6s miivében. A sajat és masok altalunk alkotott képének
megovasarol is részletesen értekezik. Erving GOFFMAN, On-face Work: An Analysis of Ritual Elements in Social
Interaction, Psychiatry, 3. sz, 213-231.
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nyugalom alljon be a csaladi életben. A masodik idézetbeni mddositas pedig érzékelteti, hogy
a narrator nemcsak a maganéletben, de mint gazdalkodé sem képes férfi lenni: Gregor, az oreg
szolga gyakorol felette tekintélyt. A kiigazitas oka, hogy a férfi rajon, 6nmaga el6tt nincs
értelme alakoskodni, hiszen az irds, a napld olyan tiikor, amely annal élesebben mutatja meg a
hazugsagokat, minél inkabb megprébaljuk elrejteni oket.

Arculatmentési stratégian kiviil a sz teremtd erejében valo hitként is aposztrofalhatjuk a
targyalt eljarast. Tobb szoveghely bizonyitja, hogy Ondris szamol a nyelv hatalmaval. ,,[...] azt
az ¢jszakat papirra vetni mar tizedik napja évakodom mégis. Mintha a multbéli valoésagos
kifejletét donthetné barmerre is el, hogy mit rdgzitek én itt a jovendd sorokban, vagy mintha
attol kéne félnem, hogy épp e lejegyzés altal merevitek magamnak tartésan hazug képeket.”
(Jadviga, 31) Vagy: ,,[...] kimondva mintha magunkra is pecsételném bajunkat.” (Jadviga,
287) Mig e részletek a leiras vagy kimondas altali megelevenedéstdl valo félelmet, addig az
»arculatmentd” idézetek pont az ez irant taplalt reményt sugalljak.

A szovarazs ilyen elméletével teljes mértékben Osszhangban van a tény, amely nem
elvalaszthatd Ondris terapids, feldolgozo jellegli beszédmddjatol: hogy a naplo a fikcid
vilagéban elteld évek sordn mindinkébb a férfi egyetlen, &amde néma beszédpartnerévé valik,
mintegy életre keltve a nyelvet, amelyen az irodik. A szerepl6 csak jegyzetkonyvével folytathat
dialogust: feleségével nem oszthatja meg belsé vivodasait, nem értik meg egymast.®? A
meghallgaté és -érté Masik hidnyaban a teleirt lapok 1épnek el6 bizalmasdva. A kommunikacid
ilyen forméja azonban nem képes teljes feloldast nydjtani, hiszen az minden esetben egyoldalu;
vélasz hidnyaban nem jon 1étre valodi parbeszéd. Igy a titkokat 6rz6 ,.kebelbarat” inkabb egy
parnara hasonlit, amelybe Ondris néman belekiabalhatja sérelmeit — mar, ha a vankos
tulajdonosa épp nincs otthon.

A regény eldszor megszolalo narratordnak személyisége a nyelvezetében is élénken
kirajzolodik. Bathori Csaba szerint e nyelv ,,egy konnyed mozdulattal naivva mesterkedett, laza
csavarmenetekre emlékeztetd, nyelvtanilag billenékeny, alkalmasint szdgletes, de
meglehetdésen vegetabilis, vakon erjedd, nem vékony szOkészletli”.®® Es valoban: vad,
helyenként meghokkentd intenzitasra emelkedd, ugyanakkor hibas, olykor kissé csupasz, csak

az informaciokozlést szem eldtt tartd fogalmazasmod a férfié.3*

32 A férfi életében fennalld kommunikacids {irre és az iras azt betdlteni probald szerepére érzékletesen utal a
kovetkez6 idézet, amelyet egy levelezéssel kapcsolatos részlet el6z meg: ,,[...] [h]abar a cimzett j6 darabideje csak
én vagyok magamnak itt, e lapokon.” (Jadviga, 217)

33 BATHORI Csaba, Pdrban, pdrtalan: Zdvada Pal: Jadviga parndja, Je, 1998, 3 sz., 341.

3 Ezt a csupaszsagot és redukaltsagot szemlélteti a kovetkezd idézet: ,,[IJakodalmamrol (mely legnagyobbrészt jol
sikeriilt) jegyzek majd még. Kivalt a Naszéjszakarol, alkalmas idoben, késobb. (Mely, ugy értve, az emberi
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A naploéfolyam diszesebb részei annak koszonhetik dekorativitdsukat, hogy az elbeszéld
szamos ponton €l a képes beszéd és a vizualitas eszkozével. Legmegkapobb leirasai, valamint
tropusai alapvetden harom témakorbdl taplalkoznak: a természetbdl, az allatokbol és az
ételekbdl. Az embert korlilvevd t4) gyonyorkodtetd megragadasanak példaja a kovetkezo
részlet: ,,[a]z Ur 1915-ik évében Augusztus hénap 11-ikén és 12-ikén oly vorosen tekintett le
rank a Nap, hogy vildgossagot még a déli ordkban is halovanyan adott. Olyan is volt, mint
alkonyi lemendben, s olyan is, mint fagyos-nedves idében. (No de dél volt és nyari meleg,
amikor el0szor megnéztem!) S koriilotte az ég is, mint holmi fehérfiistds, gézos, nyari kod!
Estére pedig, mikor a Nap dridsira ndve, biborszinben bukott le a z6ldeskék homalyban, feljott
a Hold, és az is ugyanolyan skarlatszint 61t5tt! Igy volt ez mind a két napon, amikor a Napocska
is olyan volt, a Holdacska is olyan volt, hogy vorosében szép is meg félelmetes is...” (Jadviga,
126)

Erdekes felfigyelni r4, hogy az ételek gyakran keriilnek a testiség, a szexualitas mellé
gyermekkori, k6zos onkielégitésének leirasa is. ,,Meredten nézi, mint tiilekedik ki a bordéra
duzzado husgyiimdles. Karimas szilva, alatta a borgytirtik kozt halszagu tiro. Na!, hogy mi
lesz, mit van betojva. De hat 6neki, gondolja szégyenkezve, kicsi és csupasz. A suhanc
csufolddna is a batortalanul tenyérre emelt bérkukacon, de dnelégiilt &brazatan mar elnémul a
vigyor. Nem is a masik iiggyel-bajjal elobiztatott hamvasrozsaszin cseresznyécskéjére, hanem
a maga pirosaslilan nyers szilvajara figyel. Odaképzeli, hogy a széke prézliben kettéhasad a
gomboc, s tésztahusaban nedvedzik a szilvafészek, és nem a suttyot, magat biztatja mar inkabb
lihegve, hogy hatrébb, rantsad, hatrébb, nem szakad el!, mig hiivelykje tovén tejfol nem
serken.” (Jadviga, 368-369)

Szintén az ételpoétika emlékezetes megnyilvanuldsa Mamovka érzékien lefestett
lekvarf6zése (Jadviga, 265-266), melyet hosszabb terjedelme miatt itt nem idéziink.

Tobb izben eléfordul, hogy a szoban forgo elbeszéld a feleségét kiilonbozo allatokkal allitja
parhuzamba. El6szor egy pava esik a férj Jadvigara irdnyul6 diithének aldozatul, mikor ndjét
helyébe képzelve agyontapossa a madarat (Jadviga, 19). Egy masik esetben a tehén keriil az
asszony mellé; az asszociaciot a vér mint kdzos elem teremti meg (Jadviga, 42—43). ,,[A]
csupasz szenvedély-idegek istrangjan vagyok én odakotézve ndmhoz, s ¢ futtat maga koril”
kezdetli Osszetett koltdi kép viszont pont forditott logikan alapszik; Ondris helyettesiti a

futészaron — Jadviga altal — vezetett lovat.

természet szerint, négy €éjszaka ota sem tortént meg a maga valdjaban. Holott szerelmi érziilet fel6l kdlcsondsen
biztositva. Gyengédség etc. Napok Ota nem alhatom, elragadtatottsag és dultsag egyazon idGben.)” (Jadviga, 11)
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A képes beszéd témakorében emlitést kell még tenni két, Osztatni Andras szolaman
kovetkezetesen végigvezetett szimbolumrdl: a rozmaringrol és a kamforrdl (az asszony gyakran
hasznalt kozmetikuma a kamforillatd kendcs). A két tropust egyarant Jadvigdhoz koti a
narrator, mintegy a né allandé attribitumava emelve a virdgot és a kamfor illatat. E16bbit
egyenesen kozos ,,jelige-viraguknak™ nevezi.

Jol lathatd, hogy az Ondris altal a nyelv vizudlis kifejezderejének fokozasara hasznalt
témakorok szerves részét képezik a férfi mindennapjainak; azaz olyan elemeket alkalmaz,
amelyeket kozelrdl ismer. Nyelvi vilagat abbol a kulturalis kézegbdl épiti fel, amelyben
otthonosan mozog. Es arrdl tud hitelesen beszélni, amit a sajat bérén tapasztalt. Ez az
otthonossagérzet szavatolja azt, hogy az egyszerli, a falusi élet nyomat magan ¢és
kifejezésmodjan viseld, mindazonaltal tanult gazda 6sszességében véve szinvonalas és igényes
nyelvet tud mikodtetni: ,[...] €z a nagygazda hihetetlen verbalis készségekkel és
képességekkel rendelkezik, és naplojaban a sajat sorsardl, valamint a szornyd, szerelmi ¢€s
szexualis szenvedélyrdl, ami reményteleniil a feleségéhez koti, tud beszélni.”® Azonban abban
a pillanatban, hogy elvesziti személyes érintettségét, kicsiiszik a talaj a laba alol, és sutava
valnak szavai, mint azt a napléfolyamba illesztett haboras novell4janak sildnysaga is bizonyitja.

L9

., Titkos ir6”-val®® van dolgunk, amennyiben sajat olvasasra szant jegyzetkdnyvében személyes
érintettsége aktivizalja képességeit, de a szépirodalom idegen teriiletére tévedve nem tudja
eléhivni tehetségét.

Az eddig leirtak fényében Osszességében kijelenthetjiik, hogy ,.[i]gy, hibas fikcioival is
robusztus, meélységek felé nyitott nyelv ez; csak éppen az irodalmias széemelés gdze hidnyzik
beldle. De alapfeliilete kemény, teherbiro, diszithetd is lehetne. Olyan talapzat, amelyrdl
hianyzik a szobor.”¥
Ondris kétnyelvii kozegben, a békési totok korében élt mindennapjait tiikrozi, hogy

t.3 A gyakori kodkeverés
megszakitja a szoveg folytonossagat, heterogénné teszi a sz6lam nyelvi anyagat, illetve ujfent
felhivja a figyelmet a szerepl6 elbeszélésének oncélisagara azaltal, hogy 6 maga nem forditja

le (a tobbségében magyar nyelviinek feltételezett befogadokdzeg szemszdgébdl) idegen nyelvii

35 ANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan Andras, NEMETH Gébor és RADNOTI Sandor, i. m., 174.

% Uo, 174.

87 BATHORY, i. m., 341.

% R4 kell vilagitanunk, hogy a szlovak kifejezések kivétel nélkiil a magyar fonetika szerinti frasmodban jelennek
meg — ami ,,az abrazolt kdzdsségben eleve kijeldli a tarsadalmi kétnyelviiség magyar dominancidjat.” Kiss Tamas
Zoltan, i. m., 125.
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részeket, nem torekszik az érthetové tételre egy szélesebb kozonség szamara. Nevelbapja
»hidnyossagait” ez esetben is Misu potolja lapalji jegyzeteiben.

Szintén a folytonossag megszakitasdt vonja maga utan a ,,belsd szovegkozottiségként”,
intertextualitasként mar emlitett jelenség, a kiilonbozo, fikcion beliili vendégszovegek
beillesztése. Az ,,idegen testek”, melyeket Ondris sz6laméaba illeszt, elsésorban gazdalkodassal,
novénytermesztéssel vagy allattenyésztéssel kapcsolatos feljegyzések, cédulak. Ilyen a 42.
oldalon olvashaté leirdsa annak, mit kell tenni a takarmanytol felpuffadt szarvasmarhaval,
amelyet a ,,[m]inek kiilénben ez a mddja, Gregor elmondasa utan (nemrégibe jegyeztem le,
most ideteszem a cetlit)” mondat elé6z meg.®® (Jadviga, 41) Szamtalan listival, szamadatokat
felsorol6 lajstrommal is taldlkozunk, példaul Ondris elhunyt névérének kelengyejegyzékével.
De a folytonossagfelfiiggesztés szempontjabol a férfi mar emlitett haboris novelldja is
idesorolhato, hiszen a szépirodalmi alkotés szintén a naplon kiviilrél érkezik.

Ondris naplofolyamanak vége halalaval kovetkezik be; a férfi szo szerint és képletesen is
kifogy a szavakbdl. ,,Nincsenek helyénvald szavaim” — irja ongyilkossaganak elézményeként
a katartikus templomi jelenetben. (Jadviga, 371) ,,Andras torténete az én tudatossagatol az én
teljes megsemmisiiléséig vezet”.** Osszeroppandsit kozvetleniil nem felesége hiitlensége,
hanem az okozta, hogy egy életen at valasz nélkiil maradt, amelyet szemléletesen tdmaszt ala,
hogy haldala el6tt egyes szam masodik személyben szdlitja meg Istent a némasagra karhoztatott
egy régi Husvétkor besz¢ltiink is! Hallottad most a néma fohaszomat? A kérdést pedig az
egészre értem, hogy: Mire f6l1? Van valami értelme?! Mondd meg! Nemcsak az enyémnek,
hanem... Es azt ki mondja meg, hogy én ki vagyok?!* En mér csak azt tudom, hogy sz6rnyeteg
vagyok. Es te? Te csak annyit tudsz rolam, hogy elforditottam tSled a fejem? Hallasz?!
Leborulok most mar eléd, Uram. Rogton elteszem a tollat, a konyvet. Nincs mas valasztasom:
Csak egyetlenegyszer még! Beszélgessél velem!” (Jadviga, 372) Az életét kommunikacios
vakuumban, valodi parbeszéd nélkiil le€ld egyén utolso, pusztaba kialto szavai ezek, melyekkel

véglegesen berekeszti elbeszélését.

39 Bombitz Attila kontinuitast feltételez Zavada Pal elsé harom miive, a Kuldkprés, a Mieldtt elsététiil és a Jadviga
parnéja kozott. A gondolatmenet Iényege a szociografiatol a fikcidig vald eljutas atmenetisége, ebben pedig fontos
szerepet jatszanak a Jadvigaban fellelhets ,hitelességet szimulalo feljegyzések, dokumentumok”. BOMBTZ Attila,
i.m., 76.

40 Uo, 81.
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3.3.2.,,Csak Anyus tud ilyeneket irni” — Jadviga

A feleség, aki életében nem méltatta szora férjét, csak annak halala utan felel meg neki.
Rétaldl Ondris napldjara, és birtokba veszi azt, elkezdi sajat mondataival megtdlteni.
Szovegfolyama azonban nem 6nalld, hiszen az iras apropdjat a masik feljegyzései szolgaltatjak,
0 csak azokra reflektal. Nem valhat autonom elbesz€lové; narracioja csak az elhunyt hitves
sz6lamanak viszonylataban, ahhoz képest értelmezhetd.*!

Jadviga azaltal, hogy atveszi a tollat férjétdl, és a sajat nézOpontjabol értelmezi a mult altala
rogzitett eseményeit, kitolt néhany, Ondris korlatozott tudasabol fakadé informacios trt. Olyan
titkokba avatja be a halottat, melyeket ¢letében elrejtett eldle. Az iras aktusa és a megszolitott
némasaga felszabaditja, igy lehetdévé teszi szdmara, hogy kifejezhesse azt, amire €16 szoban
képtelen volt. ,Maga [...] akart vallomasra birni hazassagunk kezdetén. [...] Nem birtam
felelni, s ugy éreztem, egy életre megszakadt bennem az 6szinte vallomas készsége. S talan
csak most, ide irva lennék képes ezekrdl is szolni.” (Jadviga, 58) A cimszerepld a naplo lapjain
véli megtaldlni azt a kdzos nyelvet, ami igazi, tartalmas parbeszédre alkalmas, és k6zos életiik
soran rendre kiaknazatlan maradt: ,,[...] talalkoznunk s egyiitt laknunk e bels6 tajainkon nem
sikeriilt soha.” (Jadviga, 59)

A napld folytatasa feliiletet teremt arra, hogy Jadviga megmagyarazza érthetetlen
viselkedését és hazassagtorésének okait, koriilményeit. Azonban barmennyire is az én-te
viszonyt sulykolja az asszony (hiszen teljes szOlama egyes szam masodik személyi
megszolitottat jelez), a cimzett halott volta miatt az 6nigazolas legalabb annyira szo6l sajat
maganak, mint Ondrisnak. Egyes szoveghelyek pszicholdgiai mélységeket érintd 1€lekelemzése
érzékletesen sugallja, hogy a nd 6nnon személye szamara is felmentést keres.*? Az apologia
iranti fokozott igény ravilagit a blintudatra, ami a leirt kérdések megvalaszolasan tul arra is
0sztonzi a narratort, hogy mas szinten is megadja a naplo tulajdonosanak azt, ami jogos
osztalyrésze: bocsanatkérést és — ami még fontosabb — egyértelmiien megnyilvanulo szeretetet.
Jadviga a maga mddjan a naplon keresztiil tanusit gyongédséget férje irant, és nemcsak az irds

aktusa révén. ,,Magit simogatom ¢és kovetem ujjammal a halovanylila vonalkdk kozott.”

4L ALEXA, i.m., 111.

42 A személyiség analizisére talald példa a kovetkezd sorokkal kezd6dd egység: ,,[4]m ezt »a l1élek haborodott
allapotu idejének« nevezni mégis bajos. E16szor azért, mert nem csak lelkem szenvedélyeinek harca volt ez, hiszen
feldulta egész életemet is. Mdsodszor nem lehet mozdulatlanra mereviilt allapotnak sem mondani, hisz nem volt
két ugyanolyan perce. Tovabba idejének tartamat se tudnam napokkal, honapokkal mérni, mert nem latszott a
kezdete, és sose lehetett azt mondani: vége. Hiszen még ma is mulhatatlanul hullamzik énbennem, csak most mar
tlirom, mint egy kitizhetetlen csuzt. Végezetiil az sem igaz, hogy csak haborodottsag lett volna ez, Gigy értve, mint
egy helytelen ferdiilést, amely az embert éplelkiiségébdl, az 6 valdésagos mivoltabol, kivanatos miikddésébol
forditana ki, s melyet a normék helyes medrébe gyogyitolag kell visszaigazitani mindig, nem.” (Jadviga, 240)
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(Jadviga, 57) Az Ondristol oly sokszor megtagadott testi szerclemre utald tett — és a
kezdeményezett dialogus — révén a naplé metonimikus alapu kapcsolaton keresztiil a férfi
helyettesitojévé valik.

A parbeszéd azonban még eme, a nd szamara kényelmesebb ¢és konnyebben birtokba vehetd
formaban is sikertelen. A kudarc oka az egyik fél némasagan kiviil Jadviga személyiségében is
keresendd. Ahogy Bathori Csaba fogalmaz, az asszonyban az ,érinthetetlenség elevenedik
meg”*® — ebbél fakadhat, hogy az Ondris iranti szeretet ,kitinszerlien zart (csak befelé
nyitott)”.* Csokonyos befelé iranyultsdgat a visszatekintd narrator helyzetében sem tudja
levetkdzni, igy magyardzatai toredékesek maradnak, csak apré részletekre terjednek ki, de a
teljes egészt feltaratlanul hagyjak. A nd féltékenyen Orzi ibseni élethazugsagat, igy nem
meglepd, hogy ,,Jadviga vélasz-szovegeirdl altaldban ugy érezziik, mintha Ondris napldjadnak
olvasasa is foképp e rejtély Gjra-atélésére irdnyulna s nem a végérvényes szembenézésre vagy
emberi megnyilatkozasra.”*

Titkainak megtartasa iranti igénye — €s az 6 szélamaban is fellelhetd arculatmentési szandék
— fajstlyosabbnak bizonyul a magyardzatadasi célndl, igy Jadvigat megbizhatatlan narratornak
kell minésiteniink.*® A befogadd soha nem lehet biztos benne, igazat mond-e az asszony, és ha
igen, nem részleges-e a feltaruld kép, nem hallgat-¢ el tudatosan fontos részleteket. A jotékony
homaly fedte mozzanatok egyike a nét imadott neveldapjdhoz fiz0 kapcsolatdnak valodi
természete. Az Oszinteség tokéletlenségét bizonyitja, hogy — mint Misu egyik labjegyzetébdl
kideriil — Jadviga korat illetéen is valétlant llit a naploban.*” S6t az altala beméasolt, Winkler

Francitdl szarmazo levélbdl kihuz egy ra nézve kiilonosen sértd részt.*8

A cimszerepld intellektualis alkat*®

— ez nemcsak nyelvezetébdl, de a masik két elbeszeld
leirasaibdl is kitetszik. (Noha a lapok gyakori vendége a hazugsag, olyan tényrdl van sz6, amit
egyik megszolalonak sem allna érdekében Oszintétleniil allitani, nem mellesleg az dsszes, a
regényben fellelhetd nézépont egyezik a kérdést illetden.) frasmédja miivelt személyt sejtet, de
a cirkalmas, bonyolult, helyenként burjanz6 mondatszerkesztés gyakran talsagosan magan

viseli a tanult jelleget, igy mesterkéltnek hat.>® Ezenkiviil ,,alland6 szoképek” és ,,félelmetes

43 BATHOR], i.m., 337.

4 Uo., 336.

“ Uo., 340.

%6 Hasonloan vélekedik BomBITZ Attila is. BoMBITZ, i. m., 82.

47 Jadviga ,,[n]egyvenkilenc esztendés vagyok” mondatdhoz Misu a kdvetkezd kommentart fiizi: ,,[p]edig 37
marcius elsején az 50-et mar betoltotte.” (Jadviga, 242)

4 Egy ndi szornyeteg! 6tlott eszembe rogton ezutan.” (Jadviga, 309)

49 BomBITZ, i. m., 82.

% A mondatépités gyakori bonyolultsagat példazza a kovetkezd részlet: ,,[s] azt se tudom ma sem, hogy mit
terelhet-javithat a jora ugyanez az ember, és mely torekvése, figyelme, tlirése mit igazgathat a jobbulas felé? S
hogy mennyit ér, mit valthat meg a keresztényi konydoriilet, az alazat és szeretet, melynek irgalmassaga el6tt, ugy
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magyarazkodasok™ terhelik a narracidt, melyek az esztétikum irant fogékony intellektust a
»giccsember” iranydba toljak el.>! Jadviga nyelvének szecesszios jellege még élesebben
rajzolédik ki Ondris és Misu kevésbé diszes feljegyzéseivel dsszehasonlitva. Erdekes modon a
talhajtott dekorativitas teljes eluralkodasatol az asszony csapongo6 természete menti meg a
sz6lamot, ugyanis tetteiben €s érzelmeiben szeszélyes volta a fogalmazasmaodot is valtozatossa
teszi, amennyiben a dagalyos tirddak kozott jozan, egyszeriiségiikben megkapd, puritdn modon
lirai részletek bijnak meg. Alljon itt csupan egyetlen rovid, amde szemléletes passzus: ,,[m]ajd
az a tétova mozdulat, hogy a még konnyez6, de maris boldog kislany fejét megsimogassa-e
vagy ne, végiil egy hajtincsét érinti meg, de tigy, hogy csak én veszem észre. Csak én veszem
észre, hogy most szerettem meg.” (Jadviga, 106) Kétségtelen, hogy ,,a Jadviga-nyelv tudatosan

miivelt és olvasott szépségre”>?

épit, de azt sem vitathatjuk el, hogy azokon a pontokon a
legszebb, amelyeken megfeledkezik a betanult modorossagokrol.

Ami a vendégszovegek beemelését illeti, az asszony nemigen hasznal a fikcid vilagan
beliilrdl, nem sajat magatol szarmazé vagy a naplon kiviili forrasbol érkezo irasokat. Néhany
izben visszaidézi férje egy-egy naplobejegyzésének, valamint Franci egy levelének részleteit.>
A szlovak szavak haszndlata is ritkdbb, mint férjénél, de idorél idére megfigyelhetd a
kodkeverés — Jadviga esetében szintén magyar fonetikat kovetd formaban.

1945-ben, iddsebbik fia halalat kovetden némul el az asszony. Habar az iras altal
megprobalja a kozte és férje kozott fennalldé kommunikacids tlrt kitdlteni, a szandék elkésett,
az Ontorvényli, magaba zark6z6 személyiség pedig til erdsnek bizonyul ahhoz, hogy
teljességében feltarja belsd vilagat. Ez, valamint a cirkalmassdga miatt nehezen kibogozhato
fogalmazasmod egylittesen ,,a problémdk feloldhatatlansagdnak ¢€s igy az egyén
szétfeszitettségének szimbolumava™>* avatjak az eleinte 1élektd] 1élekig vezetd titnak tekintett

nyelvet.

hittem, oly odaadodan nyilottam ki, hogy talan igy voltam képes sok éven at szeretettel fogadni el Magat, az irantam
vald szenvedélyét, indulatait s vagyait, melyekkel mint tajtékos hullamokkal boritott el (hogy sokszor Ggy éreztem,
a ruhdm, a hajam vagy az agyam is csurom elazott), mig Maga keveset volt képes tordédni kozben azzal, hogy
szeliden, kézenfogva probaljon vezetni fel engem szenvedélyének lankasabb dsvényein a Maga altal jart ormokra.
Habar nem tudom, kovethettem volna-e Magat, barhogy is térekedett volna ugyanerre masként, s barhogy is csabit,
igy hat nem okolhatom kétségbeesett koveteléseiért, amikre valaszul persze dnként akkor is nehezen hajolhattam
volna, ha egyéb nem gatol.” (Jadviga, 107)

51 ANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan Andras, NEMETH Gabor és RADNOTI Sandor, i. m., 173.

52 BomBITZ, i. m., 82.

53 Az emlitett levél kapcsan érdekes lehet felfigyelni arra, hogy Ondrishoz hasonléan Franci is él egy 4llati eredetii
képpel, mikor Jadvigédhoz fiz6d6 kapcsolatardl beszél. ,,Nem akaszthatok 6nként a nyakamba dkorvezetd kotelet,
hogy a végét valaki masnak a kezébe tegyem: Rangassa csak az 6 kénye-kedve, az engem ide-oda hany¢ szeszélye
minden 1épésemet!” (Jadviga, 307) Az dkorvezetd kotél képzete felettébb hasonlit a ,,a csupasz szenvedély-idegek
istrangja”-ra.

% BOMBITZ, i. m., 82.
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3.3.3. ,,hozzatok fordulok soraimmal” — Misu

Vitathatatan, hogy sok szempontb6l Misu a Jadviga pdrnajanak legérdekesebb narratora.
A modell legkiilso, két tarsanak napléfolyamat mintegy kozrefogd elbeszéldje eldszor 1937-
ben olvas bele a jegyzetkonyvbe, ami nagyjabol egybeesik édesanyja els6 beirasaval. Csupan
titokban bujhatja a sorokat egészen Jadviga 1954-ben bekdvetkezd haldlaig. Ekkor mar azonban
nem elégszik meg a puszta olvasassal: atveszi jogos csaladi 6rokségét: a tollat.

Noha eleinte a befogadé még nem tudja, de Misu az els6 oldaltol jelen van mint narrator az
altala irt 1dbjegyzeteken keresztiil. Természetes és magatol értetddo olvasoi eldfeltevés, hogy a
magyarazd kommentarok az életrajzi szerzOtdl szdrmaznak, ez a preszuppozicid viszont
rovidesen meginog, majd teljesen megddl: a lapalji hozzaszolasok ugyanis fokozatosan
ravilagitanak, hogy ir6juk a fikcio vilagan beliil helyezkedik el, raadasul egyazon k6zdsség
tagja, mint az el8szor szinre 1épé narrator, Ondris, és kdzelrdl ismeri 6t.>° A fokozatossag elve
a befogadoi feltételezés atértékelodésén kiviil a szoban forgd elbeszéld szolamanak
kitagulasaban is megjelenik. A tipografiailag elkiilonitett, paratextualis jellegli mondatokat hol
rovidebb, hol hosszabb bekezdések, majd néhany oldalas szovegek egészitik ki, mig végiil a
Jadviga beleir (6) cimli fejezet utdn Misu teljes értékli meséléveé valik — igy lesz
mellékszovegeibdl f0szoveg (tigy, hogy a labjegyzeteket is jellemzd dolt szedés mindvégig
megmarad.>®

A mennyiségi valtozason kiviil mindségi modosulas szintén megfigyelhetd Jadviga fianak
narraciojaban: ami a sziildk befogadasi folytonossdagot megszakito kodkeveréseinek
feloldasaval, a szlovak kifejezések leforditasaval indul, a kirajzolodo fiktiv vilag arnyalasaval
¢és szubjektiv hangvételii megjegyzésekkel boviil (de a Misu nyelvét ,,jellemzd metanyelvi

horizont’”®’

sem sikkad el: a magyar megfelelok feltlintetése €s a nyelvi reflexiok a mii egészén
végigvonulnak). Izgalmas az ellentmondas, ami ebben a gesztusban megfigyelhetd a dolgozat
egyik f6 témajat illetéen. Az elbeszéld gesztusa tulajdonképpen Ujratermeli azt, amit
kikiiszobolni igyekszik, mivel a labjegyzetelés megkdvetelte ugrdlds a f6szoveg €s a lap alja
kozott szintén felfliggeszti a folytonossagot.

A sziil6i naplofolyamok feletti rendelkezés nem mertil ki az annotalasban: mint az a mi

egy pontjan kidertil, a harmadik elbesz¢l6 rendezi abba a rendbe a szovegeket, amelyben azok

% A szoros ismeretség egyik elsd bizonyitéka a kdvetkezd idézet, melyet a labjegyzetek szerzéje Ondrisra
vonatkoztat: ,,[d]e hisz én ugyanerre ismerek ra! A csittes régi élményre, hogy egyszer: Hamm bekaptam az ujjat!
Nem eresztve, szopva tovig fulladozva. J6 nagy tasli nyaklevesbe keriilt.” (Jadviga, 69)

% Kiss Tamas Zoltan, i. m., 124.

5 Uo., 124.
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olvashatok. Sot a fejezetekre tagolds, azok cimadasa, valamint a tartalomjegyzék szintén Misu
keze nyomat viseli magan.®® A szerkesztéi munka kdvetkezményeképpen 6 a konyv szerzdje
abban az értelemben, hogy tevékenysége hozza Iétre a naplot azon formajaban, melyben az eljut
a fikcion kiviili olvaséhoz.>® Az Ondris szovegkorpuszat kovetd Jadviga-naplot részekre bontja,
¢s a férj bejegyzéscsokrai utdn teszi. Mindez sajat logikaja alapjan torténik, tobbnyire
tartalomalaptan: az ugyanazt az eseményt, témat koriiljaré egységek keriilnek egymas mellé.
fgy a keletkezés kronologiajanak és a nyelvi megfogalmazasmodnak a folytonossaga felbomlik
ugyan, de kdzben ujfajta, tartalmi harmodnia jon létre.

A tematikus képzettarsitdsokon kiviil egyfajta kérdés-felelet logikaval is leirhato a
szovegek elrendezése, az, ahogy Ondris irasait Jadviga ,,valaszai” kovetik. igy formailag Misu
altal teljesedik ki a hazaspar parbeszéde; 0 teszi egymasba a sziiloi kezeket.

Osztatni Mihaly szerkeszt6i munkdja abszolit oOnkényes, magaban hordozza az
olvasottakrol alkotott értelmezését, vagyis a befogado is egy mar kész interpretaciot kap kézhez.
Az ily mdédon legaktivabbnak tekinthetd elbeszélé modositasai koze tartozik a vendégszovegek
beemelése.®® A napléfolyam radikalisabb csonkitasa is megtortént egy izben, ahogy arra a
kovetkezo labjegyzet utal: ,,[e]zt egyszer ki akartam radirozni, de nem ment, csak luk lett. De
volt mar egy ilyen, és pont a lap aljan egy sor. Es azt olléval vékonyan levagtam. Mondjuk,
hogy »megragta kisegér«.” (Jadviga, 76)

Misu az irason tilmutato eljarasai révén rokonsagba keriil Ottlik Iskola a hatdronjanak
Bébéjével, aki hasonl6 magatartast tantisit Medve kézirata felé. Halott baratja alkotasanak csak
bizonyos — 6nkényesen kivalasztott — részleteit emeli be az elbeszélésbe, majd ezekre reflektal,
részletezve, magyardzva vagy ¢€ppen megkérddjelezve azokat. A narrator tehat valogatd,
interpretald és szerkesztd tevékenysége révén kinyitja a kézirat lezart, statikus szerkezetét,
tovabba bizonyos szempontbol az elhunyt helyébe 1ép, aki Bébének cimezve a szdveget
tartalmazd paksamétat, teljes mértékben az ¢ belatasara bizta, mit kezd azzal.®! Lathato, hogy
igen hasonl6 a beavatkozas hatasa, mint Misu esetében — a kiilonbség voltaképpen annyi, hogy
a Jadviga legkiils6 elbeszél6jét ,,senki nem hivta a naploba”, sajat elhatarozasa alapjan kezdte
meg a szovegekkel vald6 munkat.

Az at-, tovabb- vagy épp Ujrairas alakzatai felhivjak a figyelmet egy fontos tulajdonsagra,

amiben Bébé és Misu osztozik: erdteljesen jelentkezik naluk a torténetkonstrualas, a gondolati

%8 Ahogy dolgozatom a narratorokat egyesével jellemzé egységeinek elnevezése is.

% ANGYALOSI Gergely, BAN Zoltan Andras, NEMETH Gébor és RADNOTI Sandor, i. m., 172.

80 Misu teszi a naploba tobbek kozott Marci haborus feljegyzéseit és Jadviga egy férjének sz616 levelét.

61 A papirkdteg kiilsején a kovetkezd instrukcio all (a fikcid szerint Medve altal athuzott kijelentéseket nem
szamitva: ,,[C]sindlj vele, amit akarsz, édes 6regem! Isten veled.” (Iskola, 18)
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folytonossag — és ami ennek legalabb annyira indikatora, mint kovetkezménye: a megértés —
igénye. A narratorok sziikségét érzik, hogy tisztdzzdk a szovegeket. Mindkét elbeszélot a
megértés hajtja abban a folyamatban, mely narratori funkciojuk keretében megvalosul. Misu
implicit modon szadrmazasanak titkat, a csaladi tragédia hatterét, Bébé pedig baratjanak,
Szeredy Daninak szerelmével, Magdéaval kapcsolatos életvalsdgat szeretné megvildgitani.
(Utébbi azonban csak felszines indok, valdjdban Bébé sem keres mast a torténetmesélés
aktusaban, mint sajat 6nazonossagat.) A szovegkorpuszok feliilvizsgalasa ezen miivelet részéveé
valik.

Misu esetében a megértésen tul egyéb okok is meghtizédnak a szoveggel valod interakcid
kezdeményezése mogott. Mikor elkezd irni, jegyzetelni, javitgatni, teljes maganyban ¢€l; a napld
az egyetlen tarsa. Ondrishoz hasonldé némasagra karhoztatott idés ember a regény végén, aki
totalis egyediillétét irja ki magabol, feleletre képtelen bizalmasava avatva a konyvecskét. Az
altalanos érvényli kommunikacids igény sziikebb értelemben is jelentkezik. Az elbeszéld a
sziilei szovegeivel vald parbeszéd révén igyekszik megteremteni a kozos élet soran elmaradt
dialoguslehet6séget: ,,hozzatok fordulok soraimmal, akik itt el6ttem vald sok-sok oldalon
vagytok Apus és Anyus.” (Jadviga, 428) Mint a fentebb targyalt beszédkisérletek esetében
(mikor Ondris a naploéjaval, Jadviga pedig elhunyt férjének soraival szeretne ,,beszélgetni™),
Misu probalkozasa is kudarccal végzddik. ,,Nem megy ez! Hidba. Hogy nektek beszélni
hozzatok fordulok. Megkérdezhetlek Anyusom, hogy tudtal te egy halottnak, Apusnak mesélni.
De hat pont ez az, hogy hogy tudnék én tetéled, ha meghaltal kérdezni? Viszont amig éltél, nem
kérdezhettem, mert addig tiltva olvastam ezt. Most meg mar hiaba. Pedig érdekel ez, hogy miért
a halottnak. Es mért nem mondjuk nekem. Persze lehet neki odaétra, képzelve, hogy hallja. De
hat mégis mint a siiket vakvilagba!” (Jadviga, 433) Ha szovegtdl (melynek raadasul halott a
szerzdje) var valaszt az ember, nem szamithat sikerre — err6l nemcsak Misu, de Bébé is
tantskodik.

Anyja halala utan adodik a ,,[...] lehetdség a megmaradt fit szamara: szovegként
megvaldsitani magat”.%? Esziikbe juthat Paul Ricoeur elmélete a narrativ azonossagrol, melyet
az elbeszél funkcion keresztiil tehet magaéva az egyén.®® Misu esetében a személyiség
fejlédésének e folyamata tobbszordsen indokolt, hiszen valodi szarmazasat is a jegyzetkonyv
olvasasa, majd ,,ujranarraldsa” révén tudja meg. A napld olvasasa kozben az elbeszéld

szerepkorének fokozatos mennyiségi €s mindségi boviilése kdvetkezetes, torésmentes ivet ir le

62 ALEXA, i. m., 108.
8 Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg = Narrativ pszicholégia, szerk. LASZLO Janos, THOMKA Beata, Bp.,
Kijarat, 2001 (Narrativak, 5), 15-25.
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a teljes értékili narratorra valasig, a sajat, onallé szolam megsziiletéséig. E folyamatban a
befogad6 szeme lattara jon 1étre Misu narrativ azonossaga. A probléma abbdl fakad, hogy a
szoban forgo elbeszéld elsO bejegyzése nem az, amit a befogadd eldszor olvas el, hanem a
»[K]ezembe vehetek mar tollat” kezdeti a 410. oldalon. A Jadviga beleirasat koveté Misu-
sz6lam itt kezdok, a flizet végén; a labjegyzetelésrdl is csak itt sziiletik dontés: ,,[...] az Apus
¢s Anyus altal irtakhoz tobb helyen hozzafiizések is kivankoznak. Mar magamban sokszor
kipotoltam magyarazatokkal, és volt is egy elhatarozasom, hogyha lehet: Majd meg is teszem.
Ezért holnaptol nekilatok az ¢ altal irtak ellatasanak (1ab) jegyzetekkel.” Az iras sorrendje tehat
a kovetkezd: a foszélam elinditdsa; a labjegyzetelés elkezdése, amellyel vélhetden
parhuzamosan folyik a f6szolam folytatasa; mindezt pedig — szintén egyidejiileg — atszovi a
szerkesztoi munka. Vagyis Misu narrativ azonossaga két irdnybol rekonstrualhato: a befogado
linedris olvasdsa, valamint maginak a szerepléi elbeszélonek az utolsdé oldalak feldl
(Gjra)értelmez6dé  szovegfeldolgozasi folyamata fel6l. O a napléolvasis (ami az
informéacioszervez0dés szerkezete miatt lényegileg meghatdrozza a késObb megsziiletd
elbesz¢éld funkceid jellegét) masmilyen miiveletén esett at, mint a nem-fiktiv befogadd. Eppen
ezért a két 1étrejovo narrativ azonossag egyezése kérdésessé valik. Az egyenes olvasés és a
fiktiv szovegszerkesztés idejének diszkordancidja a mu idokezelésében is meg-megszakitja a
befogadas folytonossagat.5

A naplot bravirosan dsszedllitd narrator nyelvezete éles ellentétben all szovegszervezoi
munkajaval.®® Fogalmazdsmodja sildny, szolamaban allandoak a képzavarok, a helyteleniil
alkalmazott szofordulatok és kozmondasok, valamint a rosszul formalt mondatok. Egyes
megjegyzésel ravilagitanak sajat, sziilethez képest még élesebben kirajzolodo
miveletlenségére. Apja és anyja szlovak nyelvét mar csak szotar segitségével képes megérteni.

A héarom narrator stilusanak mindségbeli ive a romlas, a teljes leépiilés felé mutat; a
folyamat végpontjat Misu helytelen, sivar eldadasmodjaban éri el, melynek (és a regénynek is)
utolsd szava: ,,macisajt”. Es mégis, ez a ,,majdhogynem debil valaki, akinek a nyelvi érzéke
szinte a nullaval egyenlé”,% | néha telibe talal, amikor feliilbiralja a néla sokkal intelligensebb,
sokkal kulturaltabb sziileinek az Onaltatasait. Mintha egyetlen félmondattal ravilagitna az

oncsalasaikra.”®” Mi lehet ennek az oka? Minden bizonnyal az idébeli tivolsag, melynek

64 E hatast fokozza, hogy mig Jadviga szdlama visszatekinté, addig Ondrisé az iras jelenét és a kdzelmultat
tematizalja.

% Ezen ellentmondas a recepcid gyakori témaja; tobbek kozott Ban Zoltan Andras utal ra. ANGYALOSI Gergely,
BAN Zoltdn Andras, NEMETH Gabor és RADNOTI Sandor, i. m., 178.

% Uo., 178.

7 Uo., 175.
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helyzetébdl megszodlal a szinte szellemi fogyatékos ember. Illetve a tény, hogy mindkét sziild
nézdpontjanak a birtokaban 6 rendelkezik a legkiterjedtebb tudassal a tematizalt eseményekrol.

Mig at nem adja a tollat, a sz6t a csendnek — az iires lapoknak.

3.4. A megszakitas €s a folytonossag filmformanyelvi leirdsa

Jelen dolgozat cime a Jadviga pdrndja folytonossdgmegszakadasainak kozponti témava
emelése mellett a filmmiivészetet is hivatott felidézni, ugyanis — mint arra mar a bevezetésben
utaltunk — egyes vonatokozasai mozgoképszeriivé teszik a regényt. Ismét kihangsulyozzuk,
hogy a filmszer(iség itt hasznalt jelentésében nem azonosithaté a Mandy Ivan vagy Mészoly
Miklods elbeszélésmodja kapesan gyakran emlegetett filmszertiséggel, és nem is 1ép fel ezen
igénnyel. Az analogia jelen esetben a naplofolyamok elrendezését érinti, amely 1évén Misu
elbeszél6i funkciodjanak terméke, a narracios modellel kapcsolatos. 58

A filmkészités egyik legfontosabb aspektusa a vagas. Egy alkotds az egymas mellé
helyezett snittekbdl épiil fel, az 0sszeallitas mikéntje pedig alapjaiban véve hatarozza meg a
végeredményt. Vele rokon fogalom a montazs, 4m mig eldbbi inkabb technikai értelemben
hasznalatos, ¢és a film leforgatott felvételekbdl vald elkészitését helyezi el6térbe, addig utobbi
esztétikai vonatkozasu, ¢€s a kész miiben a snittek Osszeszerelésének modjara, valamint a nézdére
tett hatasra fokuszal.

Varga Balazs szavaival ¢élve ,,[...] a két fogalom, ami a vagassal kapcsolatban talan a
legfontosabb: a megszakitottsig és a folyamatossag.”®® Illetve a kettd dinamikéjanak
eredménye, ,,a montazs teremtd ereje. Az, hogy el tud tiintetni, illetve a képre tud varazsolni
dolgokat.””® Az éles vagasok megszakitanak; elvalasztjak egymastdl a tér-, id6- vagy
nézOpontvonatkozdsokat. De 0Ossze is kotnek, hiszen egyben tesznek érzékelhetdve,
befogadhatova egy torténetet. Kétarcu jelenséggel van tehat dolgunk. A 1ényeg abban rejlik, az

alkotok mire és hogyan hasznaljak a vagast és a montazst.

% Noha az elmult szaz év diskurzusaban megfigyelhetd a filmmiivészetnek az ezen fejezet két kiemelt fogalma, a
vagas és a montazs feletti monopoliuma, meg kell emliteniink, hogy e jelenségek, azaz a téredékes észlelés és ,,a
montazsszerl vilagérzékelés altalanos emberi tapasztalatként irhato le”. SAGHY, i. m., 54. Tobbek kozott ezért is
irrelevans azt vizsgalni, hogyan hatott a film az irodalomra — hiszen az emberi tapasztalas olyan szegmenseirdl
beszEliink, amelyek 6sidok ota fajunk sajatjai. Ez a tény azonban mit sem von le a két mivészeti 4g analdg
leirasanak értelmébdl és értékébdl, mar csak azért sem, mert a mozgdkép segitséglinkre lehet a szépirodalmat
érint6 eljarasok megfoghatobba tételében a vizualizacion keresztiil.

9 VARGA Balazs, Final cut: A tankényv, Bp., L’Harmattan, 2014, 28.

' Uo., 28.
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A klasszikus hollywoodi jatékfilmes elbeszélés™ idealis eszkdze a folyamatos vagas
(continuity editing), amely az események és a tér-idd viszonyok folyamatossaganak
létrehozasara és meglrzésére torekszik a torténet minél gyorsabb és egyszeriibb befogadasa,
azaz a néz0 kiszolgalasa végett. Ezzel szemben jelentkeznek olyan szerzoi filmes torekvések,
amelyek a vagas lathatova tételével hangsulyozzak és jelentéssel ruhdzzak fel a megszakadast.”

A folytonossag felfiiggesztésének hasonld kiemelése figyelhetd meg a Jadviga parndjdaban
is. Misu ,.ellensnitt” gyanant teszi Jadviga elbesz¢16i hang és nyelv szempontjabol kiillonbozo,
de hasonld témakat taglalé szovegeit Ondris ,.snittjei” mellé. Ugyanazon események és
kérdések eltérd perspektivabol valo abrazoladsa jelentésen megszakitja a befogadast. A vago,
Misu sajatos logikan alapuld tevékenysége nyomdn azonban ,montdzsok™ sziiletnek a
parszovegekb6l, melyek 1j jelentést hoznak I1étre: ez leginkabb az igazsag heterogén
értelmezésében ragadhatd meg. A vildg észlelésének nincs egységes formdja, mindenki
szubjektiv sziirdjén atengedve értelmezi tapasztalatait. E filmes analogia az Iskola a hataronra
éppugy alkalmazhat6, mint Zavada regényére: a Bébé-szolamok és a Medve-kézirat részletei

kozti megszakitd vagasok a mindent athat6 viszonylagossagot hirdeté montazst teremtenek.

1 A jatékfilmes elbeszélésmodok tipoldgidja David Bordwell nevéhez kothetd. David BORDWELL, Elbeszélés a
jatékfilmben, Bp., Magyar Filmintézet, 1996.

72 [dézhetnénk Stanley Kubrick 2001: Urodiisszeia (1968) cimii filmjének ikonikus vagasat: egy feldobott csont
egy tUrhajo képében folytatodik. De a francia j hullam alkotéi szintén gyakran kisérleteztek a folytonossag
felszamolasaval. Jean-Luc Godard filmjei, példaul a Kifulladasig (1960) szamtalan ugr6 vagast tartalmaznak — e
madszer a snittek kozti apro eltérések érzékelésére épiti hatasat.
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4. A Jadviga és az Iskola kapcsolodasi pontjai

A vonatkozé pontokon mar kitértiink a jellegzetességekre, amelyek mentén a Jadviga
parndja és az Iskola a hataron rokonithatok, érdemes azonban egy kiilon fejezetet is szentelni
az alkotasok kozti kapcsolat(ok)nak — az eddig leirtak 6sszefoglalasa és iij elemzési szempontok
bevezetése végett egyarant.

Altalanossaga ellenére is fontos hasonlésag a miivek narraciés modelljének néhany
alapvetd jellegzetessége, mint az elbeszélés tobbnézOpontisaga. A szovegfolyamok kozotti
kapcsolat dinamikus: folyamatosan atirjak, ujraértelmezik egymast, ahogy rétegeik
Osszecsusznak. Az igy kialakul6 néz6pontjaték és polifonia eredménye, hogy a két vagy harom
kiilonb6z6 narratorhoz kothetd én-elbeszélés egyazon eseményt kiillonbozo perspektivakbol
mutatja be.” Mivel mindkét esetben szubjektiv szélamokkal van dolgunk, amelyek
egyenranguak — hiszen egyik alkotasban Sem emelhetiink ki egy, tudasban vagy
megbizhatdsagban a tobbi f6lé magasodo, autoriter és megfellebbezhetetlen narratort —, az
igazsag az Iskoldban és a Jadvigdaban egyarant relativizalodik.

Ugyancsak érdekes parhuzam, hogy mindkét regény alkalmazza a ,talalt kézirat™™
fikciojat. Ondris naplorészletei Jadviga valaszszovegeivel és Misu labjegyzeteivel, majd 6nalld
textusaival oly modon hordozzak a regényvilagon kiviili kdnyvformatumtol fiiggetlen,
fikcidhoz tartozo megirtsagot (illetve kézzel irottsagot), mint Medve kézirata, amely — a fikcio
szerint — tulajdonképpen egy kézi bejegyzésekkel kiegészitett gépirat. Amennyiben figyelembe
vessziik, hogy utobbit nem teljes terjedelmében tarja elénk a regény, hanem a Bébé altal —
tematikus és narrativ jelent6ségéhez képest igen csekély mennyiségben — idézett passzusokon
keresztiil, Medve alkotasat fiktiv vendégszovegnek tekinthetjiilk; vagyis a Zavada-mi
elbeszél161 kapesan mar emlitett belsd intertextualitas szintén talalkozasi pontja a két regénynek.
Mivel Jadviga és Misu, valamint Bébé is egy irdsos szovegen keresztiil probalnak meg implicit
moédon parbeszédet kezdeményezni annak halott, fiktiv szerzdjével, kijelenthetjiik, hogy
mindkét regény ugyanazt — a kudarcot Onmagdba kodoltan hordozd —
kommunikécioképtelenséget tematizalja.

Mind Ottlik, mind Zavada konyvében szinre 1ép egy elbeszéld, aki idoérdl iddre alarendeli

a szOlama valosaghiiségét kiilonb6zo céloknak. Medve esetében ez kézirata szépirodalmi

crer

3 Noha Medve a kéziratban egyes szam harmadik személyben sz6] 5nmagérol, és szovege szépirodalmi szandéki,
6t is nyugodtan én-elbeszélést folytatd narratornak tekinthetjiik, hiszen sajat tapasztalatait és emlékeit irja le — még
ha minden bizonnyal t6bb izben figyelmen kiviil is hagyja a pontos valosaghiiség iranyelvét.

" A kifejezést Karolyi Csabatol kolesondztiik. KAROLYI, i. m., 344,

32



szorul az esztétikum és a szerves, érthetd torténetalkotas szempontjai mellett. Jadviga szintén
gyakran ¢l az igazsag elferditésével, 6 azonban sajat arculatat kivanja menteni a hazugsaggal
¢s az elhallgatassal; onmaga és halott férje eldtt is magyarazni szeretné megkérddjelezhetd
tetteit. A motivaciok kiilonboznek a katonaiskolai barat és a hazassagtor6 asszony esetében, az
eljaras eredménye azonban ugyanaz: az irasban leképezett valdsag torzulasa.

A Jadviga padrndja és az Iskola a hataron a szoros értelemben vett fabuldjan — a
katonaiskolai évek és az 6sszeomld hdzassag leirdsan — kiviil szdmos izgalmas témat vonultat
fel; tobbek kozott mindkét alkotasban markansan rajzolodik ki egyfajta metanyelvi és
nyelvideologiai vonulat. Mig eldbbiben ez a szlovdk nyelvhez és annak a magyarhoz
viszonyitott helyzetéhez, addig utobbiban a didkok iskolai argdjahoz kapcsolodik.”™

A legnagyobb hangstlyt e vonatkozasban a forditas, a fordithatsag kérdése kapja. Misu és
Bébé szolamaiban gyakran tematizalodik e jelenség. Elobbi a sziiléi naploéfolyamokban a
kodkeverés altal megszakitott folytonossagot igyekszik feloldani a szlovak szavak, kifejezések
magyarra val6 atiiltetésével. A metanyelvi vonatkozas azonban nem meriil ki ennyiben, mivel
a jegyzeteld szamtalanszor ¢l a kod atalakitdsdt meghaladd, az érthetd olvasat teremtése
szempontjabol irrelevans kommentarokkal: ,,Kiilonben szotarban nem is kru van, hanem krv.”
(Jadviga, 41) Vagy: ,,[K]iilonben itt azt, hogy »Ona vravela« (»O mondta«) azt né mondta, mert
ona. Magyarban rossz, hogy nem lehet igy mondani, hogy tudnank, hogy né mondta vagy férfi.
Vagy olyat se hogy: Moja. [...] Ami annyit tesz, hogy az én nejem. Vagy hat né nemi valaki,
aki enyém. [...] olyanom nekem sose volt. Csak Anyusom, de arra nem lehet igy mondani, hogy
moja, csak feleségre a férj.” Bébé ugyszintén hangsulyozza a forditas jelentdségét, azaz a
katonaiskolai argd esetében inkabb annak nehézségét, lehetetlenségét: ,,[n]o, no — mondtam,
vagyis hogy marhasag, fene tudja. Aztan probaltam leforditani angolra, hogy héatha tigy tobb
értelme van: — Superfluous experiences — mondtam rossz kiejtéssel.” (Iskola, 35)

A valosag nyelven keresztiili megragadhatésaganak kérdésével ugyancsak foglalkozik a
két regény, mint azt a kovetkez6 szoveghelyek is bizonyitjak: ,,[a]rra meg mar nyilvan nincsen
sz0 se, hogy eme gyonyortséget kifejezze!”, ,,[n]incsenek helyénvald szavaim” (Jadviga, 89 és
371); ,,[[Joforman minden szavam hamis és pontatlan lesz, alighogy kimondom.”, ,,[e]zeket a

kozléseket szintén nagyon nehéz szavakra leforditani.” (Iskola, 15-16 és 113-114)

5 Mivel az Iskola a hatdronban a katonaiskolai argd témava emelkedik, szemantikai tobblettel rendelkezik, ezért
nem redukalhatjuk pusztan a stilaris sokszintiséget szolgalo eszkodzzé. Kiilon nyelvként jelentkezik, melyet egy
bizonyos kozdsség (voltaképpen egy mikrotarsadalom) kommunikacios eszkdzként hasznal. Ennek fényében nem
tulzas kijelenteni, hogy Ottlik regénye épp ugy kettds nyelvi kodot mikodtet, mint Zavadaé.
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Mint arra a 3.3.3. szamu alfejezetben mar utaltunk, Bébé és Misu elbesz¢16i magatartasa
rendkiviil hasonl6. Mindketten 6nkényes szerkeszt6i munkat folytatnak. Bébé a Medve-kézirat
maga altal kivalasztott részeit emeli be elbeszélésébe, majd azokat részletezi, magyarazza, vagy
éppen kérddjelezi meg. Misu is hasonld tevékenységet folytat a sziiléi szolamok
megjegyzetelése altal. Ezenkiviil mind egyikr6l, mind masikrol elmondhato, hogy az
elhunyt(ak) helyébe 1épnek az elbeszélés aktusa altal (a kiilonbség csupan annyi, hogy mig Misu
,hivatlan” vendég a lapokon, addig Bébét Medve felhatalmazza a kézirata feletti szabad
rendelkezésre.) Szintén mindkettejiiknél hangstlyosan jelen van a gondolati folytonossag, a
torténetkonstrudlas iranti igény, ahogy a megértés is mint a narracioban ket eléremozdité erd.
Ezenkiviil Bébé és Misu narrativ azonossaga egyarant l1étrejon az elbeszélés révén, noha utobbi
esetében ez két iranybol is rekonstrualhato.’

A két szoban forgo narrator hasonld viselkedésének tovabbi példdzasara alljon itt két-két
idézet is a regényekbdl. ,,De muszdj még ide potlo jegyzeteket tenni, mert Anyus mindent
kihagy.” ,,En is kévetem, mint Anyusom anné, hogy akinek kidélt a toll a kezébél, attol az én
feladatom tovabb vinni a lantot. Mely tobbrétli. Hisz megfejtésre és kiigazitasra is var. (Plusz a
cérnas flizés el is szakadt, hullnak szét a lapok, ezért rendet is kell tenni.)” (Jadviga, 164 és
411) ,,Mégiscsak végig kell menni Medve kéziratan. [...] azt irta, csinaljak vele, amit akarok
[...] most ott folytathatnam. A vilagossagnal, a rendnél.” ,,Kicsit megddbbenve olvastam a
kéziratat. De ki kell igazitanom [...] Ezért is idéztem szorol szora. El kell mondanom azonban
az igazsagot is.” (Iskola, 38 ¢s 99)

A 3.4. alegységben korabban Kkifejtett filmformanyelvi analdgia is hozzatartozik e
fejezethez, hiszen mind a Jadviga parndjara, mind az Iskola a hatdronra alkalmazhatd; a

terjedelmi megkotések miatt azonban ezt nem fejtjiik ki Gjra.

® Lasd a 3.3.3. szamu alfejezetet.
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5. Befejezes

Dolgozatomban attekintettem a Jadviga pdrndja fontosabb prozapoétikai eljarasait, melyek
elsésorban a naploformaval €s a tobb nézdpontu elbeszéléssel kapcsolatosak. Ezen jelenségek
¢s az egyes narratorok kiilon elemzése révén azt kivantam érzékeltetni, hogy a befogadas vagy
a szovegfolyam folytonossaga a mii szamos pontjan megszakad.

A kutatdsom alapjaul szolgaldo folytonossdg ¢€s megszakitds narrativ technikainak
filmformanyelvi leirhatosdgaval a regény filmszertiségére szerettem volna ravilagitani, azzal a
megkdtéssel, hogy az itt vazolt mozgdképes analdégia nem vonja maga utan egyértelmi
kovetkezményként az irodalmi szoveg adaptalhatosagat.

Az utolso fejezetben, a megszakado folytonossag, a kézirat fikcidja, a filmszeriiség vagy
az egyes narratorok elbeszél6i magatartasa kapcsan igyekeztem ramutatni egy, a Jadviga
parndja €s az Iskola a hataron kozotti intertextudlis kapcsolatra, amelyet a Zavada-regény

recepcidja eddig figyelmen kiviil hagyott.
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