Az orok zsido toposz megjelenési formai a magyar

romantika irodalmaban

kiilonos tekintettel Vorosmarty Mihaly €s Arany Janos

muveire

Jelige: LF1B5R



Dolgozatomban az 6rok zsidé toposzrél, illetve ennek egyéni megjelenési formairdl
nyujtok attekintést két korszakos koltdnknél; Vorosmarty Mihalynal és Arany Janosnal, konkrét
példakon keresztiil. A két kolto irdsainak sajatossagairdl mar életiikkben, vagy kozel a halaluk
utan sziilettek érté korabeli kritikak. A késObbi befogadastorténet, kritikak taplalkoztak a
megsziiletett irasokbol, azokat a karakterjegyeket vették at és szilarditottak meg, amelyek
hosszl tavon is értelmezési keretet adtak a szerzok értelmezéséhez, olvasasahoz. Hosszl idon
keresztlil ezekben a paradigmakban értelmezték a két szerz6 miiveit, ezektdl eltérd
szempontokat csak a XX. szdzad masodik felének koézepétdl kezdve olvashattunk kiilonb6zo

tanulmanyokban.

Vorosmarty kutatasa az utdbbi években, évtizedekben veszitett lendiiletébdl Szilagyi
Marton! monogréafidja szerint, elég csak a kritikai kiadds fennmaradé koteteinek késd
megvalosulasara  gondolnunk?, valamint megemlithetjiik az tjabb, teljesnek tekinthetd
monografia hianyat is®, amely az aktualis irodalomtdrténeti kutatdsok, irodalomelméleti
megkozelitések feldl értelmezné a koltdt. Aranynal ezzel szemben az utobbi évtizedek kutatésai
olyan tipusu attdrést hoztak — héla a kritikai kiadas* munkalatainak —, vagy hozhatnak, amely

megprobalja kiemelni a rogziilt nézépontbol az életmiivet, illetve konkrét miiveket is.

Alébb ezen kutatasokat kivanom mélyiteni a cimben kifejtett t¢éméaban. A problémakort
tobb oldalrol érdemes megkdzeliteni, ezeket részletezem a tovabbiakban. A terjedelmi korlatok,
illetve a jelenlegi kidolgozottsag miatt néhany fontos témat csak érintdlegesen targyalok, mégis
meg kell emliteni ezeket, hiszen a kutatasok tovabbi iranyaihoz, mélyitéséhez adnak
alapanyagot, kiindulasi pontot. Dolgozatomban tehat, kisebb mértékben foglalkozom a
filologiai megkozelitésmoddal a beszéd fajtai feldl, a koltdi szerep alakulasaval Vorosmartynal
¢és Aranynal. Nagyobb részét teszi ki a tanulméanynak az 6rok zsido legenddjanak kialakuldsara,
orok zsido6 toposz hazai recepcidjanak kérdéskore, valamint a miivek bemutatasa, dsszevetése,
mifaji besoroldsuk lehetdségei. A klasszikus vers/szoveg Osszehasonlitdssal sajnos jelen
esetben nem sokra jutunk, ugyanis mivel toredékesek Vorosmarty vers- €s prozarészletei —

olykor csak sorai —, ezért szamos tedriat, tézist kellene felallitani, ezek pedig tévutakra

1 v6. SZILAGYI Marton, ,, Miért én éltem, az mdr dilva van” — Vérésmarty tanulmdnyok, Kalligram, Budapest,
2021, 12-35.

2v5. ,,Ugy hataroztunk most, hogy Vordsmartynak ezt a dolgozatat a tobbi, csak kéziratban megmaradt dolgozattal
egyiitt sorozatunk 19. kotetébe vessziik majd fel...” VMOM 15. 341.

3 A legutdbbi teljesnek tekinthetd monografia: TOTH Dezsé, Vorosmarty Mihdly, Akadémiai Kiadé, Budapest,
1957. (Irodalomtdrténeti konyvtar 1.)

4 Legtjabban: Arany Janos, Kisebb kéltemények 3. (1860-1882), szerk. KOROMPAY H. J4nos, s. a. . S. VARGA
Pal, Universitas, 2019.



vezethetnek. Ha meg szeretnénk érteni a szovegeket, illetve ezek egymasra hatasat akkor olyan
poétikai miiveletek szamba vételérdl lehet sz6, ahol parhuzamokat és kontextusokat vonunk be
a vizsgalodasba. A dolgozat végén kitekintek a toposz egy tovabbi megjelenésére a magyar

irodalomban.

Az irodalomrdl vald beszéd fajtainak, tipusainak elkiilonitésére folyamatosan torténtek
kisérletek az utobbi évtizedekben: a magyar moédszertani gondolkodasban 2003-2004-ben
zajlott vita soran tobbek kozott Takats Jozsef fejtette ki az irodalomtorténettel kapcsolatos
nézeteit® (a disputa a filologia, a hermeneutika és az irodalomelmélet képviseldi kozott folyt
le). Roland Barthes Kritika és igazsag® cimii irdsa nyoméan valasztotta szét az
irodalomtudomany, irodalomtorténet-irds ¢és irodalomkritika beszédmoddjait. A torténeti
vizsgalddas, ami egyetlen eseményt helyez a fokuszba, hasonlithato a filologiai beszédmodhoz,
amely érdekldédésének targya elsddlegesen az irodalom, vagyis az irott és verbalis szoveg, bar
figyelme egy adott iddszak teljes szellemi kornyezetére — a vizsgalt szoveg kontextusara —
kiterjed.” Az a megkozelitésmod, amelyre kisérletet igyekszem tenni jelen dolgozatomban nem
kivéan eltekinteni a filologiai efféle pozicionalasatol sem. A filologia, mint tudomanyag tobb

bels6é modszertani és kiilsé szemléleti valtozason ment keresztiil az utobbi évtizedekben®.

Amikor az irodalommal foglalkozo 1j irodalomtorténeti Osszefliggésekre vilagit ra,
érdemes Toldy Ferenc nagyszabast vizioit megfigyelve, 0sszevetni az elgondoldsokat. Fontos
hozzatenni, hogy Toldy leirasai a szerz6 palyaja soran modosultak, mégis érdemes azokat az
alapokat figyelembe venni, amelyeket lerakott. Ismert, hogy palyaja soran Vorosmarty Mihaly
koltészetét tekintette a magyar irodalom fejlodési hataranak, csucsanak, miivészete utdn mar
csak hanyatlast és epigonokat latott maga koriil. Bajza igy foglalta intelmekbe a Toldyval
kapcsolatos tapasztalatait: ,,végtelen sok dolgot vallalsz, végtelen sokba kapsz, és életedet szaz
felé téped. Lehetetlen, hogy illyen moddal az ember dolgait el ne hamarkodja s minden tettén
bizonyos gondatlansag ¢és feliiletesség ne lassék. Neked, kiben oly sok erd és tehetség van, egy

id6 ota irdsaidat is feliiletesség bélyegzi, mert nem marad idéd hosszabb fontolasokra.”® Toldy

® TAKATS Jozsef, Az irodalomtdrténet-irassal kapcsolatos meggydz6déseimrdl, Trodalomtorténeti Kozlemények
2003/6, 729-741.

6 Roland BARTHES, ,, Kritika és igazsag”, Ford. KELEMEN Janos, In: Roland BARTHES, Valogatott irdsok, Europa
Konyvkiado, 1976, 215-241.

" v6. HASsz-FEHER Katalin, ,, ...hogy Kegyed észre nem vette, csodalom...”, Kortars Kiado, Budapest, 2019, 7-36.
8 |d. KECSKEMETI Gabor, 4 textolégiai munka egyes problémdirdl — az vij textologiai alapelvek kozrebocsdtasakor,
Irodalomtorténet 85 (2004), 317-327.

¥ Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r. OLTVANY1 Ambrus, Akadémia Kiad6, Budapest, 1969. 508-509.
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sajat visszatekintése'® nem sorolja fel az dsszes miifajt, amelyben alkotott. Csaszar Elemér
Osszegzése szerint ,,a negyvenes évekig Toldy inkabb kritikus volt, mint torténetird”, s 1847
végén ,negyvenkettedik életévében, letette a kritikusi tollat”!. Toldy egyszerre volt titoknok
¢s publicista, orvosprofesszor és az Egyetemi konyvtar vezetdje, szerkeszto €s bibliografus,
sajtd ala rendezdé ¢s a Kisfaludy Tarsasdg igazgatoja: olyan gondolkodo, akinek

irodalomkritikai elméletei kozponti jelentdséggel birtak.'?

Toldy munkassaga abbol a szempontbol is érdekes szamunkra, hogy a fentebb targyalt
beszédmodok kozvetve nala is megjelennek. Davidhazi Péter Toldy Ferencrdl szold
monografidjiban ir a beszédmoddokrol'®, amelyek nala tobbfajta jelentésmodban fordulnak eld.
Nem pusztan nyelvhasznalatot, stilisztikai és grammatikai sajatossagot takar ez a kifejezés,
hanem a szerzé ennél tovabbmenve olykor ,,nemzetintegrald beszédmodrol”, egyéb helyen
,hagyomanyos integrald beszédmodrol”, mig madsutt ,nemzetképviseleti beszédmodot”
hasznalja. A szerzonél a beszédmodd leginkabb egy tudomanyag eltérd értékii, vagy idoben
egymast kovetd nyelvhasznalatat jelenti. Hasz-Fehér Katalin, Davidhazival ellentétben,
kiilonallo, parhuzamos és egyenrangi megkdzelitési irdnyokként latja dket, amelyek a multban
¢s jelenben folyamatosan léteznek. Hat kiilonb6z6 beszédmodot kiilonboztet meg, amelyeket

itt nem részletezek!*.

Az alapkérdést, tudniillik, Arany és Vorosmarty viszonyat az 6rok zsidd megjelenési
formaihoz, vizsgalhatjuk a koltdi szerep alakulasabol megkozelitve. Egyrészt sszekapcesolja
dket a nemzeti eposz megirdsdnak vagya, masrészt az is, az elébbit csak a ,,népi koltd” irhatja
meg. Az eposzird altal felvallalt koltdi szerepminta irodalmi és kulturdlis mitoszanak
kovetkezményei vannak: meg kell felelnie a nemzeti irodalomnak. A két koIt egymashoz valo
viszonyat attekintve belelathatunk népi koltd mintdjanak sziiletésébe. Kicsit tavolabbrol
inditva, a magyar irodalmi romantika sajatossagaihoz tartozik tobbek kozott Szegedy-Maszak
Mihaly megallapitdsai nyoman az az elképzelés, amely szerint a népiesség nem képez 6nallo

iranyzatot vagy korszakot a magyar irodalomban®®. Szegedy-Maszaknal a kdltészet viszonyitési

10 ToLby Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idéktdl a jelenkorig rovid eléaddsban, 1-I1.,
Masodik, javitott kiadas, Pest 1868. (hivatkozott részrdl: II. kotet, 13.)

11 CsASZAR Elemér, A magyar irodalmi kritika térténete a szabadsdagharcig, Budapest, 1925, 180 és 201.

12 KOROMPAY H. Janos, A4 , jellemzetzes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa,
szerk. TARNAI Andor, SZORENYI Laszld, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998.

13 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése, Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadémiai
Kiado-Universitas Kiadd, Budapest, 2004, 936-945.

14 HAsz-FEHER Katalin, ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”, Kortars Kiadd, Budapest, 2019, 8.

15 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A magyar irodalmi romantika sajdtossagai, Ars Hungarica (15), 1987/1, 21-30.
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pontjai nem politikatorténeti eseményekhez, valamint bizonyos ideologiai &ramlatokhoz képest
fejtette ki, nem is egy tarsadalmi szokasrend polgarosuld tendencidit korvonalazta, hanem a
versekben kibontakozo létértelmezés és torténetfilozofia a formatdrténettel parhuzamosan
jelent meg'®. E miivében erds kanonizacios gesztusokkal vazolja egy fejlddés torténetének
alapjait, azonban nem lehet elvitatni azt a tényt, hogy 01j szempontokat hozott a formatorténeti
(torténeti-poétikai) keret behozatalavall’. Ide tartozik Erdélyi Janos megkozelitése is, az Egy
szdazadnegyed a magyar szépirodalombol cimii 1855-06s tanulméanya szerint Hegel
dialektikajanak alapjan a romantikat a klasszicizmus ellentéteként hatarozza meg: e kettd, mint
tézis ¢és antitézis olvadnak Ossze a népiességben, mint szintézisben. A romantika ebben a
keretben a klasszicizmus altalanossag igényével (altaldnos érvényli szabalyok és mintak)
szemben az egyedit, a sajatost tiinteti ki. A népiesség pedig a nemzet egyediségét emeli

altalanos normava's.

Az cligazodast elOsegiti, ha megvizsgaljuk a 19. szdzadi kanonjavaslatokat
Magyarorszagon. Az 1850-es évek kozepéig tarto klasszicista erudicidra épiild kanon a nemzeti
csinosodas/csiszolodas narrativainak a kozvetitését végzi el, azaz ezzel t6ltédik fel a
klasszikatol orokolt formai keret. Ebbe tartozott tag értelemben minden, ami az ember
vadsagatol a civilizalt allapotig tartd kozosségi fejlddésben és egyéni fejlesztésben érdekelt
volt. Példaként a romantikus Vorosmartyt, illetve Arany Toldijanak onkontrollt tanuld népi
hését emlithetjiik. Ezzel parhuzamosan futott egy olyan kénonlehetdség, amelyet ,,roméntos”
paradigmanak nevezhetiink, ez foleg a német kora romantika ember- és vilagképével a
hattérben, a magyar irodalom metafizikus iranyultsagaban mutatkozott meg. Ennek a
kanonelképzelésnek a gyors felszamolasakor sziiletett meg itthon a biedermeier, amely a
romantika megszeliditésében volt érdekelt (Petdfi egyes verseinél is kimutathatd ez a hatas).
Végiil elérkeztink a 19. szazad nagy és latvanyos kanonlehetéségéhez, a nép-nemzeti
paradigmahoz, amelyet Horvath Janos terminusaval nemzeti klasszicizmusnak is nevezhetiink,
amely Arany életmiivében realizalodik a legkidolgozottabban?®. Sajat kolti szerepmintajat,
mitoszat is igen nagy gonddal és érzékenyen formalta. Erre Pet6fitdl latott mintat, és

kapcsolodott is hozza. A koltd szerep mitoszanak kialakitasa tekintetében Arany — véleményem

16 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 magyar kéltészet f6bb tipusai a kései XVIII. és a korai XIX. szdzadban, In: UO.,
Vilagkeép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Magvetd, (Elvek és utak), Budapest, 1980, 37-74.

17 Tovabbi alapallitisok ezzel kapcsolatban: VADERNA Gébor, A koltészet sziiletése - A magyarorszagi kéltészet
tarsadalomtorténete a 19. szazad elsd évtizedeiben, Universitas Kiadd, Budapest, 2017, 45-47.

18 7. KOVACS Zoltan, 4 romantika koranak irodalmdrél, Kronosz Kiado, Pécs, 2019, 11-26.

19 MILBACHER Robert, Arany-metszés — Esszék, tanulmanyok Arany Janosrél, Kortars Kiado, Budapest, 2021, 16-
23.



szerint — nem kevésbé volt érzékeny és zsenialis, mint Pet6fi, akinek szerepmintajat egyébként
szervesen ¢pitette be sajatjdba. Ezzel Pet6fi alakjat és koltészetét is formalta, vagyis
atértelmezte®. Arany 6ta mindannyian az 6 szdvegei feldl, azokon keresztiil olvastuk és a mai

napig olvassuk Petofit.

Aranynal az 1850-es években keriil felszinre a leginkdbb a népi koltd eszméje és
szerepfelfogasa; ez az eszme pedig az eposzi elbesz¢élés miifajaban teljesedhet ki. Ekkor végzi
el Petofi koltészeti programjanak ujra értelmezését: vagyis a koltdi szerep, koltéi imazs
formalasanak feladatat az 0j helyzet, az Gtvenes évek és a késziilodé uj Magyarorszag,
modernizalodo kultarafelfogas jegyében. A szerepmintdban a népi koltd, mint eposzi hds 1éphet
csak eld, illetve az eposz beszéldje lehet igazi népi koltd. Arany ilyen iranyu szemléletmodja,
mint késObb bizonyitani igyekszem, hatassal volt a viszonyara Vorosmartyhoz is. Ehhez
érdemes megvizsgalni Vordsmarty életatjat az irodalom intézményestilésének korszakéaban,
féleg annak tiikkrében, hogy miként valhatott kivételes palyéja a kortarsak és az utokor szamara

paradigmatikus érvényti példava.?

Vorosmartynal, valamint kortarsainal is megfigyelhetd egy szemléletvaltds, amely a
nemzet helyzetét az 1830-as évektdl mar nem a ,,hdsi kor” hagyomanyain vagy a torténelmi
mult emlékezetbe idézésén keresztiil kisérli meg értelmezni. Ettdl az iddszaktol tekinthetd
Vorosmarty eposz iroi korszaka lezarultnak®?. A legtomorebben ezt a szemléletvaltast
Széchenyi fogalmazza meg a Hitel zarlataban: ,,Nem nézek én, megvallom, annyit hatra, mint
sok hazamfia, hanem inkdbb eldre; nincs annyi gondom tudni: valaha mik voltunk, de inkdbb
atnézni: idovel mik lehetiink s mik leendiink. A mult elesett hatalmunkbtl, a jovenddnek urai
vagyunk. Ne bajlodjunk azért hidbavald reminiscentidkkal, de birjuk inkdbb elszant

hazafisagunk s hiv egyesiilésiink altal draga anyafdldiinket szebb virradasra.”?®

2 Tovabbi értelmezési lehetéséget ad Petdfi és Arany kapcsolatira jabban Milbacher Rébert tanulmanya;
bevezeti az agon kifejezést Arany és Pet6fi baratsaganak jellemzésére, s ebben a ,,futtatas”, vetekedés, a sértédések
¢és csalodasok forrasat fedezi fel: ,,Annyi megengedhetd talan, hogy legalabb a vetélkedés lehetdsége ott kisért
Arany ¢és Pet6fi kapcsolataban.” Bévebben: MILBACHER Robert: Versenyben égtek hurjaik? — Még egyszer Petofi
és Arany baratsagarol, Tiszataj, 2001, 3. sz., 50-57.

2L Lasd err6l a kovetkezd szoveggylijteményt: LUKACSY Sandor — BALASSA Lasz16, Virdsmarty Mihdly 1800-
1855, Bp., Magvet6, 1955.

22 1tt érdemes megjegyezni, hogy ,,az 1825-6s Zaldn futdsa alapvetd viszonyitasi pontta valt Vorosmarty epikus
értékelte, amely részben az esztétikai itéletek folott all, a késobbi, foleg a népiesség alkotdinak szemléletében
viszont az esztétikai hidnyossdgok, a mitologiateremtés problémdi, a hexameteres forma a Zaldn futdsat
tulajdonképpen kisérletté, egy majdani — els6sorban Arany Janostol vart — teljesebb, nemzetibb és organikusabb
szoveg miifai el6zményévé tették.” Lasd err6l b6vebben GERE Zsolt, Szebb iddk — Vorosmarty epikus korszakdnak
rétegei, Argumentum Kiado, Budapest, 2013, 7-21.

2 SZECHENYI Istvan, Hitel, Pest, 1830, 270.



A nemzeti kolt6 szerepét Vordsmarty elészor a Zalin futdsa Toldy-féle irodalmi
értelmezésében, majd pedig fOleg a Szozat kozoOsségi, a nyilvanossag mas teriiletén
érvényesitddd kontextusdban kapta meg. Ehhez, a nemzeti-koltdi szerepet a kozosségre, a
nyelvre, kozéleti-politikai eseményekre vald hatassal magyarazo irodalomtorténeti vonulathoz
szervesen illeszkedett, s ugyancsak sokaig tartotta magat az a Gyulaival kezd6d6 értelmezési
hagyomany, amely a forradalom és szabadsagharc utan a Ven ciganyt kolt6i hattyadalként, az
¢letmiivet nemzeti kontextusban lezard, a jovobeli békét mindenek folé helyezd szovegként
értelmezte. A Csongor és Tiinde érthetd modon rendkiviil tdvolra, eszmetdrténeti szempontbol
is szinte athidalhatatlan messzeségbe keriilt ett6l az irodalomszemléleti koncepciotol. A népi
ihletettséglinek tekinthetd szereploknek, Balganak és Ilmanak a komikum terében mozgd
karakterisztikuma pedig természetesen alkalmatlan volt barmiféle nemzeti elv kidolgozasara, s
legfeljebb részletek nélkiil, szerepeltetésilket mar dnmagaban jelképként kezelve kaphattak

ilyen iranyu értelmezést.

Arany nem osztotta Toldy Ferenc magyar irodalom- és kultartorténeti elgondolasat,
amely szerint Vorosmarty ideje lett volna a nemzeti aranykor. Vorésmarty halalaval 1855-ben
egy szimbolikus szerep iiresedik meg: a koltd fejedelemé?*. A Marczibanyi-jutalom 1858-as
odaitélése?, amikor a kitiintetd dij a Toldi estéjét illette, szimbolikus gesztusok sorozatat inditja
el: tobbek kozott Vordosmarty egykori baratja, Dedk Ferenc keresi fel Aranyt (ajandék
részvényeket tartalmazd) megtiszteld levéllel. A szimbolikus gesztusok és cselekedetek a
Széchenyi-oda megirasa koriili torténésekben latszanak szemléletesen siirlisodni. Ez az alkalmi
6da szemléleti alapvetéseit tekintve azonban mar kildog az Arany-életmiib6l. Szimbolikus
gesztusokat, engedményeket tesz, mert sziikség volt ezekre: ez az a hang, amely kozel all
Vorosmarty dikciojahoz és szemléletéhez. Az alkalmi 6da, a nemzet nevében megszolalo bucst
besz¢lgjének itt eldszor nagyon hangsulyosan kell valasztani: mert véget ért az esztétika kora,
kezdddik az etika sulya?®. Ezzel Aranynak, Vorosmarty halalaval a megiiresedett kolté szerepbe
vald belépést kinaltak fel. Arany azonban — Pet6fi feliilolvasdjaként — ezt a felkinalt szerepet
nem fogadhatta el ugy, ahogy azt 6rokolte, a maga poétikdjanak megfeleld nyelvi mintdkkal
irta tele. Vorosmarty eszméit, nyelvidedljat, a tarsadalmi reprezentacidhoz fliz6dd viszonyat
Arany nem osztotta. Vorosmarty alakja €és koltészete szamara nem lehetett konfliktusoktol

mentes eszmény, Kovetkezésképp a felkinalt szerep identitasa és sajat identitasanak

24 SZORENYI Laszlo, Almaim is voltak, voltak...”: Tanulmdanyok a XIX. szdzadi magyar irodalomrél, Budapest,
Akadémiai, 2004, 99-201.

% Lasd errél Toldy Ferenc levelét Arany Janosnak: http:/digiphil.hu/o:ajom17-lev.tei.1050 (utolsd letdltés:
2022.11.01.)

2 FRIED Istvan, Vérdsmarty Mihdly — a nyelv miivésze, Tiszataj, 2002/1., 72-83.
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megalkotasa tavol esett egymastol?’. Az Arany altal megteremtett nép-nemzeti paradigma,
paradox modon, elit irodalmi termék lett nyelvi 0Osszetettségével, vilagirodalmi
kapcsolodésaival. A popularizalodott valtozatat ennek a paradigmanak majd Jokai, végiil

Herczeg Ferenc és Gardonyi regényeiben talalhatjuk meg.

*

A keleti Mediterraneumban ¢€s a kozel-keleti népek korében szamos Szentirason kiviili
legenda terjedt el az i. sz. els6 hat évszdzadban — ennek példaja a bolygo zsidé legenddja is?®.
Az 0rok zsido torténete apokrif legenda, amelynek hattere, hogy a zsiddsdg nem ismerte el
Jézus Krisztust Messiasnak. A torténet szerint egy jeruzsalemi férfi megtagadta Krisztustol,
hogy a keresztvitel kozben megpihenjen héaza eldtt: egyes valtozatok szerint goromba
szavakkal, mas verzidkban fizikai er6szakkal kergette el a Megvaltot. Kegyetlen viselkedése
miatt Krisztus itélete egyes forrasokban a Masodik eljovetelig tarto élet: ,,En megyek, de te
addig varakozol, mig én ujra eljovok”, mas feljegyzésekben az 6rokké tartd vandorlas: ,,En
maradok és pihenek, de neked menned kell.” A bolygo6 zsido torténetével kapcsolatban nem
talalhatunk konkrét utalast a Biblidban. A legenda kiindulopontjaul szolgald két alapvetd
motivum — a halhatatlansag és a Krisztus ellen elkdvetett biin — Bibliai szdveghelyekre
vezethetd vissza. A halhatatlansdggal kapcsolatos a szeretett tanitvanyrol szold rész: a
tanitvany, ha Jézus akarna, nem hal meg az 6 visszatértéig: Péter ekkor megfordult, és latta,
hogy koveti az a tanitvany, akit Jézus szeretett, aki a vacsoran rahajolt a keblére és megkérdezte:
,uram, ki az, aki elarul téged?” Ot latta tehat Péter, és megkérdezte Jézustol: ,,Uram hat vele
mi lesz?” Jézus pedig igy szolt hozza: ,,Ha akarom, hogy 6 megmaradjon, amig eljovok, mit
tartozik rad? Te kovess engem!” Elterjedt tehat az atyafiak kozott az a mondas, hogy ez a
tanitvany nem hal meg. Pedig Jézus nem azt mondta nekik, hogy nem hal meg, hanem ezt: ,,Ha
akarom, hogy megmaradjon, amig eljovok, mit tartozik rad?”?° Hasonlé gondolat jelenik meg
Mité evangéliumaban is, de ebben az esetben nem egy konkrét személlyel kapcsolatban:
Bizony, mondom néktek, hogy vannak az itt 4llok kozott némelyek, akik nem izlelik meg a
halalt addig, amig meg nem latjdk az Emberfiat, amint eljon az & orszagaval.*® A masik
motivum a Krisztus ellen elkovetett blin motivumanak eredete a Jézust arcul csapd szolga

torténete: A fOpap pedig tanitvanyai €s tanitasa feldl kérdezte Jézust. Jézus igy valaszolt neki:

2" BORBELY Szilard, Arany eposza, 2000, 2006, 65-69.

28 A bolygd zsido legendaja mellett erre az idészakra vezethetd vissza a Szent Kereszt, Szent Veronika, Judas
legenda megjelenése is.

2 Biblia, Janos evangéliuma, 21, 20-23. (Katolikus Biblia forditas, Szent Istvan Tarsulat, 2008.)

%0 Biblia, Maté evangéliuma, 16, 28. (Katolikus Biblia forditas, Szent Istvan Tarsulat, 2008.)
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,.En nyilvanosan széltam a vilaghoz: én mindig a zsinagégaban és a templomban tanitottam,
ahol a zsidok mindannyian Gsszejonnek, titokban nem beszéltem semmit. Miért kérdezel
engem. Kérdezd meg azokat, akik hallottak, mit beszéltem nekik, ime 6k tudjak, mit mondtam.”
Amikor ezt mondta, az ott allo szolgak koziil az egyik arcul iitotte Jézust €s igy szolt: ,,igy

felelsz a fépapnak?”3!

A gorog mitologiaban taldlhatd olyan torténet, amely bizonyos motivumaiban
parhuzamot mutat a bolygd zsido legendajaval. Edsz, a hajnalpir, tobb vadésszal tartott fenn
szerelmi viszonyt, igy Tithonosszal is. E6sz Tithonosz szamara halhatatlansagot kért az
istenektol, de elfelejtett hozza orok ifjisagot kérni. Tithonosz életunt oOreggé valt,

Osszetdoporodott, mar csak ciripelni tudott, ezért az istenek szdnalomboél tiicsokké valtoztattak>2.

Az orok zsido elsé emlitése az 1228-ban Bolognaban keletkezett Ignoti Monachi
Cisterciensis S. Mariae de Ferrara Chronica et Rycardi de Sancto Germano Chronica priora
[A ferrarai Szliz Méria templom ismeretlen ciszterci szerzetesének kronikdja és Ricardus
kronikdjanak elsé része Szent Germanusrdl (Szent Germanus auxerre-i pilispok volt az 5.
szazadban)], amely egy Londonba latogatd ormény érsekre hivatkozik; eszerint az érsek
személyesen talalkozott Orményorszagban azzal az emberrel, aki a keresztet hordozo Krisztust
sietésre Osztokélte. A bolygd zsidd alakjanak olyan feldolgozasai is vannak a 17. szdzad végétol
kezdve, amelyek a zsidosag Jeruzsalem lerombolasa utani vandorlashoz kapcsolédnak. A
prozai feldolgozasok mellett ballada is keletkezett a témabol (The Wandering Jew or the
Shoemaker of Jerusalem, A vandorlé zsido, avagy a jeruzsalemi varga, 1612), ez Percy pilispok
Reliques of Ancient English Poetry c. gyiijteményében is megtalalhato. A téma ujkori
feldolgozasainak torténete Goethével indul utjara, aki 1774-ben eposzt tervezett a Bolygo zsido
(Ahasvérus)® torténetébdl. A torténetnek szamos epikai és dramai feldolgozasa volt, mieldtt

Vordsmarty és Arany megirtak a sajat miiviiket.>*

Az 6rok zsido legenda legrészletesebb torténelmi elemzésével, olvasmanyaim koziil G.
K. Anderson miivében® talalkoztam. Osszegzésként elmondhato, hogy a legenda 13. szazadi

megjelenése részben a keresztes hadjaratok nyomdn megerdsodé kelet-nyugat kozotti

31 Biblia, Janos evangéliuma, 18, 19-22. (Katolikus Biblia forditas, Szent Istvan Tarsulat, 2008.)

32 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Gérég regék, Budapest, 1976, 246.

3 Johann Wolfgang GOETHE, Eletembdl — Koltészet és valésdag, ford. SZOLLOSY Klara=J. W. G. Vdlogatott miivei,
Bp. Europa, 1963.

34 B3vebben errdl: Arany Janos, Kisebb kéltemények 3. (1860-1882), szerk. KOROMPAY H. Janos, s. a. 1. S. VARGA
Pal, Universitas, 2019, 493-498.

35 George Kumler ANDERSON, The Legend of the Wandering Jew, Providence, RI: Brown University Press, 1965.
(0jabb kiadasa 1991.)



,parbeszéd” eredménye, illetve a laterani zsinat hatdrozatainak egyfajta irodalmi keretbe
torténd foglalasa, amely tradici6 egyben a kovetkezd évszazadok sajatja is. A legenda minden
egyes valtozata, akar részesiil, akar nem a bolygé zsido6 a keresztség szentségében, magaban
hordozza azt a joslatot és egyben vagyat, amely szerint a zsidosag Krisztus masodik
eljovetelének idejére magaéva teszi a keresztény hitvallast, mert egy ilyen aktus végso
megerdsitésként szolgal a kereszténység szamara. Ennek kovetkeztében a legenda mind a
zsidosag, mind a kereszténység szamara tanitd szandékkal bir: a zsidosagnak fel kell vennie a
kereszténységet, addig azonban, amig ez bekovetkezik, a kereszténységnek meg kell tlirnie a

zsidosagot®®.

Az 6rok zsido toposzon kiviil van egy vele rokon torténet is: a bolygo hollandie. A 17.
szazadi eredetli, german nyelvteriileten elterjedt legenda fdalakja egy van Staaten (mas
valtozatban van der Decken) nevii hajsdkapitany, aki istenkaromloé eskiit tett, amikor hajéjaval
viharba keriilt, s nem tudta megkeriilni a Joreménység-fokot, mondvan, akar az utolso itéletig
is kitart. Isten ezért megatkozta, s arra karhoztatta, hogy 6rokké jarja a tengert és ne tudjon
kikotni az utolso itélet napjaig. Szellemhajoja azota jarja a tengereket, s veszedelmet hoz
mindazokra, akik taldlkoznak vele. A romantika koraban a legenda az 6rok zsid6éhoz hasonld
népszeriiségre tett szert. Elsé romantikus adaptacidja Samuel T. Coleridge The Ryhme of the
Ancient Mariner (Enek a vén tengerészrél)®” cimii kolteménye, késébb masok mellett Edgar
Allan Poe is irt a témarol elbeszélést. Az iras 1833-ban keletkezett, cime: Manuscript found in

a bottle (Palackban talalt kézirat)®,

A kovetkezokben roviden korbejarom az 6rok zsidd toposz hazai recepciojat, kiragadva
néhany jelentdsebbnek vélt mozzanatot. Eléfordulnak olyan forrasok, amelyeket Vordsmarty
¢és Arany is ismerhetett, illetve talaltam olyan mintanak tekinthetd alkotasokat, amelyekkel csak
egyikiik, vagy masikuk talalkozhatott. A magyar irodalomban a ponyvakiadasok nyoman
terjedt el a téma. 19. szazadi ismertségére egy 1824-es adatbol lehet kdvetkeztetni; eszerint a

koznép korében uralkodik az ,,0rokké €16 Zsido-rol valdo mesés beszéd, ez a Magyar Kurir

36 v, BARTA Janos, Arany Janos és kortarsai, Arany-tanulmdnyok, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2003,
311-341., illetve LOSONCI Eszter, A bolygo zsido legenddjanak eredete, 2000, 2006 (18.), 56-68.

3 Samuel T. COLERIDGE, Enek a vén tengerészrél (The Ryhme of the Ancient Mariner), ford. SZABO Lérinc,
Gyoma, 1921.

38 A teljes szoveg elérhetd: https://mek.oszk.hu/03500/03575/html/01.htm (utolso letdltés: 2022.11.01.)
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melléklapjaban, a Kedveskeddben jelenik meg, majd Az orékké valo Zsido cimu

ponyvaterméket 1874-ben hoztak forgalomba.

A magas irodalomban Katona Jozsef 1811-es Monostori Veronkdjédban jelenik meg a
motivum (,,sziintelen futd zsid6”), tobbszor emliti az 6rok zsido regéjét Eotvos Jozsef 4 “zsidok’

crer

zsidonak nevezi, ,.ki széles nagy vildgon mindeniitt s mindig jelen van”.3® Tompa Mihaly A

bolygé zsidé néven emliti Ndanihoz cimi*

versében. Torok Janos Egyetemes Magyar
enciklopédidja azt emliti, hogy ,,A bolygo zsido szintén Ahasvérusnak mondatik”.*' Az Adam-
Ahasvérus parhuzamra utal Trencsényi-Waldapfel Imre*?, majd hasznélja a kifejezést Vajda
Janos is, 1875-6s Végtelenség cimii versében: ,,lehet beldlem / Ordk zsido, Prometheiisz, pokol
/ Ttzére, miljom esztend6kon at / Halalkinokra itélt a szenvedd. / Csak egy dolog, ami bizonyos
itt: / Hogy tobbé meg nem semmisiilhetek.”*® Bévebb hazai recepciotorténetet a folklor felél
megkdzelitve Nagy Ilona miivében* talalhato, amely azért is fontos mii, mert 4j adalékokat hoz
be a kutatas jabb iranyaiba, ahogy erre Szilagyi Marton is utalt monografiajaban: ,,Ez alapjan
jobban meg lehet érteni, milyen poétikai lehetdségekrdl mondott le Vordsmarty, s milyen 1j,

vagy ujszerii elemeket épitett bele — sajnos a megvalositasig el nem jutd — koncepcidjaba.”*®

Az 6rok zsidd toposz kiilfoldi elterjedése konyvtarnyi szakirodalommal rendelkezik,
jelenleg azok érdekesek szamomra, amelyekkel kapcsolatban feltételezhetd, vagy bizonyithato,
hogy a két kolto koziil valamelyik (vagy mindkettd) ismerte ezeket. Néhany epikai feldolgozasa
a témanak: Alekszandr Szergejevics Puskin: Ahasvérus (1826) [poéma, toredék], Johann
Gabriel Seidl: Die ebeiden Ahasvere (1836) [A két Ahasvérus, elbeszéld koltemény], Eugéne
Sue: Le Juif errant (1844-45) [A bolygé zsido, regény]. Dramai feldolgozasok: Alekszandr
Szergejevics Puskin: A fukar lovag (1836) [ford. Gaspar Endre, 1949], Hans Cristian Andersen:
Ahasverus (1847) [dramai koltemény]. Lirai feldolgozasok: Byron: Childe Harold's
Pligrimage (1812) [Az ifju Harold zarandokutja] cimii cantjaban, William Wordsworth: Song
for the Wandering Jew (1800) [Dal az 6rok zsidohoz], Frederik Paludan-Miiller: Ahasverus,

den evige Jode (1853) [Ahasvérus, az 6rok zsido], Pierre-Jean de Béranger: Le Juif-errant

3 Aradi Vészlapok, Pest, kiadta: CSASZAR Ferenc, 1844, 372.

40 https://mek.oszk.hu/01100/01101/html/01.htm#67 (4. strofa), (utolso letdltés: 2022.11.01.)

4L TOROK Janos, Egyetemes magyar encyclopaedia, 1., Szent Istvan Tarsulat, 1859, 1019.

42 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Addam és Ahasvérus: Az Ember Tragédidja forrdsaihoz és értelmezéséhez,
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest, 1947, 3-36.

43 A teljes vers elérhetd: https://mek.oszk.hu/01100/01113/01113.htm#111 (utols6 letdltés: 2022.11.01.)

4 NAGY llona, Apokrif evangéliumok, népkonyvek, folklér, L’Harmattan, Bp., 2001, 82-106.

45 SZILAGYI Marton, ,, Miért én éltem, az mar dilva van” — Vérosmarty tanulmanyok, Kalligram, Budapest, 2021,
228.
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(1834) [A bolygé zsido], Percy Bysshe Shelley: The Wandering Jew, or the Victim of the
Eternal Avenger (1810) [A bolygdé zsidd, avagy az 6rok bosszaallo aldozata], August Wilhelm
Schlegel: Die Warnung (1801) [Az intés]. S hogy kitekintsiink az irodalomon kiviili miivészeti
agakra is, meg kell emliteni, hogy Heinrich Heine: Memorien des Herren Schnabelewopski
ciml mivének egyik fejezete ihlette az alapot a legenda legismertebb miivészi feldolgozasahoz,

Richard Wagner A4 bolygo hollandi cimii operajahoz (1841/43), amelyrdl Arany is tudhatott.

Az a feladat, hogy melyik szerzOnkre milyen hatdssal voltak teljes 0sszefiiggésiikben a
fent emlitett alkotok és miiveik, egy hosszabb kutatas feladata feltarni, néhany tanulsag azonban
mar most levonhaté. Az 1830-as, de még inkdbb az 1840-es években Ahasvérus alakja
leggyakrabban a torténelem értelmével szembeni szkepszis, illetve a vilagfajdalom szimbolikus
kifejezdje. Arany és Vorosmarty miiveivel leginkdbb Byron, Wordsworth, Miiller és Béranger
versei rokonithatok, amelyeknek az 6rok zsidd nyugalom és haldlvagy a témdja. Az eldbbi két
vers lirai alanya metaforikusan ¢és a legenda konkrét vonatkozasait elhagyva idézi meg az
alakot, az utdbbi kettd az 6rok zsidé monologja, amely a legenda néhany konkrét vonasat is
felhasznalja. Byron versének lirai alanyat az életuntsag iildozi (Kosztolanyi Dezs6 forditasa):
,»EBz az a szivos bl, mi zordul / iildézte a bolygo zsidot; / mely nézni sem mer a siron tul / s nem
varhat semmi jot!” Wordsworth és Miiller verse a nyugalmat talald természeti jelenségek és
¢lolények, illetve a beszéld allapotanak ellentétére épiil. Ellentétben a korabbi versekkel
Béranger-¢ meghagyja a legenda vallasi kontextusat, tudniillik a vandorlas biintetését Krisztus
megsértéséért. Heinrich Gusztav szerint Miiller és Arany szovege hasonlitanak egymasra, azaz
Aranyé¢ téaplalkozhatott Miiller versébdl. Megallapitja a német koltérél, hogy ,,csak az 6
bolyongasanak nincsen czélja!”.*® Erdemes lehet még kitérni Baudelaire soraira is: ,,de igaz
utazok azok csupén, kik mennek, / hogy menjenek s sziviik mint 1éggémb ring odéabb, / kik

bolygé végzetiik sodratdl nem pihennek, / s ezt hajtjak egyre csak, nem tudva mért: Tovabb!”*

A rovid recepciotorténet utan ratérek a targyalni, Osszehasonlitani kivant mivek
bemutatasara. Erdemes a miivek keletkezési idejébdl kiindulni. Vorosmartynal az Orok zsidé
cimen ismertté valt szovegkorpuszt csak posztumusz moédon publikaltdk. Vordsmarty nem
fejezte be a miivet, csupan két, kiilonb6z6 idépontban keletkezett cselekményvazlat, illetve
néhany sornyi verses toredék alkotta egység az egész. A datdlasa sem biztos, az azonban mar

vilagosan kimutathato — hala a kritikai kiadasnak —, hogy olyan gondolatokrol, érdeklddésrél

46 HEINRICH Gusztav, A bolygé zsidé monddja, Budapesti Szemle, 9 (1881), 1-26.
47 Az utazas = Charles BAUDELAIRE, 4 Romlds virdgai, Bp., Magyar Helikon, 1980, 258.
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lehet sz6, amely Vorosmartyt hosszan foglalkoztattdk. Fehér Sandor munkaja*® nyoman
kijelenthetd, hogy a szerzot 1837-t61 egészen 1848-ig vonzotta a téma. Ha végig tekintiink azon
Vorosmarty dramai miiveken, amelyek ekkor keletkeztek, akkor az Arpdd ébredése utan,
valamint masok mellett a Czillei és a Hunyadiak szovegével egy idében irodtak az 6rok zsidoval
kapcsolatos alkotasok. A késdbbiek soran kitérek még olyan rokon miivekre, amelyek bar kicsit
korabban keletkeztek, mégis megtalalhat6 benniik az 6rok zsido6 toposz valamilyen megjelenési

forméja.

Arany Az orok zsido cimmel egy jol dokumentalhatd szovegkorpuszt hozott 1étre, ennek
elsé megjelenése 1860. november 28-4n a Szépirodalmi FigyelSben volt*®. Arany levelezésébol
lesziirhetd tobb lehetséges Ok a vers keletkezésnek hatterérdl. Arany pesti kedélyjavulasarol ir
1858. februar 9-én Tompa Mihalynak: ,.én is tudom, mi az: a legvigabb tarsasdgban egyediil
lenni, minden kiiltargyban csak onbajunkat latni; jarva-kelve halottnak, — sét annal tobbnek:
szenved6 halottnak lenni; 6romet semmiben nem taldlni (kiemelés T. T.), s6t magatdl az
oromtdl futni, mert az is faj, mint betegnek a kaczagas; — mind ezt én atérzettem a kozelebbi
évek alatt, — s hozzd még azt a gyotrelmet is, hogy barmely leverd volt az 6ra, azért a
kotelességet teljesitni, [...] kellett.”® A fentickhez hasonlé elemeket tartalmaz a Pestre
koltozést megel6z6 Csengery Antalnak irt levél: ,,Igen, Baratom, én még most is abrandozom
a pesti €lettel. Soha sem éreztem annyira, mint ez évben, hogy szakadnom kell innét [...] Talan
nem vesztem volna még el az életnek s irodalomnak. De itt nsuly nehézedik lelkemen: évek
ota nyom az eltévesztett palyanak terhe (kiemelés T. T.). Hozza a betegség, talan €p e helyzet
altal idézve eld, taplalva bizonnyal.”®* A Szalontara koltdzés gondolata 1868-ig fennall néla,
igy nyilatkozik err6l Tompa Mihdlynak irt levelében: ,,az a nagy csiiggedés, melynek Kéroson
martalékja voltam (kiemelés T. T.), most nem gyotér annyira”; ,kilencz évig nem
szorakoztunk Kéroson annyit, mint Pesten egy év alatt”; ,,nem sziikség tractakat adni, pazarolni,
hogy az ember egy délutant kellemesen toltson. Talan ennek koszonom kedélyem némi
dertilését, s onbizalmam erdsbiiltét.”>? Arany Janos fovarosi életének alapvetd valtozasa abbol
a szempontbol is megragadhatd, hogy ezuttal egy olyan — immar polgarinak mondhaté —

tarsadalomba kapcsolodott be, melynek folyamatos tarsas alkalmai biztositottdk a

8 Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, Dramék V.; A' fatyol' titkai. Arpad’ ébredése. Marot ban. Az dldozat (1834-
1840). Napoleon (1839). Orck zsidé (1837-1848). Dramatoredékek és dramatervek, szerk. HORVATH Karoly,
TOTH Dezs6, s. a. r. FEHER Géza, Akadémiai Kiado, 1971, 758-798.

49 Tovabbi megjelenési helyek Arany Janos, Kisebb kéltemények 3. (1860-1882), szerk. KOROMPAY H. Janos,
s. a. 1. S. VARGA Pal, Universitas, 2019, 489.

50 Tompa Mihalynak, 1858. febr. 9., AJOM XVII., 152.

51 Csengery Antalnak, 1860. jul. 9., AJOM, XVII., 408.

52 Tompa Mihdlynak, 1861. aug. 25., 4JOM XVII., 574.
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mikrotarsadalom tagjainak a kapcsolattartast, illetve a tarsas viszonyok szimbolikus kifejezését.
Csak ebédre, estélyre, balra huszonnégy meghivéja maradt fenn Aranynak.®® Egy id6 utan a
legkiilonfélébb tarsasagok, egyletek ajanlottak a szamara tagsagot — mondhatni, Aranyt tagként,

partoloként tudni mindenki szadmara megtiszteltetés volt.

Aranyt 1860 szeptember elején megvalasztjak a Kisfaludy Tarsasag élére, szeptember 20-
an beadja lemondasat a Nagykorosi Gimnaziumban, jellemzd, hogy a Széchenyi emlékezete
mellett ekkortajt irja meg Az orok zsido ciml kdlteményét is. Aranyék oktober 2-an mar be is
koltoznek pesti lakasukba, ugyanezen a napon ala is ir Heckenast Gusztavval egy szerz6dés a
Szépirodalmi Figyel6 cimi lap szerkesztésére €s kiadasara. Egy olyan értelmiségi kor all 6ssze
a fovarosban, mely egylitt tdmogatja Dedk Ferenc politikajat. A szakirodalom altal kissé
hevenyészett médon csak ,,irodalmi Dedk-partnak™ nevezett csoport azonban nem feltétleniil
direkt mddon 1épett politikai térre, s Arany esetében kimondottan nehéz tetten érni, hogy a

lojalitason til miként is mutatkozhatott meg politikai allaspontja.>*

Szorényi Laszlo a vers szélesebb kontextusdra utalva igy ir: ,,Arany a zsidok irant érzett
igen mély rokonszenvének egyik tényezdje feltétleniil az a vonzalom, amely ehhez a megvaltod

nélkiil, de Messiasra varva bujdos6 néphez fiizte.”>

A kutatasok jelenlegi fazisaban semmi bizonyiték nem utal arra, hogy Arany ismerte
Vorosmarty orok zsidoval kapcsolatos toredékeit, igy a konkrét miivek egymadsra hatasat
elvethetjiik. Ugyanakkor meg kell vizsgalni azt is, hogy a Vordsmarty életmiivon beliili
kapcsolodasi pontokon keresztiil talalkozhatott-e Arany a toposszal. Itt érdemes az
irodalomtorténészek koziil tobbek altal is Vordosmarty legegységesebbnek tartott epikus
mivével, 4 két szomszédvarral (1831) is foglalkozni. Bevezet6 természeti képe kiabrandulasrol
vall az emberbdl. Tithamér a kacaganyos délceg dalidkhoz képest ujfajta, komor, illizidtlan hos.
A mi heterogén vallasi vilagképe, a pogany és keresztény vallas egymas mellett élése vezet a
tragikus végkifejlethez a f0szerepld, Tihamér esetében. Csaladja lemészarlasa miatt a pogany
valléds torvényei szerint annak foistenéhez, Hadlrhoz eskiiszik bosszut a Kaldorok ellen, de a
pogéany hagyomany szerinti jogos bosszl a terjedd kereszténység vilagaban mar blinnek szamit,

s ezért a két, egymassal merdben ellentétes etikai torvényeket feldllitd vilag titkozéspontjara

58 En kis hazdm a nagy hazdban”: A nagyszalontai Arany Janos Emlékmiizeum kézirattari dokumentumai, szerk.
ROZSAFALVI Zsuzsanna, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2018, 220-222.

54 SzZAIBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kénon alakuldsaban Vilagos utan, Universitas
Kiado, Bp., 2005, 199-216.

%5 SZORENYI Laszlo, Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszarol = Az el nem ért bizonyossag, szerk. NEMETH G.
Béla, Akadémiai Kiado, Bp., 1972, 217.
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keriild, a mii elején még a kiraly oldalan keresztes hadjaratbol visszatérd Tihamér a mii végén
kivetett bujdosova, az 6rok zsidohoz hasonlé figurava valik. A Kaldorok vilagaban ugyanez a
sors var a kereszténységgel egyezd életet €16 Enikdre. Haldla utan a f6ldben nem nyugvo,
vissza-visszatérd kisértet, villi lesz bel6le. A miiben Hadur és a kereszténység istene is csak
Tihamér két eskiijében valik ,,valosdgossd”, a mii olvasdja az elbesz¢él6tél nem kap
allasfoglalast azzal kapcsolatban, hogy a két, egymast kizaro vallasi hagyomany koziil melyiket

tekintse hitelesnek a tragikum értelmezéséhez.>®

A tematikus megoldasban is ujdonsagot mutatott be Vordosmarty. A pogany idok, a
honfoglalas el6tti kor vallasi, etikai hagyomanya nem volt atemelhetd a megvaltozott viszonyok
koz¢, s nem csak ez, hanem a nemzettorténet valtozd viszonyai is megkdvetelik az 0j etikai
normak terjedését. A két szomszédvarban megjelend, de mar az ember altaldnos antropoldgiai
természetét is érintd vadsag korszakat levaltd 0j kultarafelfogds motivumai Voérdsmarty

kés6bbi, az Ostorténetet még érinté munkaiban is felbukkannak.

A Magyarvarban (1827) Arta monologjabol megtudjuk, hogy mindenét6él megfosztva
bujdosott leanyaval, Sziiballal, akit egy sivatagban elrabolnak téle. Sorsa Osszefiigg apja
atkaval, akinek a halalaban vétkes volt: ,,Az atyat én lattam elesni / Agg hofiirteiben, ‘s bliiném
vala benne hogy elhullt: / Atka maradt rajtam. [...] S im ekkor kél ol az atok / Lanyomat a’
rablok almomtol messze ragadjak; / Vég szava borzaszto siketen, mikor ébredek, akkor /
Hangzik el a’ sivatagnak 06lén.” Nemzetét, fejedelmi rangjat elveszitve sodrodik lefelé
csonakjaval a Magyarvarhoz kozeli Kiman. Az atok pontos tartalmat, feloldasanak idejét és
feltételét nem tudjuk meg, annyi biztos, hogy a halala el6tti pillanatban teljesedett be rajta,
akkor, amikor Iényegében mar semmije és senkije sem volt lanyan kiviil.>” Mar a kordbbi
kutatas megallapitotta, hogy Arta monoldgjanak dnjellemzése alapjan ,,az olvas6 dnkénytelentil
is az 6rok zsido sorsara gondol.”® S még egy példa 4’ Délszigetben (1826) Hadadur sivatagi
bolyongéasat nem massal oldja fel Vorosmarty, hanem a szimbolikus megkeresztelkedéssel,

azaz mar ekkor hasznalta ezt a toposzt.

A fenti példakbol is kirajzolodik, hogy Vorosmarty legalabb kdzvetett moédon, mar 1837

el6tt is foglalkozott az 6rok zsido toposzaval. Ebbdl az is kovetkezik szamomra, hogy a toposz

% vo. GERE Zsolt, Szebb idék — Vorosmarty epikus korszakanak rétegei, Argumentum Kiadé, Budapest, 2013,
164-181.

57 v6. GERE Zsolt, Szebb idék — Vordosmarty epikus korszakanak rétegei, Argumentum Kiadé, Budapest, 2013,
127-138.

%8 SZEGEDY-MASZAK Mihédly, A kozmikus tragédia romantikus latomasa: Az Elbsz6 helye Vérosmarty
koltészetében = Vilagkeép és stilus: Torténeti-poétikai tanulmanyok, Magvetd, Bp., 1980, 340.
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nem csak véletlenszeriien jelenik meg az €letmiiben, hanem egy a teljes ¢életmiivet atszovo
koncepcio része, amelyet Arany is észrevehetett. Az 1820-as évektdl igen €élénk a korban a
nyelvfilozofiai gondolkodéds, amely a nyelv keletkezését, isteni vagy emberi eredetét
vizsgalja®®, ez Vorosmartyt elméleti szempontbdl is érdekelte. A nemzeti szempontokat
altalanos nyelvfilozofiai kérdésekkel vegyitdé tanulmanyt irt a kérdéskorrél Gondolatok a’
magyar nyelv’ eredetérél cimmel a Tudomdnyos Gyiijteményben. A nyelv torténete ebben a
felfogasban szorosan kotédik a nemzet torténetéhez, ennek valtozasa a kultura szélesebb
értelemben vett torténetével parhuzamosan targyalhatdo. Martinké Andras a foldi menny
gondolat- és viszonyrendszerén keresztiil értelmezte és az egész életmiire érvényessé tette a
nyelvét és nemzetiségét megdrz0 magyarag metaforajat és a valddi boldogsag tutjat kereso,
valamint erre 1épé ember kdzponti metaforajat. Elséként a Zaldn futdsaban realizalodott ez az
ideologia, amely a tettek elmaradasdban a nemzetért cselekvés elmaraddsat latta. Ebbol
kovetkezik nyelvi szinten az anyanyelvhez valé hiitlenség, azaz a nyelvfelejtés. A mult
dicsoségének a honfoglalasi tematikan keresztiil torténd felidézése és a késon hangzd szd
eposzban és hexameterben valdo megszolaltatasa emberi és hazafiui, illetve koltoi feladat, mint
arra mar korabban utaltam. Vorosmarty vilagképében egyik sem képes kilépni a torténelmi
pusztulas, a kozmikus torvény és az id6 torvényei aldl. A koltészet és a koltd a maga teremtd
erejével képes példat adni, felrdzni a nemzetet, a hazat és utat mutatni, ezzel befolyasolva a

nemzeti és a kozmikus torvény hatokorét.

Az az irodalmi torekvés, amely a VOordsmarty életmiiben az 1820-as évek elsd felében
vette kezdetét, nagyrészt elérte a céljat. A nemzet, illetve a nemzeti ¢€let felébredt fagyott
allapotabol, dermedtségébdl, ezaltal nem kovetkezett be a biztosnak tlind nemzethalal vizioja.
Elképzelése szerint az irodalom €s nemzeti élet kultikus egysége miatt, hatdssal lehet a koltészet
az orszag sorsara, amelyben neki is jelentds szerep jutott. A tétlenségbdl és tettbdl kovetkezo,
egyarant a kozmikus Ejbdl ered6 pusztito és teremtd dga ebbdl a szempontbol, akarcsak Szent
Agostonnak A szabad akaratr6I®® irott miivében, egyarant a végtelen felé haladd mozgas.

Csakhogy amig ott az egyik 4g a bilin és a kérhozat, illetve az erény és az lidvoziilés, tehat

tulvilagi képzetek, Vordsmarty ember- €s nemzetképe nem lendiil tul a vilagi kontextusokon.

*

% HASz-FEHER Katalin, 4 ,, nemzeti szentimentalizmus” programjanak egyik forrdasa: az osszianizmus = Serta
pacifica: Tanulmanyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjdra, szerk. ARMEAN Ottilia, KURTOsI Katalin, ODORICS
Ferenc, SZORENYI Laszl6, Szeged—Pompeji, 2004, 208-221.

60 SZENT AGOSTON, A4 boldog életrél, A szabad akaratrél, ford. TAR Ibolya, Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1989. 55-
267.
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Miel6tt tovabbmennénk a szovegek Osszevetéséhez, nézziik meg a szovegek miifajat,
ebbdl is érdekes tanulsagokat vonhatunk le. Mar Arany versénél is nehéz a miifaji besorolast
megtenni. Az 6rok zsido cimi versrél szo16 tanulmanyokban a ballada mellett el6kertil a dramai
monoldg miifajjelld kategoriaja. Szegedy-Maszak Mihaly 1972-es tanulmanyaban® kimutatja
ugyan a parhuzamot Arany verse €s a drdmai monolég kozott, de gy gondolja, hogy Arany
ennek megvaldsitasaig maradéktalanul sohasem jut el. Véleménye szerint a miifaj nem csak
leird kategoria, hanem elérendd eszmény, szinte a modernitas megtestesitdje, tovabba a vers
zarod sorai ,linedrissa teszik a kolteményt, szemben a dramai monolog hangsulyozottan
korforgasszerti mozgasaval.”®? A miifaj fogalma az elmult évtizedekben kidogozottabba valt,
ezért érdemes tovabb boncolgatni a dramai monologot, mint miifajjeldldt Az orok zsido cimi
versre. Nem sokkal késébb jelent meg Barta Janosnak egy 1974-bél szarmazo tanulmanya,®
amelybol korabban mar idéztem. Ez az iras is a dramai monoldg fogalmat hasznalva érzékenyen
mutatta be a személyességnek ¢és a személytelenségnek ezt a kiilonds versét. Feltiing
ugyanakkor, hogy a dramai monol6g, mint miifaj megnevezés mégsem tudott meggyokerezni.
Az 6rok zsido mifajisaga még Barta Janosnal is egyedi Ujitasként jelent meg, annak ellenére,
hogy felvazolta a szerzé a drdmai monolog hagyoményat, st még rovid meghatdrozasfélét is
adott. Az ordk zsidot Keresztury Dezs6 a balladak kozott targyalta, mint egyikét Arany ,.két
zsid6 targyu balladaja”®*-nak, viszont néhany évvel késébb mar igy vélekedett: ,,A balladak
kozt azért keriil szoba, mert tobbszor odasoroltak, tigy jellemezvén, mint balladas hangu dramai
monologot.”®® It jegyzem meg, hogy Arany balladaira jellemzé egy olyan narritor
szerepeltetése, aki nem kozvetleniil a mii narratora, adott esetben egy szerepl$®. Ez a technika
pedig sokban emlékeztet a dramai monolog beszédmodjara. Horvath Janos a szerepbe torténd
beilleszkedésrdl irt, a népiesség hangvételét magyarazva: ,,A naivsag szomja ideiglenes
megoldasul a helyzetdal miifajat ragadta meg, mely a dalolot O6nmaga megszokott
egyéniségébdl valamely toéle kiillonbozd tipus érzelmi formai és életkoriilményei kozé
varazsolja at, 0sztont, format és alkalmat szolgaltatva neki, hogy sajat ernyedtebb liraisagat
friss élményfikciokkal iiditse fel vagy sajatjaként ¢ldegéljen oly helyzetekben és érzelmekben,

mindket a maga redlis (nem naivul felfogott) helyzete és egyénisége nem indokolhatna.”®’

b1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az dtlényegitett dal = Az el nem ért bizonyossdg, szerk. NEMETH G. Béla, Akadémiai
Kiadé, Bp., 1972, 323.

62 Uo.

8 BARTA Janos, Arany Janos és kortarsai, Arany-tanulmanyok, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2003, 322.
4 KERESZTURY Dezsé, ,, Csak hangkére mds”, Szépirodalmi Kiado, Bp., 1987, 135.

8 KERESZTURY Dezsé, Mindvégig, Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1990, 381.

8 peldak: Szondi két aprédja: Szondi halalat és Drégely elestét a két aprod, illetve részben a torok; Zdcs Klara:
egy hegedds a XIV. szdzadban énekli meg.

8" HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig, Akadémiai Kiado, Bp., 1978, 150.
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Petéfi azon szovegeire®, amelyek dramai monologként is olvashatok, a mindennapi élet

L0

latvanyat megorokito ,,genre-kép” kifejezést hasznalta Horvath.

Tarjanyi Eszter monografiaja®® alapjan: ,,dramai monologként lehet a 19. szazadi
irodalom szempontjabol megnevezni azt a megszolalasmodot, amelyet foként a beszéld
hatarozott identifikdlasa és e révén a szerzotl egyértelmilen elkiiloniild vonasa tesz
felismerhetévé.” A dramai monoldg, mint a fentiekbdl is kikovetkeztethetd, tobbértelmiien
kanonizalodott hazankban. Nemcsak a megnevezésbeli kovetkezetlenség €és az ebbdl eredd
egységes miifajvizio hidnya a jellemz6 hazai vonasa, de a kanonban betoltott helye, a hozza
tarsitott miifaji értékrend is viszontagsagos. A 19. szazadi valtozatai vagy a liraértékelés élén
helyezkednek el, mint példaul Kolesey Ferenc: Zrinyi éneke (1830) és Zrinyi mdasodik éneke
(1838), Pet6fi Sandor: Az driilt (1846), Arany Janos: Rdchel siralma (1851), Az 6rék zsido
(1860), Tompa Mihély: Uj Simeon (1862) és Ikarus (1863).7

Az Gjabb szakirodalmak alapjan kimondhato, hogy Arany dradmai monoldgnak nevezhetd
versei tehat, a Rachel siralma és Az orok zsido, még a mifaji tudat megsziiletése, ismertté valasa
elott, illetve azzal szinte megegyez0 idOben keletkezett. Hatassal tehat nem érdemes szamolni,
hanem egy 1j, 6nallé hang megsziiletésének a lehetdségét kell megvizsgalni, amely a korban
jellemzé volt, de még nem alakult még ki abban a mértékben, hogy Arany felhasznalhassa
miiveiben. Olyan technikaként érdemes tekinteni erre a kisérlete, ahol az ,,én” t6bbszor6zodik,
vagy szétszorodik a szubjektum, akar egy miivon beliil. Ugy is tekinthetjiik a szubjektumok
tobbszorozodését, vagy szétszorodasat, mint egy-egy szerep jatekat, ahol a szerepld maszkot,
vagy maszkokat viselhet. Oscar Wilde azt irja, hogy ,,Az ember akkor adja magat legkevésbé,
ha sajat személyérdl beszél. Adj neki 4larcot és megmondja az igazat.”’* E szerint ez a
szerepjatszé miifaj alapvetden paradoxonra és ironidra épiil. Annak elismerését jelzi, hogy az
»en” csak a ,,nem én” nyelvével képes az Onkifejezésre. A természetes ,,én” mindig képes
maszkot 0lteni magara, amellyel az adott szerepet jatssza, ez a szerep pedig tarsadalmi identitast
biztosit a hordozoja szdmara. Mivel ennek a szerepnek altalaban a természetes ,,én”” benyomasat
kell keltenie, az a paradox helyzet kovetkezik, hogy a szerepek elpalastoljak a tettetéseket. A

korai jkorban a szerepelmélet szinhazként értelmezte a tarsadalmat, amelyben mindenki a

88 példaul: A szomjas ember tiinddése, Az utolsé ember, Az Sriilt

8 TARIANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas Kiado, Bp., 2013, 346-378.

0 TARJANYI Eszter, A dramai monolégtél a szerepversig = https://www.irodalomismeret.hu/archivum/91-
archivum/100-2012-2, 9. (utols¢ letoltés: 2022.11.01.)

"L Oscar WILDE, 4 szépség filozdfigja, ford., bev. HEVESI Sandor, Révai, Bp., 1919, 165.
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maga szerepét jatssza. Ezek a szerepek tulajdonképpen maszkok, amelyek a tarsas helyzetek

kezelésére szolgalnak, kivalt akkor, ha nincs lehetdség a szabad szerepvalasztasra.’?

Visszatérve a dramai monoldég meghatirozasa, amely nem egyszer(i, mint ahogy a
kiilonbozé miifajok keveredésébdl kialakult zsanereké sem az éltalaban. Két véglet kozott
ingadozik a szakirodalmak tobbsége: vagy tulzottan koriilirjak, igy egy torténeti korszak
miufajava téve korlatozzak ¢€s sziikre szabjak, vagy a masik végletbe esnek, ekkor az értelme
tulzottan tagga és lazava valik.” A dramai monoldg, mint miifaj id6vel valtozason esett at, tehat
a versben a beszéld szerep és a kolt6 kozotti fesziiltségben alakul ki, hogy az egységes és
onmagaval azonos ,,én”-fogalom felbomlasat jelzé beszédmodda valtozhasson at. A dramai
monologban a miifaj kialakulasakor csak egy személy beszélhet(ett), mivel a beszélé személy
¢s beszéd megirdja kozott fesziild kettdsség az, amely a szubjektum azonossdgvesztésének
elméleteivel torténd szamvetésére késztethet. Itt érdemes szdlnunk a miifaj egyik el6zményérdl,
a heroidarol’#, amelyben a szubjektum egységének a kérdése az, amelytdl a dramai monologot
megkiilonboztetheti. Szorényi Laszlo szerint Arany két 1851-ben keletkezett verse, a Rachel és
a Rachel siralma ,,a heroidabol kiindulva megteremtett modern objektiv lira els6 jelentkezése
a koltészetben.””™ A dramai monoldgnak korabbi rokona, eléfutara a kdzismert mitolégiai vagy
torténeti hos megszolalasaval jellemezhetd heroida. Aranynal a Rdchel siralma és Az orok zsido
esetében a koltéi azonosulds a szerepben teljesen nélkiilozi az (6n)irdniat, ezért két korabbi
irodalomtorténész, jelesiil Szegedy-Maszak Mihaly és Barta Janos kételyeiknek adtak hangot
Az orok zsidé dramai monolégként torténd besorolasakor. Ertelmezésiik okaként

megnevezhetjlik a szovegben elrejtett dialogus hianyat.

Vorosmartynal a heroida és a dramai monolog kozotti szlik mezsgyéjére példaként
hozhatjuk Az elhagyott anya cimii verset, amelynek a heroida miifajaba sorolasa valt
kérdésessé. Nem egyértelmiien monologikus formajua, hiszen az anya keservét keretként
harmadik személyii narratori sz6lam veszi koriil, valamint a torténetiségre tett konkrét utalas is

hidnyzik beldle.

2 Hans BELTING, Faces, Az arc térténete, Atlantisz Konyvkiado, Bp., 2018, 27-52.

8 vo. TARIANYI Eszter, 4 drdmai monoldgtdl a szerepversig = https://www.irodalomismeret.hu/archivum/91-
archivum/100-2012-2, 11-12. (utolso letoltés: 2022.11.01.)

4 A miifaj részletes leirasat és a miifajtorténetet eldzményekkel, valamint példakkal illusztralva Id.: BODI Katalin,
Egy miifaj apologidja, A XVIIL szdzadi magyar levélregeny és
kontextusai (Ph.D-disszertéacio), Debreceni Egyetem, 2005, 137-165. =
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/a8ebf481-b056-406e-a2¢9-c8a0359a2539/content (utolsé
let6ltés: 2022.11.01.)

5 SZORENYI Laszld, Epika és lira Arany életmiivében = SZ. L., ,, Multaddal valamit kezdeni”’, Bp., Magvetd,
1989, 193.
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A dramai monoldg meghatarozasara tett szakirodalmi kisérletek koziil a legteljesebbnek
Tarjanyi Eszter mar korabban idézett monografiajaban szerepld allitasokat érzem helytallonak:
,»a drdmai monoldg hazai 19. szazadi recepcidja [...] a torténeti-politikai allegorikussaggal
tarsitotta a miifaj beszédmodjat. Ez a fajta allegorikussag az eurdpai hagyomanyban nem jelenik
meg, csak a versszubjektum metaforizaltsaga és statusa szokott alapvetd, az értelmezés
milyenségét befolyasold kérdéssé lenni. [...] A dramai monoldéghoz sorolhaté miivek hazai
recepcidjaban altaldban kétféle allegorikus olvasat jelenléte érhetd tetten. Egyrészt az életrajzi
szerzOnek €és a megszolald alaknak az egymasra vetitése. Masrészt az életrajzi azonositason tul
egy altalanosabb ¢és korvonalazhatatlanabb é¢letérzés, a hangulat metafordjaként megfigyelt

allegoria mar-mar a szimbolum értésmodja felé tett 1épésrdl tantiskodhat.” ™

A jelen dolgozatban vizsgalt Vorosmarty miivek miifaji meghatarozasara teszek most
rovid kisérletet (a miiveket 1asd a mellékletekben), ugyanis a téredékes mivoltuk miatt olykor
talalgatdsokba kell bocsatkoznom. Mégis fontos ezt megtenni, ugyanis a miifaji
parhuzamossagok megléte, Gjabb adalékként erdsitheti a miivek kozvetett egymasra hatasat. Az
elsé mi (1. toredék a mellékletben) a Halal monoldgjaként értelmezhetd verstoredék. Ennek
dramai monolog voltat erdsitheti a vers cime. Ugyanis ennek a miifajnak ez egyik jellemzdje,
hogy a szokasosnal is nagyobb figyelemben kell részesiteni a cimet, hiszen leginkabb ez a
harmadik személyi megnevezés adhat biztos tdmpontot a megszolald mibenlétére
vonatkozdéan. A szerep és a mogé rejtézé lirai ,.én”-t szétvalasztdo eljarasméd, az
alakformalasban megjelend elidegenités a kozvetlen életrajzisagrol leszakadd metaforikus
koltéi ,,én” formalasaban kaphat kiemelkedd szerepet. Ehhez az elsé cselekményvazlathoz
kapcsolodik, ha nem is szervesen, egy rovid versben kidolgozott dialogus (3. téredék a
mellékletben) is. Itt mar a vildg- vagy emberiségdrama, mint miifaj is megfogalmazodik az
értelmezdben, ugyanis témajaban mar megjelenik az egész vilag(egyetem) €s az ember(iség)
sorsa, ahol szerepet jatszo lirai ,,én” dialégust folytat a Haléllal. A két dramai téredékbdl (2. és
4. toredék a mellékletben) az elsé valtozatban vigjatékkeént jeloli meg a mivet a szerzo, a

masodik valtozatnak viszont mar nincs ilyen megjeldlése.

Arany szerint csak az az epikai mii lehet hiteles, amely olyan témat dolgoz fel kora
igényeinek megfelelden, amely mar megtaldlhatd a hagyomanyban, kdztudatban, vagyis jelen
van a nemzeti emlékezetben, legyen ezek oralis, vagy irdsos emlékek. Ezzel szemben azok az

epikai miivek, amelyek a képzelet onkényes termékei, nem lehetnek tartdosak, hiszen nincs

8 TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas Kiado, Bp., 2013, 365.
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mihez kapcsolodniuk a kollektiv (irodalmi) tudatban.”” Feltéiné az Arany-filologidban, milyen
gyakran nevezhetd meg a miivek mogott szovegihletként irodalmi, sét tudomanyos munka vagy
egy-egy mi, miifaj, szovegcsoport poétikai, képalkotasi, kompozicids technikaja. Amikor
koriiltekintett koranak irodalmaban csaldédottan nyilatkozott, hogy a régiségben oly kevés
megfeleld mindségii epikai mi sziiletett volna, valamint hianyolja, hogy a korabeliek kevésbé
foglalkoznak epikus koncepciokkal, hanem inkabb lirdaban alkotnak. A régebbi szerzdkkel
kapcsolatban kiemeli: ,, Vorosmarty az 0j iskola legnagyobb epikusa... Arpadot, a honalapitot
a fantazia legragyogobb szineivel festi. A verselés, a koltoi nyelv semmi kivannivalét nem hagy
el [...] de az eposzi mese alakitasdban VOrosmarty nem annyira erds. Tiindérvolgy targya
egészen a képzeletbdl van véve [...] Széplak, Rom, Két szomszédvar képzelt targya
héskoltemények, vagyis inkabb beszélyek”. ® Toldy Ferenc hasonld véleménnyel van
Vorosmarty dramdir6l, miszerint inkabb eszmék, mint gyakorlati tapasztalat alapjan alkotja
meg Vorosmarty szerepldinek karakterét, s a képzelet uralkodik nala a valdsdggal kapcsolatot
tart jellemteremtés helyett.”® Arany korabban, még levelezésében is erés biralatot fogalmazott
meg Vorosmartyval kapcsolatban: ,,Legfobb akadaly, mi e tekintetben ram sulyosul, az, hogy
a Toldi monda a mas két darabban mar szinte ki van meritve — én pedig az eposzt mondara, a
nép tudalmaban is €16 mondara szeretem alapitni, a 16gb6l kapott eposzok irant ellenszenvvel
viseltetem, hidnyozvan azokbdl az, mit én eposzi hitelnek nevezek. Le fogom-e kiizdhetni ezt
az akadalyt, még nem tudom.”®® Tehat Arany szerint Vordsmarty fantazmagoéridkkal toltotte
tele nemzeti eposzait, ahelyett, hogy megkereste volna a hagyomanyokat. Emellett
megelégedett azzal, hogy képzeletébdl hozzatett olyan dolgokat a miiveihez, amelyeknek nem

volt semmi valdsagalapjuk.

Margécsy Istvan mutatott ra®, hogy Vordsmarty és Arany folytatott egy olyan vitat,
amely a tervezett Csaba-trilogia Eldhangjaban fogalmazodik meg. Ebben Arany mintegy
feliilirja a Zaldn futdsa programadonak gondolt E/6hangjat, s finoman érzékeltetné az 6 masféle

viszonyat a torténelem bemutatasat illetden; mikozben a koltdi szerep radikdlis massagat

"7 v6. a téma alapos attekintése DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6réksége, Argumentum,
Bp., 1992, 165-183.

8 ARANY Janos, 4 magyar irodalom torténete révid kivonatban = AJOM X, 523-524.

™ & a dramiban magasb pontot soha nem fog elérni. Nala a képzelem uralkodik; 6 az életet ezer fordulataiban
nem tanulja, nem az embereket kiilon koreikben [...] 6 altalanos elvondsok szerint alkotja személyeit”. In.
VOROSMARTY Mihaly, Osszes Miivei, szerk. HORVATH Kéroly és TOTH Dezs0, 16., Publicisztikai irdsok, s. a. .
SOLT Andor és FEHER Géza, Akadémiai és Kisfaludy—Tarsasagi Iratok, S. a. r. GERGELY Pal, Bp., Akadémiai,
1977, 466.

8 L4sd err8l Arany levelét Gyulai Palnak: http://digiphil.nu/0:ajom16-lev.tei.704 (utolsé letdltés: 2022.11.01.)

81 MARGOCSY Istvan, Mi is az epikai hitel? = ,, Osszel ”, Arany Janos és a hagyomdny, szerk. SZILAGYT Marton,
Universitas Kiado, Bp., 2018, 229-234.
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hangsulyozza. Mind a két vers azonos vershelyzetet vazol: a koltd az éjszakaba néz, s az
¢jszaka sotétjében nyomozza a torténelmet. Vordsmartynal: ,,hol késel az €ji homalyban? [...]
megjon majd az ¢j, szomorun feketednek az ormok [...] kebelemen nagyra kelendd képzeletek
villannak meg diadalmas Ugekrél, s a deli Almosrol [...] derengé lelkem el6tt lobogods kopiak
¢s kardok acéli szedegetik a leveg6t.” Aranynal: ,,Néztem a sotétbe, a sotét ¢jszakaba, / Rég
elhanyt idék homalyos titkaba [...] Es el6ttem jarnak hajdani képek”. Tehat amig Vorosmarty
a torténelem felidézésével szabadjara engedi képzeletét, s onnon latomasainak sajatos,
szuggesztiv erot tulajdonit, addig Arany a maga latomésaitol megtagadja azt, amely tilmutatna
az altala hitt valosagban. A fentiekbdl kitlinik az, hogy Arany jol ismerte Vorésmarty olyan
epikai miveit, amelyben az 6rok zsido toposz eléfordul (pl. 4 két szomszédvar), ebbdl is
taplalkozhatott, mint ihletet adé szovegkorpusz, hiszen igy mar egy kdzelebbi hagyomanyat is
latta ennek a mintanak. Masrészt az is kitlinik, hogy a korabban mar emlitett Vorosmarty—
Pet6fi-Arany relacioban miért volt sziiksége arra Aranynak, hogy Pet6fit értelmezze és beépitse

Oonmaga és Vorosmarty koze.

A kovetkezOkben a mellékletben talalhaté Vordsmarty toredékeket, illetve Arany verset
jarom korbe, majd az értelmezési keretben kapcsolodasi pontokat keresek az alkotasok kozott.
Sajatos egységet vélek felfedezni a toredékekben, amely altal egymast erdsitik, egészitik ki a
szovegek. Az Orok zsido toredékeiben a probalkozis, a tobbszdri nekiindulds jellemzi
Vorosmarty alkoto tevékenységét. Belso lelki kényszer altal hajszolja magat a kidolgozas felé.

Az els6 toredékben, amelyet alabb bemasolok, nincs megemlitve az 6rok zsido.
A halal (a’ foldre tapos)
Oh fold, te sir vagy, egy nagy temeto.
Itt 1abam alatt vannak minden fiaid:
En eltemettem mind, a' mennyi volt.
'S @ mennyi lesz, mind el fogom temetni.
'S majd ha minden a' mi élt, e' lab alatt lesz,
Akkor — akkor — de szinte rémiilok e' gondolattol,

akkor nem leszen tobbé mit Olni
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nem lesz mit rontani.

Akkor magamra szalland haragom,
Megsemmisitem akkor magamat
'S bezarom a' teremtés ajtajat.®?

Valészintileg a Halal értelmezési lehet6sége miatt keriilt ide a kritikai kiaddsban. A
személly¢ valo, vagy személyként 1étez6 Halal viszont a transzcendens pozicidba keriil a
versben, azaz emberiség céljanak betet6zésévé valik. A téredékben nem jelenik meg sem Isten,
sem a teremtés aktusa, csak ennek forditottja. A Teremtés Konyvében Isten az embert a f6ld
porabdl alkotta, majd lelket lehelt belé. A f61dbdl alkotott ember megtalalhat6 az egyiptomi €s
mezopotamiai legendakban is, valamint Prométheusz jol ismert torténetében. Az utolséd sorban

18% megkeriili a masodik eljovetelt, egyfajta materialista

a ,teremtés ajtajanak” bezdrultiva
vilagképet gondol el, annyi kiilonbséggel, hogy nem a semmibdl/anyagbdl lett az ember, hiszen
a teremtés megtortént valaki altal, aki nem a Halal volt. A Halal szinte megrémiil az
eljovendotol, a végtdl, a sajat elmuldsatol, amellyel mindent lezéar. A vers toredékessége miatt
nem allapithaté meg minden kétséget kizardan, de ebbdl a téredékbdl az is kiolvashato, hogy

az ember(ek) halala utdn nem keriilnek sem a menyorszagba, sem a pokolba, hanem ,,csak™ az

¢letiiknek lesz vége, nyugvopontra ér.

Ez az értelmezés egy lehetdség, de ha elolvassuk a kovetkezd toredéket (a mellékletben
2. toredék) — amely [Az 6rok zsido elsé vazlata] cimet kapta, és mifajanak a vigjatékot jeleniti
meg a szerzo —, akkor lathatjuk, hogy a megszemélyesitett Halal itt ebben a formdjaban jelenik
meg, valamint itt mar szembe keril az orok zsidoval. A korabbiakban megjelenitett
torténetekbdl kivilaglott, hogy az 6rdk zsido nem halhat meg, azaz a Haldlnak nincs hatalma
folotte. O lett az utolsé ember, aki képes a Halal folott is diadalt aratni. Ez esziinkbe juttathatja
a Bibliabol azt a képet, amikor Jézus feltdmadasaval legydzi a halalt, az 6rok zsido egy
értelmezési keretben még a Megvaltova is valhat, bar konkrét utalas ebben a toredékben sincs
Krisztusra. Ebben a torténetben a Halal az 6rok zsidot akarja el6szor elvinni, de nem ismeri fel,

végiil egy szerelmes par holgy tagjat viszi magéaval, aki halott szerelme életét kérte cserébe. A

8 VMOM 10. 433. A szdveg helyesirasat a konnyebb érthetdség kedvéért javitottam.

83 S7ZILAGYT Marton monografiajaban ramutatott (,, Miért én éltem, az mar diilva van” — Vérosmarty tanulmanyok,
Kalligram, Budapest, 2021, 229.), hogy a metafora el6fordul Vorosmarty egyik 1838-ban megjelent cikkének, A’
felekezetnek az elején is, egészen mas kontextusban: ,,Ha értelem és akarat minden agynak ’s kebelnek egyarant
jutanak, ha valot valotlanra ismerve, jot rosszat elvalasztani ’s azt ohajtani, ezt utalni tudva, ezer éveink 6ta folyvast
haladhatank: alkalmasint be lehetne zarni a’ teremtés ajtajat;...” VMOM 15. 136.
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it konyorog a Halalnak ifji kedveséért, akit csak az 6rok zsidoval valthat ki. Miutan kivaltotta
kedvesét a fi, élnek tovabb boldogan, mig az o6rok zsido, akit egyébként Borynak hiv
Vorosmarty, furfanggal kiszabadul a Halal palotdjabol, s megszokik ismét. Bory, mint az 6rok
zsid6 magyar megfeleldje az altala elképzelt magyar vandor, aki bar furfangos, bator,
onfelaldoz6, mégsem lel(het) nyugtot soha. A Haldl alakjat pedig hasonlithatjuk ahhoz a
szereplStipushoz, amely a Csongor és Tiinde Ejasszonyéanak feleltethetd meg. Ebben a sirkerti
torténetben a haldl allapotaba nyeriink betekintést Vorosmarty altal; két 1étallapottal tudja
azonositani, az alommal és a részegséggel, ebbdl a kettébdl van visszatérés az ,.letbe”. A
nevetségessé valo kergetdzéssel fejezOdik be a cselekmény, amely a Haldl uralmanak

megtorését mutatja €s a komor jelenetsor feloldésat.

Ehhez a véltozathoz kapcsolddik, a kritikai kiadasban is e mogé keriilt, egy rovid verses

dialogus, amely az 6rok zsido és a Halal kozott zajlik (a mellékletben 3. toredék).
(Ahasverus)
0. zsid6 (a' halalhoz)
Ezerszer hittalak 's te nem jovél 's most
mig a' vilag vilag lesz, nem halok meg
Most nem halok, nem, bar mint akarnad,
Most nem halok meg, mig vilag vilag lesz.
Latni akarom mint lesz semmivé
Mint szall egyik nemzedék a' mas utan,
Mint hullnak 6ssze minden csillagok
Hamvaba mint szall a' roppant vilag.
A' romladékon allni akarok
Orjasi romladékodon vilag
Mid6n mar senki sem lesz, egyediil
Es ugy halok meg; mert fog tetszeni

De téled nincs mit félnem
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Halal
Bolcset hatalmast dast megoldosék
Bajnok, ki ezreket dult, meg nem allt eléttem,
Kiraly, kinek meghddolt a' vilag
Bolcs, a' ki ésszel mennyekig hatott.
Mind porba hulltak altalam
Minden kiralyok 61dokldje én,
Ki Caesart lattam és Napoleont,
A'régi Sandort, 's gyilkos Etelét
Hervadva ddlni karjaim koze

*
Hah itt van kelmed Borbogar uram?
'S ti emesztok, kik gyomrotok mar
Ugy is foldbe hiva,
Kik enni tudtok 's inni korhelyek

Ti allanatok békén?8*

Az eddigiekhez képest jelentds valtozas, hogy itt az 6rok zsido passziv szemléldjéve,

elszenveddjévé valhat a vilag €s az emberiség pusztuldsanak. Kiilon érdekes, hogy a két
szembenalld fél egyenranginak tlinik a parbeszéd alapjan, tehat nincs ala-folé rendeltségi

viszony a szereplok kozott. Emellett az is érdekes valtozas, hogy most Borbogarként emliti az

Orok zsidot.

Fehér Géza igy fogalmazta meg a toredékek altalanos tanulsagat: ,,A toredékek azt

sugalljak, hogy az élet kipusztuldsanak témajat, amely az egész életmii folyaman megjelenik,

az 6rok zsidoban kivanta végsd egységbe szoéni.”®® Ebbél kovetkeztetve Szilagyi Marton

% VMOM 10. 436. A szoveg helyesirasat a konnyebb érthetdség kedvéert javitottam.
8 FEHER Géza, Egy gigantikus torzé Vorésmarty koltéi hagyatékaban: Az Orék zsidé téredékei és vazlatai (1837-

1848), Irodalomtorténet (1970), 1, 179-190.
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ramutatott, hogy ez sszefiigg az Arpad ébredése koncepcioval is. S6t, arra a megallapitasra
jutott, hogy ,,Arpad ugyanis Hadirt olyan szavakkal karhoztatta, amelyek a pusztitd és a
pusztitdsban magara marado6 abszolttum koriilirasat tartalmaztak. [...] A masodik [0rok zsido]
tervezet igazabol ennek a koncepcionak a kiterjesztése, mikdzben a sziizsé tobb ponton is
atalakult.” ® Eme masodik drama toredékben (a mellékletben 4. toredék) az els6 valtozatbol
megmaradt, hogy a Halalnak van egy palotdja, ahova elmegy az 6rok zsido. Az eleje két
elemében tér csak el az eldz6 tervtdl; az oreg részegest eleve megnevezi, itt ennek eltemetéséral,
ott a Halalérol van szé. Ujabb kozos vonas az 6rok zsido latszolagos menekiilése, valamint a
Halal hivatasszeri ild6z6 maniaja. Két masodlagos szerepld is felbukkan, akiknek szintén van
teremtd képességiik; az egyik egy bukott angyal, aki nagy odaadassal keresi végleges helyét a
jO és rossz szellemek kozott, s csekélyebb varazsereje révén a gépeket emberré tudja teremteni,
a masik szerepld pedig egy még meg nem sziiletett 1¢lek, aki mozgathatd babokat kelt életre
(épit). Eme masodik szerepld (teremtd) miivész — Vorosmarty gépmiivésznek hivja — csak az
emberek szorakoztatdsara késziti teremtményeit, esetleg tanitasara: jellemeket, gyilkost, tolvajt
abrazol benniik. A toredékben nem tehet arrél, hogy a jaratlan szegény asszony ¢€s lanya elott
ijjesztokké valnak, valosagos embereknek tiinnek fel szamukra. Az életre keltett sz016 gépek,
vagyis besz¢ld, zenekisérettel, fénysugarba keriil6 ijeszté alakok szinpadi diszletek, szinhazi
szerkezetek ¢és marionett-figurak, babfigurdk Otletei alapjan épiilnek fel. Szorakoztatni
készililnek, nem egyébért. A lazadasuk is eldre sejthetd emberhez hasonld természetiikbol
fakaddan, hiszen az ember is Isten ellen fordult, itt a teremtett figurdk, alakok fordulnak a
tervezOjik, teremtdjikk ellen. A gépmiivész atkai hasonlok Lucifer miivéhez: megatkozza
emberré tett gépeit, hogy soha 6romet, boldogsagot ne érezzenek, majd ezek elterjednek az
emberek kozott igy képviselve tovabb a gonosz és jellemtelen embereket. A gépemberek

elitélése azonban nem jelenti a technika Gj talalmanyainak megvetését.

Vorosmarty toredékei a teremtés rendjének értelmét vonjak kétségbe, amely az é€let €s a
halal értelmet kutatja az egész tdrsadalom szamara, de nem vallasi, vagy tudomanyos alapon,
hanem egy olyan sajatos nézOpont szerint, amely a kolté képzeletének sziilotte, mar-mar a
szerz6 ,.filozofidja”, amely a népmesék logikdjabol taplalkozik, természetes és egészséges
humorral van megaldva. Kételyek gyotrik a befejezés, a vilag vége szempontjabol, az egyén
szdmara biztosnak latszik a vég eljotte, kivéve természetesen az 6rok zsidot. A tarsadalom

viszont egyfajta fejlddésen megy keresztiil, legalabbis ezt bizonyitja a masodik dramatoredék,

8 SZILAGYI Marton, ,, Miért én éltem, az mar dilva van” — Vérosmarty tanulmanyok, Kalligram, Budapest, 2021,
230-231.
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bar ennek irdnya kétséges. Ugyanakkor a toredékekben megjelenik az orok élet és a halal
kettdssége, raadasul megszemélyesitve. Erre a szakirodalmakban®’ tobben felhivtak a
figyelmet. Ezt a megkdzelitést a fent emlitett tudomanyos munkak az életmii centralis
kérdéseként mutattak be, fontos kiemelni azt a gondolatot is, mely szerint nem a hagyomanyos
vallasos oppozicio fejezodik ki a két fél kozott, hanem véleményem szerint a fentebb mar vazolt
koltdi képzeletbdl fakadnak ezek az ellentétparok, amelynek egy részére talalunk példakat a
népmesei hagyomanybol, egy résziiket, mint pl. a bolygd zsido6 ,,magyarositasat”, tehat Bory és
Borbogar megjelenését mar a Vorosmarty képzeletvilagaban kell keresniink. Ezaltal egy

alternativ tidvtorténetnek, a teremtés €s az ember viszonyanak jragondolasnak lehetiink tanui.

A toredékek datalasaval kapcsolatban a kritikai kiadds szamos érvet hoz fel az altal
képviselt datumok érdekében, azonban véleményem szerint ezekben az alkotdsokban nem
lényeges szempont, hogy mikor irddtak. A toredékekbdl szdmomra az olvashato ki, hogy
Vorosmarty hossza ideig foglalkoztatta a téma, tobbszor hozzalatott a megirasukhoz, de

mindannyiszor abbahagyta.

Arany miivének részletes elemzése helyett néhany fontosabb olvasati lehetdséget
szeretnék most felvillantani. Heinrich Gusztav 1881-ben megjelent motivumtorténeti
tanulméanyéaban az 6rok zsidé allegorizalhatosagarol beszél® és a téma négy értelmezési korét
mutatja be. Komlos Aladar ezekbdl a masodikkal ért egyet, vagyis az életundor és a halalvagy
kifejez6dését 1atja meg benne és azt mondja, hogy ,,nem az emberiség, hanem az 50-es évekbeli
europai (foképp magyar) ember belsé bizonytalansagat, valtozé remények és folytonos
csalodasok kozt hanyodasat fejezi ki”.8 Ez az életérzés, amely altaldnos érvényii, tehat nem a
személyes emberi sorsot rejti magaban, kapcsolatban van azzal a Vorosmartys, 6rok zsido
toredékeiben kifejtett gondolattal, hogy ott is altalanos érvényt, a tarsadalom szdmara Iényeges

a mondanivalo.

Arany Az orok zsidojanak recepciotorténetében idordl idére felbukkan az életrajz alapu
képletes értelmezése. A szakirodalomban Barta Janos volt az, aki tobb értelmezési lehetdséggel
is el6allt a kérdéssel kapcsolatban: ,,E koltemény igaz, atélt, miivészileg magas szintli — de nem

személyes. Nem a kolté Onvallomasarol van szd, hanem idegen élménybe valdé miivészi

8 MARTINKO Andras, 4 ,,f0ldi menny” eszméje Virosmarty életmiivében = UO, Teremtd idék, Szépirodalmi, Bp.,
1977, 172-221. és SZORENYI Laszld, Az ember élete = UO, A nagy, a vart, a rettegett jovendd: Tanulmanyok a
XIX. szdzad magyar irodalmdrdél, Balatonfiired, 2015, 42-50. valamint legujabban SZILAGYI Marton, ,, Miért én
éltem, az mar dulva van” — Vorosmarty tanulmanyok, Kalligram, Budapest, 2021, 239.

8 HEINRICH Gusztav, 4 bolygé zsidé mondaja, Budapesti Szemle, LV. sz., Bp., 1881.

8 KoMLOs Aladar, Harom félreértett Arany Janos-vers, Itk, 1964/1, 28.
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beleélésrdl. [...] lehetséges-e koltd szamara az objektivitasnak ez a foka? [...] személyes lirai

érdekeltséget”™®

arul el, tehat két részre, a szoveg kétféle, egymassal homlokegyenest ellenkezd
logikdju értelmezésére bontja szét a fesziiltségforrast eldidézo sort: ,,Szegény zsido... Szegény
szivem”. Ez a sor figyelmeztet arra, hogy a zsid6 figuraja nem 6nmagéban érdekes, hanem csak
a lélekallapot megjelenitésének a koltdi képeként milkodik a szovegben. Kulin Ferenc® a verset
egyébként imanak mindsiti. O a szubjektum és az objektum azonossagat hirdeté romantikus
program kudarcat latja e mogott, szerinte sem természet, sem az emberi 1ét rendje nem kinal
mar fizikai timpontot. Ertelmezése szerint Arany ebbdl a helyzetbdl nem a szimbolizmus vagy
a I’art pour I’art felé tajékozddott, hanem a valldsos €lmény Gjraaktualizaldsa felé, a vers vallasi
jellege az utolsé versszakban jut kifejezésre, s az irgalom fogalmaban 6sszpontosul; a szanalmat
gyakorlé irgalom mint transzcendens hatalom a Biblia Istene, nem a judaizmus, hanem a
kereszténység teoldgidjanak értelmében. Davidhazi Péter ezen gondolatot vitatja, szerinte
»Aranyndl Az 6rok zsidd6 monoldgja végén a zsidd szdjabol az irgalom remélése aligha
kétségteleniil és fOleg nem kizdrdlag csak a keresztény teoldgia Istenére vagy jézusi

példazatanak szellemiségére utalhat, s a vers poétikai szempontjabol ez igy van rendjén.”%?

A fenti értelmezési keretekhez adalékként érdemes megkdzeliteni Arany versének zaro
versszakat VorOsmarty toredékei feldl is. Aranynal az ,,én” nézépontjanak athelyezodése a
tudatos komponaltsag érzetét adja az olvasd szamara, hiszen Az 6rok zsidé Onleleplezd
metaforajabol az deriil ki, hogy akit eddig a szoveg beszéldjének hittiink, az valdjaban egy
masik beszélonek a szive, vagyis az érzelmének a metaforaja. Megtorpan a folyamatos rohanas,
felcsillan a megnyugvas esélye, azonban az utolsé sor refrénjével tovabb folytatja rohanasat a
sziv. Ebben az olvasatban a vers szerepldje a halalt kivanja, a megnyugvas miatt, csakagy, mint
Vorosmarty toredékében (1. toredék), ahol a Haldl monologizal, parhuzamként 6 is a
megnyugvast, a végsd pihenést varja. A masodik verses toredékben megjelend 6rok zsido (3.
toredék) szintén varja az emberiség végét és a sajat halalnak eljottét. Tobb értelmezés utal ra,
hogy Arany Az 6rok zsidot mindenféle nemzeti jellegtél mentessé kivanta formalni, ez a
megkozelités Vordosmartyndl sem keriil el6térbe, implicit modon azonban felfedezhetd,

mégpedig a koltéi képzeletbdl felbukkand alakokban.

*

% BARTA Janos, Ahasvérus és Tantalusz. Egy kiilonos Arany-versrél = B. J., Arany Janos és kortarsai, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2003 (Csokonai konyvtar), 321 és 327.

91 KULIN Ferenc, Kiildetéstudat és szerepkeresés, Argumentum, Bp., 2012, 272-307.

92 DAVIDHAZI Péter, Vagy jéni fog: Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar kéltészetben, Racié, Bp., 2017, 247-
248.
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Az 06rok zsidd, avagy a bolygd zsidd toposz tovabb élése kapcsan csak egy példat
szeretnék kiemelni a magyar irodalombol. Ez pedig Asboth Janos Egy bolyongo tarcdjabol
cimii 1866-ban keletkezett milive, amely szervesen kapcsolodik Vorosmarty és Arany orok
zsiddjahoz, s azoknak koraban mélto folytatasa. A miiben a létproblémak atmeneti megoldasi
lehetdségét kinalja az utazas. Az Egy bolyongé tdrcdjabél, de az Almok dlmoddja elbeszélbje
IS a kimeritett ismerttel szemben a nehezen kimerithetd ismeretlenhez fellebbez. Aki
hosszabban ¢l valahol, ohatatlanul elégedetlenné valik kdrnyezetével; a tul kozeli tartdosan
nyomasztd lehet. Ehhez képest az utazas ontologiai massaga nyilvanvalo: a ,,bolyongo6™ a tavolit
nem képes egy az egyben leleplezni, csupan megkozeliteni. Az Egy bolyongo tarcajabol cimu
konyvben a vasit a szabadsag, illetve a szabadulas jelképe. Pillanatok alatt véget vet a
mozdulatlansagnak, elnyomatasnak, elzartsignak, pangasnak, ami addig a narrator-hds
osztalyrésze volt. Uj horizontot nyit meg, egy tartalmasabb jové megfoghatd igéretét
kozvetiti.®® A miiben Velence fogalman nem pusztan a varost, hanem a miivészet vilagat értjiik,
itt a fiatal Asboth még az adott tarsadalom, az immanens helyi szokasrendszer 6sszefliggésében
targyalja a festészet, szobraszat és épitészet problémait. Elesen tamadja az j, értéktiszteldnek
alig-alig nevezhetd polgarsag ,miivészetellenes” beallitottsagat. A szamara végteleniil
ellenszenves Ziirichrdl igy ir: ,,[itt] a nevezetességek holt t0kék. A miivészetek szintén.

Legaldbb is keveset jovedelmezd tékék. Ilyeneket ez iparos varosban keresni sértés.”%*

Erdemes lehet a jovében végiggondolni, hogy a hazai 6rok zsido, bolygd zsido, avagy
bolygé hollandi toposznak milyen megjelenési formai, milyen reprezentdcioi vannak a magyar
irodalmi miivekben a reformkortél kezdve egészen akar a kortars darabokig. A hazai
irodalomban is megjelenik mind a hdrom minemben, de egyéb miivészeti agakban is
megtalaljuk nyomait. Ennek csak vazlatszer(i attekintésére sincs jelen dolgozat keretei kozott
elegendé hely, illetve teljes mértékben nem is tartozik a sziiken vett témaba, annyit azonban
érdemes megjegyezni, hogy a transzcendens feldl 1épnek at a reprezenticid formai az

individuum, a személy, majd személytelen (vagy megszemélyesitett) targyak felé.
Osszegzés

Dolgozatomban Vorosmarty Mihaly és Arany Janos 6rdk zsido képét, képeit tartam {6l
tobb nézOpontbol megkozelitve. Ennek azért éreztem sziikségét, mert a korabbi szakirodalmak

ugyan szdmos megkozelitést adtak a témahoz, mégis foként csak egy-két oldalrél ragadtak meg

9% MOROCZ Gabor, A bolyongds is , rendszer”’: Egzisztencialis problémak Asboth Janos regényében és értekezd
prézdjaban, lrodalomismeret (2012), 4, 120-150.
% ASBOTH Janos, Egy bolyongé tarcajabdl, Pest, 1866, 1, 252.
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a témat. Ahhoz azonban, hogy a maga komplexitdsban megvizsgaljam az orok zsido
megjelenési formait, reprezentacidit, eldszor filologiai megkozelitést alkalmaztam a
beszédmodok feldl, kitértem a koltéi szerepek alakuldsara, felidéztem az 6rok zsidd/bolygd
zsido/bolyg6 hollandi legendajanak fejlodéstorténetét, kitértem a romantika kordban az 6rok
zsidé hazai és nemzetkOzi recepcidjara, bemutattam VoOrosmarty és Arany a témahoz
kapcsolhaté miveit és keletkezéstorténetiiket, valamint ezek mifajisdganak kérdéseit, illetve
egy rovid részben az alkotasok egymasra hatasat is. Mindegyik részhez a meglévo szakirodalmi
Osszefoglalason, bemutatason tulmenden igyekeztem 1) adalékokat adni, vagy ha ez nem volt

lehetséges akkor 01j kutatasi iranyokat felfedezni, ezeken az elsé 1épéseket megtenni.

Megprobaltam nem abba a hibdba esni, hogy a mar meglévd szamos Arany
versértelmezésekhez egy ujabbat irjak, hanem 0Uj nézdpontokat, megkdzelitési lehetdségeket
kivintam a dolgozatban bemutatni. VOrdsmarty orok zsidojaval kapcsolatban szintén
megprobaltam nem a mar meglévd adatokat feldolgozni €s ujra k6zz¢é adni, hanem itt is az
ujszerti megkdozelitési lehetdségeket probaltam eldtérbe helyezni. A szovegek egymasra hatasat
nem a vers ¢s a toredékek Osszehasonlitdsdval kivantam érzékeltetni, hanem olyan poétikai

miiveleteket vettem szamba, ahol parhuzamokat és kontextusokat vontam be a vizsgalodasba.

A dolgozat Gjdonsdgat véleményem szerint egyrészt a modszertani megkdzelités adja,
amellyel szélesebb ralatas nyilik a két koltonek a témaval kapcsolatos gondolataira, élményeire,
miiveire. Masrészt Vorosmartynal az orok zsido toposszal kapcsolatos eddigi szakirodalmi
megallapitasokon til bemutatom, hogy nem csak véletlenszeriien jelenik meg az €letmiiben,
ahogy a kritikai kiadas sugallja, hanem egy az egész életmiivon at huzodo koncepcid része.
Igyekszem bebizonyitani, hogy a szerz6 mar igen koran elkezdett a témaval foglalkozni és
ennek milyen konkrét megvalosulasai vannak a korabbi dramakban. Arannyal kapcsolatban
pedig ramutatok arra, hogy mely Vorosmarty dramakat ismerte jol, amelyben felbukkan az ordk
zsido valamilyen formaban, illetve ezek mennyire hathattak a versére. A vers és a toredékek
miifaji besorolasaval szintén igyekszem a parhuzamot és az egymasra hatéast kimutatni az irdsok

kozott.

A sok szemponti megkdzelitésnek héala egy Osszetettebb képet kaptam az orok zsido
toposz megjelenési formairdl Vordsmarty Mihalynal és Arany Janosnal, amely tovabb arnyalja

az errdl kialakitott szakirodalmi képet és tjabb kutatdsokra sarkall.
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