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I. BEVEZETES

Dolgozatunk 6 célja, hogy feltarjuk F.M. Dosztojevszkij 4 félkegyelmii cimii regénye,
és Andrej Tarkovszkij Sztalker cimii filmje kozotti poétikai parhuzamokat. Ezen parhuzamok
vizsgalataban részben Tarkovszkij naplobejegyzéseire! és munkéassagat Osszegzd elméleti
fogunk tdmaszkodni.

Dosztojevszkij regényei Tarkovszkij egész életmiivére nagy hatassal voltak. Ismeretes,
hogy Tarkovszkij nagyra értékelte Dosztojevszkij munkéssagat, napl6jaban folyamatosan
hangsulyozza a dosztojevszkiji gondolatok fontossagat, regényei zsenialitasat. Igor Jevlampijev
egyenesen igy fogalmaz: ,Biztosan kijelenthetjiik, hogy Tarkovszkij miivészetét az elejétol a
végéig athatjak Dosztojevszkij képei és gondolatai, mikdzben a nagy orosz ird Tarkovszkijra
gyakorolt hatasanak teljes mértékét még nem sikeriilt feltarni.”® A megorokitett idében
hosszasan foglalkozik a filmkészités problémaival, a miivészet fontossaganak és lényegének
feltardsaval. E probleméak fejtegetese kozben Dosztojevszkij allandé példatarat jelent a
szamara. Egyebek k6zott igy ir: ,,Rendkiviili jelentéséget tulajdonitok annak a Dosztojevszkijjel
induld orosz kulturalis hagyomanynak, mely lényegében nem bontakozhatott ki a maga
teljességében a mai Oroszorszagban.”* Tarkovszkij nem csak a kulturalis hagyomanyok
tukrében tisztelte Dosztojevszkijt, hanem a regénybeli karakterek abrazolasai is lenyligozték.
Tobbszor is idéz parbeszédeket az Ordogok cimii regénybdl a véleménye alatamasztasara, ezzel
kapcsolatban gy fogalmaz, hogy: ,,Dosztojevszkij zsenialisan megmutatta ebben a jelenetben
azt a zavarodott, fogyatékos és nem teljes értékii lélekallapotot, mely a szellemi értelemben
impotensnek nevezhetdé modern ember egyre dllandébb ismertetdjegyévé valik.”® Az Ordogok
kapcsan megfogalmazza, hogy ez egy zsenialis, profetikus kényv, amelynél jobban senki sem
abrazolta jobban a hitvanysagot.® Dolgozatunk szempontjabol kiilon fontos megemliteniink
eqy, A4 félkegyelmii zardjelenetéhez fiz6dé gondolatot. Tarkovszkij szamara kiilondsen fontos
ez az utolso jelenet, hiszen ahogyan ¢ fogalmaz, a hdsok beéllitasa és kiilsé helyzete lehetévé

teszi a néz6 (ezesetben az olvasd) szamara, hogy megfigyeléseik segitségével megértsék a

! TarRkovszk1, Andrej: Napld, Budapest, Osiris Kiadd, 2002,
2 TARKOVSZKI, Andrej: A megorokitett idd, Budapest, Osiris Kiad6, 2002,
3« MosxHO C Y6EPEHHOCNIbIO CKA3antb, Ymo meop4ecmeo Tapkoscmeo om Hauana 0o KOHYA npOHU3AaAHO 06pa3a/wu
u uoesmu ,ZZOCMOQSCKOZO, npu S5mom 6 NnOJHOM obveme mema GIUAHUSA BeUKO20 PYyccKoeo nucamejisii HA
Tapxosckoeo éce ewe ocmaemcsa nepackpvimoti »EBJIIAMITUEB Urops: Xyodoowcecmeennas ¢unrocogpus Anopes
Tapxosckozo. Y da: ARC, 2012. ctp. 7.
* TARKOVSZKI, Andrej: A megorokitett ids, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 188. o.
> TARKOVSzZKI, Andrej: A megorokitett idd, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 42. o.
5 TARKOVSzKII, Andrej: Naplo, Budapest, Osiris Kiad6, 2002, 550. o.
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hdésok lelkiallapotat. ,,Gondoljunk csak arra, hogy Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii
regenyének zarlataban a jellemek és helyzetek micsoda megrendité igazsaga van jelen!
Rogozsin és Miskin herceg hatalmas szob&ban Ulnek, egymas mellett, csaknem 6sszeér térdik,
és éppen a kiviilrol képtelennek és értelmetlennek latszo helyzetiikkel dobbentenek meg minket,
mely belso allapotuk abszolut igazsagatol tanuskodik. Itt éppen a mélyértelmiiségrol valo
lemondas teszi a bedllitdst éppoly meggy6z6vé, mint amilyen maga az élet.””

Tarkovszkij gyakran hangsulyozta a megfigyelések fontossagat, amellyel kapcsolatban
igy fogalmaz: ,Minél pontosabb a megfigyelés, annal paratlanabb. Es minél paratlanabb,
anndl jobban megkdzeliti a képiséget. Dosztojevszkij rendkivil pontosan beszelt arrdl a maga
idejében, hogy az élet fantasztikuma minden képzeletet feliilmul!”® A képiség fontossagara a
késObbiekben még bdvebben kitériink, hiszen célunk éppen annak a bemutatdsa, hogyan
értelmezi Tarkovszkij a képet, illetve hogyan jelennek meg és milyen sulyos szerepiik van A
félkegyelmiiben megjelend képeknek. Azt gondoljuk, hogy a két mii problematikaja — mind
térben, mind idében — erdsen kotédik ezen képekhez, amelyek egy apokaliptikus vilagképet
vetitenek elénk.

Jelen dolgozat célja, hogy megkiséreljuk annak feltdrasat, hogyan hathatott A
félkegyelmii a Sztalkerra, illetve milyen kdz6s motivumok és utalasok lelhet6k fel a két miiben.
Egyrészt ez a kapcsolat nem magatdl értet6dd, hanem bizonyitasra szorul, hiszen kdzismert,
hogy a Sztalker szigorlan véve egy masik tudomanyos-fantasztikus regény, a Piknik az
arokparton (oroszul: ITuxnux na o6ouune) megfilmesitése, amelynek eredendéen semmi koze
Dosztojevszkij regenyéhez. Akkor min alapulhat a két alkotas kozti parhuzam? Masrészt vajon
hogyan lehet értelmezniink e harom mialkotas kapcsolatat? A hatas, az ujraértelmezés, esetleg
az alluzi6 fel61? Miféle intertextualis és intermedialis viszony koti 6ssze a harom miivet? [lletve
mondhatjuk-e, hogy Tarkovszkij a filmnyelv segitségével valojaban UGjraértelmezi A
félkegyelmiit, annak alapproblematikajat, esetleg sajat valaszt ad a regényben felvetetett
miivészi kérdésekre? Hiszen a pétervari, sokszereplds bonyolult szerkezettel rendelkezd regény
latszolag igencsak tavol 4ll a lecsupaszitott, ,,minimalista” képi vilaggal,® absztrakt tér-idével
és problematikaval bird, s azt keves (lényegében 6t) szereplével megvalosito filmtol. A

dolgozatban ezekre a kérdésekre keressik a valaszt.

" TARKOVSZKI, Andrej: A megorokitett idd, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 24. o.
8 TARKOVSZKI, Andrej: A megorokitett ids, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 105. o.
® MAYA TUROVSZKAJA kifejezése, v.0.: TYPOBCKAS, Maiist: 7 % wu gpunvmvt Anopes Taprosckozo, CaHKT-
[erepOypr, Ceanc, 2021. 281. o.
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II. TARKOVSZKIJES A4 FELKEGYELMU

Tudjuk, hogy Tarkovszkij el6szor magarél Dosztojevszkijrél, majd pedig A
félkegyelmiirél tervezett filmet forgatni. Tarkovszkij naplobejegyzéseibdl latszik, hogy a
rendezdt kozel tiz éven at foglalkoztatta A félkegyelmii megrendezésének gondolata. Az elsd
naplobejegyzés a Dosztojevszkij filmrél 1970. aprilis 30-an sziletett:

., Aligha van értelme megfilmesiteni Dosztojevszkijt. Inkabb magarol F.M.-rdl kell filmet
késziteni: a személyiségeérdl, az Istenérdl, az ordogeérdl és a miivészetérdl. (...) A Dosztojevszkij
értelmet adhatna mindannak, amit filmesként szeretnék megvalésitani.

Ezutan még A kamasz megrendezésének gondolatat is felvetette!, 1971. szeptember 19-
én pedig, még mindig a Dosztojevszkij film forgatokdnyvén dolgozva nagy teret szant egy, A
félkegyelmiiben jatsz6do jelenetnek.

,,A FORGATOKONYVHOZ: A roham a Iépcséhdzban. A félkegyelmiibdl vett részletekkel
— Rogozsinnal és Miskin herceggel — kevert valésdg. A kés...”"*?

Végul 1973. februar 1-én ir arrdl, hogy felmerilt A félkegyelmii megrendezésének gondolata.

., Felmeriilt az otlet, hogy rendezzem meg A félkegyelmiit a televizio szamdra, Szinesben,
hét részben.

Az utolsé naplobejegyzés ezzel kapcsolatban 1980. december 28-an irddott:

,,»Nincs kedvem A félkegyelmiihéz. Valami mast szeretnék megrendezni: olyan filmet,
ami egy haldlos beteg irérol szol. ”** A majdnem egy évtized alatt sokat elmélkedett, hogyan is
lehetne filmet késziteni A félkegyelmiibdl. JOI latszik, hogy Tarkovszkij véleménye sokszor
megvaltozott a regénnyel kapcsolatban. 1973-bdl van egy feljegyzése, miszerint unalmasnak
tartja a regényt, és nem foglalkoztatja tobbé a megrendezésének gondolata, mégis, par honappal
késébb mar arrdl ir, hogy mindenképpen ki kell harcolnia, hogy elkészithesse. Az egyik
legérdekesebb feljegyzés 1975. majusabol szarmazik, amikor ugy fogalmaz: ,, Unalmas lesz a
Sztalkert megrendezni, pedig tudom, HOGYAN kell. Unalmas lesz A félkegyelmii rendezése.
»15

Sajat igazsagot akarok.

Dolgozatunk szempontjabol az ugyan ebbdl az évbdl szdrmazo, januari feljegyzés is

kiemelt fontossagu:

10 TarRkoVvszKll, Andrej: Naplé, Budapest, Osiris Kiadé, 2002, 7.0.

11 TarRKOVSZKII, Andrej: Napld, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 23. o.

12 TaArkOVSZKII, Andrej: Napl6, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 63. o.

13 TarKOVSZKII, Andrej: Napl6, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 92. o.

14 TarKOVSZKI, Andrej: Napl6, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 360. o.

15 TArKOVSZKII, Andrej: Napl6, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 172. o.
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, Levelet irtam Jermasnak, amelyben arra kértem, hogy azomnal hozzon dontést a
tovabbi munkdmrol. Utaltam ra, hogy A félkegyelmii vagy a Dosztojevszkijrél szolo film johet
szoba. Biztosan visszautasitia majd mind a kettot, akkor még egy levelet irok neki és mellékelem
az Ivan lljics halala és a Piknik szinopszisat, amelyeket a Stadionak is elkiildok. "°

Ebbél a feljegyzésbbl latszik, hogy A félkegyelmii és a Piknik az arokparton egyszerre
alltak Tarkovszkij rendezési szandéka alatt. Simonetta Salvestroni is megfogalmazza, hogy az
ok, amiért Tarkovszkij vegul a Piknik az arokpartont rendezhette meg, nem mas, minthogy a
Goszkino eldnyben részesitette a Sci-fi miifajat.!’

Ezeket a tényeket figyelembe véve vilagosan lathatjuk, hogy Tarkovszkij 4 félkegyelmii
problémakarét, illetve rendezésének gondolatat nem felejtette el, hanem amennyire lehetdsége
volt ra, egy masik torténetbe Ultette at.

Tarkovszkij alkotdi munkassaga alatt nem ez az els6 eset, amikor egy adott tOrténetet
egy masikon keresztul mutat be. Maja Turovszkaja a Tarkovszkijrdl irott konyveben idezi fel,
hogy akéarcsak az lvan gyermekkora (oroszul: Hsanoso oemcmeo) forgatasa kozben, ugy a
Solaris (oroszul: Coaspuc) megfilmesitésénél is vita alakult ki a rendez6 és a regény irdja
kozt.!® Stanislaw Lem felhdborodasara a filmet &titattak Dosztojevszkij motivumai.
Tarkovszkijra jellemzé moéddon, egy olyan regényt valasztott késziilé filmje alapjaul, irja
Turovszkaja, amelyben a f6 gondolat mélysége megtalalhatd, azonban mégsem nevezhetd
,tokéletes” milalkotasnak. Tarkovszkij szerint a Iényeg az, hogy a Solarisban Stanislaw Lem
egy, a szivéhez kdzel allé problémat, a kiizdelem 1tjan térténd erkodlcsi atalakulas problémajat
veti fel.1°

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy Tarkovszkij alkot6i modszeréhez hozzatartozott, hogy
Ugy adaptalt regényeket, hogy egy masik tUzenetet kozvetitett annak cselekmenyével, vagy egy
masik torténeten keresztiil kisérelte meg a megoldasat egy miivészi problémanak, nem fogunk
meglepddni azon, hogy a cimszerepld, a Sztalker alakja erds hasonldsagot mutat Miskin herceg
alakjaval. Tarkovszkij egy interjuban arrdl beszél, hogy a Sztalker ugyanazt az utat jarja be,
mint Don Quijote és Miskin herceg...ezek azok a hésok, akik a gyengeség erejét fejezik ki.?°

A napléjaban pedig igy fogalmaz a Sztalkerrol:

16 TARKOVSZKIJ, Andrej: Naplo, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 142 o.

17 CALBECTPOHU, CumonetTa: Purbmuvt Andpes Tapxosckozo u pycckas Oyxoeuas Kyabmypa, Mocksa,
bubneticko-00rocinoBckuit HHCTUTYT cB. anoctona Axapes, 2007, 102. o.

18 TypoBCKASI, Maiist: 7 % unu ¢punomol Anopes Tapkoeckozo, Cankt-Iletep6ypr, Ceanc, 2021, 183. o.

19 TyPOBCKAS, Maiist: 7 % unu hunvmor Anopes Taproeckozo, Canxt-TletepOypr, Ceanc, 2021, 200. 0.

20 ATIoCTOJIOB, AHapeit. 2020. “XpoHuka BeuKoi HeBcTpeur: Mouom Auapes Tapkosckoro.” Apparatus.
Film, Media and Digital Cultures in Central and Eastern Europe 10. DOI:
https://dx.doi.org/10.17892/app.2020.00010.139:« Cmanxep, - ymeepocoaem Taprosckuili — ecmaem Ha Mom dice
nymo, ymo u [lon Kuxom, kHaze MblKuH... 5mo 2epou, KOmopbie 8blpajcaiom cuiy ciabocmu. »
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https://dx.doi.org/10.17892/app.2020.00010.139

., ...az uj forgatokényv alapjan (mindent ujra kell irnom, mert ujjaalkottam Sztalker

alakjat: nem valamiféle drogkereskedonek vagy vadorzonak, hanem a Zona hivo, pogany

rabjanak kell lennie). Most mindent elolrél kell kezdenem, de vajon lesz-e hozz& erém? "

2L TARKOVSZKII, Andrej: Napld, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 200. o.
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1. MISKIN HERCEG ES A SZTALKER ALAKJA KOZOTTI
PARHUZAMOK — A MEGVALTO HOS?%

Tarkovszkij A megOrokitett idében leirja, hogy a Sztalkerban érezte elészor annak
szlikségét, hogy hatarozottan lattassa azt a pozitiv értéket, amely az embert élteti. A Sztalkerral
kapcsolatos célja annak meghatarozésa volt, hogy a szeretet az a csoda, amely képes
szembeszallni a vilag reménytelenségével.?® Tarkovszkij minden filmje kapcsan sokat
foglalkozott a szeretet és az &ldozathozatal képességenek megjelenitésével. Amig
Dosztojevszkij azt vallja, hogy a szépség fogja megvaltani a vilagot, addig Tarkovszkij
miivészetében a szépség szerepét a szeretet, és a masokért vallalt dldozathozatal képessége
véltja fel. Egy helyen meg is fogalmazza, ,, a szabadsdag nem mds, mint a szeretet nevében hozott
aldozat” ?*

Tarkovszkij, ha szabadsagrol beszél, belsé szabadsagra gondol, ennek hordozoja a
Sztalker is. O az, aki dnmagat mésokért felaldozva nyeri el a legteljesebb szabadsagot, ami
lehet6vé teszi, hogy hitet talaljon és masoknak is hitet adjon egy mara mar kitiresedett vilagban.
A Sztalker ebben Miskin hercegre hasonlit. Miskin is szabad, birtokolja a belsé szabadsagot és
a bels6 latas képességét, ezert szavai kulonods hatassal vannak és Utmutatasul szolgalnak a
regény tobbi szerepl6i szamara.

Miskin herceg alakja az elsé probalkozas az orosz irodalomban az gynevezett pozitiv
szépseg (oroszul: nonoswcumenvno npexpacrnoe) megteremtésére. DosztojevszKij Szofja
Ivanovanak irt levelébdl latszik, milyen nehéz feladat e szépség megteremtése: ,, 4 regény fo
gondolata: egy tokéletes szépségii ember dbrazolasa. Nincs ennél nehezebb a vilagon,
kiilonésen most. (...) A vilagon csupan egyetlen pozitiv szépségii személyiseg létezik: Krisztus,
ugyhogy ennek a mérhetetlen, végtelen szépségii személyiségnek a megjelenése is természetesen
végteleniil csoddlatos...”* Miskin, aki vératlanul érkezik meg Svajcb6l a mara mar biindssé
valt Oroszorszagba, még a tiszta, paradicsomi allapotot tilkrozi.?® Ellenben Miskin, a szépség
hordozdja, naivitasaval és a Dosztojevszkij altal felruhazott ,,szent betegséggel” sokszor megis
inkdbb nevetségesnek tlinik. A nevetségesség, a szent balgatagsag kérdése mély kulturalis
gyOkerekhez nyul vissza. A nevetségesség erésen kotddik a kigunyolas gondolatdhoz, amit

Pilinszky Janos Simone Weilt idézve igy magyaraz: ,, ...Jézus valoban a leggydtrelmesebb,

22 Jurl LoTMAN kifejezése. V6.: LOTMAN, Jurij: Cselekménytér a XIX. szazadi orosz regényben, In: Szép
literatGrai ajandék. Pécs, 1995/3 — 1996/1. 127. o.
23 TARKOVSZKII, Andrej: A megérokitett id6, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 191. o.
24 TARKOVSZKII, Andrej: A megérokitett idé, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 178. o.
25 1dézi: HAvAsI Agnes: Dosztojevszkij szentjei, Budapest, L’Harmattan, 2008, 12-13 o.
26 Havas! Agnes: Dosztojevszkij szentjei, Budapest, L’Harmattan, 2008, 15. 0.
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legmegaldzobb haldlt szenvedte el, ami feneketlen kikdzOsitettségében semmiben sem
kiilonbozott egy kozonséges biindzé halalatél.”’

Miskin, ahogyan a Sztalker is, sokak altal nevetségesnek tarott, kikzositett balgatag,
akiken gunyolédnak, pedig mindketten a ,,gyengeségben megnyilvanuld eré” megtestesiti. A
film végén, a Sztalker felesége is megemliti: ,, Tudjak, az édesanyam nagyon ellenezte, hiszen
biztosan rdjéttek mar, hogy afféle istenbolondja é... Az egész kérnyék rajta nevetett. Ugyetlen
volt és szanalmas valahogy...”*® Azonban a nevetségességen tul, az eredeti, orosz szovegben
elhangzé ,.,on orce onascennviir” Kijelentés egyértelmiien a szentséghez kapcsolja a Sztalker
alakjat.

Miskin herceg varatlan oroszorszagi megjelenése is a szentséghez kothetd, hiszen a
hossz( utazdés mar 6nmagaban ehhez a gondolatisaghoz kapcsolddik. A szentségre valo
torekvés magaban foglalja a letelepedés visszautasitasat és az utrakelés sziikségszertiségét.?®
Miskin hercegre es a Sztalkerra is jellemz6é a folyamatos helyvaltoztatas. Miskin herceg
esetében a helyvaltoztatas tobb helyen is megjelenik. El0szor a Szentpétervarra utazas, késébb
pedig az ingazds Moszkva és Szentpétervar kozott, majd a regény végén az, hogy visszakerl
oda, ahonnan elindult, Svajcba. A Sztalker esetében is magatol értetddik ez a gondolat; a
Zbnaba valo utazas maga a helyvaltoztatas, mégpedig a legmagasabb rendi utazas, az attérés a
profan térbol a szent térbe.

A két fohos hasonlit abban is, hogy minden erejikkel az embereket szolgaljak. A
megvaltas, az artatlan allapot elérése a céljuk.

A megvaltdo hos kérdését a szakirodalom mar korabban is targyalta, kilondsen Jurij
Lotman észrevételei figyelemreméltoak ezzel kapcsolatban. ,, Ez a héostipus a sziizsét tekintve,
két modon jelenhetett meg: érkezhetett idegenbdl — az orosz élet szempontjabol ,, kiviilrél” —,
mint a Megvalté a pusztabol.”*® Ez a megallapitas Miskin hercegre teljes mértékben igaz,
amiben egyértelmiien megjelenik az utazas és a helyvaltoztatas fontossaga. Rogozsin Ugy, mint
Miskin, szintén a lelki szépség, illetve e szépségre vagyakozas gondolatahoz kapcsolhatd.
Tarkovszkij igy nyilatkozott errdl: ,, Amikor Dosztojevszkij a szépségrol beszélt, bizonyara a

lelki tisztasagra gondolt, amellyel példaul Miskin herceg vagy Rogozsin rendelkezik, nem pedig

Nasztaszja Filippovna testi szépségére, aki valdjaban egy kézonséges, bukott né volt. ! Ez a

27 1dézi: HAvAsI Agnes: Dosztojevszkij szentjei, Budapest, L’Harmattan, 2008, 15. o.
% |dézi: KovAcs Andras Balint és SziLAGYI Akos: Tarkovszkij- Az orosz film sztalkere, Helikon Kiad6, 1997,
219-220. o.
% KovAcs Andrés Balint és SziLAGYI Akos: Tarkovszkij- Az orosz film sztalkere, Helikon Kiad6, 1997, 241. o.
30 LoTmAN, Jurij: Cselekménytér a XIX. sz&zadi orosz regényben, In: Szép literat(rai ajandék. Pécs, 1995/3 —
1996/1. 128. o.
31 AnocTooB, Anapeii. 2020. “Xponuka Benmkoi HepcTpeun: Mouom Anapes Tapkosckoro.” Apparatus.
Film, Media and Digital Cultures in Central and Eastern Europe 10. DOI:
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megallapitas, miszerint Miskin herceg és Rogozsin ugyan azon lelki szépség hordozdi, Jurij
Lotman gondolataival is kapcsolatba hozhat6. Lotman fogalmazza meg a megvaltd/pusztitd
ikerpar jelentdségét, amilyen parként Miskin és Rogozsin alakjait is szemlélhetjiik. Rogozsin,
mint Miskin herceg démonja 4 félkegyelmiiben is megjelenik. ,,A killonds és félelmetes démon
végleg melléje szegbdott, és most mar nem akarta elhagyni tobbé.”*? A ,pusztité” hos fontos
tulajdonsaga, hogy gonoszsaga legvégsé fokara jutva, ,,megvaltoként” sziiletik tjja. 3 Rogozsin
esetét, szibériai buntetését ilyen Ujjaszuletéstorténetként értelmezhetjik. Dosztojevszkij maga
is erre utal: ,,4z enyhité korulmények figyelembevételével tizendt évi szibériai kényszermunkara
itélték; az itéletet zordan, némdn és , tiinédve” hallgatta végig.”** Rogozsin némasaga €s
tiinddése arra utal, hogy hdsiink megvaltozott, hallgatasabol pedig azt kdvetkeztethetjiik, hogy
elkezdett befelé figyelni, elindult az 6nvizsgalat, djjasziletés utjan.

Tarkovszkij tgy fogalmaz a Sztalkerrdl, hogy a fohds a kétségbeesés, a hitetlenség és a
kétely percei utdn minden alkalommal Ujra atérzi elhivatottsagat: a reménytuket és illiziojukat
vesztett emberek szolgalatat.®® Ez a reményvesztett allapot, és a menekiilni akaras Miskin
hercegnél is megfigyelhetd. A nyomasztd benyomasok és a kilatastalansag kozepette tobbszor
eszebe jut, hogy j6 lenne mindent hatrahagyni és visszautazni Svéjcba, a gyerekekhez:
., ...borzasztoan szeretett volna itthagyni mindent, és visszautazni oda, ahonnan jétt, valahova
messze-messze, az Isten hata mogé, elutazni innen azonnal, el sem bucstzni senkit6l sem. %

A hosok a kiildetésiikbe vetett faradhatatlan hitiik segitségével jutnak tal az
kétségbeesés pillanatain. A gyengének tiinG hosok mégis a legerésebbeknek bizonyulnak.
Miskin herceg végul nem tudja megmenteni sem Nasztaszja Filippovnat, sem pedig Rogozsint,
igy latszolag elbukik. Visszakeriil ugyan abba az allapotba, ahogyan évekkel ezelott keriilt
Svéjcha, Schneider kezei ala.

Latszolag a Sztalker is elbukik, hiszen az embereknek nem kell a Z6na csodéja. Az ir6
és a Professzor amikor a Szobahoz érnek, nem teszik meg az utolsé lépést. Lelilnek a kiiszdbre,
de nem lépnek &t rajta. Tarkovszkij szerint, annak ellenére, hogy ugy tiinik, kudarcot vallanak,

valéjaban mindannyian valami kimondhatatlanul fontos dologra, a hitre tesznek szert.3’

https://dx.doi.org/10.17892/app.2020.00010.139:« be3ycnoBHo, ko2da Jocmoesckuti 2060pui 0 Kpacome, OH
umern 8 8udy OyX08HYI YUCMOMY, KOMOPOl, K npumepy, obradanu kHA3b Motukun uiu Poeoscun, a ve
Qusuueckyro kpacomy, ckaxcem, Hacmacou QuaunnosHul, Komopas no cymu cgoeti OvLia 00bIYHOU naouteti
JHCEHUUHOU »
32 DoszTOIEVSZKI, F. M.: A4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1973, 235. o.
33 LoTmAN, Jurij: Cselekménytér a XIX. sz&zadi orosz regényben, In: Szép literat(rai ajandék. Pécs, 1995/3 —
1996/1. 128. o.
34 DoszToJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 623. o.
35 TARKOVSZKII, Andrej: 4 megdrokitett idé, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 188. o.
36 DoszToJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1973, 312-313.
0.
3 TARKOVSZKII, Andrej: A megérokitett idé, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 191. o.
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A latszolagos bukds meg nem teljes bukas, hiszen ahogyan Dosztojevszkij, Ugy
Tarkovszkij miivészi alkotadsanak kdzéppontja is az egyén belso vilaga, minden szenvedésével
és kételyével egyitt, ahol a legfontosabb kiildetés a hit megszerzése lehet.

,,-Az On hései — mondta a riporter, - hasonlitanak egy romantikus kéltemény héseire.
Mindig uton vannak... Példaul a Sztalker egy tipikus, romantikus séma alapjan van felépitve.

- Csak nem A&llitja azt, hogy Dosztojevszkij romantikus — valaszolta Tarkovszkij —

egyuttal az 6 hosei is mindig uton vannak... elottiik van az ut, ami soha nem ér véget.
Az a legfontosabb, hogy rajta alljunk... Ha az életed értelmére gondolsz, akkor mar
bizonyos értelemben megvildgitasz valamilyen szellemi problémét, mar valamilyen
utra alltal ra. 8

A folyamatos uton levés, Gigy, mint a zarandokoknal, a mi hdseinknél is az istenkeresés
gondolatahoz kéthetd. Uton lenni, tehat Gton lenni Istenhez. Az orosz értelmezészotar kiemeli
a félkegyelmiinek (oroszul: ropoouswiit) azt a tulajdonsagat miszerint: ,,a hivéok véleménye
szerint az éleslatas adomdanydnak a birtokosa” 3 Az éleslatas fontossaga mindkét hdsnél
megjelenik. Miskin herceg mar a Jepancsin tdbornokkal valo elsd taldlkozaskor feltarja ezt a
képessegét, amikor meglatja Nasztaszja Filippovna fényképét. ,, Viddim az arca, de 6 maga
szornyii sokat szenvedett, ugye? "*°

A Sztalkernak is jo emberismerdnek kell lennie, hiszen 6 donti el, kit vezet be a Zonaba.
Mivel a Z6na nem enged at mindenkit, csak a reményvesztett embereket, ezért fontos, hogy jol
valasszon (titarsakat. ,, Boldog vagyok. Ritkan fordul elé, hogy mindnydjan ideériink. Jol
csinaltak. Rendes, kedves, becsuletes emberek. Bliszke vagyok, hogy nem tévedtem. ”

A félkegyelmiiek fontos jellemzdje, hogy varatlanul bukkannak fel, kildetésik pedig a
biinnel szembesitd szerep, illetve az emberek és a tarsadalom erkolcsi tisztasagaért vald
aggodalom. Kuldetésuk teljesitése (vagy elbukasa) utan olyan varatlanul, ahogyan megjelentek,
nyomuk vész. Csak id6legesen tartozkodnak a vilaghan, majd visszavonulnak annak
nyiizsgésétsl.*! Ennek az atmeneti tartdzkodasnak felel meg Miskin herceg rovid oroszorszagi
tartdzkodasa, hiszen ezutan visszavonul, egyenesen a csendes svajci falujaba. A Sztalker is el
akar tavolodni a vilagtol, kimondja, hogy csaladjaval egyutt a Zonaba akar koltdzni, ahol senki
sem banthatja dket.

A félkegyelmilieck megjelenése és szerepvallalasa a tarsadalomban egyértelmiien

kirajzoldédik mindkét alkotasban. A Sztalker, mint ahogyan Miskin herceg, a cinikus és a

38 CANBBECTPOHH, CuMoHeTTa: Puibmbl Andpest Tapkoeckozo u pycckas dyxoenas Kyabmypa, Mocksa,
Bubneiicko-60orocmoBckuii HHCTUTYT CB. aroctona Auapes, 2007, 106. o.
% 1dézi: HAvAsI Agnes: Dosztojevszkij szentjei, Budapest, L’Harmattan, 2008, 29. o.
40 DoszToJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 38. o.
1 Havasi Agnes: Dosztojevszkij szentjei, Budapest, L’Harmattan, 2008, 29-30. o.
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materialista vilag aldozatai. Ezzel egyidejiileg 6k a lelkiismeret megtestesiilései, 6k hordozzak
magukban a fényt.*? A két karakter, akik gyengeségiikben nyerik el erejiket, és szeretetiikkel
képesek fényt mutatni a masok szamadra, s latszolagos bukésuk ellenére mégiscsak teljesitették
klldetésuket, hiszen hitet adtak az embereknek.

Az altalam ismert magyar és idegen nyelvii szakirodalomban leginkabb a Sztalker és
Miskin alakja kozti parhuzam feldl kozelitették meg a két mi rokonsagat. A tovabbiakban arra
tesziink Kisérletet, hogy egy masik perspektivan kdzelitsik meg a kérdést: a verbalitas és a
vizualitads kuldnleges kapcsolata fel6l. A Sztalker értelmezdi egyetértenek, hogy ebben a
Tarkovszkij-filmben kiilondsen hangstlyos szerepet jut a szovegnek, méghozza a szereplok
altal elmondott monoldgoknak (ellentétben pl. a Tikorrel, ahol a lathatatlan narrator, az én-
elbeszél6 hangja kiséri végig a filmet). S az is kdztudott, hogy 4 félkegyelmiiben kilondsen
fontos poétikai funkciot kapnak a képek és képleirasok. Meglatasunk szerint kép es szo hataran
egy, témajat, szakralis szimbolikajat és jelent6ségét tekintve is kitiintetett kép all: Hans Holbein
Halott Krisztusa, amely mindkeét alkotasban megjelenik: A félkegyelmiiben kdzvetlenil, mig a
Sztalkerban atvitt modon. Ertelmezésiink szerint e kép dosztojevszkiji értelmezése, illetve
poétikai Gjraalkotasa hozza Iétre a két mii k6zds problematikajat, amely a hdsdkben kialakult
apokaliptikus vilagképhez kotddik. Mieldtt azonban ratérnénk ennek kifejtésére, vizsgaljuk

meg a miivészi kép, a festmény €s a filmkép kapcsolatat.

42 CAJILBECTPOHH, CumorerTa: Punvmvl Andpes Tapkoeckozo u pycckas 0yxoenas Kyavmypa, Mocksa,
Bubneiicko-6orocmoBckuii HHCTUTYT CB. aroctona Auapes, 2007, 117. o.
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IV. A MUVESZI KEP

Tarkovszkij A megdrokitett idében hosszasan foglalkozik a miivészi kép, illetve a
képiség kérdésével. Ertelmezése szerint a filmkép nem mas, mint az idében kibontakozo
jelenségek megfigyelése.*® TarkovszKij az idét magdban a képben képzeli el, amellyel
kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Csak azzal a feltétellel johet 1étre autentikus filmkép (més egyebek
mellett), ha az idében él, s minden egyes kockdjaban benne él az id6.”**

Elemzésiinket neheziti az a természetes tény, miszerint az irodalom ¢€s a filmmiivészet
mas eszkdzokkel dolgozik. Az irodalom ugyanis a szavakon keresztll hozza létre, mig a
filmmiivészet vizualis uton jeleniti meg a valosagot. A félkegyelmiit vizsgalva azonban
figyelembe kell venniink a képek és a képiség jelentdségét. Ebben a regényben ugyanis
kifejezetten fontos szerepet jatszanak a festmények, Hans Holbein Halott Krisztus cimii
munkajatol kezdve, Adelaida alakjan at, aki, mint tudjuk, kivalo festdi érzékkel rendelkezik,
egészen Nasztaszja Filippovna gyonasaig, amelyben egy Krisztust abrazold festményt gondol
ki, és amelyre a késobbiekben még bovebben ki kell térniink. A képiség problémaja végigkiséri
az egesz regényt, gyakran ugy tetszik, hogy ez a probléma a halal probléméjahoz kapcsoldadik.
Tudjuk, hogy DosztojevszKij A félkegyelmiiben emlékezik meg a haldlos itéletrél, amelyet
konspiracids tevékenységéért kapott. Amikor Miskin herceg felidézi, hogy Lyonban egyszer
latott egy kivégzést, rogton ezutan keptémat adott Adelaidanak.

,,-Az imént valoban (...) az volt a szandékom, amikor képtemat kért télem, hogy ezt az
Otletet adom 6nnek: fesse meg a halalraitélt arcat a guillotine-csapas elétti percben, amikor
meg all a vérpadon, és még nem fekidt le arra a deszkara.

-Hogyhogy az arcat? Csak az arcat? -kérdezte Adelaida. — Kulonds téma, de hat hogy
lesz ebbol kep?

-Nem tudom, miért ne lehetne?! — mondta nagy hévvel, nyomatékkal a herceg. — Nemrég
lattam Bazelben egy ilyen képet...”*

Vagy vegylnk egy masik jelenetet, amelyben Miskint arrol kérdezik, hogy mit vett
észre, mit tudott leolvasni Jepancsinék arcarol.

,,Onnek, Alekszandra Ivanovna, szintén gyonyorii és nagyon bdjos arca van, de bizonydra van
valami titkos banata; kétségteleniil nagyon jolelkii, de nem vidam. Az arcan van egy sajdtos

arnyalat, Holbein drezdai Madonnajahoz hasonlit.”*

4 TArRKOVSZKIJ, Andrej: A megorokitett idd, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 66. o.

4 TArRKOVSZKII, Andrej: A megorokitett idd, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 66. o.

4 DoszTOJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1973, 65. o.

46 DoszTOJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1973, 79. o.
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Emlékeztetiink arra is, hogy Miskin torténetének egyik fordulépontja, amikor
Jepancsinéknal megpillantja Nasztaszja Filippovna fényképét:

,Csodalatos arc! — felelte a herceg. — Es meggydzédésem, hogy a sorsa sem
mindennapi. Vidam az arca, de 6 maga sokat szenvedett, ugye? Errdl tanuskodik az a két kis
csont, ez a ket kis pont a szeme alatt, ahol az orcaja kezdddik. Ez biiszke arc, roppan biiszke,
csak azt nem tudom, jo-e ez a né?*’

Veégul fontos még felidézniink Ippolit Halott Krisztus leirasat:

Wlgaz, hogy ez a keresztrdl csak az imént levett ember arca volt, vagyis még nagyon sok
¢élo és meleg vonast orzott meg, még semmi sem merevedhetett meg rajta, ugyhogy a halott
arcan még jol latszott a szenvedés, mintha még most is érezné (ezt nagyon jol ragadta meg a
festd), de azért egy cseppet sem kimélte az arcot; ez maga a természet volt...”*®

Holbein Halott Krisztusarol és e kép jelentéségérdl ebben a fejezetben szandékosan nem
sz6lunk tobbet, hiszen a késdbbiekben bdvebben ki térniink rd. Fontos megemliteniink azonban,
hogy Dosztojevszkij képleirasaiban érdekes az, hogy a legtobbszor az arccal kapcsolja 0ssze
ezeket a festményeket: az arc az, amir6l a festmény fG gondolatat le lehet olvasni. Itt
megjegyezzik, hogy ez 6sszefiigg részben az orosz ikonfestészet hagyoméanyaval, amennyiben
az eikon ’kép’ és az eidos ’gondolat’ ugyanannak a lényegnek a verbalis és vizualis
megnyilvanuldsa. Az ikon ennek megfeleléen a lathatova tett gondolat.*® Ugy véljik, hogy e
festmények leirdsa mindemellett azért is érdekes, mert hasonléan a filmhez, a festmény is
birtokolja az id6t, hiszen a képeket szemlélve is egy adott, fontos pillanat megfigyelését és
feltarasat lathatjuk. Ugyanis a filmmiivészet feladata Tarkovszkij szerint sem mas, minthogy a
miivész a lehetd legpontosabb megfigyelések altal mutassa be a személyes valdésagot a nézonek.
A miivészi gondolat nem létezhet a képen Kkiviil.>® A filmkép orosz megfeleléje, amelyet
Tarkovszkij is hasznal, a kinoobraz (oroszul: kuroo6pasz) is az archoz kapcsolédik, hiszen, mint
ismeretes az obraz (oroszul: o6pa3) sz6 a képen tul ikont, szentképet is jelenthet.>! A Sztalkert
nézve is lathato, hogy Tarkovszkijtol nem 4allt messze az ikonikus 4brazolds, a szerepldket
sokszor lathatjuk olyan helyzetben, amely a szentképek beéllitdsara emlékeztet benniinket.
Gondoljunk csak arra jelenetre, amikor a film elején a kocsméaban allnak mindharman, az asztal
koriill. Ez a beallitas erésen emlékeztet Andrej Rubljov Szenthdromsag ikonjara. Ez az

abrazolasmod fontos azért is, hiszen, mint amikor az ikonokat szemléljik, sem a festmény

47 DoszTOJEVSZKI, F. M.: A4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 55-56.
48 DOSzTOJEVSZKII, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1973, 414-415.
0.
4906, FLORENSZKIJ, P.: Az ikonosztaz. Typotex,2005. 24-25.
0 TARKOVSZKII, Andrej: A megérokitett id6, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 53. o.
51 FLORENSZKIJ, i.m.
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maga, mint targy a Iényeg, hanem a szentek jelenléte az ikonon keresztil, ugy a filmkép sem
egyszeriien kép, hanem a valdsag hordozoja. Tovabba itt emlitjilk meg az alomkép és az ikon
szimbolikus kapcsolatat is, amelyet Florenszkij fejtett ki. Az 4lmok mind A félkegyelmiiben
(példaul Ippolit alma, Miskin almai), mind a Sztalkerben hangsulyos szerepet kapnak (a
Sztalker alma, és az alombol val6 ébredése).

Elemzésiink szempontjabdl fontos még kiemelniink Tarkovszkij azon gondolatait,
miszerint a miivészi gondolkodast a revelacié energidja mozgatja.>? Tarkovszkij szerint a
gondolat korlatozott, a kép viszont abszolut, igy a kép a vilag teljességének befogadasat teszi
lehetévé ezekkel a , reveldciészeriien megjelend képekkel” 53 A revelacio szo kifejezetten fontos
szamunkra, hiszen mint tudjuk, a kinyilatkoztatds, mint az igazsag feltarasa, amely Ggy is
megjelenhet, mint apokalupszosz *felfedés, leleplezés, a dologrol fellebbentett fatyol” *lattatas,
felfed6dés’, lemeztelenit6dés’ (vo. az apokaliipto jelentésvel: ’felfedem, leleplezem, feltarom
a dolgot™).>*

A revelacid ily modon erdsen kotddhet az apokaliptikus gondolkozashoz is, amely A
félkegyelmiit és a Sztalkert is er6sen athatja. Tarkovszkij értelmezésében ugyanis az
Apokalipszis maga — abrazolas.> A kép az, amely segitségével a kinyilatkozas megtorténhet,
amikor mar nincsenek szimbdlumok, nincs id0, csak képek vannak. E két mitben a képiség
erosen kotodik a konfesszidhoz is, amelyre még vissza kell térniink, elészor azonban sz6Inunk

kell a tér és az id6 problémajarol.

52 TARKOVSZKIJ, Andrej: A megorokitett idd, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 40. o.

53 TARKOVSZKIJ, Andrej: A megorokitett idd, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 41. o.

% V0. DERRIDA, J. A4 filozéfidban tjabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl. In Jacques Derrida,
Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Budapest, Szazadvég kiadd, 1993. 34-37.

35 TAPKOBCKUM, Auapeii: Crogo 06 Anokanuncuce: ITomomy umo 6 Anoxanuncuce nem cumgonos. Imo oopas.
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V. ATERPROBLEMAJA ES MOTIVUMAI A
FELKEGYELMUBEN ES A SZTALKERBAN

A félkegyelmii és a Sztalker kapcsan is fontos kiemeliink a tér probléméjanak
jelent6ségét. A teret értelmezhetjiik egyszeriien Gigy, mint atlépést, a profanbdl a szentbe. Ilyen
atlépés példaul a Zonaba utazds maga. Ennél azonban mélyebbre kell asnunk ebben a
kérdésben, hiszen a tér probléméja szorosan kotddik az id6, illetve az Apokalipszis
kérdéskoréhez is.

Mar emlitettiik Miskin herceg, mint ,,jurogyivij” szerepét a regényben. A ,,jurogyivijek”
jellemz6 tulajdonséaga, a hirtelen megjelenésik, illetve az ugyan olyan varatlan eltiinésUk is a
tér probléméajahoz kapcsolhatd, hiszen ebben a helyvaltoztatdsban megjelenik az artatlan,
paradicsomi allapot, és a biinds, apokaliptikus hangulat erds szembenéllasa.>®

Rogozsin lakéasa tobb szempontbol is A félkegyelmii fontos helyszine. Itt talalkozik
Miskin herceg Hans Holbein Halott Krisztus cimii munkajaval, amely a hit elvesztését, tehat az
Apokalipszis kérdéskorét vetiti eld. Rogozsin lakasa részletes leirast kap a regényben, Miskin
herceg, ahogy meglatja a hazat, mar tudja, hogy okvetlenil igy kell kinéznie annak a helynek,
ahol Rogozsin él. ,, Egy hdz, valdsziniileg kiilonos kiilseje miatt, mdr messzirél magdra vonta
figyelmét, és a herceg — késdbb is emlékezett ra — iqy sz6lt magdaban: ,, Bizonydra ez az a haz”.>’
Ippolit ezt a hazat temet6hdz hasonlitja, illetve a Miskin hercegre tett benyomasa is hasonléan
nyomasztd. A haz, a regény cselekménye szempontjabol is fontos, hiszen elérevetiti Nasztaszja
Filippovna halalat, illetve halalanak szinterét. A regény végen is hangsulyos ez a szerep: ,, ...
Rogozsin ablaki még zarva voltak, mint elobb, és a homdalyban szinte még feltiinobb lett rajtuk
a leeresztett fehér fiiggony.”™® A zart ablakok, illetve a leeresztett fehér fiiggonyok is erds
asszociaciot keltenek, melyekrél koporso juthat esziinkbe.

Dosztojevszkijre altalanosan jellemz6, hogy a torténetet két pontra helyezi: a kiiszdbre,
ilyen lehet példaul az ajto, a bejarat, a folyosd, vagy a koztérre, ilyen a szalon. A kiisz6bon
megy Végbe a valsag és a fordulat, mig a koztér a katasztrofa és a botrany szintere.®® Ezt szem
elott tartva kell vizsgalnunk A4 félkegyelmii térélményeit. Rogozsin lakdsaba a bejutds csak
keriiloutakkal lehetséges: ,, ... vargabetiiket tettek, hol felmentek két-harom lépcsdfokon, hol

lementek ugyanannyin, majd végiil bekopogtak egy ajton.”®® A vargabetilk megtétele, a

56 HAvASI Agnes: Dosztojevszkij szentjei, Budapest, L’Harmattan, 2008, 15. o.

5" DoszToJEVSZKII, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 207. o.

%8 DoszTOJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 615. o.

%9 BAHTYIN, Mihail: Dosztojevszkij poétikajanak problémai, Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 187. o.

80 DoszToisevSzZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 208. o.
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bolyongas, a felemelkedés és a leereszkedés nem pusztan térbeli élmény, hanem a hdsok
lelki&llapotahoz és atalakulastorténetéhez is kapcsolddik. Felmenni a 1épcsén nem csak fizikai,
hanem lelki elmozdulas is egyben. Amde a felemelkedés mindig magaban hordozza az elbukas
lehetGségét is, amit Miskin esetében szintén megfigyelhetink.

A Rogozsin lakasan jatszodo jelenet utan a kovetkezo fontos helyszin a Nyari Kert. A
Nyari Kertben, egy fa alatt elmélkedik Miskin herceg Rogozsinrdl és az epileptikus allapotot
megeldzé egyetlen dontd masodpercrél. A kert fontos helyszin, az elmélkedés, a kiiszkddés
szintere; kuszkddés arrol, érdemes-e aldozatta valni. Miskin herceg maganyos gyétrddése a
Nyéri Kertben hasonld Krisztus szenvedéséhez a Getszemani-kertben. A kert a természet
jelenlétének szintere, de a természet itt nem a ,Paradicsomi kert” jelentést kapja, hanem
gépként jelenik meg®, amit maga még Krisztus sem tudott legyézni. Eppen emiatt a tény miatt
nehéz hinni abban, hogy feltamad. A kert jelentdsége egy, a Miskin és Rogozsin kozott zajlodo
parbeszeédbdl is kitlinik:

., Rogozsin latva, hogy a herceg kiilonos figyelemmel szemléli, hogy mar masodszor is
kirantjdk a kezébdl ezt a kést, bosszisan es diihGsen megragadta, betette a kdnyvbe, és egy
masik asztal ala hajitotta a konyvet.

-A lapokat szoktad felvagni vele? — kérdezte a herceg, de valahogy szorakozottan,
mintha egyre valami mély téprengés nyomasztana.

-lgen, a lapokat ...

-De hisz ez kerti kés!

-Igen, kerti. Hat kertivel nem lehet konyvet felvagni? "%

A kés, amely Nasztaszja halalat okozza, kerti kés. A kert, ami a gyotrodéshez
kapcsolhato, a kert, ahol Krisztus szenvedett tudva, hogy elarultak, 4 félkegyelmiiben is hasonlo
szerepet tOlt be, mint a Bibliaban. Miskin szenvedésének szintere a regenyben metaforikusan
azonosul Krisztus elfogatasanak szinterével. Amig a Sztalkerban a természet szakralis helyként
jelenik meg, addig A félkegyelmiiben mas szerepe a hangsulyos. Ippolit a gydnaséaban,
kozvetleniil a Halott Krisztus képleirasa utan tér ra erre a gondolatra.

L E kép lattan oriasi, kérlelhetetlen és néma vadallatnak vagy helyesebben, sokkal
helyesebben mondva — barmily furcsan hangzik is — egy jabb szerkezetii oriasi gépnek rémlik
a természet, amely esztelenll megragadott, darabokra zlzott és érzéketlentl, siiketen magaba

nyelt egy felbecsiilhetetleniil értékes, nagyszerii lényt — olyan lényt, amely egymaga felért az

81 DoszToJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1973, 415. o.
82 DoszToJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 220. o.
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egész természettel, annak minden térvényével, az egész vilaggal, amely talan csakis azért
teremtédott, hogy ez a lény megjelenhessen rajta!”’®

A természetnek ilyen formdn vald megjelenitése azt sugallja, hogy ez az erds,
legy6zhetetlen és kérlelhetetlen gép mindenkit darabokra zaz, legkivalt azokat, akiknek lénylk
onmagaban felér az egész természettel. llyen lény Krisztus és Miskin herceg is, akiknek a
megjelenése ezen a foldon egyértelmiien a szentek megjelenéséhez kapcsolodik.

A Sztalkerban egészen més, de nem kevéshé fontos a tér problémaja. A filmnek harom
fontos helyszine van: a Sztalker lakasa, a kocsma, illetve a Z6na. A Sztalkert nézve hamar
rajohetiink, hogy a Zénaba utazas nem a valds térben torténik, hanem ez egy szellemi utazas
dnmagunkba, Iénylink legmélye felé. A Z6na nem val6s, hanem imaginarius tér, ami azt jelenti,
csak a képzeletben Iétezd. Tarkovszkij tobbszordsen is érzékelteti ezt a csupdn a szellemben
torténd elmozdulast, példaul azzal, hogy a film fekete-feher képekkel kezdddik, és csak, amikor
a Zonaba érkeziink valik szinesse, illetve, hogy a Zdénaba utazas soran az utat magat nem
lathatjuk, pusztan a szereplok réveteg arcat.% A filmben a Sztalker az egyetlen, akinek
lehet6sége van a két vilag — a szent és a profan vilag — kozotti atjarasra. ,, 4 vallasos ember
szamara a tér nem homogen. (...) A térnek ezt az inhomogenitasat a vallasos ember gy éli meg,
mint a szent, vagyis az egyediil valosagos, valosagosan létezo tér és minden egyéb kozotti
ellentétet, ami azt mint formatlan tagassdg veszi koriil. "% Eliade ezen gondolatai azért is
fontosak szdmunkra, mivel a Sztalker mar-mar fanatikus hitén keresztil igy latja a vilagot. A
Sztalker szdmara a Zona a valos tér, ahova szeret visszatérni, és ahogy 6 fogalmaz a film
legelején, neki minden mas borton.

A Zbnaban nem a kiilvilag térvényei uralkodnak, a Zona tere nem euklideszi,®® vagyis
nem geometriai tér, hanem ,,irraciondlis”, vagyis allandéan valtozéban van, mivel reagal az
emberi jelenlétre (A Solaris 6cednjahoz hasonldan). Ezt az is bizonyitja, hogy a hésok korbe-
korbe mennek, a Zonaban sohasem valaszthatjak az egyenes utat €s nem térhetnek vissza azon
az Uton, amin jottek, hiszen tobbé mar nem ugyan azok az emberek.®” A kér motivuma mar a
film elején, a kocsmaban is megjelenik, amikor a harom szereplé koérben all az asztalnal. Ez a

beallitas er6sen emlékeztet Andrej Rubljov Szentharomsag ikonjara. Az Ut, ami a Zonaba vezet

83 DoszToJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 415. o.
6 KovAcs Andras Baélint és SziLAGY1 Akos: Tarkovszkij- Az orosz film sztalkere, Helikon Kiadd, 1997, 231. o.
% ELIADE, Mircea: A szent és a profan, Helikon Kiado, 2019, 15. o.
8 vbrery, Enena: @uaom kak morumea, Mocksa-Cankt-IletepOypr, LleHTp ryMaHMTapHBIX MHUIIHATHB,
2021, 115. o.
87 CABBECTPOHH, CumoHeTTa: Quibmbt Andpest Tapkoeckozo u pycckas dyxoenas Kyabnypa, Mocksa,
Bubneiicko-6orocmoBckuii HHCTUTYT CB. aroctona Auapes, 2007, 106. o.
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nem a kulvilagban talalhat6, hanem dnmagunkban. Tarkovszkij célja, hogy azt érzékeltesse, a
Z6na nem egy tavoli hely, hanem itt van, kozvetlentl melletttink.%

A tér és az id6 problémajat nem lehet teljesen elvalasztani egymastol, hiszen szorosan
Osszekapcsolodnak. A vildg, amelyet Tarkovszkij elénk tar a Sztalkerban, egy id6tol
megfosztott vilag, ahol, ahogyan az iré is megfogalmazza, nincs jové. Ez a kijelentés, hogy a
,,JOVO egybefolyt a jelennel” az id6t6] fosztottagra utal, tehat a Jelenések Konyveébdl jOl ismert
., Nem lészen tobbé idé” problémajahoz kapcsolhatd, amely mind A félkegyelmiiben, mind a
Sztalkerban fontos szerepet jatszik. Ha nincs id6, nincsen tér sem, ezért is lehet a Zona egy
belsd szintér, ami nem a kiilvilagban, hanem 6nmagunkban keresendd.

A Zbna vilaga, a belsd tér, a kiilsé tér eltiinéséhez kapcsolddik. A Sztalkerban fontos
szerepet toltenek be az dlomjelenetek. Az dlom énmagaban is atlépést jelent egy masik vilagba,
egy masik id6- és térsikra, ahol a kulvilag érzékelései nem érvényesek. Az egyik alomjelenet
alatt hangzik el a hatodik pecsét feltorése. A hatodik pecsét, amely arrél szol: ,, Es az ég
eltakarodek, mint mikor a papirtekercset 6sszegongyolitik; és minden hegy és sziget helyérdl
elmozdittaték.” (Jel. 6, 14) Tarkovszkijt er6sen foglalkoztatta az Apokalipszis problémaja,
amelyr6l a rendez6 igy fogalmaz: ,, Az ég, amely elrejtézik, 0sszegdngyolodik, mint egy tekercs.
Nem olvastam még ennél szebbet. ”®® Az ég eltiinése a tér eltiinését vetiti eld, amely kdzvetleniil

kapcsoloédik az id6 eltiinéséhez is.

88 KovAcs Andrés Balint és SziLAGYI Akos: Tarkovszkij- Az orosz film sztalkere, Helikon Kiado, 1997, 229. o.
69 T APKOBCKWUIA, Amnppeit: Cnoso 06 Anokanuncuce: Hebo, komopoe ckpwiiocy, kak ceumok. A ne uuman Huye2o
bonee npekpacHozo.
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VI. AZIDO PROBLEMAJA A FELKEGYELMUBEN ES A
SZTALKERBAN

Minthogy a tér problémajat nem lehet az id6 problémaja nélkiil targyalni, ugy az id6
problémajat sem valaszthatjuk el teljesen a tér problémajatél. Szoltunk mar az Gton levés
fontossagarol, ami a félkegyelmiieket jellemzi. Az Gt motivuma &sszefliggésbe hozhaté a
talalkozas motivumaval, amely A4 félkegyelmii elsé fejezetében meg is jelenik. A talalkozas
kronotoposzéban az idébeli arnyalat az uralkodd.”® Az tuton egy idSbeli és térbeli pontban
metszik egymast az egyébként kiilonbdzo életet €16 szereplok, ilyen modon az emberi sorsok
térben és idében egyesilhetnek.”* A regényben a hdsok rendszerint az Gton talalkozhatnak
egymassal, ahogy ez Miskin herceggel és Rogozsinnal tortént.

A félkegyelmiiben az 1d6 problémaja legszorosabban az Apokalipszis kérdéskoréhez
kapcsolodik. Visszatéré mondat a regényben a ,, Nem lészen tobbé idd” Kifejezes, amelyet a
Jelenések Konyvebdl [0l ismerhetiink. Az id6tlenség és az id6 eltiinésének apokaliptikus
gondolata parhuzamba hozhato6 a profan térbél vald kilépés gondolataval. Miskin herceg az 6t
félkegyelmiivé tévd betegsége altal valik képessé arra, hogy kilépjen a profanbol, at a
transzcendensbe.

., Valoban: mit csindljon a valésaggal? Mert hiszen az megvolt, hisz az a mdsodperc, a
teljesen atérzett, hatartalan boldogsag alapjan talan felér az egész élettel. ,,Abban a
pillanatban — ahogy egyszer Rogozsinnak Moszkvaban, az ottani talalkozasaik idején mondta
—, abban a pillanatban valahogy érthetd lesz szamomra az a szokatlan sz6, hogy nem lészen
t6bbé ids.” "

Miskin epileptikus allapota az almok vilagara emlékeztet, amely alatt megvaltozik az
iddérzekelésiink, €és képessé valunk arra, hogy néhany ora leforgasa alatt évtizedeket éljiink
meg, vagy mint Miskin herceg, egy masodperc alatt az egész életet érzékeljuk. Miskin herceg
esetében fontos megemlitiink, hogy nem csak a rohamokat megel6z6 pillanatokban all az idén
kiviil, hanem ugy tetszik, mintha egész ¢letére ez lenne jellemz6. Nem ismerjiik a multjat, és
mintha jovdéje sem lenne. Multjardl csak annyit ismeriink, amennyit 6 maga elmesél. Miskinrdl
elmondhat6, hogy egyfajta ciklikussaggal halad végig a regényen, hiszen a torténetiink végén

ugyan oda kerul vissza, ahonnan elindult — Svajcba.

0 BAHTYIN, Mihail: Kronotoposz: idd és tér a regényben, in Voproszi Lityeraturi 1974, 4. szam, 257. o.

"L BAHTYIN, Mihail: Kronotoposz: idd és tér a regényben, in Voproszi Lityeraturi 1974, 4. szam 257. o.

2 DoszTOJEVSZKII, F. M.: A4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 230. o.
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,,Ha most maga Schneider ide jon Svdjcbol, hogy megnézze volt tanitvanyat és betegéet,
akkor — visszagondolva arra, hogy svajci gyogykezelésének elsé évében milyen dallapotban volt
néha a herceq — legyint, és ugyanigy, mint akkor, azt mondja: ,, Félkegyelmii! "™

A félkegyelmiiben megjelend problémék, mint az id0 probléméja és az uton levés
gondolata mind megjelenik a Sztalkerban is. Az Gton levés és az Ut maga a Sztalkerban méas
szerepet tolt be, mint A félkegyelmiiben. Az Ut a Z6ndban nem a mas emberekkel valo talalkozas
gondolatdhoz kapcsolddik, hanem a taladlkozashoz énmagunkkal, illetve a transzcendenciaval.
A Zb6na, mint a transzcendencia megjelenése a természeten keresztiil nem csak térben, hanem
id6ében is eltdvolodast jelent a profan vilagtol.

A Sztalkert elemezve nagy figyelmet kell forditanunk az dlomjelenetek fontossagénak.
Héseink a Szobahoz vezetd uton tobbszor is megallnak, megpihennek, ilyenkor az dlom és az
¢brenlét hataran vannak. Ez az a pont, amikor magukba tekintenek, levetkdzik kezdeti
cinizmusukat és elkezdenek gyonni. Az ir6, aki a legtdbb kétellyel indul ttnak, és a legkevésbé
sem hisz a Zona csodajaban, ilyenkor szintén elkezd befelé figyelni.

., Flitytilok a maga emberiségére. Az egészbol csak egy érdekel: én magam. Hogy érek-
e valamit, vagy olyan szar vagyok, mint a tobbi.” Hangzik el az Ir6 szajabol az egyik ilyen
alkalommal. Pavel Florenszkij igy ir az alomképekrél: ,, Az dlomképek tehdt olyan képek,
amelyek elvalasztjak a lathato vilagot a lathatatlantol, s egyuttal dssze is kapcsoljak oket. Az
alomkepek e hatarhelyzete rogziti mind az e vilaghoz, mind a masik vilaghoz valo
viszonyukat. "™

Az alomképek a ket vilag, a profan és a transzcendens vilag kiszobét jelolik, az alom
maga pedig atlépést jelent a transzcendencia allapotdba. Hoseink az almok segitségével
juthatnak el ahhoz az igazsaghoz, amit eddig nem mertek meglatni. Ez az igazsag pedig az,
hogy kik is 6k valojaban. Egy hit nélkiili vilag részei 6k, akik nem csak, hogy nem tudnak, de
nem is akarnak hinni semmiben, csak a sajat érdekeik vezérlik Oket. Az Ut végén, a Szoba
kiiszobénél ezért nem tudjak megtenni az utolsé 1épést; rajonnek, hogy nem ismerik énmagukat.
Tarkovszkij szerint: ,, Nincs elegendd erejiik ahhoz, hogy higgyenek énmagukban — de maradt
erejiik ahhoz, hogy 6nmagukba nézzenek és — elszornyedjenek. ~7°

Ahogy Dosztojevszkijnél, ugy Tarkovszkijnal is rendkiviil fontosak az almok szerepei,
kiilonosen ki kell emelni a valsadgot tiikkr6z6 almokat, amelyek az embert ujjasziiletésre és

megUjulasra késztetik.”® Az dlmok lehetéséget adnak arra, hogy magunkba tekinthessiink, és

3 DoszTOJEVSZKII, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 622. o.
"4 FLORENSZKIJ, Pavel: Az ikonosztaz, Typotex Kiadé, 2005, 19. o.
S TARKOVSZKII, Andrej: A megérokitett idé, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 190. o.
6 BAHTYIN, Mihail: Dosztojevszkij poétikajanak problémai, Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 185. o.
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ahogyan Tarkovszkij fogalmaz- elszornyedjink. Ezzel ellentétben az énmagunkba tekintés
sordn lehetdségiink nytlhat a felemelkedésre is.

A Sztalker vilagan keresztiil Tarkovszkij egy id6tlen vilagot tar elénk. Mintha nem lenne
jov6, mindenhol csak a mar bekdvetkezett katasztrofa képével talalkozhatunk.”” A vilag
idétlenségét az ird is megfogalmazza: ,, Régen a jové a jelen folytatisa volt, a valtozdsok ott
derengtek a lathataron. Most a jové egybefolyt a jelennel.” Az id6tlenség gondolata szorosan
Osszefigg a mar bekovetkezett Kkatasztr6fa gondolatdval, ami a hit elvesztésének
kdvetkezménye. A Sztalker hdsei, hasonléan, mint Dosztojevszkij hései, a felemelkedésre
torekszenek. Az ir6 szavaibol kihallatszik a reménytelenség, ami ahhoz kapcsolddik, hogy a
jov6 mar nem létezik. Ha nincs jovo, ezzel a lehetdségét is elveszitik, hogy Ujjasziilethessenek.
Ilyenkor csak egy dolgot lehet tenni, visszatekinteni a maltba, a katasztréfa kiindulopontjahoz
és megprobalni helyrehozni azt.

Pavel Florenszkij ir arrol, hogy almainkon keresztil nem csak, hogy felgyorsulhat az
id6, hanem a végtelen sebessegen tuljutva, énmagabol kifordulva aramlésa forditott ertelmet is
nyerhet.”® gy az id§ folyasa nem a jov6 felé, hanem a mult felé fordul.

A Zonaban tudjuk, hogy a kilvilag toérvényei nem érvényesek, sem a tér szempontjabol,
sem pedig az id6 folyasanak tekintetében. Fentebb megemlitettik, hogy az egyik alomjelenet
alatt megjelenik a hatodik pecsét feltérése. Muszaj elgondolkodnunk a Sztalkerban megjelené
bibliai vonatkozasokon. A hatodik pecsét feltdrése szorosan kapcsolodik az Apokalipszis, a
katasztrofa kérdéskoréhez. Ahhoz, hogy ezt megértsik, figyelmet kell forditanunk a Zdéna
keletkezési korulményeire, ami latszolag mindennek a kiindulépontja:

»Mi volt ez? Egy meteor? A vilagiir lakoinak latogatasa? Akar ez, akar az, kicsiny
orszagunkban létrejott a csodak csodaja, a Zona.”

Tarkovszkij nem tar eléenk pontos magyarazatot a Zona keletkezési korulményeit
tekintve, azonban, ha az Apokalipszis problémajan keresztil tekintiink ezekre a mondatokra,
fontos kérdéseket kell feltenniink 6nmagunknak. Ha a filmbeli alomjelenetekben megjelenhet
a hatodik pecsét feltorésén keresztll az Apokalipszis problémaéja, akkor a Zona keletkezése is
ehhez a gondolathoz kapcsolddhat. A Foldre hullé meteor egyenls lehet az Urémesillaggal, ami
a hetedik pecsét feltorését jelenti.

Ezt figyelembe véve kell vizsgdlnunk a Sztalker id6élményeit. Ha a Zona Iétezése a
hetedik pecsét feltoréséhez kotddik, a filmben mégis a hatodik pecsét feltdrése hangzik el, az
azt jeleni, hogy hdseink az idében visszafele haladnak, a katasztrofa kiindulopontjahoz, hogy

helyrehozva hibaikat megel6zzék azt. Tarkovszkij szamara sem elképzelhetetlen a gondolat,

77 KovAcs Andrés Bélint és SziLAGY1 Akos: Tarkovszkij- Az orosz film sztalkere, Helikon Kiado, 1997, 237. o.
8 FLORENSZKIJ, Pavel: Az ikonosztaz, Typotex Kiadé, 2005, 9. o.
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miszerint a maltat vissza lehet hozni, vagy pedig mi magunk fordulhatunk felé. ,, Ugy tudjuk,
az ido visszaforditatlan. (...) No de mit jelent az, hogy ,,elmult”, ha egyszer a jelen, valamennyi
jelenvald pillanat elkerulhetetlen valésaga mindenki szdméra a multban gyokerezik? Egy
meghatarozott értelemben a mult sokkal realisabb, vagy mindenesetre sokkal stabilabb,
allandobb, mint a jelen.”’’® A miltunk folyamatosan jelen van, és egy idStlen, hittdl és Istentdl
fosztott vilagban héseinknek nincs mas valasztdsa, mint a malt felé fordulni, és elkezdeni

meggyonni biineinket.

9 TARKOVSZKII, Andrej: A megérokitett idd, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 56. o.
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VII. A HALOTT KRISZTUS ES AZ APOKALIPSZIS

Sokakat foglalkoztatott mar a Hans Holbein Halott Krisztus cimi festményének
megjelenése A félkegyelmiiben. A legtobben jol emléksziink a jelenetre, amikor Miskin herceg
meglatja a festményt Rogozsin ajtaja felett.

,,-De hat ennek a képnek a lattdra némelyik ember még a hitét is elveszitheti!

-El is vész az — erdsitette meg varatlanul Rogozsin. "%

Miskin herceg nézépontjan keresztiil az olvasd6 még nem tudja, pontosan hogyan is néz
ki a festmény, erre csak késobb, Ippolit gyonasaban kapunk valaszt.

wA kép a keresztrol csak az imént levett Krisztust dbrazolta. Azt hiszem, a festok
rendszerint az arc szokatlan szépségének még megdrzott drnyalataval szoktak dbrazolni
Krisztust a kereszten is, a keresztrol levéve is, ezt a szépséget még a legszornyiibb kinok
dabrazolasaban is igyekeznek megorizni; Rogozsin képén azonban nyoma sem volt szépségnek
(...) De furcsa, hogy ha valaki ennek a halalra kinzott embernek a hullgjat nézi, akkor egy
kiilonos és érdekes kérdés vetodik fel benne: ha pontosan ugyanilyen hullat lattak a tanitvanyai,
a jovendobeli féapostolai (mdrpedig okvetleniil pontosan ilyennek kellett lennie), ha ilyennek
lattak az asszonyok, akik elkisertek, és ott alltak a keresztnél, meg mindenki, aki hitt benne és
imddta 6t, akkor hogyan hihették egy ilyen holttest lattan, hogy ez a vértami feltamad? "8

Dosztojevszkij Bazelben tett latogatasa soran latja ezt a festményt, amely mély
benyomast tett ra. Anna Grigorjevna Dosztojevszkaja feljegyzéseibdl megtudhatjuk, hogy
Ippolit képleirdsa igazabol az ird6 benyomasat tukrozi.

., ...ljodor Mihajlovics még mindig mozdulatlanul allott a kép elott, s arcan ott volt az
a rémult kifejezés, amelyet tobbszor megfigyeltem epilepszids rohamai elsé perceiben.

Ippolit vallomésdban a Krisztus feltamadasdhoz kapcsolédd bizonytalansagot
fogalmazza meg. A halal és a feltdmadas problémajanak viszonya szorosan kapcsolédik A
félkegyelmiihoz és a Sztalkerhoz is. A Z6nabol hazatérve, miutan az ir6 és a Professzor nem
merték atlépni a Szoba kliszObét, a Sztalker kétségbeesik. Fanatikusan hisz a Z6na csodajaban
és neki, akinek a kulvilag borton, sziiksége van arra, hogy masokat a Zénaba vezethessen.

., El se tudjatok képzelni, milyen faradt vagyok. Csak Isten tudja. Ez az értelmiség? Ilyen

rok, tudosok? Nem hisznek semmiben. Elsorvadt benniik a hit szerve.” Mikdzben a Sztalker

V4

80 DoszToJevSzKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 222. o.

81 DoszToJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1973, 414-415.
0.
8 DoszTosevszkalA, Anna: Emlékeim, Budapest, Eurépa Kiad6, 1989, 175. o.
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a jelenetben a nézo elott feltarulkozik egy konyvespolc, ami a Sztalker mogott helyezkedik el.
A film elején még nem lathatjuk ezt a targyat, csak azutan jelenhet meg, miutan mi magunk is
részt vettiink a Zonaba tarté utazason. Ez a gazdag konyvespolc kilog a kornyezetébdl, hiszen
a Sztalker otthona szegényes, csak a legsziikségesebb targyak taldlhatok benne. Ha sikerdl
belehelyezkedniink Tarkovszkij nézdpontjaba, meg kell latnunk, hogy a targyak tobbet
jelentenek 6nmaguknal, igy egy konyvespolcot sem csak kdnyvespolcként érzékelhetiink,
hanem észre kell venniink kilonos elrendezését, amely ikonosztazra emlékeztet. Mint tudjuk,
az ikonosztaz a lathato és a lathatatlan vilag kdzott hizédé hatar; az oltarfal, amely elvalasztja
a profan térté1 a szentet.® Mar emlitettiik, hogy a Z6naba utazas nem a fizikai, hanem a szellemi
térben torténik. Az ikonosztaz is a fizikai tért6l valo eltavolodast szimbolizalja, hiszen az
ikonosztaz az, ami ablakot nyit a szent térre, igy meglathatjuk azt, ami a profanon tal talalhato:
Isten él6 tanusagtevéit® A Sztalker az, akinek Ggy, mint Miskin hercegnek, megadatik a
vildgok kozotti atjaras, az elmélyiilés a szentségben, ezért is lehetséges az, hogy a ,kapu”,
amely atvezet egyik térbdél a masikba, az 6 otthonaban talalhatd. Az atjaré csak a film vegén
jelenhet meg a nézdének is, hiszen csak azutan lathatjuk meg, miutan elmeriiltiink dGnmagunkban.
AKi megjarta a Zonat, fontos dologra tesz szert - birtokolni fogja a szellemi latas kepességét.

Az, hogy a Z6nabdl hazatérve a Sztalker helyzetén keresztll megjelenik Hans Holbein
Halott Krisztusa, hasonléan, mint 4 félkegyelmiiben, a feltamadas és a hit kételyeihez
kapcsolodik. A feltamadashoz kapcsolédd kételyek a Sztalkerban is egyértelmiien
megjelennek.

L Es imé azok koziil ketten mennek vala ugyanazon a napon egy faluba, mely
Jeruzsalemtdl hatvan futamnyira vala, melynek neve vala Emmaus. Es beszélgetének magok
kozt mindazokrdl, a mik torténtek. Es 16n, hogy a mint beszélgetének és egymdstol
keérdezoskodenek, maga Jézus hozzajuk menven, velok egyiitt megy vala az uton. De az ¢
szemeik visszatartoztatanak, hogy 6t meg ne ismerjék. Monda pedig nékik: Micsoda szavak
ezek, a melyeket egymassal valtotok jartotokban? és miért vagytok szomoru &brazattal?
Felelvén pedig az egyik, kinek neve...” (Lukacs 24, 13-18) ldézi fel Tarkovszkij Lukacs
Evangéliumanak részletét a Sztalkerban. Az Emmausba tart6 tanitvanyok szintén nem hitték,
hogy Krisztus feltamad, hiszen latasukat maga Krisztus tartdztatta vissza. A latas képessége, a
,»belsd 1atas” jelentdsége elengedhetetlen ahhoz, hogy hinni tudjanak. Ez az a képesség, amire
hdseink a Zonaban szert tesznek és utazasunk végén birtokolni fogjak.

Emlitést tettlink mar arrol, hogy Tarkovszkijt erésen foglalkoztatta az Apokalipszis

kérdésre. Az Apokalipszis A4 félkegyelmiiben és a Sztalkerban is visszatéré motivum.

8 FLORENSZKIJ, Pavel: Az ikonosztaz, Typotex Kiadd, 2005, 46. o.
8 FLORENSZKIJ, Pavel: Az ikonosztaz, Typotex Kiadd, 2005, 47. o.
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Pontosabban sz6lva nem is motivum, hiszen Tarkovszkij szerint az Apokalipszis nem méas, mint
abrazolas.®> A Sztalker ugyanis egy posztapokaliptikus vilagképet tar elénk, ahol a térténelem
véget ért, nincs mar jovo, csak a malt felé fordulas lehetséges. Tarkovszkij a Naploban ezt ugy
fogalmazza meg, hogy filmjében szakitani szeretne a maval, és a mult felé akar fordulni, ahol
az emberiség annyit hibazott, hogy ma mar arra kényszeriil, hogy kodben éljen.®® Jevlampijev
megallapitasa szerint a Solaris utan a ,Jharmonia eszméje véglegesen eltiinik Tarkovszkij
miivészi vilaglatasabol.”®" Erre utal Tarkovszkij 1978 decemberében irott naplobejegyzése is,
amelyben ugy fogalmaz: ,,Félek a jovotol: a kinaiaktol, a katasztrofaktol, az apokaliptikus
sorscsapasoktol. Féltem a gyerekeimet és Lariszat. Istenem, adj erdt és hitet a jovoben, adj erdt
a Te dicsGségedre. Nekem is! Hiszen én is szeretnék részt venni benne!”® Kijelenthetjiik, hogy
Tarkovszkij a Sztalkerban nem csak &brazolta az Apokalipszist, hanem az Apokalipszis maga
a film témaja. Nincs ez masképp 4 félkegyelmiivel sem. Bizonyos értelemben A félkegyelmii
sem mas, mint egy apokaliptikus latomas a hollofekete 16 jegyében allo vilagrol és a kozeli vég
katasztrofajarol.8 A félkegyelmiit athatjak az Apokalipszishez fiiz6dd motivumok.

Lebegyev az Apokalipszis magyarazojanak tartja magat, Miskin hercegnek meg azt is
elarulja, hogy Nasztaszja Filippovnat is foglalkoztatja ez a kérdés.

,,Nekem pedig eros oldalam az Apokalipszis magyarazata, és mar tizenét éve
magyarazgatom. Egyetértett velem abban, hogy mi a harmadik I6nal, a holléfeketénél vagyunk,
meg annal a lovasnal, aki mérleget tart a kezében...Ha dsszejoviink, errol beszélgetiink és ez
erés hatassal van ra.”® Az, hogy Nasztaszja és Lebegyev szerint is a harmadik pecsét
feltorésénél jarunk, elemzésiink szempontjabol kiilondsen érdekes. A negyedik pecsét feltorése
ugyanis a halal érkezését jelenti. A biztos haldl tudata mind Ippolit, mind Nasztaszja
vallomasaban megjelenik. Amennyiben az Apokalipszist Tarkovszkij értelmezésében
szemléljiik, fontos latnunk, hogy 6 nem kiils6 tényez6ként, hanem ellenkezbleg, az emberekben
végbemend hitetlen valsag eredményeként értelmezi. Az Apokalipszis tehat személyes dolog.
Személyes Apokalipszise van Ippolitnak és Nasztaszjanak is, mégpedig nem mas, mint a halal

biztos tudata, amelyet sehogyan sem tudnak kikerdilni.

8 TAPKOBCKUI, Arapeii: Croeo 06 Anokanuncuce: Ilomomy umo 6 Anokanuncuce nem cumeonos. Imo oopas.

8 TaARKoOVszKII, Andrej: Napl6, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 213. o.

87 EBNAMIMEB Urops: Xymoxectsennas ¢uaocodus Auapes Tapkosckoro. Yga: ARC, 2012, ctp. 289.

8 TARKOVSZKII, Andrej: Napld, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 214. o.

8 Mouyibckuil K.: Jloctroesckuit. JKus3Hp u TBopuecTBo. = K. MOUVJIbCKUIA: Toromns. ConoBbEB.

Hocroesckuii. Mocksa, «Pectrydmukay, 1995, ctp. 400. «B mrane merapusuueckom "Manot" ecth

ATIOKAJIMNTHYECKOE BUACHUE MHPA, CTOAIIETO 1T0]] 3HAKOM KOHSI BOPOHOT'O, ¥ ITPOPOYECTBO O OJIIM3KOM KOHIIE

(xoHb O6neHbIH). Ham yenoBedecTBOM, OTHABIIMM OT XPHCTA, BIIAIBIYECTBYET "BEIMKHUNA, TPO3HBIA AyX", U

Oyzer BIaapIYeCTBOBATH "0 MpeieN BpeMEH, HaM eIé HEU3BECTHOT 0. »

% DoszToJEVSZKI, F. M.: A félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1973, 204. o.
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Az lppolit dlmaban megjelend skorpid is egy apokaliptikus szimbolum, amely a
Jelenések Konyvében is megtaldlhatd. Amikor megszélal az 6todik trombitaszd, saskék és
skorpiok jelennek meg a foldon. Ez az Ippolit almaban megjelend rémisztd allat is

Nasztaszja Filippovnéval kapcsolatban fontos megemlitentink az ir6 névvalasztasat is.
Nasztaszja teljes neve Anasztaszja Filippovna Baraskov. Az Anasztaszja az ,,Anasztazia” gorog
eredetli név orosz megfeleldje, melynek jelentése: ,,feltamadas”. A Filippovna a ,, Philippos”
gorog névbdl ered, melynek jelentése: ,, loszerets”, mig a Baraskov az orosz ,, bapawex” sz6bol
szarmazik, amely baranyt jelent. Nasztaszja elnevezése egyértelmiien az Apokalipszisre és a
feltdmadassal kapcsolatos kételyekre utal.

Ezen tll a ,, Nem [lészen tobbé idd” kijelentés, az id6tlenség és az id6tdl fosztott vilag
gondolatahoz kotheté, amely nem csak A félkegyelmiiben, de a Sztalkerban is folyamatosan
jelen van. Tarkovszkij szerint az Apokalipszis nem mas, mint az emberi Iélek képmasa minden
feleldsségével egyiitt.®t Tehat az & nézete szerint az Apokalipszis nem egy kiils§ tényez6, ami
az emberektdl flggetleniil torténik, hanem ellenkezdleg, az Apokalipszis barmikor
bekdvetkezhet, és az emberi lélekben megy végbe.

Tarkovszkij ugy nyilatkozik Dosztojevszkij hdseirdl: ,, A hosei azért szenvednek, mert
nem tudnak hinni. Akarnak, de elveszitették a hit szervét. Elsorvadt a lelkiismeretiik. "% Ez a
megallapitas tobbek kozott azért is érdekes, mert ezen szavai erésen emlékeztetnek benniinket
azokra a szavakra, amiket a Sztalker mondott a Zondbodl hazatérve. ,,Nem hisznek semmiben.
Elsorvadt benniik a hit szerve.”

A hosokben kialakult apokaliptikus vilagkép szorosan kotédik a Halott Krisztushoz.
Hans Holbein munkéja ugy jelenik meg, mint az Apokalipszis hirnéke, hiszen az Apokalipszis
nem mas, mint a hit elveszitésének kdvetkezménye. A Zonaban uralkodd csend is a mar
bekdvetkezett katasztrofara utal. ,, Megjottiink. Hazaértiink. Milyen csond van. A Vilag
legcsondesebb helye. Majd meglatjak.” Mondja a Sztalker a Zonéba érkezés pillanatdban. A
folyamatos, athatd csend szintén Tarkovszkij szavait idézi bennunk: ,, Feltorik a hetedik
pecsétet — és mi torténik? Semmi. Csend kovetkezik. Ez hihetetlen! Az abrazolas hianya ebben

az esetben a legerételjesebb dbrazolds, amit csak elképzelhetiink.”

91 T APKOBCKHUIA, Awnnpeit: Crnogo 06 Anoxanuncuce: Ymo maxoe Anoxanuncuc? Kax s yoce ckasan, Ha Mot
8327150, - 3M0 00pa3 uen08euecKoll Oyl ¢ eé OmeemcmeeHHOCMbIO.
92 TAPKOBCKMI, Aunpeit: Cro6o 06 Anoxanuncuce: E20 2epou cmpadaiom ommozo, 4mo He MO2ym 6epumb.
OHu xomsm, HO Ymepsiu IMom op2ar, KOmopuvim eepam. Ampoguposaniace cosecmo.
93 T APKOBCKWHIA, Anppeit: Cnoso 06 Anokanuncuce: CHama cedbmas neyams — u umo npoucxooum? Huuezo.
Hacmynaem muwuna. 3mo negeposmno! dmo omcymemeue 0opaza ¢ 0aHHOM Cyuae A61Aencs Cambim
CUTILHBIM 0OPA3OM, KOMOPbILL MOJILKO MONCHO cebe 8000pa3ums
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A Zobna létezésének tenye, illetve maga az utazds hasonlit Dosztojevszkij azon
gondolatahoz, miszerint az igazsag csak eleven latomas, és nem elvont megismerés targya
lehet.%* A Zéna, mint eleven latomas, mint a lelkiismeretiink fizikai térben valé megjelenitése
tarulkozik elénk. Ezt az utat azért kell megtennie héseinknek, hogy Onmagukba nézve
helyrehozzak azokat a hibakat, amelyeket a hitetlenséglikkel okoztak. Tarkovszkijt
folyamatosan foglalkoztatta a maltunk és lelkiismeretiink kérdése, Ugy tartotta, hogy
lelkiismeretlink segitségevel visszatekinthetiink az id6ben, ezzel visszatérve a multba:
., ...vagyis latszolag lelkiismeretiink segitségével visszaforgatjiuk az ido kerekét. Moralis
értelemben forditott viszonyban all az ok és a kdvetkezmény, és az ember szinte visszatérhet a
muiltba”.® Tlyen, a miltba valo visszatekintés a hseink 1tja, akik latszolagos elbukasa ellenére,
mégiscsak szert tettek a legfontosabbra — a hitiikre. Tarkovszkij értelmezése szerint az
Apokalipszis ertelme nem mas, mint a remény.

,Es az angyal, a kit laték allani a tengeren és a foldon, felemelé kezét az égre. Es
megeskuvék arra, a ki orokkon orokke él, a ki teremtette az eget és a benne valdkat, és a tengert
és a benne valokat, hogy id6 tobbé nem lészen” (Jel, 10, 5-6) Tarkovszkij szerint Janos
evangéliumanak ezen része Ugy jelenik meg, mint remény, mint igéret. Kilénésen fontosnak
tartjuk, hogy Tarkovszkij szerint az Apokalipszisben megjelené gondoskodas sokkal inkabb a
reményt kozvetiti, mint a rémiiletet,?® ugyanis a filmmiivészetébdl is mindig ez tiikrozédik. O
maga fogalmazza meg, hogy a ,,vallasos igazsag értelme a reményben van”®’, mely igazsagnak

hordozoja a Sztalker is.

% BAHTYIN, Mihail: Dosztojevszkij poétikajanak problémai, Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 191. o.
% TARKOVSZKII, Andrej: A megérokitett ids, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 57. o.
9 TAPKOBCKMIA, Anapeit: Cnoso 06 Anokanuncuce, «mo 6bi2iaoum Kax obewanue, KaK Haoexcod. »,
«Ilosmomy maxaks 3aboma, komopas vipadicena 8 Anokanuncuce, daem mue HadedxHcoy 8 boabluell cmenexu,
Heodlcenu nyzaem.»
97 TARKOVSZKIJ, Andrej: A megorokitett idd, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 43. o.
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VIII.  AVALLOMAS

A félkegyelmiiben és a Sztalkerban is fontos szerepe van a vallomastételnek. A
vallomastétel a legaltalanosabban sz6lva valaki méashoz fordulast, feltarulkozast, megnyilast
jelent. Ahhoz, hogy a megérthessiik a vallomas jelent6ségét a dolgozatunkban targyalt két
miiben, Hamvas Béla Regényelméleti fragmentuméra érdemes tdmaszkodnunk. Hamvas Béla
fogalmazza meg azt, a dolgozatunk szempontjabol kiilonésen fontos gondolatot, miszerint az
individuumbol személlyé valas csak a konfesszié altal lehetséges. A konfesszié azonban az
egyéni onmegvaltast biinnek ismeri fel, tehat csak a masik ember valthat meg benniinket.%® Ezen
gondolatok mentén sziikséges elemezniink A félkegyelmiit és a Sztalkert is.

A két mili elemzésében természetesen nehézséget jelent a miifaji kiilonbség, hiszen az
irodalom és a film mas eszk6zokkel dolgozik, azonban A félkegyelmiit olvasva észrevehetjik,
hogy Dosztojevszkijnél a verbalitas helyenként atlép a képiség fele. Ha megvizsgéljuk a regény
két fontos vallomésat — Ippolit gydnasat és Nasztaszja vallomastételét —, kdnnyen
megallapithatjuk, hogy ezeknek a vallomasoknak a megtétele a képhez kapcsolodik. Ippolit
vallomasanak kulcsmotivuma a Halott Krisztus kép, amelyrél korabban mar bévebben szot
ejtettiink. Hans Holbein 4brazolasdban Krisztus nem szent megvaltonak, hanem egyszert,
halandé, elhagyatott embernek tiinik. Ippolit szavaival: ,, Azok az emberek, akik koriilvették a
halottat, és akik koziil egyetlenegy sincs itt ezen a képen, feltétleniil valami szornyi
szomorusagot és zavart eéreztek azon az estén, amely egyszerre szétzizta minden reményiket és
csaknem minden hitiiker is. *® Azon a napon nem csak Krisztus, hanem a tanitvanyai és
mindenki, aki hitt benne, magara maradt. A Halott Krisztus megjelenése ilyen tekintetben a
magara maradt emberre utal. Nasztaszja vallomésaiban is ez a gondolatisdg jelenik meg. O
levelek forméajaban teszi meg vallomasait, amely leveleket Miskin alomhoz hasonlit: ,, Ezek a
levelek is alomhoz hasonlitottak. "% Az egyik ilyen levélben szerepel egy étlet, hogyan kéne
Krisztust abrazolni.

., Tegnap, miutan taldlkoztam onnel, hazamentem, és egy festményt gondoltam Ki.
Krisztust mindig az evangéliumi legenddk alapjan festik a miivészek, de én masképpen festeném
le: egyedll &brézolndm — hiszen néha magara hagytik a tanitvanyai. (...) Krisztus a
messzeségbe, a latohatarra néz; tekintetében egy gondolat pihen, olyan nagy, akar az egész

vildg; arca szomoru.”'®' Nasztaszja vallomasaban is, mint Ippolitéban, egy krisztusi kép

% HamvAs Béla: Regényelméleti fragmentum, In: Arkhai és mas esszék, Medio Kiadé, 2002, 304.

9 DoszTOJEVSZKI, F. M.: 4 félkegyelmii, Makai Imre forditasa, Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1973, 415-416.
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leirdséval talalkozhatunk, amelyeknek minden kilénbségik ellenére van egy fontos kozos
pontja — a magara maradt ember gondolata. Ez a gondolat végigkiséri mindkét miivet, hiszen a
magara maradt ember egyetlen lehetdésége a konfesszid, amely a legtobbszor monolog
formajaban jut érvényre.’®> Monoldg ugyanis Ippolit gyonasa, ugyanakkor Nasztaszja levelei
is monolégok.

A konfesszi6 a Sztalkerban is hasonloképpen jelenik meg. Héseinknek nincs mas
lehetdségiik, minthogy vallomast téve lépjenek a személlyé valas utjara. Tarkovszkij ezeket a
helyzeteket érdekesen szemlélteti, vallomastétel kozben mindig egyedil, magukra maradva
mutatja a hdsoket, a legtobbszor a foldon fekve, alagltban, vagy a kit szélén iilve. Az Ir6, akit
a Zona legveszélyesebb helye, az ugynevezett ,,HUsdarald” atengedett, a kat szélén iilve, a
nézokhoz fordulva kezd el gyonni. ,, ... Nekem nincs lelkiismeretem. Csak idegeim vannak. (...)
Miféle ir6 vagyok én, ha gyiil6lok irni? Ha szenvedés szamomra, fajdalmas, szégyenletes, mint
egy kifakado aranyér.”

Kozvetlenil az ir6 valloméstétele utan a Sztalker kovetkezik. A Sztalker vallomasa
kozvetett modon, a torténetet végigkiséré legendan keresztiil jelenik meg. A legenda a
Maganyos Farkasrol szdl (oroszul: /Juxo6pa3), aki miutan belépett a Szobaba, hazaérve
gazdagsag varta. Csak késobb tudjuk meg, hogy tigy érte el a Szobat, hogy testvérét felaldozta
a ,Husdaraléban”. A Sztalker a felaldozott testvér egyik verset szavalja el. Abban a
pillanatban, ahogy a Sztalker elkezd szavalni, kinyilik az el6tte 1év6 ablak és erds fény arad be
rajta. A Kinyilé ablak parhuzamba allithato az ikonosztaz jelenlétével, amely ablakot nyit a
transzcendenciara.

Az [0 vilagit ra arra, hogy a Maganyos Farkas azért 6lte meg magat, mert biintudattol
vezérelve visszament a Szobaba, hogy konyorogjon a testvére életéért, azonban Ujra hazatérve
sem talal mast, csak pénzt. ,,4 Farkast nem a mohdsiga gyiirte le. Térden csuszott a
pocsolyaban, a testveréért konyorgott. De csak pénzt kapott, semmi mast. A lelkiismeret csak
kitalacio. Rdjott és felkototte magat.” Ez az az ok, amiért 6k maguk sem teszik meg a dontd
Iépést. Nem mernek belépni a Szobaba, hiszen nem tudjak, mi lapul a sajat lelkik legmélyén.

A Professzor vallomasa is ugyan itt jelenik meg, a telefonbeszélgetés altal, ez az a
pillanat, amikor megismerjik az életének egy olyan részét, amit eddig senki sem tudott réla.
Hasonloan, mint Miskin hercegrdl, Gigy a Zonaba utazokrol is csak keveset tudhatunk. Nem
ismerjlik sem a multjukat, sem a jovdjiiket. Mintha csak a jelenben léteznének.

Az utolso vallomast a Sztalker felesége teszi meg. Az feleség monoldgja vezet minket

a legfontosabb felismeréshez, ahhoz, amire a Z6nabodl visszatérve az ir6 is rajon. A csoda igenis

102 HamvAs Béla: Regényelméleti fragmentum, In: Arkhai és mas esszék, Medio Kiad6, 2002, 284. o.
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létezik, viszont ezt nem a Zona kdzepén, a Szobaban kell keresni, hanem dnmagunkban. A
valodi csoda nem lehet mas, csak a szeretet.

., Olyan asszonyt latnak maguk elott, aki tenger sok banatot élt at a férje miatt, beteg
gyermeket sziilt téle, és aki ennek ellenére tovabbra is ugyanolyan onfeledten és dnzetleniil
szereti Ot, mint ifjukordaban. Az ¢ szerelme és odaaddsa — az a végso csoda még, melyet szembe
lehet allitani a vilagunkat lealacsonyitd hitetlenséggel, cinizmussal és kiliresedéssel. 102

A Sztalker feleségének monologja vezethet benniinket arra a végsd felismerésre,
amellyel Tarkovszkij a reményt akarja kifejezni. Azt a reményt, amelyet az Apokalipszis is
magéaban hordoz. A vallomas problémakorében a képiségnek fontos szerepe van. Erdemes
feltenni a kérdést, Dosztojevszkij hdsei miért kapcsoljadk a képhez vallomasukat? Vannak
ugyanis dolgok, melyekrdl kozvetleniil nem lehet beszé€lni, ilyenkor a képek feltarulkozasa éltal
nyilhatunk meg mi is. Minthogy az Apokalipszis egyidejlileg revelacio és okkultacio,
kinyilatkozas és elrejtézés!?, Ggy a személy is igy nyilhat meg — kimondva az igazsagot
elkend6zziik azt, pusztan a szavak szintjén nem juthatnak a megertés szintjére.

Héseinknek szembe kell nézniik magukkal, hogy feltilemelkedhessenek 6nmagukon.
Tarkovszkij szerint a Iét értelme elsésorban a benniink 1év6 rosszal folytatand6 harcban rejlik,
amely elésegiti, hogy szellemi értelemben feljebb emelkedhessiink.'%® A Szobaig vezetd T,
amin végigkisérjiik hdseinket, pontosan ezt a szellemi utat szimbolizalja, aminek célja a
felemelkedés, az individuumbdl személly€ valas. A vallomas fontos jellemzdje azonban, hogy
onmagunkat sohasem valthatjuk meg, hanem csak a masik ember valthat meg bennlinket. A
Sztalkerban is ez a gondolat jut érvényre a hosok elhelyezésében. Vallomastétel kozben kifelé
figyelnek, a kiilvilag, a nézo felé. Ilyen értelemben a szereplok és a nézd kozott alakulhat ki az
a fajta kapcsolat, amely altal megvaltast nyerhetink. Mi, mint néz6k valthatjuk meg a

szereploket, ezzel parhuzamban 6k lesznek azok, akik minket megvalthatnak.

103 TARKOVSZKII, Andrej: A megdorokitett idd, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 190. o.
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IX. OSSZEGZES

Dolgozatunk f6 célkittizése az volt, hogy feltarjuk A4 félkegyelmii és a Sztalker kdzott
fellelhetd poétikai parhuzamokat. A dolgozat lezarasaként, ugy itéljik meg, hogy a két mi
egymasra utaltsagat sikerllt bizonyitani. Mig a Sztalker a cselekmény vazéat a Piknik az
arokpartonbol kolesonozte, miivészi problematikaja a lehet6 legszorosabb kapcsolatban all A
félkegyelmii cimii regénnyel. Ezt a miivészi problematikat tobb szempontbdl igyekeztiink
kifejteni: a foszereplok szintjén (a Sztalker és Miskin alakparhuzamai), a két mi id6- és
térpoétikajanak Gsszevetésével, a miivészi kép és alakmasai (arc, alom, festmény) funkcidjanak
elemzésével, az Apokalipszis témajanak kibontasaval és a vallomas/gyénas motivumanak
értelmezésével.

A befelé figyelés, a belsO latas képessége €s az ehhez kapcsolodd ttmutatas egyarant
jellemzi Miskint és a Sztalkert. Tarkovszkij azonban a Dosztojevszkij regényeibdl jol ismert
varosi nyiizsgéstél messze vezet minket, egy emberek altal alig ismert helyszinre, ahol a
természet szakralis szintérként jelenik meg el6ttiink. A Zona, mint szakralis tér, mint a
lelkiismeret fizikai térben vald megjelenése tarulkozik elénk. Ezen tulmenden megkiséreltiik
annak bemutatasat, hogy a Halott Krisztus kép milyen szerepet jatszik A félkegyelmiiben és a
Sztalkerban. Az is lathatova valt, hogy a Miskin/Rogozsin paros, mint megvaltd/pusztito
ikerpar jelenik meg 4 félkegyelmiiben. Mindketten a megvaltas, az Ujjasziletés felé haladnak,
amit Rogozsin szibériai blntetésével érhet el, mig Miskin herceg esetében az élete
ciklikussagan figyelhetjik meg. A Sztalker hdsei a zarandoklat végén szintén megkapjak a
lehetdséget az ujjasziiletésre. Szert tesznek a legfontosabb dologra, ami szembeszallhat
kilrresedett vilagképukkel — a reményre, és az ebbdl fakado hitre. Ehhez azonban keresztiil kell
mennilik a személyes apokalipszisen — Tarkovszkij ugyanis éppen igy, a személy bels6 vilaga
feldl értelmezte az Apokalipszist, s nem feltétleniil gy, mint a kollektiv emberi térténelem és
kultara végét. ,,Mert mi az Apokalipszis? Mint mar mondtam, véleményem szerint — az emberi
lélek képe (...) Minden egyes ember atéli mindazt, ami Szent Janos Jelenéseinek f6 témdjat
alkotja. Azaz nem tudja nem datélni...”**® Ugy gondolom, hasonlé személyes apokalipszisen
mennek at Dosztojevszkij hdsei is: Ippolit, Nasztaszja, Rogozsin és Miskin. Tarkovszkij végiil
felteszi a kérdést: ,,mit kell tennem, ha elolvastam a Jelenések Konyvét?” S ezt igy valaszolja

meg: ,,TOkéletesen vilagos, hogy mar nem tudok az lenni, aki korabban voltam, s nem azért,

106 TAPKOBCKMIA, Anapeit: Crnoso 06 Anokaruncuce
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mert megvaltoztam, hanem azért, mert megtudvan azt, amit megtudtam, meg kell valtoznom, %’
Vagyis a szoveg felhivo, apellativ ereje miatt.

Tarkovszkij ezt az apellativ struktarat kiterjeszti sajat miivészetének egészére: ,, ...azt
kell elérnem, hogy filmjeim hatasara az emberekben feltdmadjon a szeretet igénye, at tudjak
adni szeretetiiket, képessé valjanak arra, hogy meghalljik a szépség hivé szavat.”1% Sajatos
azonossag jon létre az Apokalipszis, mint miivészi szoveg, illetve azok kozott a miivészi
alkotasok kozott, amelyek az Apokalipszis erejével hatnak. Azt gondoljuk, Tarkovszkij ilyen
tekintetben sikerrel jart, a Sztalkerral megteremtett egy olyan hivdsz6t, amit, ha az ember

egyszer meghall, soha tobbé nem felejthet el.

107 TAPKOBCKMIA, Anapeit: Crnoso 06 Anokaruncuce
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