A ritustol az elbeszélésig
Ritusok és szertartasok Gogol korai
miiveiben

Budapest, 2023
Lezaras datuma: 2023.01.11.



Tartalomjegyzék
BEVEZETES

1. AZELBESZELESCIKLUS MUFAJI ARCHETIPUSAROL

2. A KALENDARIUMI RITUSOK ES HIEDELMEK AZ ELBESZELESEKBEN

2.1 A SZENTIVANEJ RiTUSA (BEYEP HAKAHYHE HBAHA KYITAJ/IA)

2.2 A MAJUSI EJSZAKA, AVAGY A VIZBEFULT

2.3. A KARACSONY-EST SZERTARTASA

2.4. A SZENTIVANEJ ES A KARACSONY-EST SZERTARTASAINAK PARHUZAMAL ........

2.5. A VIJ SZERTARTASAI

3. AZ ELBESZELES MINT SZERTARTAS (AZ ELBESZELOI SZO ARCHETiPUSAROL)
OSSZEGZES

FELHASZNALT IRODALOM

15
19
22
23

31

.32



Bevezetés

Altalanossagban elmondhaté, hogy Gogol korai elbeszéléseinek — a késébbi novellaival
¢s a Holt lelkekkel szemben — kevesebb figyelmet szentel a Gogol-szakirodalom, s kiillondsen
igaz ez a magyar nyelven hozzaférhetd értelmezésekre. Jollehet ezekben a miivekben nem
csupan Gogol késobbi irasmiivészetének Kkitiintetett jegyei bukkannak fol (mint pl. a szkaz
szerepének kidolgozasa, egyes kulcsmotivumok és alakok), hanem megitélésiink szerint e korai
novellaknak a 19. szazadi orosz proza alakulastorténete szempontjabdl is fontos szerepiik van.

Kozismert, hogy az ukran-lengyel szdrmazast szerz6 munkéssaganak ezen szakaszara
nagy hatassal van sziil6helye, illetve sziildhelyének mitoszai ¢és folklorja. A novelldk szerepldi
nagy részben falusi kozakok, a — romantika metafizikus szemléletére jellemz6 — misztikumot
ezaltal a keleti szlav folklor és mitologia formalja. Mint Gogol elsé ismert jegyzetfiizetébol
(«Knaura Bcsikoi BestumHbl») kideriil, az ir6 tudatosan €s szisztematikusan gytijtotte az ukran
hiedelmeket, mondékat, szolasokat, kozmondéasokat dalokat, melyeket kdzvetleniil felhasznalt
a korai elbeszélésekben mottok vagy labjegyzetek formajaban. Lasd példaul a koljadardl vagy
a viaszOntés szertartasarol irt labjegyzeteit, vagy a novellakhoz mellékelt kulturalis
szoszedeteket; de ilyenek példaul azok az utalasok, amelyek az egyes novellak €s elbeszélések
6 cselekményével is kapcsolatba hozhatok: az égitestek ellopasanak hiedelme (,,CymectByer
MOBEpPhE, UTO BEIbMBbI CHUMAIOT M IpAYYT 3Be3nbl”), a pafrany virdgzasanak babondja és
Osszefliggése a kincskeresés mitoszaval (,,Ilamopors (mo-pyccku — TamOpOTHUK, WK
KOUYebDKHUK, filiX) IIBETET OTHEHHBIM IIBETOM TOJIKO B IMOJHOYB 1O VIBaHOB J€HB, U KTO
yCIIEBAaeT COpPBATh €ro, U OyJeT Tak CMeJl, YTO YCTOUT IMPOTHUBY BCEX NMPHU3PAKOB, KOU OYIyT
eMy NpEeACTaBIATHCSA, TOT OTHILET KiIad.”) vagy a ruszalkakrol alkotott népi képzetek (,,O
MABKAX, MANOPOCCUNICKUX pycankax. ITO CyThb yMepIIne, HEeKpelleHble neTH. B cue Bpems
MPOCTONIIOJIMHBI TaK OOSTCS WX, YTO O€3 3eJICHH HE XOAAT W B LEPKOBB; TOJBKO IOJIBIHD H
YECHOK MpeAOXpaHsAloT OT HuX. Exxenu ke kto ckaxer: «llerpymkal!», TO 3a4ekoTsAT Ha
cMepTh.”) !

Jurij Mann a korai Gogol-miivek poétikdjat karnevalizacio feldl kozeliti meg.

Kiindulépontja Bahtyin kozismert tanulmdnya, amelyben a gogoli ¢és a rabelais-i

"'H.B. ToroJib: Kuura Beskoii Bessumnbl. In: Tonnoe coGpanue counnenuil. B 14 tomax. Jlennnrpan, 1952, T IX.
( http://gogol-lit.ru/gogol/chernoviki/kniga-vsyakoj-vsyachiny/enciklopediya-primechaniya.htm ; http://gogol-
lit.ru/gogol/chernoviki/kniga-vsyakoj-vsyachiny/enciklopediya-malorossiya.htm )
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nevetéskultirat hasonlitja 6ssze az alakok megformalasa, a nyelvhasznalat, az ambivalencia és
a karnevali motivumok (pl. tanc, maszkok, nevetés, groteszk, ginynevek) szempontjabol. E
mélyen mitologikus hagyoméany kézéppontjdban az a gondolat all, hogy a vilag kiforditasa,
nevetséges arcanak megmutatasa lebontja a mar kialakult, merev tarsadalmi struktirakat s
ezaltal képes megujitani a vilagot.> Mann ugyanakkor figyelmeztet 14, hogy mar ezekben a
novelldkban sem csupdn a nevetés patosza mutatkozik meg: igy példaul 4 szorocsinci vasar
végén az iitemre rangd Oreg testek forgataga sokkal inkédbb a démoni elv altal vezérelt iires
automatizmus képzetét hivjak eld az olvasoban, semmint a bahtyini nép nevetéskultura
hagyomanyat aktivizaljadk. L. Szofronova a mitopoétikai hagyomanyra tamaszkodva latja
elemezhetdnek ezeket a novelldkat és monografidjaban nagy hangsulyt fektet a folklor a mitosz
és a ritus szerepére, valamint az alakok mitologiai szemantikajara.> Gogol mitopoétikai
vizsgélatnak egyik megalapozo szovege Vjacseszlav Ivanov A4 , lathato” és , lathatatlan”
kategoriagja az irodalmi  szévegben (Folklorparhuzamok egy Gogol-témdhoz) cimu
tanulmanya, melynek célja a Vijhez hasonld alakok kiilonb6z6 kultarakban vald felkutatasa
illetve azok bemutatdsa, valamint a latds motivumanak jelentsége és a latas altal szabott
hatdrok feltirasa a mesékben és a novellaban.* Sz. A. Goncsarov valldsi-misztikus
szempontbol vizsgéalta Gogol munkassagat, és ebbdl a szempontbol veti fel Gogol
,bestiariumanak” jelentéségét.’ Jurij Lotman pedig amiivészi tér vizsgalata kapcsan fektet
kiilondsen nagy hangstlyt a korai novellak értelmezésére.®

Dolgozatom célja a korabban megkezdett kutatbmunka folytatdsa, melynek
kozéppontjaban a korai novellisztikdban fellelhetd folklor elemek alltak. Jelen munkdmban
foként a kiilonbozo szertartasok képezik vizsgéalatom targyat, feltételezésem pedig, hogy az
elbeszélések ezen visszatérd elemét is athatja a keleti szlav folklor, mely esetenként az ortodox
keresztény kultirara valo utalassal parhuzamosan jelenik meg a szovegekben. A szertartasokat
illetéen elemezni fogom eredetiiket ¢és folyamataikat, valamint végkimeneteliiket, ezen

szempontok alapjan Osszehasonlitva az eredetinek vélt szertartdas azonos elemeivel,

2MAHH, 10.: [Tosmuka I'ozona. CI16, 2007. Vo: Mihail BAHTYIN: Rabelais és Gogol. A sz6 miivészete és a
nép nevetéskultura. in Mihail Bahtyin:Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszansz népi kulturdja.
Budapest Osiris, 2002. 509-523.

3 CO®POHOBA, J1. A.: Mugponoamuxa pannozo Iozons. CI6, Anereiis, 2010.

4 V. IvANOV: Nyelv, mitosz, kultura. Budapest, Gondolat, 1984. 252-279.

> [OHYAPOB C. A. Teopuyecmeso 02014 8 penu2uo3Ho-mucmu4eckom KoHmexkcme. CMo., 1997.;

valamint FOHYAPOB C. A.: [0201b: yuumenbCKoe €080 U MUE0a102U3ayUSA. INEKTPOHHbIN pecypc:
https://journal- altspu.ru/wp- (2022.12.29.)

¢ LOTMAN, Ju. (1994). 4 miivészi tér problémdja Gogol prozajaban. ford. Mercz Andrea in Kultira, széveg,
narracio, Orosz eméletirok tanulmanyai. Pécs, 119-185.




aspektusaival. Figyelmet forditok tovabba a szertartdsok résztvevoire, a kozottik fennalld
kapcsolatokra és a ritualéban betoltott szerepiikre. Ugy vélem, amennyiben feltételezésem
beigazolodik, kozelebb keriilhetek a gogoli folklér mint atfogd értelemben vett iroi eszkoz
megértésé¢hez. Tovabba a novellaciklusnak a modern orosz préza keletkezésének torténetében
jatszott szerepéhez is. Ennek jelentoségét megérthetjiik, ha tekintetbe vessziik, hogy Puskin
ugyancsak 1831-ben publikdlja az elbeszélésciklust alkotd Bélkin elbeszéleseit (Ilosecmu
nokounozo U.I1. berxuna), Pogorelszkij 1828-ban a Hasonmas, azaz estéim Kisoroszorszagban
cimt elbeszéléscikusat (/sotinuk, unu mou seuepa 6 Manopoccuu), illetve Lermontov 1839-40
folyaman a Korunk hose novellait (I'epoii nHamero Bpemenn), amelynek novellaciklusként és
regényként is felfoghato, és amelynek Tamany cimli novelldja példaul hemzseg a folklor- és
mitikus elemektol).

A vizsgalat targyaul szolgalo novellak: Az Esték egy Gyikanykai tanyan (Beuepa na
xymope oau3 /fuxanvku) négy novelldja: a Szentivanéj (Haxanyne Heana Kynana), A majusi
¢jszaka, avagy a vizbefult (Maiickas nous, unu Ymonnennuya), és a Karacsony-est (Houwv neped
Pooicoecmeom), valamint a Mirgorod (Mupeopoo) novelldja, a Vij (Buii). Az elbeszélés
szertartdsanak vizsgalatahoz pedig a fent emlitett novellakon tal az Elveszett levél (Ilpopasuias
epamoma) a Szornyti bosszu (Cmpawnas mecms), Sponyka Fjodorovics Ivan és az ¢ nénikéje
(Hean ®edoposuu llInonvra u eco memywxa) valamint az Elvarazsolt helység (3axanoosannoe
mecmo) elbeszéldit, illetve azok vords Sponykahoz vald viszonyat veszem gorcso ala, illetve a
novellaskotet két elészavat.’

Személyes megitéléseim alapjan ugy gondolom, hogy a jelen dolgozatot nem mozditja
eldre, ha kiilonbséget teszek a ritus (putyan) és a szertartas (o0psin) kozott, igy azokat egymas
szinonimaiként fogom haszndlni. Ugyanakkor — Propp Utmutatdsa alapjan — mindkett6t

elvalasztom a szokas (00brvaii) fogalmatol.®
1. Az elbeszélésciklus miifaji archetipusarol

Vizsgalatom elméleti alapjait a kdvetkezd szovegek képzik: Jurij Lotman: A sziizsé

eredete tipologiai aspektusbol, Northrop Frye: A sziizsé archetipusai, valamint Vlagyimir

Propp: A vardzsmese torténeti gyokerei. °

TGOGOLY, N. Tanyai esték. Budapest: Népszava-Konyvkereskedés. (1925). TOT'OJIb, H. Beuepa na xytope
6mu3 [lukanbku. Mocksa, Spkue Crpanunust (2020).

8 PROPP, V. JA.: A vardzsmese térténeti gyékerei. Budapest, L’Harmattan, 2005. 20.

% A mitolégiai elemek vizsgalatdhoz pedig elsésorban Sz. A. Tokarev: Mitolégiai enciklopédia I1., Jankovics
Marcell: Jelképkalendarium, illetve Cnasanckas mugonoeus.forrdsokat fogom hasznalni.
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A Lotman altal megfogalmazott jelenségekbdl €s sziizséelemekbdl — melyek a sziizsé
ciklikussagahoz vezetnek — jelentds mennyiségben taldlni Gogol korai novellaiban. ' Lotman
meghatarozasa szerint a ciklikus idébeli mozgéasnak aldrendel6do szovegeket az jellemzi, hogy
hianyzik beldliik a kezdet és a vég kategoriaja, ,,a szoveg egy sziinteleniil ismétlodé mozgast
végzéd mechanizmusként gondolhatd el, amely a természeti folyamatokkal, az évszakok,
napszakok, csillagképek valtakozasaval szinkronban miikddik.” 'Az emberi élet ugyancsak
allandéan ismétl6dd ciklusként értelmezddik, ahol a halal sziikségszerii eléképe az
ujjasziiletésnek és az atalakulasnak. A szoveg egyes komponensei a természeti folyamatok
ciklusahoz igazodo ritus elemeinek funkciojat toltik be. Az altalunk vizsgalt szovegek esetében
ilyenek lesznek példaul a kalendariumi mitoszok, amelyek a természet évente ismétlodod
korforgasat jelolik (téli és nyari napforduld, a ruszalkdk hete). Gogol elsé novellaciklusaban az
ismétlédés koti Ossze a torténeteket, a halal és az ujjésziiletés motivumainak lenyomatai is
ismétlik egymast. Az elbeszélések ritmust képeznek, a kezdet és a vég megjelenik a
novelldkban, azonban nem egyenld a szerkezeti egység értelemben vett kezdettel és véggel.
Mindezek alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy bar az Esték egy gyikanykai tanyadn
novellai onmagukban linedris sziizsével rendelkeznek, a novellafiizér egészként egy ciklikus
sziizset alkot €s az Estéket egy kivald korai példa az orosz irodalomban eléforduld ciklikus
elbeszélésre (ezt sugallja maga a napszakok valtozéasara utald cim is —,,Esték™) .

Northrop Frye szerint az elbeszélés, mint a szveg ritmusa maga is egy ritus, a ritmus
Oseredete pedig a természet korforgasa, ami a novellaskdtetben is megjelenik, egészen a tavaszi
szertartdsoktol a nyariakon at (az Oszieket kihagyva) a téliekig. A szertartasok arra hivatottak,
hogy az ember altaluk segitse ezt a korforgast, igy tovabb erdsodik a ritus és a ritmus kozotti
kapcsolat, melynek az Estékben is kiemelt szerepe van. ,,A miialkotas elbeszélésének eredetét
tehat a ritusban lelhetjiik fel, 1évén az cselekvések iddbeli sorozata, amelyben csak lappang a
tudatos jelentés, vagy jelentdség (...) Ritus tapad a természet minden fontos visszatérd
jelenségéhez, a nappalhoz, a hold valtozasaihoz, az évszakokhoz és napforduldhoz, a 1ét
fordulopontjaihoz, a sziiletéstél a halalig (...). "2
Propp szerint a szertartas a természettel folytatott harc eszkdzeként jott 1étre, a ritus célja

a természet befolyasoldsa (in. szimpatetikus magia). A mese nagyon sok szokas és szertartas

10 LOTMAN, JU.: A sziizsé eredete tipologiai aspektusbol. Ford. Klausz Ildiké és Palfi Agnes. In: Kultiira, széveg,
narrdcié. Orosz elméletirék tanulmanyai. Szerk. Kovacs Arpad, V., Gilbert Edit. Pécs, 1994. 82-118.

" LOTMAN, JU.: A sziizsé eredete tipologiai aspektusbol. Ford. Klausz Ildiké és Palfi Agnes. In: Kultiira, széveg,
narrdcié. Orosz elméletirék tanulmanyai. Szerk. Kovéacs Arpad, V., Gilbert Edit. Pécs, 1994. 83.

12 FRYE, N.: Az irodalom archetipusai. in A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris kiad6, Budapest
1998. 445.



nyomat Orzi, ezért a varazsmese ¢és a kiilonbozo ritusok kapcsolata tagadhatatlan és ahol
kapcsolat all fenn a mese ¢€s a szertartas kozott ott az egyes motivumok megértéséhez az eredeti
ritusokat kell vizsgalnunk. Mint azt megallapitja, a mese és a ritus kdzotti kapcsolatok sokfélék
lehetnek, de legalabb is haromféle tipusba sorolhatdk: 1. amikor a ritus és a szokas teljesen
megegyezik a mesével, 2. a mese Gjraértelmezi a ritust, ami a forma deformalodasaval,
megvaltozasaval jar egyiitt 3. a ritus megforditasa, amikor a mese meg0rzi a szertartds minden
formajat, de ellentétes értelemmel, vagy jelentéssel ruhazza fel. '3

Jelen dolgozat célja tehat a gogoli ciklikus elbeszélés miifaji archetipusanak
meghatarozasa, az Esték egy gyikanykai tanyan novelldi és a Vij alapjan. Tovabba azt
szeretnénk tisztazni, hogy mi a viszonya Gogol elbeszéléseinek a szovegekben megjelend
ritusokhoz ¢és szertartdsokhoz? Az elbeszélések kozvetlen kapcsolatban dllnak a
szertartdsokkal, esetleg Ujraértelmezik vagy megforditjdk a ritusokat? A dolgozat mésodik
felében pedig azt vizsgaljuk meg, hogy az elbeszélés koriilményeinek részletezése, a
torténetmesélés mint az elbeszélés eseménye, a ,,mese- €s torténetmondok™ személye, vagyis az

t14

elbesz¢ld cselekedet ™ mennyiben vesz részt az elbeszélésciklus jelentésalkotasi folyamataiban.

2. A kalendariumi ritusok és hiedelmek az elbeszélésekben

Az elbeszélésciklus mitologiaja szempontjabol kiilondsen a kalendariumhoz kotédo
elbeszéléseknek van jelentdsége, ezért elsdsorban ezeket fogjuk vizsgélni. A kalendariumi
mitoszok és legenddk ugyanis szorosan kotddnek a termékenységvarazslas képzetkoréhez,

valamint a nyari és a téli napfordulohoz.

2.1 A Szentivanéj ritusa (Beuep naxanyne Heana Kynana)

A novella cime dnmagaban megjeloli a cselekményben feltiind jeles napot, azaz a nyari
napfordulohoz kapcsolodd, am azzal nem egybeesd (harom nappal késdbb tinnepelt) Szent Ivan
¢jt, melyet a szlav kultarkor Kereszteld Szent Janoshoz kot, azaz népi nevén Ivan Kupaldhoz.
Szent Janos alakja mas népek Szentivanéji szokésainak és ritudléinak esetében is feltiinik, és
mas esetekben is eléfordul, hogy kiilonbozé jelzokkel 1atjak el Janos nevét, a magyar népdal
példaul ,viragos”-nak nevezi. A Kupala megnevezés utal a leghosszabb napra, és a
napfordulora, igy bevonva az iinnep kereszténység megjelenése eldtti hatalmas jelentdségét,

melyet Eurdpa szerte, igy a szlavok altal lakott teriileteken is iinnepeltek. A keleti szlavok

3PROPP, V. JA.: 4 vardzsmese torténeti gyikerei. L’Harmattan 2006. 19-20.
14 Azaz a genette-i értelemben vett elbeszéld aktus. V6. Gerard Genette: Az elbeszéld diszkurzus. In: Az irodalom
elméletei I. Szerk. Thomka Beata. Pécs, Jelenkor — JPTE, 1994. 61-98.
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elképzelése szerint a Nap junius 23-an este elindul téli Utjdra és a szertartds kozmikus
értelmezése szerint ennek a fordulatnak a magikus eldsegitése a Kupala-ritus. Innen nézve
érthetd, miért kell az ,.¢&jjeli napot” jelképezd maglydkon elégetni a vegetaciot jelképezd
novényeket €s fliveket, mintegy elokészitendo €s eldsegitendd a Nap tdvozasat. A Kupala név
Afanaszjev szerint a szanszkrit kup tOre vezethetd vissza, amelynek jelentése ’szertelen,
féktelen, heves haborgo, zabolatlan, diihongd’ és a nyari napfordulot megel6zd forrd juniusi
nap allasara utal (in. nyari napallasra, remnee connyecmosanue, melyet az angol terminoldgia
szerint midsummersnight-nak.!> Egyes elképzelések szerint Kupala perszonifikalt alakja
kapcsolatban all Jariloval is (v0. a apwui jelentéssel), aki ugyancsak a nyar termékenységhozo
isteni erejét testesitette meg. A Kupala-ritusok, melyeket a napforduld eldtt végeztek olyan
Osszetett szertartaskomplexumot képeznek, melyek f6 komponensei a kovetkezd ritudlis
cselekvések: fliivek és viragok gyljtése, a hazak, épitmények zold agakkal és fiivekkel valo
diszitése, tiizek gyujtasa, szalmababu készitése és elégetése, joslasok, a boszorkany lathatova
tétele ¢és kitizése, démoni erdk lekiizdése. A Kupala-szertartdsok kdzponti aktusa a boszorkany
szimbolikus megsemmisitése, mely soran a boszorkanyt szimbolizalo ritudlis targyat
(szalmababut, hasznalati targyat, l6koponyat, ruhadarabot stb.) meggytjtottak, elégették vagy
a vizen elusztattak, esetleg szakadékba, vagy mocsarba dobtak, széttépték és eltavolitottak a
kozosség életét hatarold teriiletrél. A boszorkanyt jelképezd szalmababunak kiillonbozd neveket
adtak, példaul: Mara, Marena, Marina, Kupala, Katyerina, Ivan. Az ugynevezett Kupala
koszorukat, melyeket nyirfa, vagy flizfakéregbdl, esetleg szalméabol fontak, magikus
cselekmények végrehajtdsahoz hasznaltdk (pl. termékenység-vardzslas, gyogyitas,
szerelemvarazslas).'®

A népi kalendarium szerint a nyari napfordul6t és szarazsagot esok kovetik, a villamhozo
isten, Perun termékenységhozo égi vizzel ,fiirdeti”, aztatja meg az eget ¢és a foldet.
Valoszintileg innen kapta masodlagos jelentését a Kupala (kynate, kynatecs), és ezzel hozhato
kapcsolatba a fiirdés, a folydvizekben valé megmeritkezés ritusa is. A termékenységvarazslas
kitlintetett eseménye a hazasulando parok 0sszekotése: az eladosorban 1€v6 lanyok ¢€s fiatal fiak
kozdsen atugorjak a tlizet, illetve viaszgyertyakat ontenek, amelyeket koszorukon sztatnak a

vizen. Amennyiben az ugras sikeres €s a gyertya szabadon végiguszik a folyon, a hazassag

15 AOAHACBEB, A: IHosmuueckue 6033penus caasan na npupooy. UznatenbctBo «Mnapux». Mocksa 1994,
ctp. 710-725.

16 Cnasanckan mughonoaus, Mocksa: MexryHaposiHbie oTHOIIEHus cTp 201,
https://inslav.ru/images/stories/pdf/2002_Slavjanskaja mifologija.pdf
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boldog és tartos lesz.!”

A szokasok, illetve a nyari napfordulo ¢j linneplése a kereszténység
felvételével nem tiint el, tobb Eurdpai nemzet tovabbra is iinnepelte (1d. pl. a vizzel keresztelés
ritualéjat).'® Az ekkor elvégzett ritudlék fobb célja altaliban a termékenység eldidézése.
Gogol elbeszélésében a Kupala-szertartds tobb elemével taldlkozhatunk (a a
szerelemvarazslas témaja, a viaszontés szertartasa, a flivek gytijtése, a boszorkany lathatéva
valasa). A démoni erék megjelenése elsésorban Baszavrjuk alakjahoz kapcsolodik. A
Szorocsinci vasar 6rdogéhez hasonldan Baszavrjukot is iszdkos emberként abrazoljak, az 6
esetében azonban a disznoval vald azonositas elmarad, 6t, mint 6rdogi embert koshoz, vagy
kecskéhez hasonlo6 szarvakkal lathatjuk, aki visszautasithatatlan ajanlatokat tesz a halanddknak,
ami azonban visszafizethetetlen drat von maga utan. Az arva Petrd esetében Baszavrjuk vagyont
igér, ami a Pidorkdval vald hdzassagkotéshez sziikséges, cserébe pedig Petr6 eladja a lelkét az
ordognek, végez szerelme artatlan 6ccsével és élete végéig kinozzak a torténtek, megoriil,
majd eltlinik. Petrd drvasaga nyilvanvaloan kapcsolatba hozhaté a mitoldgiaban csodas
képességekkel felruhazott gyermekistenek alakjaval, akik a transzcendens vilaggal valo kapcsolat
letéteményesei. Baszavrjuk a szovegben tobbféle alakban jelenik meg €s tobbféle értelmezést
kap. Egyfeldl, mint 6rdégi ember, (nevében a bec jelentéssel) masfeldl, mint megkisértd, az
alvilag ura (apsiBos, carana) a démoni erék antropomorfizalt alakja, s végiil, mint halott, azaz a
talvilagi szellemek, vampirok képviseldje.!® Neve ugyanakkor egy masik etimoldgiai lehetéséget

0 gzerint ezt az alakot

is magaban rejt, a karpati boszorkany elnevezését. Vinogradova’
tekinthetjlik a boszorkany egy fajtajanak, aki épp ugy megjelenhet 6regasszony, mint gyonyori
lany képében. A magyarban a boszorkdny 6torok eredetili sz6 €s kapcsolatban all a csuvas eredetii
votjak busturgan (lidércnyomas, hazimano, kobold jelentéssel). A lidércbdl mar a térokben
kialakult az *arté szellem’ jelentés, melynek alaptdve a bas(z) 'nyom’ ige — a baszorkény az a
démon, aki art6 szandékkal dlmaban megnyomja az embert.?!

A novella cselekménye ugyanakkor dsszevethetd a beavatasi szertartassal, mely Propp

munkai alapjan szervesen kapcsolodik az orosz varazsmesékhez.??> Helyszine az emberek

¢lohelyétdl mintegy magikus tér altal kiiloniil el, melyen csak Baszavrjuk, az 6rdogi ember

17 AOAHACLEB, A: ITosmuueckue 6033penus craéan na npupody. zparensctso « Aaapuk». Mocksa 1994,
ctp. 710-725.

18 JANKOVICS M.: Jelképkalenddrium. Csokonai Kiado, 1997. 180.

19 CABEHKO, A. A. (2006). Hapoouuiii kanenoaps ¢ nosecmu H.B. I'ozons “Bbacaspiox, unu Beuep naxamnyne
Heana Kynana” Pycckas peus, 2006/4. ctp. 112-116.

20 BUOT'PAJIOBA, JI. H.: Hapoouas demozonozus u mugo-pumyanvhas mpaouyus craesn. Mocksa. 2000. ctp
236.

2 GOGOLY, N.: Tanyai esték. Budapest: Népszava-Konyvkereskedés. (1925). TOI'OJIb, H.: Beuepa Ha xyTope
63 Jlukanbku. Mocksa, Spkue Crpanunus (2020).

22 PROPP, V. JA.: A vardzsmese torténeti gyokerei. Budapest, L’Harmattan, 2005. 55-61.
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segitségével képes atkelni Petro kozak. A ritudlét a boszorkany vezeti, azt pedig okvetleniil meg
kell emliteniink, hogy a Baba Jaga alakja az 0s beavatéasi szertartast vezetd papnd alakjabol
szarmazik,?® a Baba Jagéara valo asszociaciora pedig nem csak a boszorkany megjelenése, akit
Baszavrjuk ,,Jaganak nevez «Bedvmay, «Hacuny sopomunace sea! (...)», de maga az elbeszélés
is feljogosit, hiszen a Jaga karakterének egyik legfontosabb elemérdl, kunyhdjarol igy ir:
,.olyan, amilyenrél a mese sz6l”.2* A szertartas menete, és eredménye gyakorlatilag megegyezik
a beavatasi szertartdséval: a gyermek, aki részt vesz a szertartason életét veszti, a beavatasi
szertartdsnak pedig kulcsfontossagu, lényegi eleme volt, a fid (eljatszott, ritudlis)
meggyilkolasa és a férfiként valo ujjasziiletése®>. A novelldban hasonld médon Petrd a
szertartas utan ,.halotti, mély dlomba meriil” s azt is tudjuk rola, hogy ,,két nap és harom é&jjel
aludt egy végtében” és a harmadik napon ébredt fel. Ide kapcsolhato Korzs, a jovenddbeli apds
kiilonos mondata is, aki a kincseszsakok lattdn a kovetkezd szoléssal él: ,,hely, ez az ilyen,
amolyan Petr6”. Az orosz nyelvben itt egy frazeologizmus 4ll a szovegben, méghozza a
kovetkezd: «Csixoit, Takoit Ilerpych, HemazaHHbli!», ahol a mazame, nomasanue ige szakralis-
ritudlis eredetli. A felkenés, megkenés szertartasa (az uralkodo felkenése, az utolsé kenet

feladasa) a beavatasi ritus jelentését idézi fel az olvasoban.

A boszorkany egy kacsalabon forgd kunyhdban jelenik meg, elészor fekete kutya, majd
fekete macska képében, bar Baszavrjuk szép asszonynak titulalja, az elbesz¢ld szerint egy
rancos vénasszonnya (az eredeti szovegben cmapyxa) valtozik at, aki Petr6 szamara egyaltalan
nem vonzod. O vezeti a Szent Ivan éji szertartast, mely soran Petronak a pafrany segitségével
kell megtaldlnia a kincset, a boszorkdny feltétele azonban az, hogy Petronak végeznie kell
Ivasszal, a gyilkossaggal egyidejiileg a boszorkany pokoli képet varazsol a foldre, 6rdogi
teremtmények 0zoOnlik el a szertartds helyszinét, majd a boszorkany kiszivja Ivasz
vérét.Vlagyimir Propp leirasai alapjan a varazsmesékben jellemzden a Baba Jagat, illetve
kunyhojat egy siiri erdén at lehet megkdzeliteni.?® A boszorkany fellelése azonban korantsem
egyszerd, az erdd, mely kunyhdjat koriilveszi olyannyira siiri, hogy a halandé ember szdmara
lehetetlen atkelni rajta, illetve a varazsmesében gyakran magaba a kunyhoba is csak a
boszorkany akarata altal lehet bejutni. A fahdz ajtajaval fordul a hds elé, mert az maskiilonben
nem lathatd szamara. A Jaga haza allati testrészekbdl épiil fel, melyek koziil mara mar csak a

Gogolnal is a Szentivanéj c. novellaban megjelend, kunyhot tartd kacsa, vagy tyuklab jellemzd

23 TOKAREV, Sz. A. — Mitologiai enciklopédia I1. Budapest Gondolat 1988. 608.
24 GOGOLY, N.: Tanyai esték. Budapest: Népszava-Konvkereskedés. 1925. 46.
25 PROPP, V. JA.: A vardzsmese torténeti gyékerei. Budapest, L’Harmattan, 2005. 55-61.

26 PROPP, V. JA. : 4 vardzsmese térténeti gyokerei. Budapest L’Harmattan 2005. 53-62.
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a varazsmesében. Sz. A. Tokarev meghatarozasa szerint, a Vasorru baba alakja az erdével ¢és
vadallatokkal valo kapcsolata miatt a 30. birodalom trasszonyanak alakjabol ered. Hazéban a
boszorkany a 30. birodalom kapujat, azaz a holtak és a vadallatok birodalmanak kapujat 6rzi az
él6k eldl, az atjard pedig egy szertartassal nyithaté meg.?’” Maga, a Gogolnal t5bb novellaban
is megtalalhatd szertartas visszavezethetd a filk beavatdsanak Osi ritusara €s sok parhuzam
vonhat6 a két esemény, valamint a Baba Jaga hdzanak dbrazolasa kozott. Tokarev elobb emlitett
meghatarozasa szerint a Baba Jaga néhany attribituma sok hasonlosagot mutat a beavatasi
szertartast végzo papnd alakjaval is. A halallal valo szoros kapcsolatat hazan is észre vehetjiik:
Jaga kunyhoja feltételezhetden kisméretii, hiszen a varazsmese szerint a Jaga agyaban fekve
orraval a plafont verdesi, csontldba pedig a sarokig ér, azonban egyetlen varazsmese sem allitja,
hogy a boszorkany oridsi méretd lenne, igy tehat haza, 1évén kisméretli és fabol épiilt, egy
koporsohoz hasonlé.?® A vardzsmesében gyakran kannibalként jelenik meg, szagarol ismeri fel
az ¢l6 embert, feltételezhetden csak a holtakat és az allatokat képes érzékelni, tigy tiinik, mintha
szeme vak lenne az é16 emberekre.?’

A beavatasi ritualé szinhelye tavol esett az emberi kozosségek lakohelyeitdl, lehetdség
szerint egy siirli erdSben, de mindenképpen fakkal vagy magasabb novényzettel koriilvéve. Allat
alakt fa bodékat épitettek, ezekben zajlottak a szertartds egyes részei. A beavatds sordn a
résztvevok eljatszottdk a fiu ritudlis meggyilkolasat, kiilonféle 6ltdozékeket viselve, melyek
allatias megjelenést kolcsonoztek szamukra. A fia haldla és pokolra szalladsa utan az
ujjasziiletett és férfi lett beldle. A beavatasi szertartdst egy saman vezette, aki képes volt
kapcsolatot teremteni az ¢él6k és a holtak birodalma kozott. Tokarev mar emlitett

meghatarozasa’’

szerint egyes tulajdonsidgai miatt a Baba Jaga hasonlithatd a szertartison
résztvevd papnohoz is.

Petro, a fiatal kozak, akire a ritus el6tt tekinthetiink fiuként, a ritudlénak koszonhetoen
valik a kozosség férfi tagjava, hiszen elotte egy szegény arva volt és a boszorkdny segitségével
feltart kincsnek kdszonhetden tett szert a vagyonra, amivel feleségiil vehette szive valasztottjat,
igy valva férfivé a kisorosz kozosségben. Ha tehat ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a Szentivanéj
ritusat egyértelmiien megfeleltethetjiik a beavatdsi szertartdsnak, pontosabban Petrd

beavatasanak. A boszorkdny maga nem rendelkezik allati jegyekkel, ellenben atvaltozasra

képes, vo.: az orosz folklor atvaltozasra képes démoni erdt birtoklo alakjaval, aki az obopomens

27 TOKAREV, SZ. A.:Mitoldgiai enciklopédia II. Budapest Gondolat 1988. 608,

28 PROPP, V. JA.: A vardzsmese torténeti gyékerei. Budapest, L’Harmattan, 2005. 55-61.
2 PROPP, V. JA.: A vardzsmese torténeti gyékerei. Budapest, L’Harmattan, 2005. 66-67.
30 TOKAREV, Sz. A.: Mitoldgiai enciklopédia 1. Budapest, Gondolat, 1988. 608.
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nevet viseli.’! Elészor fekete kutyaként jelenik meg, ami egyértelmilen Cerberus®? pokoli
alakjahoz, a Hadészt 6rz0 kutyaszerii fenevadhoz kothetd. Ezutan szintén egy a halalhoz kozeli,
szimbolum értékl allatta, fekete macskava valtozik és csak ezutan Olt emberi alakot. A
boszorkdny kunyhoja szintén tartalmaz néhdny a korabban emlitett meghatarozasokban is
megtalalhat6 tulajdonsagot, hiszen a bokrok kozott jelenik meg, igy feltételezhetdéen kisméretii,
mivel a bokrok képesek eltakarni, valamint kacsalabon forog, ahogyan az elbesz¢l6 fogalmaz,
,olyan, amilyenrél a mese szol”. A taldlkozas helyszine pedig szintén egy ember altal
megkozelithetetlen, civilizaciotol tavol eso hely volt. A medvearok teljes sotétségébdl egy siirt
laphoz értek, ahol minden 1épésiikkel botladoztak a stir(i, tliskés novényzet miatt. Az iton végig
Baszavrjuk, az 6rdog vezette Petrot, feltételezhetden ilyen akadalyokon 6, mint él6 ember
egyediil nem lett volna képes atkelni. A boszorkdny megjelenésekor az élettelen természet
megelevenedett, a fak és a virdgok Osszestgtak, beszélni kezdtek, a novella hdse pedig
suttogast hallott ,, Vigydzz, Péter!”. A szertartas soran a boszorkany megnyitja a pokol kapujat,
kék langok csapnak fel, atlatszova valik a fold, 6rdogi nevetés csendiil fel és pokoli 1ények
jelennek meg koriilottiik. Egy a beavatassal végkimenetelét tekintve azonos ritudlé zajlik le,
Péter megoli a fint, kedvese testvérét, azonban nem az a fi valik férfiva, hanem Petr6, hiszen
a fia megoléséért a boszorkanytdl kapott vagyon teszi 6t elég tehetdssé a hdzassaghoz. A
boszorkany itt nem kifejezetten kannibalként jelenik meg, az artatlan gyermeknek ugyanis a
vérét szivja ki. Ezt kdvetden az ég vordssé valtozik a fak pedig pirosan vilagitanak, ,,mintha
valamennyi fit vérbe martottdak volna (...)”,** a foldre szallt poklot tarja elénk az elbeszéls. A
szertartast tovabba elengedhetetlen 6sszehasonlitani a Szent Ivan €ji hagyomanyokkal, melyek
szerelmet hoznak annak résztvevoire, ahogy ez tortént Petroval és a tavol 1évo Pidorkaval.
Mig eddigiekben kizarolag csak a beavatasi szertartdsként tekintettlink a ritualéra, amiben
Petro részt vett, addig egy masik, nagyon fontos szemszogbdl is érdemes megvizsgalnunk az
eseményt, hiszen értelmezhetjiik azt tényleges Szent Ivan ¢ji szokasok lancaként is, ugyanis
tobb ilyen szokas, vagy ahhoz kapcsolddd motivum is megjelenik a novelldban. A pafrany,
melyet Petr6 atad a boszorkdnynak, egybeesik a folklorban elfoglalt szerepével: a hagyomany
szeront Szant Ivan ¢&jjelén a pafrany csodalatos modon kiviragzik, ,.tiizes virdga” felfedi a foldbe
rejtett kincs hollétét.>* A Kupala-szertartasok egyik fontos eleme ugyanis a foldben rejtett kincs

felszinre hozatala, kiszabaditasa a fold mélyérdl. A kincskeresés célja szintén magikus eredetti,

31 Crnaesanckasn mugponozus, ctp. 33211333, https://inslav.ru/images/stories/pdf/2002_Slavjanskaja_mifologija.pdf
2022.12.13.

32 TOKAREV, Sz. A.: Mitoldgiai enciklopédia I. Budapest, Gondolat 1988. 703.

3TOKAREV, SZ. A.: Mitoldgiai enciklopédia II. Budapest Gondolat 1988. 598-599.
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a foldbe rejtett kincs — a szoldris mitologiai hagyomany szerint — valdjaban az elrejtett
¢gitesteknek, (napnak, holdnak) felel meg, amelyet a démoni erdk (boszorkany, kigyo,
démonok) elraboltak. A hds feladata pedig ennek a kincsnek (fénynek, termékenységnek) az
alvilagbol a felszinre hozatala. A kincs kiszabaditasa a keleti szlav legendak szerint halalt hoz
azokra, akik megprobaljak felhaszndlni; a kincset csak az tudja felszinre hozni, akinek a
kezéhez szornyl biin, gyilkossag, vér tapad. A kincskeresés eredménye tehat pusztitd erejii
kovetkezményekkel jar a kincs megtalaldjara, Gogol novelldjdban Petrd szdmara, aki, mint
tudjuk a két zsdk arany megszerzése utan pontosan egy évvel maga is elpusztul.

Masteldl a kincskeresés motivumaban a szerelmi ritudlét is felfedezhetjiik Petrd és
Pidorka, valamint Baszavrjuk és a boszorkany kozti szerelemvarazslas szempontjabol. Ezen a
ponton érdemes folidézni a kupala sz tovabbi etimoldgiai jelentését, amely rokonsadgot mutat
a latin cupidoval, indoeurdpai tove pedig a ’heves vagy, kivands, forrongas, sovargas’
jelentéseket hordozza.** Nem véletlen, hogy a pafrany viraganak megszerzése a vagyakozas és
mindent elboritd heves langolas szavaival keriil leirasra a szovegben ¢€s erdteljesen erotikus
toltetet hordoz: ,,.De ime maris kivirul elétte egy kis piros bimbo és ugy mozog, mintha eleven
volna. Ez aztan mar igazan csodalatos! Egyre mozog, egyre nagyobb lesz és ugy izzik, mint a
tiizes faszen. Kis csillagocska gyulladt ki, halkan sistereg a virdg, ugy nyilik ki a szeme elott,
mint egy lang s megvilagitja a tobbi viragot, amelyek mellette allnak.”*> A , lefelé hajlé nap” a
»csillag” €s az ,,izz6 sz€n” a nyari napforduld kozmikus eseményét idézi meg, mig a leirés
érzeki jelzoi (,,a kis piros bimbd”, mely ,,egyre nagyobb lesz”) a szerelmi vagy szomatikajaval
toltik meg a jelenetet. A pafrany vitraga igy a ndi nemi szervvel keriil kapcsolatba. Ez az
Osszefliggés ravilagithat arra, hogy Pidorka alakja hogy all parhuzamba a Nappal. Nem véletlen,
hogy Pidorka a kdvetkezd szavakkal utasitja el a gazdag kérdje ajanlatat: ,,Sotét lesz, de olyan
sOtét lesz az én naszi kamram, javorfabol épiilt, és a tetején kereszt lesz a kémény helyében.”®
Ebbdl egyértelmiivé valhat, hogy a ,,s6tét haz” a kopors6 megfeleldje és a foldbe rejtett napot,
azaz a foldbe rejtett kincset szimbolizalja.

Itt jegyezziikk meg, hogy a kincskeresés mitosza erdteljes hangsulyt kap egy masik
novelldban is, az Az elvarazsolt helység cimii elbeszélésben, ahol ugyancsak megjelennek a
mitologidra jellemz6 legfobb motivumok: a gyertya, a temetd, a mohos ko, és az égitestek
elrablasa (,,se hold se csillag™). Itt azonban nem annyira tragikus végii a kincs megtalalasa, mint

inkabb komikus: az arany, amely az 6rdog ajandéka valdjaban nem arany, ,.hanem mindenféle

3TOKAREYV, SZ. A.: Mitoldgiai enciklopédia II. Budapest Gondolat 1988. 598-599.
35 GOGOLY, N.: Tanyai esték. Budapest, Népszava-Konvkereskedés, 1925. 46
3GOGOLY, N.: Tanyai esték. Budapest, Népszava-Konvkereskedés, 1925. 44.
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szemét hulladék... még kimondani is szégyen, hogy micsoda”. Az elveszett levélben pedig a
tulvilagra valé atkelés mitikus motivumai tinnek fel (foly6, erdd, dsvény, hid), tovabba az
alameriilés utani visszatérés jelenete ,,nagyapam, mint a madar repiilt fel a pokolbol”. A
tulvildgra valo atkelés €és a visszatérés itt sem a mitologikus pusztulas helyzetét idézi, hanem a
mesékre jellemz6 szerencsés vég képzetét hordozza.

A tulvildgra valo atkelés mindharom novella esetében a beavatassal és a tudas
megszerzésének jelentésével kertiil kapcsolatba, amely Gogolnal mindig a vilag latoméasszer
elsajatitasat hordozza. Itt emlékeztetiink ra, hogy a ’latni’ (Bumets) €s "tudni’ (Bemath) 0rosz
szavak kozOs tOre vezethetok vissza az O6szldv ¢és az oOorosz nyelvben. Eredeti
kérdésfeltevésiinkre visszatérve azt mondhatjuk, hogy a gogoli novella, amellett hogy sok
ponton tokéletesen elbeszéli a Kupala-szertartas egyes elemeit, voltaképpen ujraértelmezi és
bizonyos mértekig megforditja a szertartas jelentését: mig a ritus kozponti eleme a boszorkany
(BenpMma) lathatova tétele és kitizése a vilagbol, Gogolnal a latas és a tudas képességével
felruhazott hos Utra kel, hogy kiszabaditsa a kincset, azaz megszerezze a Napot szimbolizald
Pidorkat. Ez az 0it, a mitologiai tudas megszerzése, hol komikusan végzddik, hol szerencsésen,
hol pedig tragikusan (beavatas, aldozat, gyilkossag). A novellat eszerint tobb szinten érdemes
értelmezniink: a napfordulohoz kapcsolodd motivumok szintjén, egyfajta kozmikus szinten, a
termékenységvarazslas, egyesiilés szertartasa feldl, valamint a népi hiedelemvilag sikjan, mint

a démoni erdkkel folytatott kiizdelmet.
2.2 A majusi éjszaka, avagy a vizbefult

Ez az elbeszélés egy olyan eseményt jelenit meg, amely a kereszténység felvétele utan
sem tlint el teljesen, mas targyalt hagyomanyokkal egyetemben, mint példaul a koljaddk
éneklése. A két ritus kozott jelentds parhuzamokat vonhatunk, a Mdjusi éjszaka ugyanis a
ruszalkdk hetét, illetve annak egy napjat jelenitheti meg, melyre mar a cimbdl is
asszocidlhatunk. Ma a ruszalkdk hete juniusig tolodott ki, azonban a Julidan és a Gregorian
naptarak tizenkét napos eltérésének koszonhetden, mely eltérés a mi kiadasanak évében volt
aktudlis, a ruszalkdk hete valdban eshetett egy vagy tobb majusi éjszakara.’’ Az ruszalkak
hetében pedig a fiatalok korében szokds volt ruszalka dalokat énekelve jarni a falu utcait. A
ruszalka eredendden a tavaszi linnepek 0sszefoglalo megnevezése volt, csak késdbbtdl kothetd

Ossze a keleti szlav folklor vizitiindérével. A szokaskoltészet egy miifaja a ruszalkak hete,

37 https://keisan.casio.com/exec/system/1227757509 (2023. 01.01.)
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ahogy a gogoli elbeszélésben is megjelenik.*® Az iinnepi hét legfébb célja talan az, hogy a
résztvevOk szerelmet vallhassanak sziviikk valasztottjanak ¢és ezéltal egész életiiket
megvaltoztassak, jobbra forditsak, igy tehat a szertartas céljat tekintve a novellaban megjelend
ritus megegyezik a valds linneppel. Tovabba a ruszalkak hetében tilos volt folyokban fiirdeni,
kivaltképp délben és ¢éjfélkor, mert ugy tartottdk, hogy ezekben az idépontokban a ruszalkak
vizbe fojtjak és elhurcoljak az uszokat és a fiirdoket. A ruszalka mint szellem alapvetéen nem
volt gonosz, a kereszténység megjelenése eldtt tigy tartottdk, hogy az elsd ruszalka Kosztroma
volt, a szerelmesek véddszentje és termékenység istenndje. A ndi szellemek feladata az erdok,

mezdk és vizek 6rzése volt. Néhany tulajdonsaguk megegyezett a boszorkanyéval,*

példaul az
emberek hazédba kéményeken keresztiil juthattak be, illetve képesek voltak alakvaltasra (vo. az
obopoten jelentéssel*’). Akarcsak a kereszténység felvétele utdn, ugy hitték, az elhunyt
hajadonok,*! vizbeflt ndk és gyerekek, valamint a ruszalkak hetén nem természetes okokbol
¢letiiket vesztok valnak ruszalkava, alapvetden az emberre artalmatlanok, nem gonoszok,
azonban nagyon is artalmasak lehetnek, amennyiben az ember nem tanusit feléjiik kelld
tiszteletet, vagy nem tartja be a ruszalkak hetének szokasait és tiltasait (pl.: n61 munkdk és nagy
munkak, valamint a folydban fiirdés, és az ekkor elhunytak eltemetésének tiltdsa). A ruszalkak
hetében az, aki a ruszalkak elé jarult szamithatott azok tdmogatisara, segitséget kaphatott
minden problémdjanak megoldasahoz. A kereszténység felvételét kdvetden nyerte el az
egyértelmiien negativ megitélését a ruszalka, hisz minden isten és szellem, ami a szldvok
pogany hitvilagahoz kothetd volt, az a kereszténység felvétele utdn démonnak szamitott. A
ruszalkak hetének egy masik szokasa a lanyok bokornak oltoztetése, ami kiegésziti a mar
emlitett éneklést és a falvak hazrol hazra jarasat. Ha a hazigazda nem engedte be a bedltoztetett
lanyt és nem adott neki, illetve az tinnepldknek valamilyen ajandékot, akkor rossz kivansagokat
énekeltek meg neki, illetve a bokornak 6ltoztetett lany korbejarta a hazat, amirdl ugy tartottak,
hogy mar egyébként is balszerencsét hoz. Az iinneplés gyakori eleme volt tovabba a kortanc, a
hét barmelyik napjan eldfordulhatott, az emberek csoportjai kortdl és nemtdl fiiggetleniil részt

vehettek benne, a kortanc iranya pedig mindig a nap jarasaval megegyez6 iranyba haladt. A

B DOMOTOR, T.: Az ujkori szinjdtszas kialakuldsa Kelet-Eurépdban (1963); E. V. POMERANCEVA:
Mifologicseszkije perszonazsi v russzkom folklore (1975).
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Neprajz/82Vereb%EO9lyi/folklorisztika es_rokonteruleteinek fogalmi rend
szere/ruszalka jatekok.html (2022.12.30.)

3 Cnasanckas mughonozusn, Mocksa: MekyHapo JHbIE OTHOLIECHHS CTp. 63.
https://inslav.ru/images/stories/pdf/2002_Slavjanskaja_mifologija.pdf

4 Crasanckas mugponozus, Mocksa: MexIyHapoHble OTHOLIEHHUs cTp. 332-333.
https://inslav.ru/images/stories/pdf/2002_Slavjanskaja_mifologija.pdf

4 Cnassnckan mughonozus, Mockpa: MesxkyHapoiHbIe OTHOLIEHUS CTp. 416.
https://inslav.ru/images/stories/pdf/2002_Slavjanskaja mifologija.pdf
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ruszalkdk hetének szertartdsai és szokasai fOként a noket allitottdk a kozéppontba, tobb
szertartds azt igérte, hogy az azon részt vevd lany hamarosan férjhez megy, vagy akar mar
masnap megismerkedik jovenddbelijével.*?

Az elbesz¢lés nagyon pontosan jeleniti meg az iinnepkor szokasait, a novella legels6
soraiban mar korben dalolé fiatalokrol olvasunk, illetve a falut hdzr6l hazra jard énekld
csoportokrol, melyek teljes mértékben megfelelnek a fent meghatarozott {innepi szokasoknak.

Levkd, a fiatal kozak tovabba dalaban a szerelem keresésérdl énekel, mely szintén az tinnepi

szokasok egy sarkalatos pontja:

Alkonyul mar a nap, kézel van mar az est,

Oh szerelmes szivem, a kedvesed keresd!*

Levkod ezutan szerelmét keresi fel, valoban megtalalva 6t, ami elsdre nem tiint
egyértelmiinek, hiszen Hanna vélaszadas nélkiil varatta a fiat. A cselekmény, pedig azzal zarul,
hogy Levké és Hanna egymaséi lehetnek a ruszalka segitségével, aki Levkot jutalmazta meg
josagéért, varazslataval megoldva a kozéak legfobb problémajat.

Ahogyan a kozakok, illetve a novella vilaga vélekedik a fulladasos halélrol, az szintén a
ruszalkdk hetét 6vezd hiedelmeknek megfelelden keriilt leirasra: a bird és a palinkaf6zo
beszélgetésébdl kideriil, hogy a palinkaf6zd csaladjanak egy vendége megfulladt evés kdzben,
haldla utan pedig visszajart kisérteni, mert lelke a Foldon ragadt, mely hiedelem erdsen
kapcsolddik a ruszalkdk hetéhez, illetve az iinnep tiltdsaihoz tartozik a hasonlé modon
elhunytak eltemetésének tilalma**. Az elbeszélésben megjelend ruszalkdk tovabba mind
vizbefultak és feltételezhetden mind fiatal lanyok, igy a novella leirdsa ebbdl a szempontbol is
megfelel a fent emlitett hiedelemrendszernek. Tovabba Levko dlméban a ruszalkék is kortancot
jarnak, illetve jatszanak, akarcsak az iinnepi ritualékban. Levko ,,alméban”, — melyet nem
teljesen szigetelhetlink a novella cselekményének valos vilagatol, annak eseményeitdl pedig
egyenesen lehetetlen elszeparalnunk — a ruszalkédk a parton tancoltak a boszorkdnnyal, s a tény
maga, hogy a viziszellemek elhagyhattak a tavat szintén azt egyértelmusiti, hogy a miiben

valoban a ruszalkak hete jelenik meg, hiszen a hiedelem szerint a ruszalkak csak ekkor képesek

“BAIMKOB, A.: Pycanvnas nedens - 6pems, ko20a kaxcowiii moscem obpec. 2021. https://proza.ru/2021/05/29/478
(2022.12.30.)

4 Gogoly, N.: Tanyai esték. Budapest: Népszava-Konvkereskedés. 1925. 54.

Y“BAIKOB, A.: Pycanvnas nedens - 6pems, ko20a kaxcowiii moscem obpec. 2021. https://proza.ru/2021/05/29/478
(2022.12.30.)
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képesek az emberek vilagaba Iépni, illetve az ember kozvetlen kdzelségébe férkézni.* A
szertartas résztvevoinek nevezhetjlik sziik értelemben Levkot, a boszorkanyt és a ruszalkat, az
altaluk ellatott szerepek pedig vilagosak és a mese miifara jellemzé modon keriilnek leirdsra: a
vizbefult egy artatlan lany, akit a mostohdja, egy gonosz boszorkdny fojtott meg, aki még
holtaban sem hagy nyugtot a vizbefultnak. Képességeit kihasznalva megvaltoztatja kiilsejét és
beolvad a ruszalkak kozé. A vizbefult arra kéri Levkot, a novella hdsét, hogy j6jjon ra melyik
vizbefult alakjaban rejtézkodik a boszorkany, cserébe pedig jutalmat igér, felajanl anyagi
javakat, példaul ruhékat és aranyat, de pontosan tudja, hogy Levké Hannaba szerelmes, igy
annak lehetdségét teremti meg, hogy egyiitt lehessen a két fiatal. A ruszalka itt tehat a
varazsmesék segitd-baba jagajdhoz hasonléan miikddik, abbdl a tekintetbdl, hogy segitségéért
cserébe megjutalmazza Levkot, aki a vardzsmesék hdséhez hasonléan probatétel elé all és a
boszorkannyal taldlja szemben magat.*®
A ritus maga hasonlit a ruszalkak hetének tobb szertartasara is, de a leginkabb talan arra
a szertartasra, melynek soran a fiatal lanyok koszortt fontak egy kedves baratnéjiikkel és vizre
bocsajtottak azt, mely (feltételezhetéen egy ruszalka segitségével) hamar bekovetkezd
hazassagot hozott a fiatal ldnynak. Bar a novellaban nem egy leany, hanem egy fiatal legény
végezte a szertartdst, ez nem feltétleniil assa ald feltételezéseim, 1évén a ruszalkak hetének
szokasait foként lanyok végezték, de adott esetben, kisebb valtoztatasokkal (példaul a dalok
szOvegét kicsit atkoltve) fiuk is végezhették. Tovabba Levko éneklése és dombrazasa, mikor
Hannahoz megy. szintén nevezhetd az linnepkor egy szertartdsanak. Késobb feltlinik egy
vetélytarsa is, ami jellemz6 volt a ruszalkdk hetének parvalasztasi szertartasara, ahol a fitk
vélasztottak, pontosabban kezdeményeztek, de a lanyok donthettek arrol, kivel szeretnének
tancolni, énekelni, vagy dalolni.*’
A novella tehat nagyon pontosan dbrazolja az {innepet, egyértelmiien behatarolhatova
valik az linnepkdr, azt azonban a novella alapjan nem lehet pontosan megallapitani, hogy a
ruszalkék hetének mely napjan jatszodhat a cselekmény, mert semmilyen szokds, vagy esemény

nem jelenik meg benniink, ami az tinnepi hét csupan egyetlen napjahoz lenne kotheto.

4SBANKOB, A.: Pycanvhas nedens - epems, k020a kaxcowlii mosicem obpec. 2021 hitps://proza.ru/2021/05/29/478
(2022.12.30.), Crnasanckas mugponoeusi, MockBa: MexyHapoJHble OTHOIIEHHS cTp. 416.
https://inslav.ru/images/stories/pdf/2002_Slavjanskaja mifologija.pdf

4PROPP, V. JA.: A vardzsmese torténeti gyékerei. Budapest, L’Harmattan, 2005.

YTBANKOB, A.: Pycanvhas nedens - epems, k020a kaxcowlii moscem obpec. 2021 hitps://proza.ru/2021/05/29/478
(2022.12.30.)

18



2.3. A kardcsony-est szertartasa

A cimben is megjelend linnep fontos szokasokat és szertartdsokat foglal magaba, mind
a keresztény, ¢s mind a pogany hagyomanykort illetden, ez a tény azonban két idépontot sejtet,
nem teszi lehetéveé egy konkrét datum kijelolését. Mig a kereszténység felvétele el6tti tinnep a
téli napfordulohoz (december 21.) kothetd, addig a keresztény linnep datuma eltérd, karacsony
estéjére december huszonotodikére esik, az ortodox egyhdz, pedig vizkeresztkor, januar
hatodikan {innepli a kardcsonyt. A novelldban valosziniileg az utdébbi ddtum esik egybe a
szertartasok idOpontjaval, hiszen az elbeszéld szerint Szentpétervaron ekkor tinnepi fények
vilagitanak, ami Gyikanyka elszigetelt, falusi 1€gkorétdl eltérden egy vilagi helyszin. A januar
hatodikai datumra tovabba a miben feltind hajnali mise ¢és nagymise alapjan
kovetkeztethetlink. Annak ellenére, hogy a cselekmény iddintervalluma valosziniileg pontos
atfedésben van a keresztény iinnep iddintervallumaval, tobb motivummal is taldlkozhatunk a
novellaban, melyek a keleti szlavok pogany hitvilagaban, illetve a keleti szlav folklorban
gyokereznek. A Karacsonyest szovege Uigy abrazolja a teret, hogy az megfeleljen a karacsun
iinnepének és annak koriilményeinek. A pogény hiedelmek szerint ugyanis téli napforduld,
vagyis a leghosszabb ¢éjszaka napja, a sotétség csucspontja, (a karacsun szo6 jelentése atmeneti
nap*®, vo. Kupala, nyari napforduld) a természet és az emberi vilag halalkozeli allapota, melyet
tiikrdz a karacsun sz orosz nyelvjarasokban fellelhetd jelentése (halal*’) is. A legsotétebb
¢jszaka megjelenitésének a novella teljes mértékben eleget tesz. Az elbeszélés legelején,
ugyanis a boszorkdny az égbe repiil, feltehetéen azért, hogy személyesen segitse at az 6rdogot
az emberek vilagaba. Ahéany csillag el6tt elrepiil el a boszorkany, annyi csillag fénye tiinik el,
a sotét folt forméjaban megjelend 6rdog pedig a sotét éjszaka legerdsebb fényforrasat, a holdat
lopja el, Gyikanykara sotétség telepszik. Az 6rdog hajnalig tarté garazdalkodasa szintén egy
olyan motivum, ami teljes mértékben Osszeegyeztethetdé a téli napforduld folklor szerinti
jelenségeivel.>°

A napforduld és a kardcsonyi iinnepkdr szokasahoz Gogol labjegyzetben ad
magyarazatot. Az 6 definicidja szerint a koljadak éneklése egy pogany szokas, a keleti szlavok
pogany hitének alakja, maga Koljada allt kdzéppontjukban, azonban Koljada mar csak az
elnevezésben jelenik meg, a dalok, amiket énekelnek a keresztény kulturahoz koétddnek. A

koljadak éneklése kdzben fiatalok jarjak a falut hazrol hazra ételt és italt kérve a hazigazdatol,

4 TOKAREV, SZ. A.: Mitolégiai enciklopédia 1I. Budapest, Gondolat, 1988.596
4 JANKOVICS, M.: Jelképkalenddarium. Csokonai Kiado, 1997. 346.
30 JANKOVICS, M.: Jelképkalenddrium. Csokonai Kiadd, 1997. 346.
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akit jo vagy rossz kivansagokkal tidvozolnek, attol fliggden, hogy ad-e valamit a koljadat énekld
fiataloknak (vo. regdlés)’’. A novelldban pontosan ezt a folyamatot lathatjuk, azonban
fontosnak tartom a hasonld szokéasok ¢és a szertartas olyan aspektusainak tovabbi vizsgalatat,
melyekre az elbeszélés nem tér ki, hiszen ezek segithetik az elbeszélésben megjelend folklor
elemek funkcidinak mélyebb megértését. Jankovics Marcell szerint a hasonld szokasok célja a
gonosz eliizése,”? melyrél az elbeszélé nem ejt szot, annak ellenére, hogy ez szervesen
kapcsolodik a téli napfordulohoz és remekiil illeszkedik a cselekmény altal megjelenitett
folklormotivumokhoz. A koljada tehat pontosan, az emlitett leirasokhoz hiien jelenik meg a
Kardcsonyestben. A falu legtobb lakoja kiveszi beldle a részét, az elbeszéld tobbszor is kifejezi,
hogy a gyikanykaiak szeretett szokdsa ez, illetve az éneklésért kapott ajandékokrol is szot ejt
az elbeszélés. A hasonld linnepi szokéasok természetébdl fakaddan asszocidlhatunk a gonosz
eltizésére, hiszen ugy hitték, a zajongas és az utcakat jard kisebb nagyobb tomegek alkalmasak
a gonosz szellemek eltizésére, gyakorlati haszna pedig a materialis értelemben vett ,,gonosz”, a
rablok, tolvajok és rendbontok megfélemlitése. A novelldban azonban a gonoszt, mint 6rdogot
nem a tomeg 1izi el.

Vakula, a kovacs feltehetden az 6rdog €s a boszorkany k6zos gyermeke az, aki képes az
ordogot legy6zni. Ez a hdrom alak elengedhetetlenné teszi az 6sszehasonlitdsukat néhany keleti
szlav mitologiai alakkal. A novella tobbszor emliti az 6rdog és Szolocha szexudlis kapcsolatat,
valamint, akarcsak az Esték egy gyikanykai tanyan mas novelldiban, itt is hangsulyozza az
elbesz¢éld, hogy az 6rdog és a boszorkany kapcsolata hasonlit a férfi és a nd kozotti
parkapcsolatra. A harom szereplé egy fontos parhuzamot tartogat. A keleti szlav mitologia
boszorkanya annak kdszonheti emberfeletti képességeit, hogy ,,0sszejon az 6rddggel”, akarcsak
Szolocha. A boszorkany eladja lelkét az drdognek,” igy, illetve az 6rdoggel apolt szerelmi
kapcsolatan keresztiil®* tehet szert erejére, valamint keleti szlav mitolégidban az 6rdog
tulajdonsaga pedig, hogy halando néket gyaldz meg, gyermeke pedig nyomoréknak sziiletik>>.

Elengedhetetlennek tartom, hogy a novellai szerepldihez kapcsolédéan parhuzamot
vonjunk a tiizes kigyoval, a keleti szlavok gonosz szellemével, aki szintén haland6 ndket gyalaz
meg, gyermeke pedig egy kigyd formaju Iény, a kigyo tiizes farkas. A kigyora dnmagaban is

tekinthetliink 6rdogi motivumként, azonban a keleti szlav mitologidban a kigyd ,,Velesz

31 GoGOLY, N.: Tanyai esték. Budapest, Népszava-Konvkereskedés, 1925. 95.

2 JANKOVICS M.: Jelképkalendarium. Csokonai Kiado, 1997. 180.

33 TOKAREV SZ. A.: Mitolégiai enciklopédia II. Budapest, Gondolat, 1988. 602.;608.
5% Craeancran mughonozusn, Mocksa: MesxyHapo/IHbIE OTHOLIEHUS CTp. 63.

55 TOKAREV SZ. A.: Mitoldgiai enciklopédia II. Budapest, Gondolat, 1988. 602.
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alakjanak egyik folytatasa”, igy tehat az alvildghoz kapcsolodik™®, illetve implikalja egy
ellentétes polus létezését, Perun isten képviseletét. Az isteni kovacs Perun segitdje, alakjat
pedig Vakulaban fedezhetjiik fel, mar 6nmagédban az ,isteni kovacs”, mint jelzd is illik
Vakulara, hiszen kiilonleges helyet foglal el Gyikanyka (és kornyéke) vallasi é€letében.
Szentképei, ¢és altalanossagban a miivészete isteni szépséggel bir. Az isteni kovacs feladata
tovabba, hogy legydzze a kigyot, vagyis Veleszt, avagy az 6rdogot. A kigyo tiizes farkas
feladata pedig, hogy legy6zze a sajat apjat, a tlizes kigyot, az 6rdogi szimbolumot, ahogy
Vakula gy6zi le az 6rdogot, aki feltételezhetden az apja. Kij, az ukran legendak szerint Kijevet
megalapitd hés, alakja kapcsolodik az isteni kovacséhoz, Kij, mikor legy6zi a kigyot eke elé
fogja, és a Dnyeper medrét szantja ki vele®’, tehat egy tisztatalan, alvilagi erdt hasznal fel célja
eléréséhez, mely cél nem csak 6t szolgdlja, hanem embertarsait is. Meglatdsom szerint Vakula
is pontosan igy tesz, hiszen az 6rdog legy6zése nem csak a sajat érdekeit szolgalja, 6 testesiti
meg a fényt, az 6rdog pedig a sotétséget, ezaltal Vakulanak le kell gydznie a sotétséget, hogy
véghez vigye a téli napforduld kulcsfontossagi eseményét.

Vakula szerelmi banatabol fakadéan dngyilkos akar lenni, és latszolag egyre kdzelebb
keriil ahhoz, hogy biinbe essen. Az dngyilkossag otletével megorvendezteti az 6rdogot, aki a
kovacs megbuktatasat tervezte véghez vinni karacsonyestén (vo. az ongyilkos ,,az 6rdog
baranya®). Azonban azzal, hogy Vakula éngyilkossag helyett tigy dont, hogy eladja lelkét az
ordognek, azzal a biindsségében tetdpontra ér, ahonnan mar nem kdvethetne el nagyobb biint,
igy elhitetve az 6rdoggel, hogy sikerrel jart Vakula lelkének elveszejtésében. A fordulat, amikor
a kovacs atejti az 6rdogot, a tullendiilés a biinosség legfelsobb fokan, akarcsak a napfordulo
estéjen tapasztalt sotétségen valo tullendiilés. Parhuzamot vonhatunk tehat, és a fény sotétség
felett aratott gydzelmének tekinthetjiik a novella fordulatat, mely a téli napfordulo égi
eseményeit szimbolizalja. Bar erkdlcsileg megkérddjelezhetd, amit Vakula tesz, hiszen magat
az 0rdogot csapja be, kétségtelen, hogy erds hitének koszonheti az 6rdog feletti gydzelmét,
lévén a kisértés és sajat félelme nem tudtdk Ot legydzni, illetve az 6rdog legydzésében a

keresztvetés nagy segitségére volt a kovacsnak.

% TOKAREV, Sz. A.: Mitolégiai enciklopédia 1. Budapest, Gondolat, 1988. 608.
ST TOKAREV, SZ. A. : Mitoldgiai enciklopédia II. Budapest, Gondolat, 1988. 597.
38 Cnasanckasn mughonozusn, Mocksa: MeskIyHapoJHbIE OTHOLICHHS CTp. 485.
https://inslav.ru/images/stories/pdf/2002_Slavjanskaja mifologija.pdf
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2.4. A Szentivanéj és a Kardcsony-est szertartasainak parhuzamai

A két novella kozott, csakiigy, mint foszerepldik kozott fontos hasonldésagokat talalunk.
Mindketten szerelmiikért adjak el a lelkiiket, Petr6 arva, Vakula pedig nem ismeri apjat, illetve
nem rendelkezik az emberi tarsadalomban fellelheté apaval. De legfontosabb k&zos
tulajdonsaguk talan az, hogy a blindsok. Ahogy Jurij Lotman fogalmazott, Gogoltol ered a
sziizsétipus, melynek hdse a végsokig elmegy a biindzésben, majd a biin legfelsébb fokan
Gijjasziiletik, mint megvalto.>® Vakula, mint mar feljebb targyaltuk, banatdban dngyilkos akar
lenni, ezt kovetden inkdbb elhatarozza, hogy eladja lelkét az 6rdognek, végiil azonban kidertil,
hogy csak az 6rdogot akarta becsapni, €s innen fordul at a megvalto hos alakjaba, aki megmenti
az emberiséget az 0rdogtol €s a sotétségtdl kardcsony estéjén, a legsotétebb éjszakan. Ezt
kovetden Vakula meghdzasodik, a tarsadalom tagjaként is ujjasziiletik, hiszen férfi lesz és apava
valik, illetve milivészetével is 1j magassagokba emelkedik, munkai gyonyoriiek, valamint egy
templomi festménye kiemelkedd muivészi értékkel bir, az ahogyan az 6rdogot abrazolja hatast
gyakorol szinte mindenkire, aki meglatja. Tehat Vakula mintegy megjarja a poklot, mint hds
meghal, sét, mikor Ongyilkossdgat tervezi haldldnak alhirét a falu pletykds vénasszonyai
terjesztik el. Ezutan pedig Vakula ujjasziiletik és legydzi az 6rdogot. Ezzel szemben Petrd
alairja az 6rdog szerzodését, és eladja neki lelkét, nem ellenkezik és a szertartas soran is mindent
az 0rdog utasitdsa alapjan tesz. Mi tobb, a ritudlé végén a boszorkany akaratdbol hidegvérrel
megoli Pidorka artatlan kisocesét. O szerelme testvérének meggyilkolasaval jut el a biindsség
tet6fokara, azonban fontos kiilonbségnek tartom, hogy Petrd motivécioja kizardlag sajat céljait
szolgalta, gazdagsagért és Pidorkéaért adta el a lelkét, mig Vakula motivacidja — a mii elején is
emlitett 60rdogot gyalazd szentképeibdl kovetkezden — eleve az 6rdog legydzése lehetett,
mellyel nem csak sajat magan, esetleg sziik kdrnyezetén segithetett, hanem minden halandén,
akit csak kisértésbe vihetett volna az 6rdog. Petrd, miutan teljesitette a szerzddés ra eso részét,
megkapta jutalmat, a vagyont, amivel elvehette Pidorkat, azonban Vakulaval ellentétben 6
szimbolikus haldla utdn nem sziiletett 0jja, €és bar teste ¢lonek mutatkozott, szinte teljesen
elszakadt a jelentdl és a kiilvilagatol, az ,,itt”-t6l és a ,,most”-t6l, mintha ott maradt volna a
szertartas ¢éjszakdjan, mintha ott maradt volna a pokolban... Petronak tehat nem sikertilt
ujjasziiletnie, csupan meghalnia, és a megvaltod hds jellegében kiilonbozik a kovacstol. Ugyan

azon az uton indultak el, Petré azonban elbukott.

% LOTMAN, JU.: Cselekménytér. in Szép literatiirai ajdndék. Pécs 1995. 123-127.
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2.5. A Vij szertartasai

A Mirgorod novelldja egyszerre tobb szertartast is az olvasd elé tar, s mar csak emiatt is
tekinthetjiik az Esték-ben megjelend témak és problémak szintetizalddasanak: Gogol itt egy 1j,
miivészi szempontbdl dsszetettebb szinten alkotja meg a szertartdsokbol kibomld elbeszél6i
szoveget. Nem véletelen, hogy a Vij a korai elbeszélések legtitokzatosabb, s emiatt legtobbszor
elemzett novelldja.

Elsére még ugy tiinhet, akarcsak Brut Chomanak, hogy az altala végzett halotti szertartas
az egyetlen, ami a templomban torténik, azonban hamar elkezdddik az alvilagi erdk
mesterkedése is. Elobbi ritusrol nem kivanok behatobb elemzést irni, mert a sziizsé
szempontjabol kevésbé tartom relevansnak. A filozofus harom ¢€jszakén keresztiil hivatott
imadkozni a halott lelkének tidvosségéért, alkonyattdl pirkadatig. Az elhunyt azonban egy
boszorkany, aki jocskan megbonyolitja Brut Choma szertartasat, a boszorkany ugyanis kiizd a
szertartds sikere ellen, a szertartds elOrehaladtaval egyre erdsebben torekszik annak
megakadalyozasara. A harmadik estén mar azt lathatjuk, ahogyan a boszorkany megnyitja a
pokol kapujat, Brut Choma pedig nem tud ellenkezni, nem elég erds hitében, belenéz a Vij
szemébe, lathatova valik szamara, igy 6 is lathatova valik a foldre szallt pokol szamara. A
boszorkany itt olyan funkciot 14t el, amilyet a varazsmesék boszorkanyai is:®* probatételek elé
allitja a host, Brut Chomat, aki még az elsé probatételt ugyan teljesiti (az 6regasszony tanyajan
valo taldlkozasukkor legy6zi a boszorkanyt, mi tobb, az ott szerzett sebei miatt veszti ¢letét a
sepronyél lovarndje) azonban a vizsgalatom szempontjabdl relevans szertartason mar elbukik.
Ezen feliil, mint mar kordbban targyaltuk, a boszorkany, avagy a varazsmesék Baba Jagdjanak
alakja. az Osi kultardk beavatasi szertartasat vezeté papnd alakjabol szarmazik. Ilyen
tekintetben tehat beszélhetliink egy beavatasi szertartds lenyomatardl is, melyet a novella
ritudléjaban lathatunk. A szertartas koriilményei megegyeznek: az emberektdl, a civilizaciotol
elszigetelt kornyezet, a boszorkany, aki a szertartast vezeti, és ijabb — a Baba Jagaval vonhato
— parhuzamként a pokol kapujat nyitja meg, akarcsak a vardzsmesében.®!

A fiatal filoz6fusra tekinthetiink tovabba gyerekként, vagy fiuként, aki a beavatasi
szertartason részt vehet. A beavatashoz tartozott tovabba, hogy az azon részt vevok maguknak
allati megjelenést kolcsonozve végzik el a ritudlék, melynek része a gyermek ritualis
meggyilkolasa és tjjasziiletésé. Petrohoz hasonléan Brut Choma is egy olyan gogoli hds, akinek

nem adatik meg a feltamadas lehetdsége, tovabba Petrohoz hasonloan ellentétet fedezhetiink fel

%0 PROPP V. JA.: 4 vardzsmese torténeti gyokerei. Budapest, L’Harmattan, 2006.49-53.
81 PROPP V. JA.: 4 vardzsmese torténeti gyokerei. Budapest, L’ Harmattan, 2006.49-53.
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kozte és Vakula kozott. Mig Vakula legydzte a gonoszt €s megmentette Gyikanykat a
sotétségtol, addig a filozofus bukésa Isten hazanak elvesztését jelentette. Miutan el6zonlotték a
pokoli Iények, a megszentségtelenitett templom elvalt az emberek vilagatol, az elbeszEld szerint
emberfia mar nem képes tobbet megkozeliteni, bendtte az erdd és mar jobban hasonlit a Baba

Jaga kunyhojara®?, mint Isten hazara.

A varazsmesében lathato probatételek gyakran kothetdek a beavatasi szertartashoz, €ppen
ugy, ahogyan a Gogol novellaban feltliind megprobaltatdsok. Brut Choma prébatételei a
boszorkany tanydjan kezdddnek, melynek megkozelitése is a vardzsmesére jellemz6 mddon
torténik: egy az ember szamara lehetetlen modon. A harom didk vak sotétben bolyong: ,,A
sotétséget elmélyitették az égre boruld felhdk és minden jel azt mutatta, hogy sem a hold, sem
a csillagok nem fogjak az éjszakat megvilagitani. ”* A didkok teljesen eltévedtek, majd a
vaksoOtétben szinte véletleniil talaltak vissza az utra, a tanya fényei pedig egyszer csak
megjelentek eléttiik, éppugy, ahogyan a Baba Jaga forditja a hds felé az ember szdmara addig
lathatatlan kunyhdja ajtajat. A boszorkany €jjel Brut Choma hatara ugrik, aki pedig emberfeletti
sebességgel kezd futni. A futds soran, mintha a filoz6fus késobbi halalat lathatnank eldre
vetiilni, vagy legalabb is azt, ahogyan mar halala el6tt is a tulvildgon jar. A futas soran a keleti
szlav mitologia egy masik gonosz szellemével is talalkozik a filozofus, egy ruszalkaval. Az ég
és a fold megcserélédik ,, odalent a Hold helyén ismeretlen rét nap vildagit”,** pokoli kép tarul
Brut Choma elé. A ruszalka énekével biivoli 6t, 6 pedig latszolag tehetetlen. A ,,fii” melyen a
vizben futhatott feltételezhetden hinar, vagy édesvizi ndvényzet, hiszen az elbeszéld

»63 nevezi azt a fiivet, amin mar a boszorkany fut Brut Chomaval

,,egeszen kozonséges réti fiinek
a hatan, mar ténylegesen a szarazfoldon. A filoz6fus 6rdoglizd igékkel gydzi le a boszorkanyt,
ezt a probatételt, ugy értékelem, sikeresen teljesiti. A megprobaltatasok azonban a boszorkany
halala utan is folytatdédnak, Brut Chomanak ugyanis személyesen kell a boszorkanyt atsegitenie
a tulvildgra. A jaga ugyanis, annak ellenére, hogy soha nem ismerte a didkot, személy szerint 6t
hivatta a halotti szertartas elvégzésére, a Brut Choménak pedig nem allt modjaban ellenkezni.
Osszesen harom éjszakan kell a halott lelkéért imadkoznia, a birtokon élék, pedig
megerdsitik az altala is ismert tényt: a lany ténylegesen boszorkdny, aki ,,dsszejott az

ordoggel”, a félelem pedig szépen lassan begyliriizik a filozofus szivébe. Az elsd két estét

sikeresen atvészeli, bar a mésodik estén mar sulyos arat fizet kitartdsaért, teste ugyanis

2 PROPP V. JA.: 4 vardzsmese torténeti gyokerei. Budapest, L’Harmattan, 2006. 53-61.
% Gogoly, N.: Mirgorod. Franklin-Tarsulat, Budapest 1920. 45-46.

% Gogoly, N.: Mirgorod. Franklin-Tarsulat, Budapest 1920. 51.

%5 Gogoly, N.: Mirgorod. Franklin-Tarsulat, Budapest 1920. 51.
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megoregszik. Brut Choma a harmadik este eldtt megprobal megszokni, sikertelentil. A szokés
sordn a filozofus olyan tulajdonsagait lathatjuk, amiket az elbeszéld a novella elején tart elénk.
Mikor Javduch elkapja 6t, 6 nem ellenkezik, Brut Choma bemutatasakor az elbeszél6 igy
fogalmaz: ,,(...) az a véleménye, hogy aminek meg kell lennie, azt az ember el ne keriilheti.””®¢
Ekkor pedig a filozéfus elfogadja sorsat, bar belegondol, mennyire szivesen ellenkezne,
mégis egy sz06 nélkiil a kozékkal tart. Az elbesz€ld tovabba azt allitja a filozofusrdl, ,,Ha leitta
magat, akkor foltétleniil muzsikusokat hivatott és eljarta a kozaktancot.”®” Kozvetleniil azutan,
hogy elébbi tulajdonsagaval, a sors elfogadasdval megismerkedtiink a gyakorlatban, ezt a
szokasat is lathattuk, pontosan igy tett ¢lete utolso ¢jszakaja elott. A harmadik estén a félelem
és a kisértés legydzi a filozofust, a Vij szemébe néz, tekintetiik taldlkozasaval, pedig a talvilaggal
érintkezik, lathatova valik a pokoli teremtmények szamara, azok pedig végeznek vele. A didk
nem csak ¢letét veszti el, hiszen hagyta, hogy a kész pokoljards megszentségtelenitse az Isten
hazat. A filozofus probatételeit Gsszességében atjarta a félelem és a kisértés, magara a
boszorkanyra is igy tekintett: valahdnyszor ranézett félelmet érzett, de szornyl szépséget,
valami vonzdt is latott benne, Brut Choma probatétele az volt, hogy ne féljen, hanem hitére
tamaszkodva vészelje at azt, hiszen imai €s 6rdogliz6 igéi megvédték 6t mindentdl, csakis annak

koszonheti halalat, hogy engedett a kisértésnek.5®

Akércsak a varazsmesék jellemzé megprobéltatdsai, a novella probatételei is
rengeteg hasonlosagot rejtenek a fiatalok si beavatési szertartasaval®. Elészor is a szertartas
helye egy az emberi lakohelyhez képest félreesd helyen, a természetben volt, a természeti
adottsagoktol fiiggden lehetdleg egy erdd, vagy minimum fak kozelében. A Vij temploma
szintén egy félreesd, azonban kopar helyen volt talalhato, a stirli, 4thatolhatatlan erdd csak a
templom megszentségtelenitése utan jelent meg. A szertartds fabol eszkabalt kunyhdkban
tortént, Brut Choma halotti szertartasa pedig egy fatemplomban. A szertartas soran kapu nyilik
az €10k és a holtak vilaga kozott, ezt ugyan igy lathatjuk a novelldban is, valamint a szertartas
résztvevdi allatias kiils6t probaltak maguknak kolcsondzni, ez Osszehasonlithatd az allati
tulajdonsagokat birtokld pokolfajzatokkal. A szertartds elengedhetetlen résztvevdje a papnd
vagy saman, aki szintén allatias tulajdonsagokkal rendelkezik és mind az €16k, mind pedig a

holtak birodalmahoz képes csatlakozni, 6 jelenti a kapcsolatot a két vilag kozott. Bar a Baba

 Gogoly, N.: Mirgorod. Franklin-Tarsulat, Budapest 1920. 44.
7 Gogoly, N.: Mirgorod. Franklin-Tarsulat, Budapest 1920. 45-46.
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Jaga alakja ebbdl a papndi alakbodl ered, a novellaban nem azonosithatjuk a boszorkdnyt a
sdmannal, a boszorkany, ugyanis nem képes haldla utan fizikailag kapcsolatba 1épni az élok
kozé tartozo filozofussal. Nem latja és nem is képes megérinteni 6t. fgy hat a két vilagot
egymashoz kapcsol6 saman csakis a Vij lehet, mert az & pillantdsara képesek csak a
pokolfajzatok meglatni a filozofust és végezni vele. A szertartds soran eljatszottak a gyermek
ritudlis meggyilkolasat, majd felnéttként valo feltamadasat, ennek keretein beliil, pedig gyakran
a gyermek megfézését, megsiitését szimulaltak. Bar a konkrét szertartas alatt a novellaban ilyet
nem latunk, a szekeret, amelyen a boszorkanyhoz szallitottdk, Brut Choma egy téglaégetd
kemencéhez hasonlitja. Az elébb felsoroltak a legelsd probatételre is igazak, a boszorkany
tanyaja szintén egy félreesd, az emberektdl és a civilizaciotol feltételezhetden tavoli fakunyhok
csoportja.”® A futds soran, ahogyan Brut Choma kériil megfordul a vilag és betekintést nyer a
pokolba a szertartas keretein beliil eljatszott halal jelenik meg.

Arra mar kitértem, hogy a boszorkany tanyaja felfoghaté ugy, mint a Baba Jaga
kunyhdjanak egy interpretacioja, hiszen a varazsmese kacsa- vagy tytklabon forgé kunyhojaval
tobb parhuzamot is vonhatunk. A tanya pontosan olyan latszdlagos véletlenszertiséggel jelenik
meg a vaksotétben, ahogyan az erdében bolyongo hdssel fordul szembe a Jaga kunyhdja, ajtajat
felé tarva. Azonban a Vij esetében a boszorkany tobb kunyhdval is rendelkezik. A boszorkany
masodik lakhelye a koporsdja, melyet maga az elbeszélé is a ,, haldl sziik hdzanak®®” nevez.
Vlagyimir Propp korabban mdar emlitett allitdsa szerint, a Baba Jaga hazat elképzelhetjiik
koporsoként is. A haza anyaga, a fa, pedig szintén egy koporsora emlékeztethet. A boszorkany
harmadik kunyhdja pedig a megszentségtelenitett templom. A varazsmesében a boszorkany
szertartdsa soran kunyhojaban nyitja meg az alvilag kapujat, éppen Ggy ahogyan a novella
végén is tortént, majd az elbeszEld szerint, a pokol tobbi lényével egyiitt, a boszorkany orokre
ott maradt a templomban.

A boszorkany kunyhdja mellett Brut Choma atmeneti tartozkodasi helyeire is érdemes
kitérni. Bar alland6 otthonar6l nem tudunk semmit, azon kiviil, hogy feltehetden messze van a
szeminariumtol, rendelkezik néhany emlitésre méltd tartdzkodasi hellyel. A boszorkany
tanyajan az lires birkaistalloban kell aludnia, mint motivum, ez eldre vetitheti Isten elhagyatott
hazat, a templomot, melyet a novella végén a pokol szall meg, melyet Isten elhagyott, ahogyan
a Krisztusi szimbo6lum, a barany hagyta el istallojat. Tovabba az elbesz€ld arra is kitér, egy

szomszédos istallobol egy diszno is atdugja a fejét a filozofus éjszakai széallasra. Az elébb

0 PROPP V. JA.: A vardzsmese torténeti gyokerei. Budapest, L’Harmattan, 2005. 50-53.
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emlitett jelenség eldre vetitését erdsitheti ez, hiszen a disznodra tekinthetiink 6rdégi jelképként,
a keleti szlav mitologia ugyanis eldszeretettel dbrazolta az 6rdogdt diszno szerli jegyekkel,

példaul pataval vagy hasonld pofaval.”!

A kocsit, melyet mar kordbban emlitettem, pedig
juhakolhoz hasonlitja a filozofus, illetve téglaégeté kemencéhez. ,,Lement és egy kocsit latott,
amit eleinte keréken jard juhakolnak tartott. Igazdn olyan mély volt, mint egy téglaégetd

kemence.””*(

,,OH coIlIeNI BHU3 U YBUAET KUOUTKY, KOTOPYIO IPUHUT OBLJIO CHAavaja 3a XJICOHBIN
OBHH Ha KoJyiecax. B camoM Jiene, oHa Oblia Tak ke rimy0oka, Kak medb, B KOTOPOW 00KHUTaloT
xuprman.”’?). Ebben szintén sorsa elére vetiilését vélem felfedezni, a juhakol megint csak Isten
hazat szimbolizalhatja, a téglaé¢geté kemence pedig a pokol tiizét, illetve a pokoli kinokat,
valamint sszességében a templomban megjelend poklot (v6. a kemence, mint a tiiz kultuszadhoz
kothetd eszkdz, magikus tevékenység helyszine’. Ezen kiviil ismét a beavatasi szertartassal
vonhatunk parhuzamot, ugyanis a szertatas soran a gyermek ritualis meggyilkolasakor gyakran
jatszottak el annak megfézE€sét, megsiitését, illetve megégetését. A szeminariumi osztalyterem
leirdsa egy alacsony és tdgas termet ir le, ami szintén hasonlithato istdllohoz vagy akar
juhakolhoz.

A Vij a keleti szlav vardzsmesék visszatérd alakja, karaktere Osi gyOkerekkel
biiszkélkedhet, ugyanis hasonld jelenségeket a kelta eposzban ¢és az oszét kultiradban is
talalunk.” Vij tekintetével képes gyilkolni, azonban vas szempilldit egyediil nem képes
felemelni, segitdkre van sziiksége, akik vasvillakkal emelik fel a szempilldkat.”® A novellaban
Vij jelenti a kapcsolatot az €10k ¢€s a holtak kozott, nélkiile a pokoli teremtmények nem lettek
volna képesek meglatni sem Brut Chomat, az ¢ halalt hozo tekintete tette lathatova a kozéakot a
halottak birodalméahoz tartoz6 pokoli teremtmények szamara. A filozéfus fontos tulajdonsaga,
ahogy mar feljebb emlitettem az elkeriilhetetlen elfogadasa. Halalat ellenben nem ez okozta, ha
nem néz ra ¢ is a Vijre, halala feltehetden elkeriilhetd lett volna. Halalat az okozta, hogy
engedett a kisértésnek, ami szintén egy fontos tulajdonsaga. Egész életében engedett a
kisértésnek, hiszen gyakran itta le magat, a cselekmény soran pedig lopott és hazudott is. Még a
halott boszorkany latvanyéban is a ,,szérnyii szépségen” keresztiil a kisértést latta, akarcsak a

még €16, haldokl6 boszorkanyban, illetve az 6t csabito ruszalkdban. Vij nem a biztos halalt hozta
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el szamara, csak a kisértést, Brut Choma pedig engedett a félelemnek ¢€s a kisértésnek, hitét pedig
6 maga hagyta el. Vijre saméanként tekinthetiink, hiszen 6 1étesit kapcsolatot latasan keresztiil
az ¢lok és a holtak valdsdga kozott, valamint kiilsé tulajdonsagaiban is fedezhetiink fel
hasonldsagokat a beavatdsi szertartds sadmanjaval, ez azonban bunddjdban és allatias
megjelenésében ki is meriil. Varazsmesei parhuzam a Vij hatalommal 6vezett megjelenése. A
hasonlo karakterek, példaul a Vasszilij kiralyfirol sz6l6 mese oroszlankiralya szintén hatalmas
volt, csak Ggy, mint a boszorkdny férje az Ivan Bikovicsrol sz616 mesében. Akar az eldbbiben,

Vij szintén tekinthetd felsébbrendiinek a tobbi pokolfajzathoz képest.”’

3. Az elbeszélés mint szertartas (az elbeszéloi szo archetipusarol)

A novelldk elbesz¢ldinek személye valtozo, Grigorjevics Foma, az egyhazfi feltehetéen az
egyetlen meséld, aki tobbszor is felbukkan (ez csak azért nem biztos, mert rajta kiviil csak egy
,»szerz0” van megnevezve). Az elsé ¢és a masodik rész eldszavaban vords Panyko, az oreg
méhész szolal meg, leirja, hogy a torténetek nem a sajatjai, masoktol hallotta 6ket — bizonyosan
akkor, amikor nala vendégeskedtek. Ezeket az estéket a vilagi balokhoz hasonlitja, &m fontos
kiilonbséget tesz az 6 vidéki eseményiik és a varosi, uri tinnep kozott: a gyikanykai ,,balokban”
beszélgetnek. Mig voros Panyko szerint az tri bal célja csupan az, hogy a varosi ember ,, labait

778 addig a gyikanykai Osszejdvetelek a

megugrassa és hogy nagyot dasitson a tenyerébe
leanyok kozos fondsaval kezdddnek, mikozben mar elkezdenek dalokat énekelni, és erre az
énekre jelennek meg a legények, akik balalajkaval, esetleg hegediivel kisérik az énekldket. Az
ilyen esték fénypontja a méhész szamara az, amikor az emberek beszélgetnek, a torténetek és
rejtvények, amik ekkor elhangzanak, voros Panyko szerint csodélatosak. Bar a masodik rész
eldszoja elarulja, hogy Panyko egyetlen torténetet sem irt a konyvébe, mégis taldlkozhatunk az
6 torténeteivel, azonban kizarolag csak a két eldszoban, ezek pedig mindkét esetben atlagos,
hétkoznapi torténetek, a novelldkban megjelend misztikumnak €s folklornak nyoma sincs
benniik. Meglatasom szerint a torténetmesélést ezen formajaban feltétlenlil nevezhetjiik
szertartasnak, példaul azért, mert vords Panykd leirasa alapjan nem sokban kiilonbozik

maguktdl az iinnepektdl sem, hiszen azokhoz hasonléan egy kozosségi esemény, melynek

keretein beliil a gyikanykaiak 6sszegytilnek, €s valami a hétkdznapitol eltérdt csindlnak. A zene

"TIVANOV, V.: Nyelv, mitosz, kultira. Budapest, Gondolat, 1984. 252-260.
8 GOGOLY, N.: Tanyai esték. Budapest: Népszava-Konvkereskedés. 1925. 10.
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¢s a dalok éneklése mar tobb emlitett ritudléban jelen volt (a ruszalkdk hetének szertartasai,
koljadék), valamint a dal a népi linnepek szertartdsainak meghatarozé eleme. Ezentul
kapcsolodik az iinnepekhez olyan formaban is, hogy az azokat megel6zd estéken is
elOszeretettel iiltek le megosztani egymassal torténeteiket, illetve, hogy vords Panyko szerint
ezt korben lilve végezhették, akarcsak a kortancokat a tavaszi és nyari szertartasok alkalméval.
Erdemes tovibba az egyes novelldk elbeszélSinek bevezetéseit is vizsgalnunk, ugyanis a
Szentivanéj, Az elveszett level, Sponyka Fjodorovics Ivan és az 6 nénikéje, Az elvardzsolt
helység novelladk mindegyike egy masik, megnevezett elbeszél6tdl szarmazik (Grigorjevics
Foma tobbszori visszatérésével), mig a tobbi novella nem emliti meg, hogy vords Panyko kitol
hallotta a torténetet. A Szornyii bosszu esetében nem a novella elején, hanem a legvégén
lathatunk egy masik, kiilsd elbesz¢l6t, a vilagtalan dalnokot, aki megénekli a garaboncids és a
lovas torténetét. A jelen ritudlé esetében is az eddigi szempontok alapjan végzem el az elemzést,
itt azonban nem keresek hasonld szertartast, altalanossagban a torténetmesélés ritusardl lesz
sz0, valamint elmondhato, hogy mindegyik mesélo-szertartas esetében az elmondas vagy az
elbeszélés egy kiegészitésének létrehozasa volt a végeredmény. Osszességében tehat a
szertartds szerepldivel, €s a ritudléban ellatott szerepiikrdl, egymashoz valo viszonyaikrol ejtek
szot.

A Szentivan ¢éj elbeszéldje, Panykd, a novella cime utdn jeloli annak forrédsat,
Grigorjevics Fomat és megjegyzi rola, hogy ki nem 4allhatja, ha egy torténetet kétszer kell
elmondania és ha valamikor mégis megteszi, akkor mindig valami ujat tesz hozza, illetve a
cselekmény szalat ugy kanyaritja, hogy ra se lehessen ismerni az eredeti mesére. Az elbesz¢ld
arrdl ir, hogy valaki leirta és kinyomtattatta Grigorjevics Foma egy torténetét, amit hozz4 vitt
el az egyhazfi, mert a lapok nem voltak Osszeflizve. Az elbesz€lés igazsagtartama innentdl
kezdve tobbszorosen megkérddjelezhetd, annak ellenére, hogy az elbeszéld tobbizben allitja a
novellaskotetben, hogy Grigorjevics Foma csakis igazat szol. Egyfelol a fent emlitett
,»atkoltés”, amikor az egyhazfi a torténetet masodjara mesélve kiegésziti és felismerhetetlenné
teszi, mar onmagaban megkérddjelezi, hogy mindig igazat mondjon, igaz torténeteket meséljen.
Masteldl pedig, mikor megtudja, hogy torténetét leirtdk, azonnal hazugsagnak kialtja ki,
anélkiil, hogy egy sorat is elolvasna, €s azt javasolja, hogy mondja el inkabb 6, a valodi, igaz
torténetet. A borsoszini frakkba 61t6zott fiatal, mint a masodik el6szobol kideriil, senkivel sem
allt jo kapcsolatban, és mar régen eltliint Gyikanyka kozelébdl, és (a jelen novelldban) voros
Panyko is gyakorlatilag tolvajként beszél rola, aki torténeteket gyiijt és konyvként adja ki ezen
gytjtéseit. Ebben azonban hasonlit voros Panykoéra, hiszen 0 is sajat torténeteit nélkiilozve adja
ki konyveit, elmondasa szerint pedig akar tiz ilyen konyvet is meg tudna irni, sajat torténeteinek
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hianyat, viszont nevetséges indokokkal magyardzza meg, a masodik rész eldszavaban azt
mondja, ahhoz egy kiilon konyvre lenne sziiksége, illetve, hogy azt nem hajland6 megirni,
hiszen akkor csak kinevetnék az 6reg méhészt.

Az elveszett levél torténete szintén Grigorjevics Fomatol szarmazik, aki a nagyapja egy
torténetét meséli el. Fontosnak tartom kiemelni, azt, ahogyan az egyhazfi atszellemiil, ugy érzi,
mintha belebujt volna a nagyapja lelkébe, az atélésnek ezen szintjét, pedig annak tudja be, hogy
egy rokondrdl szol a mese. A torténetet ennek kdszonhetden teljesen magaénak érzi, azonban
nem azonosul, illetve nem azonositja magat teljesen nagyapjaval, ilyen tekintetben az egész
novella soran tavolsagot tart t6le, és hangsulyozottan mindig ,, nagyapdam ” -ként hivatkozik ra.

A Szornyii bosszu dalnoka jelen esetben nem az elsé szamu elbeszél6 szerepét tolti be a
novellaban, két elbeszéld szolal meg, akarcsak az eddig hozott példakban. Am eddig voros
Panykd, aki rendszerint csak keveset irt az elbeszéléseken kiviil, (melyeknek nem 6 a szerzdje)
akar csak annyit, hogy ,, Valo torténet, amit az x-i templom egyhdzfija beszélt el”, mint Az
elveszett levél esetében, most azonban a ,,f6” elbeszéld torténetének végén csatlakozik be a
masik elbesz€ld, aki terjedelmét tekintve kevés, azonban tartalom szempontjabdl jelentds
szovegrésszel egésziti ki az elbeszélést. A dalnok altal az olvasok elé tart informécio nélkiil a
novella egyértelmiien kevesebb lenne — a ciklikus elbeszélés egy fontos tulajdonsaga itt is
feltiinik, a dalnok altal eldadott torténet nélkiil is egész lehetne a torténet, a legenda elmondésa
egy Uj kezdet, ami a varazslé haldlaval bekdvetkezd vég utan kovetkezik. A varazslo halala utan
a dalnok ad kontextust, egy legenda elmesélésével, ami megmagyarazza, hogy mi all a novella
cselekményének hatterében, mintegy eredettorténet elmesélésével zarja a torténetet. Ezt a
szerkezeti egységet érdemes Osszevetni a Gogol késdbbi novelldival bekodvetkezd
fordulatokkal, Az arcképben és A kioponyegben fellelhetd torténetzard elemekkel, ugyanis
mindkét novellaban talalunk egy-egy lezard részt (ami csak Az arckép esetében kiilon el
szerkezetileg is a novella tobbi részétdl, mint kiilonallo rész), mely ugymond a cselekmény
latszolagos lezarasa utdn jatszodik, illetve tovabbi parhuzam, hogy mindkettd a fészerepld
halala utan keriil elmesélésre (amennyiben a varazslot tekintjik a Szornyii bosszu
foszerepldjének). Minharom esetben emberi sorsokrdl szol az elbeszélés Az arckép mésodik
részében azt lathatjuk, Csartkov volt didktarsanak sorsat, ¢s hogy hogyan lett beldle kivételes
festd, aki isteni szépséget kozvetit miiveivel. A koponyeg végén Akakij Akakijevics sorsat
latjuk, ahogy haldla utan tehetds urakrdl rantja le kabatjukat, a Szornyii bosszuban pedig a
varazslo egész nemzetségének sorsat lathatjuk, azt, hogy arra van itélve, hogy minden sarja a

karpati lovas keze altal hulljon el. Tehat mindharom rész a ciklikus elbeszélés jegyét hordozza,
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a kezdet ¢és a vég nem linedrisan jelenik meg a torténetben, nem a kezdettdl halad a vég felé a
cselekmény, azok jelenléte a sziizsé¢ mast pontjaira helyezddik.

A Sponyka Fjodorovics Ivan és az 6 nénikéje novellaban ismételten egy megnevezett
elbeszelotol idéz az 6reg méhész, Ivanovics Sztyepan torténetéhez azonban sajat torténetet is
hozzafliz, azt, ahogyan elvesztii az Ivanovics Styepan altal leirt torténet felét. A bevezetés az
elbeszélésbe voros Panykod humoros anekdotdjava valik, arrol, hogy a felesége hogyan siitotte
stiteménybe a torténet masik felét és hogy hogyan nem kérdezte meg Ivanovics Sztyepantdl a
historia folytatasat. Ennek fényében a novella befejezetlen marad, a nénike 0j gondolatainak
elmesélését a kovetkezo fejezetre igéri az elbesz¢ld, ami azonban nem létezik.

Grigorjevics Foma wutols6 torténete (Az elvardzsolt helység) az egyhazfi
panaszkodaséaval kezdddik, nagyon unja a mesélést, magara az allando torténetmesélésre is azt
mondja ,, unalmas historia”, de még egy utolsd6 mesét elmond kdzonségének, mely valoban az

utolso a novellaskatet elbeszélései koziil is. Ismét egy csaladjahoz kapcsolddo torténetet ad elo.

Osszegzés

A novellakban feltind {innepek és az azokat kisérd szertartdsok mind a ciklikus
elbeszélés elemeit képzik, megfosztjak az Estéket, mint elbeszélést a linedris mivoltatol és
egyértelmiien egy ismétlodo, ciklikust 1dot, vagy éppen idétlenséget biztositanak a novellaknak.
A kezdet és a vég eltérése a novellak szerkezeti egység értelmében vett kezdetétdl és végétol
elére mutatnak nem csak Gogol késdbbi munkassagara, de a kés6bbi orosz prozaelbeszélést is
megeldzi. Feltevésem, miszerint a szertartds lehet ezen miifaj archetipusa, a dolgozat
befejeztével tigy gondolom, megallja a helyét, hiszen erds kapcsolatok lelhetéek fel az
elbeszélés—ritmus—ritus harmasanak tagjai kozott. A folklor elemek szerepe pedig értékelhetd
ugy, mint a ciklikussdghoz sziikséges Ostipusokhoz valod legkdzelebbi kapcsolddasi pont,
melyhez Gogol hozzafért, illetve gy, mint Gogol egyfajta beilleszkedése a mesélés
hagyomanyaba, hiszen — személyes jegyzetei alapjan itélve, a felhalmozott tudasa ¢és
tapasztalatai alapjan, vélhetéen — a lehetd legpontosabban kapcsolddik be az elbeszélések
hagyomdanyaba, az Esték egy gyikanykai tanyan mlivén keresztiil beilleszkedve a mesélés ritusa

altal eldidézett ciklikus korforgasba.
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