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Bevezetés

Mirdl ismerszik meg a halhatatlan irodalmi hds?

Erre a kérdésre sokan sokféleképpen adhatnank vélaszt, de tobbségében azt mondanank,
hogy az az irodalmi alak keriilhet a halhatatlanok soraba, aki képes az egyetemességre, a
folytonos megujulésra, vagyis meg tud szoélitani tiz, hliisz, akar szaz vagy sokszaz év utén is.
Ezen hosok jellegzetessége, hogy személyiségiik, lelkivilaguk nem értelmezhet egyetlen
nézOpontbol; bonyolult jellemek, sokszor kismerhetetlenek, és mindig méasként szo6lnak az adott
olvasohoz. Neviiket gyakran azok is ismerik, akikhez nem all olyan kozel az irodalom, azonban,
ha személyiségiiket kellene meghataroznunk, biztos lenne, akivel vitdba keverednénk. Egy
ilyen irodalmi alak boncolgatasa izgalmas, ugyanakkor kihivasokkal teli vallalkozas, kiilondsen
akkor, ha olyan bonyolult figurdkrél van sz6, mint Dosztojevszkij Raszkolnyikovja vagy
Shakespeare Hamletje.

Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy kozelebb hozzam egyméashoz e két, elso
pillantésra talan nagyon kiilonb6z0 alakot, feltarjam a koztiik 1év6 parhuzamokat, eltéréseket,
ezaltal hozzajaruljak e figurdk értelmezésének elmélyitéséhez. Ugyanakkor kutatdsom nem
meriil ki a két hds személyiségének, lélekrajzanak Osszevetésében, hanem tovabbmenve a
szovegek szintjén is megvizsgalom azokat a motivumokat, melyek valamilyen forméban
mindkét miiben fellelhetok. Végezetiil pedig igyekszem valaszt talalni arra a kérdésre, hogy
milyen mértékben lehetett hatassal Dosztojevszkijre Shakespeare Hamlet cimii mive. Létezik

kozvetlen kapcsolodas, vagy a szamos kozds pont 1étére egészen mas a magyarazat?



1. Hamlettol Raszkolnyikovig

Karen Sztyepanjan 2016-ban publikalt (magyarul 2022-ben megjelent) Shakespeare,
Bahtyin és Dosztojevszkij: hdsok és szerzék a kitagitott valosagban cimii kotetében irja, hogy
Raszkolnyikovnak ,,Hamlettel valo dsszehasonlitisa még nem tortént meg.”? Kutatdsomban
els6sorban mégsem ez motivalt, és nem is az, hogy a Dosztojevszkij-szakirodalmat olvasva Gjra
¢s ujra Shakespeare-re vald hivatkozasokra bukkantam (kiilonésen a Hamlettel
kapcsolatosakra), hanem az az érzés, ami azota keriilgetett, hogy eldszor olvastam el a Biin és
biinhodést. Raszkolnyikovrol akarva akaratlanul is gyakran Hamletre terelddtek a gondolataim,
¢s nem hagyott nyugodni a kérdés: vajon miért érzek rokonsagot két ennyire iddben, térben és
tarsadalmi helyzetben tavolalld figura kozott. Ugy gondoltam, Hamlet kérdése, a ,.lenni vagy
nem lenni” mindenképpen parhuzamot mutat Raszkolnyikov biinelkdvetés eldtti tinddéseivel
(parafrazedlva Raszkolnyikov kérdését: ,tenni vagy tenni”, azaz elkdvetni az ideoldgiai
gyilkossadgot vagy sem. Abban, hogy ez az akkor még laikus felvetésem nem volt egészen
1€gbdl kapott, mara megerdsitettek a kutatasaim eredményei, ugyanakkor arra is ravilagitottak,
hogy a kérdéseimre adhat6 valaszok sokkal mélyebben gydkereznek, mint kezdetben sejteni
véltem.

Bar a Hamlet kezdettol sikeres darabnak szamitott, a X VIII. szazad végéig nem akadt olyan
kritikus, aki Hamlet személyében barmiféle érdekességet fedezett volna fel. Késlekedésére
ugyan nem taldltak természetes okot, s inkdbb azzal magyardztdk a drdma e latszolagos
»abszurditasat”, hogy ha Shakespeare hagyta volna Hamletet természet szerint cselekedni,
akkor a darab rogton véget is ért volna.? Csaknem kétszaz évet kellett varni, hogy Hamlet alakja
felkeltse az irodalom képviseldinek érdeklddését, €s kritikak, tanulmanyok népszerii témajava
valjon.

Nem tortént ez masként Oroszorszag esetében sem, ahol a Hamlet elsé forditasa
Szumarokovt6l mar 1748-ben megjelent, mégsem gyakorolt kiilonosebb hatast az irodalomra.
Foképpen azért, mert — mint azt V. Zaharov és V. Lukov megjegyzik —, ez a forditas kevéssé

hasonlitott az eredeti dramara, sokkal inkabb egy Shakespeare motivumai alapjan készitett

! Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: hésék és szerz6k a kitagitott valésagban, MMA
Kiadé, Budapest, 2022.37. A labjegyzetben Sztyepanjan némiképp moédositja a sarkos megfogalmazast, és jelzi,
hogy mind Jurij Lotman, mind Kirdly Gyula felvetette a két alak kozti parhuzamot. Gondolatmenetiink
szempontjabol kiilondsen Kiradly Gyula tanulménya lesz mérvadd, aki igen részletes poétikai elemzését adja a
kérdésnek. Vo: Kirdly Gyula: Kirdly Gyula: Reneszansz és 19. szazad — Hamlet és Raszkolnyikov. In
Dosztojevszkij és az orosz proza Regénypoétikai tanulmanyok, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 285-309. Err6l
1d. késbbb.

2 A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiad6, Budapest 2001. 110. o.
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onallo alkotasra.®> Shakespeare-t Oroszorszagban igazan a XIX. szazad elején kezdték el
felfedezni, a romantika kori nyugat-europai Shakespeare-kultuszahoz hasonldan.
Kiichelbecker, Puskin, Gribojedov, Szomov a shakespeare-i poétika alapjan hozzak létre a
romantika orosz irodalmat, Puskin pedig (kiilonésen a Borisz Godunov és a Kis tragédidk
megalkotasakor) kozvetleniil timaszkodik a shakespeare-i tragédia alkotoelveire.*
Dosztojevszkij életmiivét tanulmanyozva hamar kitlinik, hogy az ir6 szamara meghatarozo
volt a Shakespeare-rel valé taldlkozas. Az Ordogok cimii regény eldkészitd anyagaban példaul
ezt irja: ,,Proféta, akit azért kiildott az Isten, hogy kinyilatkoztassa szamunkra az emberrdl, az
ember(iség) lelkiiletérdl szolo titkot.” (11.; 237.0)° Dosztojevszkij feljegyzései kozott szamos
utalast, megjegyzést talalunk, melyek Shakespeare-hez kothetdk, s ha miiveit elemezziik, tobb
izben bukkanhatunk az angol dramair¢ alkotasait idéz motivumokra.® Nagyon fontos tovabba
megjegyezni, hogy erre a ,talalkozasra” Dosztojevszkij életének egy igen sorsdontd
korszakaban kertiilt sor, akkor, amikor a Péter-Pal erédben vart az itéletre a petrasevistak
iigyében. Ekkoriban batyja kiildott neki tobb konyvet, kdztiik Shakespeare-t is. ,,Shakespeare-t
kiilon koszonom.” — idézi Dosztojevszkij valaszat Sztyepanjan.’
A fiatal Dosztojevszkij az 1830-as években a Hamletet vélhet6en az 1837-ben megjelent
Ny. A. Polevoj-féle forditisban olvashatta.® A XIX. szazadi irodalomkritikus, Visszarion
Belinszkij ugy véleményezi ezt a forditast, mint ami romantikus melodramava véltoztatta a
Hamletet.® A forditas kritikajan tal Belinszkij 1837-ben tanulmanyt is szentel a dramanak,
melyben Hamletet széplelkii, almodozo, merengé hdésként irja le, akit apja haldla, s annak
kovetkezményei zokkentenek ki az életbe vetett hitébdl. R4 kell dobbennie, az dbrandozas mas,
mint maga az élet. ,,Ez a lelkidllapot az erkdlcsi csecsemOkor allapota: utana feltétlentil
osszeomlasnak kell kdvetkeznie, ez a kzos ¢€s elkertilhetetlen osztalyrésze minden fisztességes
embernek, de ebbdl a diszharmonikus felbomlasbol belsd kiizdelemmel, tudatosan eljutni a lelki

harmoniaig: ez csak a legkivalobb emberek osztalyrésze.”!° Belinszkij tanulményanak egyik £&

% B.3axapos, Bn. A.JIykos: Pycckuti wexcnupuszm. ®unonorus, MOCKOBCKHI I'yMaHUTAPHBIH yHUBEPCUTET, 661-
666. 0.

* Uo. 661. o.

5> Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: hGsok és szerzdk a kitagitott valésagban, MMA
Kiado, Budapest, 2022. 25.

® Uo.

" Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: h6sok és szerzbk a kitagitott valésagban, MMA
Kiado, Budapest, 2022.

27-28. 0.

8 Uo. 27. 0.

% Belinszkij: Hamlet, Shakespeare dramaja, Mocsalov Hamlet szerepében, in.. Esztétikai szemelvények, Miivelt
Nép, Budapest, 1955 Oroszul: I'amrem, opama Illexcnupa. Mouanoe ¢ ponu Iamnema. In: B. T'. BeauHCKUiA.
Cobpanne counnennii B Tpex Tomax. T. I. Craten u penensun. 1834-1841. OI'N3, TNXII, M., 1948.
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kérdésfelvetése, erre a széthullasra koncentral, és arra, mi célja volt Shakespeare-nek Hamlet
gyengeségének bemutatasaval. A gyengeséget azonban nem természetébol, hanem ebbdl a lelki
megbomlasbol eredezteti.!

Jurij Levin aki az elsék kozott vizsgalta irodalomtudomanyi szempontbdol Shakespeare
DosztojevszKij-re tett hatasat, megallapitja, hogy Dosztojevszkij idején ,,az orosz
shakespearizmus uj jelleget 6ltott. A shakespeare-i alakokat ravetitették a kortars valosagra, s
ezaltal hangstlyoztdk a jelenkori valosag jelenségeinek tragikus dimenzidit, masfeldl Gjszertien
értelmezték az alakokat. Emlékeztetiink ra, milyen gyakran fordul Herzen publicisztikai
irasaiban Shakespeare hdsihez, de gondolhatunk itt a sok turgenyevi Hamlet-figurara A
sccsigriji jaras Hamletjetol a Toretlen fold Nyezsdanovjan keresztiil A puszta Lear kiralyaig”,
vagy Zlatovratszkij ,,Falusi Lear kiralyan” 4t Leszkov a Kisvarosi Lady Machbeth-jéig.”?

Arpi Movsesian tanulmanyaban arrdl ir, hogy ebben az idGszakban Hamlet figuraja
gyakorlatilag annak a ténfergd, orosz értelmiségnek a szinonimajava valt, akit kiilonb6zo
alakokban tobbszor vetett papirra példaul Lermontov, Goncsarov vagy épp Turgenyev. Ez a
figura, az a bizonyos ,,felesleges ember”, akit Turgenyev A foldsleges ember naploja cimii
elbeszélésében egy elnyugatiasodott, miivelt liberalis alakként abrazol, aki bar a maga elvont
modjan szereti az emberiséget is, mindebbdl mégsem képes hasznot kovacsolni, s éppugy nem
taldlja a helyét, mint Hamlet Danidban.'®* A meghasonlott orosz értelmiség tehat a maga
olvasataban megtalalta az azonosulast a dan kiralyfival. Ez az olvasat azonban nem sokaig allta
meg a helyét, és kovetkezd évtizedekben egészen mas szinezetet kapott. Hamlet immar sokkal
inkabb nihilista és radikélisabb figura képviseldjévé, tulajdonképpen egyfajta szakadarra valt.
Mindez azért is fontos megjegyezni, mert Dosztojevszkijhez ugyancsak kozelallt ez a fajta
olvasat, mely raadasul az 1860-as években valt népszeriivé, épp akkoriban, amikor a Biin és
biinhédés irodott.* Ha nincsenek is tehat egyértelmii bizonyitékaink arra, hogy Raszkolnyikov
esetlegesen Hamlet alakjanak orosz tovabbgondolasa, hatdsa egyértelmiien tetten érhetd.

Ebbdl az iddszakbol, 1860-bol szarmazik Turgenyev Hamlet és Don Quijote cimii
tanulmanya is. Turgenyev Hamlet-értelmezése tovabb arnyalja a hdst. Olyan alakként irja le,
aki ,,egészen maganak €1”. Mindenben, még 6nmagaban is kételkedik; elméje tilsagosan fejlett,

hogy megelégedjen 6nmagaval, beismeri gyengeségét, ugyanakkor épp ez adja az erejét. Ebbdl

11 Belinszkij: Hamlet, Shakespeare dramaja, Mocsalov Hamlet szerepében, in.: Esztétikai szemelvények, Miivelt
Nép, Budapest, 1955. 63-65. 0.

2Y0. 1. Jesun: Llexcnup u pycckas numepamypa 19 eexa. Mocksa, Hayka, 1988. 150. 0.

13 Arpi Movsesian: The poetics of schism: Dostoevsky translates Hamlet,
https://pdfs.semanticscholar.org/9415/3ca8a9c2ecee75fd09¢c985dfb01b4dea6602.pdf
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ered ironiaja is. Hamlet tehat olyan hds, aki kezdetto! folyamatos onelemzésnek veti ald magat,
nem tudja, mit akar, miért él, ugyanakkor ragaszkodik is az élethez.'® Ezen értelmezés alapjan
nehéz volna nem meglatni a parhuzamot Hamlet és Raszkolnyikov alakja kozott, hiszen a fent
leirtak akar utobbi olvasataként is megallnak a helyiiket. Igy hat vélhetéen nem tévediink
nagyot, ha azt allitjuk, Dosztojevszkij Turgenyevéhez hasonlé nézépontbdl kozelithette meg
Hamlet figurdjat. A Biin és biinhddés irasanak idején Hamlet és Don Quijote alakja
Dosztojevszkij szdmara az emberiség addig megszerzett tudasanak legfobb ,,0sszeallitoéiva”
valik, s ett6l kezdve sokszor nyul vissza hozzajuk élete végéig. A Don Quijotérdl példaul a
kovetkezot irta: ,,Nincs az egész vilagon ennél az alkotasnal mélyebb és erésebb. Mindeddig ez
az emberi gondolat legfrissebb és legfennkdltebb szava (...)” (22, 92).1°

Hamlet alakjanak értelmezése az orosz irodalomtudomanyban is megjelent. Lev Vigotszkij
a XX. szazad elsd felében Miivészetpszichologia cimii kotetében tovabb targyalja a Hamlet-
értelmezéssel kapcsolatban felmeriild problémaékat, s kiilonds figyelmet szentel a fabula és
szlizsé kozti kiilonbségeknek, valamint a késlekedés dilemmajat dramaturgiai oldalrél kdzeliti
meg, és szandékos iréi 1épésként magyarazza.l’ Ez a megkdzelités mar csak abbdl a
szempontbol is 1ényeges, hogy az adott hds tanulmanyozéasa sordn nem feledkezhetiink meg
arrol az egyszeri tényrdl, hogy fiktiv alakkal van dolgunk, akinek a sorsat alakito lathatatlan
kéz, nem mas, mint maga az ird. Tovabba nem mehetiink el amellett sem, hogy Dosztojevszkij
regényeit is gyakran jellemzik regényi dramaként.'® Amikor egy alkalommal irodalomértdkbél
¢és -kedvelokbol allo tarsasagban beszélgettink a Biin és biinhddésrol, hamar felmeriilt,
mennyire domindlnak a dramaturgikus elemek, mindennek pontos helye van, semmi sem
torténik okok, kovetkezmények nélkiil.

Ezt a regényi dramaként valdé megjelolést hasznalja Kirdly Gyula is, akinek tanulmanya
immar nem csupan Hamletre, hanem ra és Raszkolnyikov kozotti parhuzamokra, eltérésekre
fokuszal; kiilonos tekintettel a kisérlet-tett kozotti kapcsolat természetére, mely
megkeriilhetetlen a két hés parhuzamos értelmezése soran. Kiraly tanulmanya szerint ugyanis
a legnagyobb eltérést ott érhetjiik tetten, hogy mig Hamlet esetében a kisérlet és a tett
egyértelmiien elkiiloniil egymastol, Raszkolnyikov esetében menthetetleniil egybeolvad. Az

uzsorasasszony és Lizaveta meggyilkoldsa, hiaba lenne csak kisérlet Raszkolnyikov szamara,

15 Turgenyev: Visszaemlékezések, levelek, Gondolat Kiadd, Budapest, 1963. 89. o

16 Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: hésok és szerz6k a kitagitott valésagban, MMA
Kiado, Budapest, 2022. 35. 0. Dosztojevszkij naplo bejegyzései és levelei utan talalhatd zardjeles hivatkozasokat
Sztyepanjan kdnyvébdl kolesondztem.

17 ev Vigotszkij: Miivészetpszicholégia, Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1968. 265-314. o.

18 Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 285.0.
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egyuttal ez lesz az 6 ,,Toulonja” is. Fontos tovabba az is, hogy mig a Hamlet esetében az
Onvizsgalat és a koriilmények elemzése megeldzi a tragédiat, addig a Biin és biinhédésben ez
éppen forditva torténik.

Hamlet ¢s Raszkolnyikov értelmezését is tovabb arnyalja Hamvas Béla a Regényelméleti
fragmentum cimii esszéje, melyben Cervantes Don Quijotéjét, valamint Shakespeare Hamletjét
jeloli meg a modern regényhdsok archetipusaként. Don Quijote esetében nem lehetnek
kételyeink, Hamlettel viszont mas a helyzet, hisz 6 valojaban nem regény, hanem egy drama,
tragédia fOszerepldje. Hamvas azonban ramutat a regény mint miifaj és a regény mint forma
kozti kiilonbségre. A regényhds célja minden esetben a személyes tidv. A hos érzékeli a vilag
kibillenését — a , . kiz6kkent az 1d6t” —, és szembeszall a torzult realitassal, azzal, amit Hamvas
a ,,Nagyinkvizitor” vagy a Richelieu-k realitasinak nevez. Ezt a realitast csak kevesen
kérddjelezik meg, kevesen latjak meg mogotte az igazi valdsagot. Ez a felismerés az olyanok
kivaltsiga, mint Hamlet, Don, Quijote vagy épp Miskin herceg.?® De emlithetném
Raszkolnyikovot is, aki ugyancsak érzékeli az ,,id6 kizokkenését”, és ha hibas eszkdzokkel is,

de tettre szanja magat.

2. Poétikai parhuzamok Hamlet és a Biin és biinhddés cimii miivekben

Dolgozatom tovabbi fejezeteiben ratérek azoknak a kozds motivumoknak az alaposabb
vizsgalatara, melyek valamilyen forméban mindkét miiben fellelhetdk, és ramutatnak a két hds
kozotti parhuzamokra, illetve kiillonbozéségekre. Célom tehat nem Hamlet és Raszkolnyikov
alakjanak mindenaron vald Osszemosdsa, hanem hogy Osszevetésiik altal kiilon-kiilon is

kozelebb jussak vilag- és dnszemléletiik, motivacioik és tetteik megértéséhez.

2.1. A két cimszerepld alakparhuzamai

Kettejlik 0sszevetésekor nem mehetiink el néhany alapvetd kérdés mellett, mint amilyen
példaul az eltérd tarsadalmi statusz. Bar szdmos kozos vonas fedezhetd fel a két hdsben, ebben
lényegesen eltéréek. Hamlet vitathatatlanul kedvezébb helyzetbdl indul. Nem egyszeriien
nemes, egyenesen a dan tron jogos 6rokose, ifji éveit az egyetemen tdlti, nagy gondot forditva

szellemének pallérozédsara, amire, mint tudjuk, minden lehetdsége adott volt. Raszkolnyikov

19 Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983. 285. o.
20 Hamvas Béla: Regényelméleti Fragmentum, in. Literatura 1985/1-2, 233-272. o.
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ehhez képest sok 1épésnyi hatranyban van. Szegénységben nd fel, és nyomorban tengeti
egyetemi éveit, s6t idovel félbe is kell hagynia tanulményait, amelyek elvégzése szerettei
keserves aldozataba keriilne, ennek azonban mar a tudata is sérti rendkiviili biiszkeségét. Ezen
szemszdgbdl vizsgalva, Raszkolnyikov belsé konfliktusat €pp az sziili, hogy bar a vagy megvan
benne a vilag és szerettei életének jobba tételére, ehhez fel kellene épiteni egy a tarsadalom
szamara értékesebb egzisztencidt, amihez sziikksége van mdasok tdmogatdsara. Csakhogy
Raszkolnyikov mindent maga kivan megoldani, ennek az ara azonban az apatia, az
elszigetelddés és az egyre inkabb elhatalmasodo megszallottsag lesz. A fentiekbdl vonhaté le
az a kovetkeztetés, hogy mig Hamletet a feltételezhetden gondtalan évei utan
villimcsapésszertien éri a vilag kegyetlensége, addig Raszkolnyikovnak ez mindig is része volt,
ezaltal az 0 diihe és indulatai sokkal lassabban, mélyebben érlelddtek. Dosztojevszkij hdse tehat
idejekoran szembesiil az élet nyomortisagéaval, az emberi 1ét elaljasulasdval, mig Hamletben a
hirtelen tragikus fordulat idézi el6 ennek dramai felismerését.

Azt gondolom, ennek tisztdzdsa azért is fontos, mert alapjaiban van hatdssal sorsuk
kimenetelére, €s arra, miként viszonyulnak az Oket terheld , kiildetéshez”.

Nézziik meg eldszor Hamlet helyzetét. Kiraly Gyula Hamletrdl és Raszkolnyikovrol sz6l6
tanulmanyaban azt irja, hogy Shakespeare hdse egyrészrdl azaltal emelkedhet az Gjkor tragikus
héseinek soraba, hogy a Szellem parancsa utdn nem Iép egybdl a cselekvés utjara, hanem
kisérletbe kezd. Tudnia kell valoban , kizokkent-e az id6”.?! Ha a drama korabban, vagy nem
Shakespeare altal irddik, Hamlet vélhetden egybdl kardot rant, vagy legalabbis szovetségeseket
toboroz, és lerohanja trénbitorlo, testvérgyilkos nagybatyjat, Shakespeare hdse azonban
szerepjatékba kezd, ezzel pedig odazza magat a tragédiat is, ami akkor ¢lesedik be, amikor az
,»Egérfogd” jelenet utdn Hamlet nem sujt le az imadkozo kiralyra, ezzel gyakorlatilag eléidézve
a tragikus kimenetelt. Kirdly Gyula megjegyzi, hogy Hamlet épp ezaltal valhat az Gjkor
tragikus, gondolkodé hdsévé, hogy nem egybdl cselekszik, hanem mindenekel6tt
bizonyossagot igyekszik szerezni.??

Raszkolnyikov szdmara mar egyaltalan nem kérdés, ,kizokkent-e 1d6”. Err6l bdven
megbizonyosodhatott. Raszkolnyikov tehat nem a vilaggal, hanem 6nmagéval kisérletezik.
Hamlet azt akarja megtudni jogos-e a bosszi, Raszkolnyikov azt, képes-e a tettre, vagyis a
gyilkossagra, mely szamara csak az elsd 1épés kiildetése megvalositasahoz. Szdmara az a

kérdés, helyre tolhato-e a ,kizokkent id6” az egyén altal.?®> S mig Hamlet kisérlete minden

2L Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 285. 0.
22 Jo. 285. 0.
2 Uo. 286. 0.



kovetkezménye ellenére kisérlet marad, és maga a tett, csupan a drama legvégén, a hés 6nén
halala elétt nem sokkal kovetkezik be, Raszkolnyikov esetében e kettd 6sszemosodik, ami
a kisérlet altal mérlegelni. Bar Raszkolnyikov igyekszik ennek ellenkezdjét bizonygatni, az
uzsorasasszony ¢és Lizaveta meggyilkolasa egyuttal az ¢ ,,Toulonja” is lesz. A kérdéseire sem
kapja meg a valaszt, csupan arra, 6 maga hova tartozik az altala felvazolt két embertipus koziil:
azokhoz, akik alakitjak a torténelmet, vagy az atlagemberek kozé.?*

De nem csak Raszkolnyikov érzi ugy, hogy raharult a rendjébdl kibillent vilag
helyreéllitasanak feladata, hanem Hamlet is. Ezt jol példazza, amikor a Szellemmel vald
talalkozas utan a kovetkezd gyakran idézett sorokat kimondja: ,,Kizokkent az id6; — 6, karhozat!
Hogy én sziilettem helyre tolni azt.”?® Sztyepanjan is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Hamlet
¢s Raszkolnyikov egyarant olyan ambicidkat dédelgetnek, amik tilmutatnak a vildg —
legalabbis a vilag erkolesi alapjainak — hatdrain. Mindketten meggy6zddéssel hiszik, hogy 6k
tudjak, hol az igazsag, és maguknak érzik a jogot, hogy emberek akarata, joga, s6t €lete felett
is rendelkezzenek.?® A magam részérdl azonban tigy gondolom, a problémét nem is kdzvetleniil
az okozza, hogy Hamlet és Raszkolnyikov is ugy vélik, felismerték a vilag valosagat, hiszen
meglehet, igazuk van. Errél beszél Hamvas is, amikor esszéjében a regényhdst olyan
személyként irja le, aki meglatja az eltorzult realitds mogott rejlo valosagot. Az mas kérdés,
hogy az egyes regényhdsok (€s ide most Hamletet is beleszamithatjuk) mit kezdenek ezzel a
felfedezéssel. Shakespeare ¢és Dosztojevszkij hdsei kétségtelentil a talan lehetd
legkedvezdtlenebb utat valasztjdk, aminek kovetkeztében nem csupan atlépik a tarsadalom
erkolcesi korlatait, de egyuttal elszigetelodésre €s szerepjatszasra is kényszeriilnek; vagyis

egyszertien kiviil rekednek a vilagon.
A hos eszméje, motivacioja
A fenti gondolatmeneten tovabb haladva, ideje alaposabban koriiljarni azt a kérdést, hogy

pontosan milyen eszmék vezetik a két host, illetve milyen inditékok, motivaciok késztetik Oket

cselekvésre, vagy épp nem cselekvésre. Ez esetben Raszkolnyikovval van kénnyebb dolgunk

24 Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983 289. 0

%5 W. Shakespeare: Hamlet, I. felvonas, 5. szin, (ford.: Arany Janos)

% Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: h6sok és szerzék a kitagitott valésagban, MMA
Kiado, Budapest, 2022 44. o.
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az 0 eszméje ugyanis joval kézzelfoghatobb modon van jelen a szdvegben, mint Hamlet
esetében.

Maga az ok, amiért Raszkolnyikov a gyilkossagot elkoveti, lassan bontakozik ki, és csak a
tett utan kezd korvonalazodni, amikor Porfirij Petrovics emlitést tesz a fohds altal irt cikkrol,
¢és errdl elmés vitaba bonyolodik vele. A gyilkossag eldtt csupan egyszer esik sz6 arrdl az
eszmérdl, ami Raszkolnyikovot mozgatja, azonban akkor sem az ¢ sz4jabol, hanem teljesen
névtelen mellékszereploktdl. Arra az epizédra gondolok, amikor egy kocsmaban
Raszkolnyikov tantja lesz néhany didk kozt zajlo eszmecserének, amiben épp arrdl folyik a
sz0, vajon biin-e végezni egy olyan kartékony emberi lénnyel, mint az uzsorasasszony.
Természetesen arra a megallapitasra jutnak, hogy ez nem biin, hiszen a gyilkossaggal sokaknak
tennének jot, arra azonban mégsem vallalkozna egyikilk sem, hogy végre is hajtsdk a
gyilkossagot. Ebben a jelenetben azonban nem is ez az igazan érdekes, hanem annak a ténye,
hogy Raszkolnyikov mar a regény kezdetétol kiviil keriil sajat elméletén. Itt sem 6 ,,0koskodik”,
csupan mas szajabol hallja vissza sajat gondolatait, és igy lesz ez késoébb is a cselekmény soran,
6 maga csupan az joval késébb mondja ki azt, milyen eszmék vezették a gyilkossag
elkovetésére. Addig a pontig Porfirij Petrovics lesz az, aki mar els6 taldlkozasukkor, amikor a
cikket felemlegeti, majd késdbb a kettejiik kozt zajlo dialdgusok sordn folyamatosan kitér a
fohos eszméjével kapcesolatos kérdéseinek fejtegetésére, viszont nyilvanvalo okok miatt sosem
juthatnak odaig, hogy Raszkolnyikov maga adjon magyarazatot a vizsgalobironak, vagyis
valodi dialogus alakulhasson ki kettejiik kozott.

Mindez azt sugallja, hogy Raszkolnyikov valdjaban nem tud belehelyezkedni sajat
hipotézisbe, bar kétségteleniil akar, hiszen ezért is hajtja végre a gyilkossagot. Raszkolnyikov
ugyanis mar a kezdetekkor szembesiil azzal, hogy kisérletébe bele fog bukni, hiszen 6t magat
is elborzasztja mar annak a ténye is, hogy ilyen gondolat egyaltalan megfoganhatott a fejében.
Ennek kovetkezménye az oOnmagéaval folytatott allanddsuld belsé vita. ,,Egek, micsoda
fortelem! Hat lehet az... hat lehet az, hogy én... Eh, ostobasag! Badarsag... - mondta
meggy6zidéssel. — Hogy is férkézhetett a fejembe ilyen ocsmanysag?! Mennyi mocskot rejt
mégis a szivem! Igen, elsésorban mocsok, ocsmény, undok... O, milyen undok! Es én egy egész
hénapja...”?” Nem sokkal kordbban pedig a kdvetkezét mondja az elbeszéld: .,...ha diihds
monologjaban erdtlenséggel, hatarozatlansaggal vadolta is magat, a ,,képtelen” tervet — bar
hinni még mindig nem hitt benne — lassanként €és ugyszélvan akarata ellen, valosdgos

véllalkozasnak kezdte tekinteni.”?8 Itt felhivnam a figyelmet az ,,akarata ellen” kifejezésre, ami

2 F.M: DosztojevszKij: Biin és biinhddés 1. rész, 1. fejezet (ford.: Gordg Imre, G. Beke Margit)
28 F.M: Dosztojevszkij: Biin és biinhddés 1. rész, 1. fejezet (ford.: Goérog Imre, G. Beke Margit)
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ramutat arra, hogy az elmélet egyszertien tulnd a hdson; régeszméve valik, és bar a lelkiismeret
¢s a jozanész ujra és Ujra elborzad rajta, végiil teljesen feliilkerekedik, és megallithatatlanul
sodorja Raszkolnyikovot a tett elkovetése felé.

Ennek magyardzata els6sorban a hdsben magéaban rejlik. A Biin és biinhodés
kozéppontjaban ugyanis a Raszkolnyikovban végbemend bels6 konfliktus all. Bahtyin szavait
idézve, ,,Dosztojevszkij szdmara sosem az a fontos, hogy mi a hdse a vildgban, hanem
elsésorban az, hogy milyen a vilag a hésében, és milyen a hés nmaga szemében.”?® Minden,
ami a regény kiils6 vilagaban torténik, tulajdonképpen az 6 belsd allapotainak gyakran torz
kivetiilése.*°

Ez torténik Hamlet esetében is. A drama minden tragikus torténése ellenére, a tényleges
tragédia magaban Hamletben jatszodik le. Hamlet is terhet vesz a vallara, amikor a Szellemnek
fogadkozik, hogy végrehajtja a bosszut. Azonban, rogtén ezen szenvedélyes igéret utan, maris
megérzi annak ranehezedd sulyat, hiszen nagybatyja meggyilkoldsanak tervét ugy kezeli,
mintha ezzel a tettel az egész vilagot kellene megvaltania. Mig azonban Raszkolnyikov még
sajat bizonytalansaga ellenére is végrehajtja a tettet, Hamlet, épp ellenkezbleg, elodazza azt.
Igy nala sokkal érdekesebb azt vizsgalni, mi motivalja halogatasra. Ennek kiils6 okai logikusak
¢s kézenfekvoek, hiszen nem ronthat rd orvul nagybatyjara, mert bar testvérgyilkossag aran
keriilt tronra, a nép errl mit sem tud, és érezhetéen szimpatizal vele. Igy tehat konnyen
megeshet, hogy a bosszl éppen visszajara siilne el, ¢s a tdmeg Hamletet kialtanad gyilkosnak.
Az is felmeriil akadalyként, hogy a hés nem fedheti fel a tudast, amit a szellem rabizott.
Nincsenek kézzelfoghato, redlis bizonyitékok a kirdly biinére, a szellem szava nem elegendd
lehetOséget talalni arra, hogy bizonyitékot szerezzen nagybatyja blindsségérol. Néhany
értelmezésben pedig az is felmeriil, hogy a Szellem csupan Hamlet fejében létezik —
pszichéjének egy része, vagy épp a gyanu egyfajta kivetiilése. Habar ennek az elméletnek
akadnak logikai buktatoi, példaul az, miért latjak a tragédia legelején Horatioék is a halott
kiralyt. Mindenesetre akarmi is a Szellem valojaban, egy biztos: megbizhatatlan figura, a szava
tehat nem elegendd a bosszl végrehajtasahoz.

A drdma kritikusabb szemléletli olvasatai kozott akad olyan, aki Hamlet késlekedését,
logikatlannak, megalapozatlannak talalja. Tolsztoj*! példaul a Shakespeare miivét néhany

évtizeddel megel6z0, ugyancsak Hamlet legendéjat feldolgozo szinmiivet hozza példanak, ahol

29 Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. Budapest, Gon-Cura/Osiris, 2001. 62. o.
30 Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 298. 0.
31 Lev Tolsztoj: William Shakespeare (ford.: Schoner Dezs6), Palatinus Kiado, Budapest, 1998
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a késlekedés csupan a kiils6 koriilményekbdl fakad, melyek megmagyarazhatoak, Shakespeare
miivében, azonban ilyesmi fel sem meril. A tett akadalya valdjadban maga Hamlet.

Ugyanis, ha a drama szovegét vizsgaljuk, lathatjuk, hogy kiils6é nehézségekre egyszer sem
torténik utalas maganak a hdsnek szajabol sem, s6t Hamlet mindvégig azt hiszi, képes lesz
bevaltani a Szellemnek tett igéretét.®? A Hamlet értelmezés legfobb problémaja ennek a
késlekedésnek a megfejtése, melyre szamtalan olvasat 1étezik. Vannak, akik szerint ez a
tétlenség a hos jellemébdl fakad, masok — mint pl. Tolsztoj — azt allitottak, hogy Hamletnek
egyaltalan nincs jelleme. Bokay Antal: Hamlet pszichoanalizisben cimii tanulményaban
Sigmund Freud, Jaques Lacan és Nicholas Abraham értelmezéseit vizsgalja. Freud is a hésben
magaban latja a valaszt. A bosszit eszerint az akadalyozza meg, hogy Hamletben 6nvad és
lelkifurdalas képzodik, mely azt sugallja neki, hogy a bosszi végrehajtasaval ¢ sem lenne
kiilonb, mint az, akit meg kellene biintetnie.*®

Hamlet esetében a probléma akkor kezdddik, amikor az ,,Egérfogd”™ jelenet utan sem all
rogton bosszut. Megolhetné az imadkozod kiralyt, de elszalasztja a lehetéséget, s ezzel

végzetesen a tragédia utjara tereli a drama cselekményét. Hamlet szandéka immar

nyilvanvalova valik a Claudius szamara is.

A szinjaték

A szerepjatszas mindkét mii fontos motivuma, még ha részben mas-mas funkciot is szolgal.
Hamlet szinészkedése tudatos, tervének része. Miutan atyja szellemétdl megkapja végzetes
kiildetését, a kiralyfi ugy dont, kivar, s megbizonyosodik a szérnyii vadakrol, mieldtt bosszujat
bevaltana. Ez a szinjaték késégteleniil ravasz taktikai huzas, és itt még nem beszélhetiink
tragédiardl. Az csak a szinészek altal eljatszott jelenet utdn veszi kezdetét. A kirdly ugyanis
leleplezddik, de egyuttal Hamlet szandéka is. Ezzel pedig az a helyzet alakul ki, hogy immar
Claudius is szerepjatszasra kényszeril — allitja Kiraly Gyula. Természetesen 6 mar eddig is
szinészkedett, hiszen titkolnia kellett fivére meggyilkolasat, de ezuttal ugyancsak el kell rejtenie
abbéli szandékat, hogy unokadccse életének kioltisara késziil.** Raszkolnyikov helyzete e téren
sokkal inkdbb Claudiuséhoz hasonlo. O is rdkényszeriil a szerepjatszasra, s ugyancsak azért,

mert gyilkolt — athagta az erkdlcsi hatarokat.

32 A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiado, Budapest 2001. 115. o
33 Békay Antal: Hamlet pszichoanalizisben, in.: Thalassa, (14) 2003 2-3: 3-36
3 Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 292. o.
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Hamlet szinjatéka tehat egyfeldl eléri céljat, masfeldl kétélii, ami végiil nem csak a kivant
személyen, hanem sokakon, s6t magan Hamleten is végzetes sebet ejt. De lassuk, mi torténik
Raszkolnyikov esetében.

Hamlet tragédiaja akkor kezd6dik, amikor a kiraly leleplezése utan immar kénytelen nyiltan
cselekedni®®, Raszkolnyikovnak viszont épp a tragikus helyzet kialakulasanak kovetkeztében
kell szerepet jatszania — kiilonosen Porfirijjal szemben. Ha a gyilkossag elkovetése utan
barmikor is §szintén megnyilatkozna, azzal egytttal fel is adnd magat. Raszkolnyikov egészen
ambivalens lelkiallapotba keriil. Egyrészt igyekszik elrejtézni a rakényszeritett szerep mogott,
masrészt Gjra és tjra megmutatkozik kozlési vagya — ezt Kiraly Gyula értelmezése szerint
foként Lizaveta meggyilkolasa okozza, Raszkolnyikov ugyanis felismeri, hogy ez az ar til nagy
a kisérlet titokban tartasaért — 3¢ és nem egyszer csupan hajszal valasztja el attol, hogy elarulja
magat. Ilyen példaul a Zamjotovval folytatott egészen abszurd beszélgetés, vagy a Porfirij felé
torténd Raszkolnyikov szamara veszélyes gesztusok, elszolasok. Akarhanyszor ilyen helyzetbe
hozza magat, az egyetlen mentsvara, hogy a kiilvilag betegnek hiszi, igy 6 is minden rosszkor
elejtett szot ezzel magyarazhat. Az mar mas kérdés, ki mennyire 1at at rajta.

Raszkolnyikovot a szinjaték még mélyebben elszigeteli az emberektdl, hiszen semmiben,
még érzelmeket tekintve sem nyilvanulhat meg &szintén, egészen a Szonyaval vald
talalkozéasaig. Szonya az egyetlen, aki ténylegesen belelathat a lelkébe, akivel Raszkolnyikov
szandékosan osztja meg a titkat, s ezzel egytttal a lany kezébe is helyezi a sorsat, hiszen csak
altala 1éphet a megujhodas ttjara. Hamlet esetében Horatio szaméra jut hasonld szerep. O
ugyanis az egyetlen, aki kezdettdl ismeri a hés szandékat, és ¢ az is, akire az a feladat harul,

hogy meg0rizze és tovabb adja Hamlet igaz torténetét, ezzel tisztara mosva a nevét.

Regény és drama

Korabban mar sz6 esett a regény Hamvas-féle, formaként valo meghatdrozasarol. Eszerint
a regényszituacid magvat az adja, hogy a kozdsség az igazsag aruldjava valik, a hds pedig épp
ezért szakadt vagy lép ki a kozosségb6l.®’ A regény hdse tehat szembe helyezkedik a
kollektivummal, a torz, Richelieu-k altal teremtett realitassal (mint Hamvas Béla fogalmaz),
mivel 6 az a személy, aki az igazsag ismerdje. Hamlet is ilyen alak az irodalomban, ezért

nevezhetd a regényhds archetipusanak. A Claudius altal elkdvetett gyilkossag kizokkentette az

Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 292. o.
% Uo. 295. o.
37 Hamvas Béla: Regényelméleti Fragmentum in. Literatura 1985/1-2, 233-272 o.
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1d6t — elérulta az igazsagot —, s ennek helyreallitdsara hivatott Hamlet; s erre érzi kivalasztva
magat Raszkolnyikov is.

A Hamletr6l és Raszkolnyikovrél sz616 tanulméanyéaban Kiraly Gyula szintén ramutat, hogy
Shakespeare, a korabban addig megszokottakkal ellentétben regényi és dramai szalakkal szétte
kisérletet, hogy megbizonyosodjon arr6l, valoban kizokkent-e az id6. A tragédia akkor
kezdddik, amikor a bizonyitékok ellenére is tovabb halogat. A Biin és biinhédésben ennek épp
az ellenkezdjét latjuk. Mig a Hamlet esetében a tragikus szituadciot a bosszu halogatas — a nem-
cselekvés — okozza, Dosztojevszkij miivében a gyilkossag elkdvetése, vagyis a cselekvés
teremti meg a tragikus helyzetet.*

Kiraly kitér arra is, hogy a Biin és biinhdédés alakjai ijjra meg Gjra dramai szituaciokba
kényszeriilnek, ¢életiik dramai fesziiltséggel teli, ebben azonban nem egy dramai vilagéallapot
fejezddik ki. Egymassal valé szembendllasuk tehat egyikiiknek sem tényleges érdeke, ez csupan
a vilaggal val6 konfliktusaik leképezddése, mivel az az erd, ami valdban érdekeikkel szemben
all, nem személyesiil meg.>® A regény ugyanis, még ha dramai szalakkal atszétt is, valdjaban
az én titkat kutatja. Ez Milan Kundera nagyon lényegretord allitasa.*® A kérdés az, hogy mi is
az ¢én. Hamlet és Raszkolnyikov is tulajdonképpen erre keresik a valaszt, mert az én
meghatarozasa egyuttal azt is jelenti, hogy vildgossa valik annak helye is a vildgban és a
torténelem folyamaban. Ennek megfejtésére iranyul az a folytonos elemzés is, amit a két hos

onmagan, masokon ¢és a kiilonféle szituaciokon hajt végre.

Kétségbeesés és onértelmezés

»Shakespeare a kétségbeesés koltdje.” — idézi Sztyepanjan Dosztojevszkijnek Az iro

t.41 Bzt a kétségbeesést, mely Hamletet és Raszkolnyikovot is

naplojaban olvashatd sorai
egyarant jellemzi, a hit hianya, a mindenben val6 kételkedés okozza. Hamlettel kapcsolatban
ezt Turgenyev igen pontosan megfogalmazza.*? A dan kiralyfi a mindenben, még énmagéban
is kételkedd hds, s ez megall Raszkolnyikov esetében is. Mindketten folyamatos dnvizsgalatnak

vetik ald magukat: akkor is, amikor a koriilottik zajlo eseményeket, az oket koriilvevd

38 Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 285.0.

% Uo. 318-319. o.

40 Milan Kundera: 4 regény miivészete, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2018. 35. 0.

41 Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: h6sok és szerzék a kitdgitott valésagban, MMA
Kiado, Budapest, 2022. 36. o.

42 Turgenyev: Visszaemlékezések, levelek, Gondolat Kiado, Budapest, 1963.
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személyeket vetik ala elemzésnek, alapvetden sajat létezésiik, eszméjiilk érvényességére
kérdeznek ra.

Sztyepanjan allitasa, hogy mind Raszkolnyikov, mind Hamlet meg van rola gy6zddve,
hogy rajuk harul a vilag igazsaganak helyreallitasa.*® En azonban ezt a megfogalmazast nem
érzem pontosnak. A két hés belsé konfliktusat éppen a meggydzddés hianya okozza.

Nézziik meg Raszkolnyikov esetét. Dosztojevszkij hdse a cikkében két csoportra osztja az
emberiséget, és kisérlete arra iranyul, hogy megtudja 6 maga hova tartozik; a felsdbb- vagy az
alsobbrendiiek kozé. A valasz ugyanakkor nem egyértelmi szdmara, még ha becsvagya hinni
is akar felsObbrendiiségében; kivalasztott szerepében. Ez mutatkozik meg az Onmagaval
folytatott dialogusokban is, melyek jellemzéen nagyon €l6ek és intenzivek. ,, Te talan megvéded
Oket a Szvidrigajlovoktol €s Vahrusinoktol, te jovendd milliomos, te Zeusz isten, aki sorsukat
intézni kivanod? Majd tiz év mulva? Szép, de tiz év alatt anyank belevakul a salkdtésbe meg a
sirasba, elsorvad a koplalasban. Es a hugod? Probald csak elképzelni, mi lesz a hiigodbél tiz év
mulva, vagy mar ebben a tiz évben! Nos? Kitalaltad?** Ez a struktiira kisebb eltérésekkel
végig fennall a regény soran, mint arra Bahtyin is felhivja a figyelmet.*® Raszkolnyikov éles
belsd vitat folytat, melyben ingerli, giinyolja, vagy épp leleplezi 6nmagat. Ebben fejezddik ki,
hogy milyen nagy szdmdra a tét. Ha cselekszik, meg tudja, az emberek mely csoportjdba
tartozik, s ez eldonti azt is, segitségére lehet-e anyjanak és huganak. A gyilkossag végrehajtasa
tehat siirgetové valik, az anyjatol érkezett levél elolvasasa utan. ,,Okvetlentil cselekedni kell,
mégpedig rogton, maris. El kell hatdrozni valamit, akarmi legyen is az, vagy... — Vagy
lemondani az életrdl végképpen! — kidltott szinte drjongve. — Engedelmesen vallalni a sorsomat,
igy, amint van...”*® Ebben rovid szovegrészben tobb lényeges elem siirtisodik Ossze.
Megjelenik az ongyilkossag, az életrdl valo lemondas motivuma. Ez kés6bb még tobb izben
elokertil a regényben, pl. amikor Raszkolnyikov tanuja lesz, amint egy fiatal nd leveti magat a
hidrol; Szvidrigajlov ongyilkossaga; és persze magaban a hdsben megfogand ongyilkossag
gondolata. A masik fontos motivum, a sorsra vald rahagyatkozas. Amikor Raszkolnyikov
elszanja magat a gyilkossagra, valojaban nem akarattal, hanem a meggy6z6dése szerint neki
rendelt sorsnak engedelmeskedik. Meggy6z6dése azonban — még ha hitegeti is magat —

tovabbra sem a kivalasztottsagara vonatkozik.

43 Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: h6sok és szerzék a kitagitott valésagban, MMA
Kiado, Budapest, 2022. 38. o.

4 F.M: Dosztojevszkij: Biin és biinhddés, 1. rész, 4. fejezet, ford.: Gordg Imre, G. Beke Margit

5 Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémai, Gond-Cura/Osiris, Budapest, 2001. 298.0

4 F.M: Dosztojevszkij: Biin és biinhddés, 1. rész, 4. fejezet, ford.: Gordg Imre, G. Beke Margit
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Hamletben is megmutatkozik a halalvagy mar a drama legelején. ,,0, hogy nem olvad, ne
higul s enyész harmatta e nagyon, nagyon meré hiis! Vagy mért szegezte az Ordkkévald az
ongyilkossag ellen kanonat? O, Isten, Isten! mily unott, iires, nyomaszté nékem a vilagi {izlet.”*”
Ez a sorok még a Szellemmel valo talalkozas eldtt hangzanak el, az 6ngyilkossag tehat mar
joval azel6tt is vonzza Hamletet, miel6tt megkapna a bosszu feladatat. Ezt az allapotot éppen
az alland6 Onelemzés sziili, mely, mint Turgenyev fogamaz, kétélii kard Hamlet kezében.
Ugyanakkor az ongyilkossagi gondolat megfogalmazddasa mellett ott van az élethez valo
ragaszkodas is mindkét hds esetében. Hamlet barmennyit elmélkedik rola, sosem szanja ra
magat az ongyilkossagra, és hasonld a helyzet Raszkolnyikov esetében.

Hamlet ugyancsak elfogadja a sorsat, amikor igéretet tesz a Szellemnek. Mig azonban
Raszkolnyikov egyaltalan nem lehet meggy6zddve arrdl, hogy neki jutott-e torténelemformalod
szerep, addig Hamlet esete mds, mivel szdmara nem kérdés, hogy a bosszu beteljesitése fiként
az 0 feladata. Viszont mig Raszkolnyikov cselekszik a bizonytalansagban, Hamlet halogat a

kész tények ellenére is, s végiil csak nagy keriilokkel, csupan a véletlennek kdszonhetden jut el

a tettig.

Kivalasztottsag és elmaganyosodas — a monolég mint személyes vallomas

A két hos tehat csaknem teljesen elszigetelddik a kornyezetétdl, s ennek kapcesan fontos
kitérni egy wjabb koz0s motivumra, a monologizalasra. Hamlet és Raszkolnyikov olyan
szituacioba kényszeriil, amelyben nem folytathatnak tényleges dialégusokat. Hamlet azért
kényszeriil a monologizalas allapotaba, mert mig a drama tobbi szerepldje szdmara 6 a tiikor,
akin keresztiil meglathatjak 6nmagukat, addig nincs olyan, akibe 6 belenézhet, ezért a monolog
marad az egyetlen mely 4ltal 5nmagat és gondolatait kinyilatkoztathatja.*®

Hamlet megszolalasai rendkiviil gazdagok; szellemesek, telve vannak onirdniaval, de sok
helyiitt a humor sem hianyzik bel6liikk. Bradley emiatt egyenesen tréfamesternek nevezi a
tragikus hdsok kozott. Nem egyszer hallunk téle csipds megjegyzéseket, amik koziil tobb azért
is valik olyan emlékezetessé, mert varatlan helyezetekben mutat r4 a hdsben megbivo
gyotrédésre és keseriiségre.*® Ilyen példaul, a kozte és Polonius kozt lejatszodo kozjaték.

,POLONIUS: Nem sétalna odabb a légvonalbol fonséges ur? HAMLET: A sirba?”7°

47 W. Shakespeare: Hamlet, I. felv. 2. sz. ford.: Arany Janos
8 Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 297-298. 0.
49 A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiado, Budapest 2001. 180. o

50 W. Shakespeare: Hamlet, II. felv. 2. sz. ford.: Arany Janos
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Hamletre szinrelépésétdl az utolsé megszolalasaig jellemz0, hogy jatszik a szavakkal. Erre
Bradley mellett jol ramutat tobbek kozott Fabiny Tibor®! illetve Philippa Berry tanulmanya is,
amelynek elején a kovetkezo sorokat olvashatjuk: ,,Hamletet elsd szinre 1épésétdl fogva kinozza
anyelvi illend6ségtol, azaz az udvari stilus képmutatasatol valo elszakadasa. |...| Az els6
felvonas masodik jelenetében latott Hamletnek nemcsak a gyaszruhaja, hanem a nyelvvel valo
erdsen szatirikus viszonya is jelzi varatlan visszahuz6dasat a tarsasagi élettél. Vilagmegvetd
latdsmodja Hamlet minden megnyilvanuldsaban benne rejlik: 6nmegszolitd beszédeiben,
monologjaiban ¢és masokkal kozos dialogusaiban is; a legérzékletesebben azonban
szojatékaival fejezi ki.” %2

Raszkolnyikov belsé dialogusai is rendkiviili szellemi gazdagsagrol tantiskodnak, és nem
kevésbé intenzivek. Mint Bahtyin kifejti, Raszkolnyikov nem gondolkodik a jelenségekrol,
hanem beszél veliik, és igy fordul onmagahoz is.>®> Néala minden személy valaminek a
szimbolumava valik, s neviikket fogalomként hasznalja (Szonyecskdk, Luzsinok,
Szvidrigajlovok).

A regény kiilonboz6 alakjainak szdlamai kozott kell valaszt taldlnia a ,,ki vagyok én?”
kérdésre. Erre az egyik legjobb példa, amikor Marmeladov elbeszélésébdl megismeri Szonya
szO6lamat, még azeldtt, hogy egyaltalan taldlkozna a ladnnyal, és belsd dialogusaiba maéris
racsatlakozik az & szolamara.> Ez nyilatkozik meg az alabbihoz hasonld megszdlalasaiban is,
amikor vallomast tesz Szonyanak. ,,Ezt mind végiggondoltam, elsuttogtam mar, amikor ott
hevertem a sotétben... Mindent megvitattam magammal tovirdl hegyire, és mindent tudok,

mindent...”>®

Kro6 Katalinnak Raszkolnyikov altal elkdvetett gyilkossdg szemiotikai mindsitésérol irt
tanulmanyaban foglalkozik a ,tisztasag” sz jelentésarnyalataival is.®® Esetiinkben itt azt
emelném ki, hogy miként forr egybe ez a sz6 Szonya, de hasonloképp Dunya alakjaval.
Raszkolnyikov szamara Szonya altal nyilik lehet6ség, hogy sajat szolama atrendezddjon.
Epilogusbeli almaban a vilag jraformalasanak fogalma 6sszekotddik a tisztasag motivumaval.

A kivélasztottak itt mar ,,tisztak”-nak €s nem ,,nem kozonségeseknek” neveztetnek. ,,A vilag

SLIfj. Fabiny Tibor: 4 Hamlet mint a Latas Kéltészete, in.: Diakonia, 1984/1, 132-141. o.
52 Philippa Berry: Hamlet fiile, in.: Shakespeare olvasatok a struktaralizmus utan, szerk. Gardos Balint, Kéllay
Géza, Vincze Balint, Elte E6tvos Kiado, 2013. 177-189. o.

%3 Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, Gond-Cura/Osiris, Budapest, 2001. 297. o.
% Uo. 299-301. o.

%5 F.M: Dosztojevszkij: Biin és biinhddés, V. rész, 4. fejezet, ford.: Gordg Imre, G. Beke Margit

% Kro6 Katalin: Raszkolnyikov gyilkossagdanak szemantikai min8sitésérdl a biin és biinhédésben,

http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/78Kro%F3/aaz2/y521.pdf
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megujitasanak, a fold szennyének a megtisztitasa az utols6 dlom szerint csak a tisztaknak adatik
meg lehetdségként.”>’

A fenti gondolatokkal arra szeretnék ravilagitani, milyen fontos Szonya szerepe abban,
hogy Raszkolnyikov kiléphessen a monologizalas allapotabdl, amelyre Hamletnek a drama
egészében egyik szereplo altal sem nyilik lehetdsége.

Hamlet ¢és Raszkolnyikov tehat kozosek abban, hogy helyzetik monologizalasra
kényszeriti Oket, és kozosek abban is, hogy ezeknek a monologok minden esetben
vallomasosak. Hamvas Béla a Regényelméleti fragmentum cimii esszéjében kifejti, hogy a
konfesszi6 a regény elengedhetetlen része. A személynek vallomast kell tennie sorsarol,
szandékairol, biineirdl — ,,iidvosségszenvedélyérdl”. A regényhds célja ugyanis mar nem a sors,

hanem az iidv.%®

2.2. A j6 barat toposza — Horatio és Razumihin

Horatiorol csak keveset tudhatunk meg a Hamlet olvasasa kozben, de ez nem jelenti azt,
hogy Shakespeare teljes homalyba burkolta volna ezt a figurat. A szovegbdl annyi biztosan
kideriil, hogy Horatio nagyjabdl egyidds lehet Hamlettel, és egymds tanuldtarsai voltak a
Wittenbergi Egyetemen. Ebbdl egybdl kovetkezik, hogy Horatio maga is miivelt, tanult ifja,
még ha nem is ér fel a Hamletet meghatarozo szellemi magaslatokig. (Hasonld a helyzet
Raszkolnyikov és Razumihin esetében is.) Belinszkij Oszinte, tiszta jellemként irja le, aki szereti
Hamletet, azonban nem ismeri fel ,,az énmagéval adaz harcra kirhoztatott nagy jellemet”.>®
Turgenyev sztoikus, egyenes jellemi, meleg szivii, de kissé korlatolt eszii figuraként irja le, aki
teljes ahitattal ragaszkodik a szellemileg joval magasabb szinten 4116 Hamlethez.®

Mig Hamlet szemlél6dd és mindent — még Istent és Onndn létezésének értelmét is —
megkérddjelezd alkat, addig Horatio szdmara magatol értetdédé a magasabb, isteni erd
jelenléte %

Horatio Hamlet feltétlen bizalmat élvezi, legalabbis ezt tdmasztja ala tobb szovegrész is, €s

mindenekel6tt az a tény, hogy egyediil 6 az, aki elétt Hamlet nem tetteti Oriiltnek magat, sot

5" Kro6 Katalin: Raszkolnyikov gyilkossagdanak szemantikai min8sitésérdl a biin és biinhédésben,
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/78Kro%F3/aaz2/y521.pdf 14. o.

8 Hamvas Béla: Regényelméleti Fragmentum in. Literatura 1985/1-2, 233-272 o.

% Belinszkij: Hamlet, Shakespeare dramdaja, Mocsalov Hamlet szerepében, in.. Esztétikai szemelvények, Miivelt

Nép, Budapest, 1955 72. o.

80 Turgenyev: Visszaemlékezések, levelek, Gondolat Kiado, Budapest, 1963. 105.0.
61 A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiado, Budapest 2001. 138. o.
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beavatja terveibe.5? Az is beszédes, hogy bar egyértelmii a kettejiik kozotti ala-folérendeltségi
viszony, a kiralyfi igyekszik elsimitani kettejiik kozott ezt a tarsadalmi szakadékot. Ez mindjart
akkor latszik, amikor a drdma soran eldszor koszontik egymast, s Horatio hii szolgaként
hivatkozik magéara, Hamlet azonban igy felel: ,Nem tigy: ,,baratom”: véltsunk ily nevet.”%

Hasonl6 kapcsolat all fenn Raszkolnyikov és Razumihin k6zott is. Szintén az egyetemen
kozosen eltoltott id6 adja baratsaguk alapjat, €s Razumihin is Raszkolnyikov bizalmat élvezi,
bar mar nem olyan mértékben, mint Horatio, hiszen Raszkolnyikov nem avatja be baratjat
eszméjébe, €s hallgat a gyilkossagrol is. Ha azonban eltekintiink a gyilkossagtol, lathatjuk, hogy
ez a baratsag nagyon sokban hasonlit a Hamlet-Horatio paroséhoz. Amint Hamlet megosztja
Horatioval szandékait, tetteit, és rabizza torténetének elmesélését, tigy Raszkolnyikov
Razumihin kezébe helyezi anyja és huga sorsat, akikhez nagyon erds kotelékek flizik.

Tehat mind Horatiora, mind Razumihinre komoly feladat harul, s egyuttal gyakran képesek
a két host visszarantani a mindennapok valosdgaba. Egyetlen hianyossaguk van csupan: bar
mindketten tanult, intelligens figurdk, nem érhetnek fel a Hamlet és Raszkolnyikov altal
képviselt szellemi magassagokig, ezaltal pedig hidba hiiséges baratok, igazan sosem érthetik
meg azt a belsd viszalyt, amelyen a két hos keresztiil megy; kiizdelmeikben nem valhatnak

egyenrangu tarsakka.

2.3. Az anyék szerepe

Mind a Hamlet, mind a Biin és biinhédés cselekményében fontos szerephez jutnak a nok, s
bar koziilik nem mindegyik kifejezetten aktiv szerepld, alaposabban elmélyedve a két
szovegben lathatjuk, mekkora befolydssal vannak a két hds sorsanak alakulésara.
Raszkolnyikov vizsgélata esetében nem mehetiink el amellett, hogy a gyilkossag elkdvetésének
egyik sulyos indoka, anyja és higa nyomorusiga, és annak lehetdsége, hogy Dunya
gyakorlatilag eladja magat Luzsinnak, igy hozva aldozatot csaladjaért. Raszkolnyikov ennek
azonban a gondolatidt sem birja elviselni, igy az addig inkdbb csak abrandozéasnak szamito
elmélkedés a gyilkossagrol, hirtelen valosagos tetté valik. Csakhogy ennek kovetkezménye az,
hogy éppen a szdmara oly kedves emberektdl vagja el magat, mint errdl szo volt a korabbi

fejezetekben.

62 A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiad6, Budapest 2001. 146.0.
83 W. Shakespeare: Hamlet, I. felvonas, 2. szin, ford.: Arany Janos
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Azonban amellett sem mehetiink el, hogy bar Pulherija Alekszandrovna kétségtelentil
rajongasig szereti a fiat, épp ezzel rak maga is terhet Raszkolnyikov vallara. Elképzel egy idealt,
egy tokéletes, nagy dolgokra hivatott fiigyermeket, és a végsokig ragaszkodik ehhez a
felmagasztalt képhez. Csakhogy Raszkolnyikov valdjdban nagyon is tavol all ettdl az idealtol.
Képtelen egyrdl a kettére jutni, s ezzel 6 maga is tisztaban van. Epp ezért nem hajlandé
elfogadni anyja és Dunya aldozatat, mert azt sosem tudné megtériteni. Erre csupén a gyilkossag
¢s a rablas adna lehetdséget, ami azonban elmélyiti, a szakadékot kozte és nérokonai kdzott.
Ugy vélem, Raszkolnyikov édesanyija iranti ingerlékenységének egyik oka éppen az, hogy az
asszony érzelgdssége €s rajongasa fajdalmasan emlékezteti 6t sajat bukasara. Két okbol sem
lehet dszinte anyjahoz. Egyrészt azzal elismerné a kudarcat, masrészt Gjabb, szamara kedves
személynek okozna szenvedést.

Hamlet torténetében szintén fontos az anya alakja, bar az alaphelyzet eltérd. A kirdlyné
gyors hazassagra 1épése Claudius-szal, megvetést valt ki a kiralyfibol, sét Belinszkij a dramarol
sz0616 tanulmanyaban arra a megallapitasra jut, hogy Ophelia szerelmének durva elutasitésa is,
ebb6l a megvetésbdl fakad.®* Tény, hogy Hamlet undorral és elutasiton tekint anyja és
nagybdtyja ndszdra, ugyanakkor, mig utdbbit joggal gyiiloli, anyjat megprobalja kimenteni
szégyenteljes helyzetébdl. Ennek ékes példdja a kirdlyné szobdjaban lejatszodo jelenet, ahol a
fia binbanatra ¢s erkdlcsosebb életre igyekszik 0sztondzni anyjat, s fellépése ugyan szigortinak
tetszik, szeretetbdl cselekszik. Bradley tanulmanyaban ramutat arra, hogy bar kirdlyné
egyértelmiien blinds figura, aki az ill6nél joval el6bb ment férjhez ismét, azonban, ellentétben
a kirdllyal, 6 nem cselszovd. Valdjaban ugy tlinik, nem is latja 4t igazan mi torténik, és az is

kizarhat6, hogy tudott Hamlet apjanak meggyilkolasarsl.®

Afeldl sem lehetnek kétségeink,
hogy nyilvanvaloan szereti a fiat, ahhoz azonban mar nincsenek meg a képességei (sekélyes és
nehéz észjarast, mint Bradley jellemzi), hogy kialljon mellette, és megadja a szdmara sziikséges
tamogatast. Hasonl6 hat a helyzet, mint Raszkolnyikov esetében. Az anya hidba szereti a fiat,
ha ez a szeretet onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a hdst megdvja a végzetes
sorscsapasoktol.

Mindkét miire igaz tovabba, hogy Hamlet és Raszkolnyikov is titkol6zni kényszeriil sajat

anyja elott, igy a két cselekmény soran egyikiiknek sem adatik meg a tokéletesen Oszinte

8 Belinszkij: Hamlet, Shakespeare dramaja, Mocsalov Hamlet szerepében, in.. Esztétikai szemelvények, Miivelt
Nép, Budapest, 1955 64. o.

8 A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiad6, Budapest 2001. 198-
199. o.
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pillanat atélése, de még szeretetiiket is szigorral, ridegséggel, olykor kifejezett kegyetlenséggel

leplezik.

2.4. Ophelia és Szonya

A ndi alakok elemzésekor nem mehetiink el Ophelia és Szonya alakja mellett, s ezzel egyiitt
a szerelem kérdése mellett sem. Bar sem a Hamlet, sem a Biin és biinhddés nem nevezhetd
szerelmi torténetnek, még joindulattal sem, ez az érzelem, vagy annak hianya mégis fontos
szerepet kap a két miiben.

Mindenekeldtt azonban allitsuk egymés mellé e két tragikus sorst alakot, hogy lassuk,
milyen sok kozos vonast rejtenek. Az egyik legszembetiindbb a tisztasdg, melyet mindkettejiik
esetében megmeételyez az ket koriilvevd vildg. Ophelia akarata — és johiszemiiségének
kdszonhetden talan tudta ellenére is — bevonddik a Hamlet elleni cselszovésbe, Szonya pedig
az Ot és szeretteit korlilvevé nyomor, a rajuk telepedd kilatastalansag okan kénytelen aruba
bocsatani a testét. Mindezek azonban csak kiils6ségek, és lélekben Ophelia és Szonya is
meg0rzi a tisztasagat. Bar naiv teremtések, legalabbis nem akarnak tudomadst venni a vilag
kegyetlenségeirdl, mindkettejiiknek szembesiilnie kell azzal, melynek kovetkezménye Ophelia
esetében az Oriilet, Szonya esetében pedig az a mély valldsossdg, ami mar-mar hataros a
tébollyal.

Tanulmanyéaban Bradley kitér arra, mennyire konnyti félreértelmezni, s ezéltal negativan
megitélni Ophelia figurdjat. Tettei ugyanis, ha nem az & szemszdgébdl szemléljiik az
eseményeket, visszatetszonek tlinhetnek, mintha cinkos volna a Hamlet elleni &rmanykodasban.
Azonban nem szabad ennyire elhamarkodottan itélkezniink szegény lany felett, hiszen, ha az ¢
szemével figyeljiik a cselekményt, 1atni fogjuk, hogy sokkal inkabb a koriilményeknek, artatlan
johiszemiiségének aldozata. E tekintetben osztozom Bradley gondolataival, és magam is gy
vélem, Opheliat szeretve és megbocsatassal kell kezelniink. Az 6 vagya annyi, hogy
mindenkivel jot tegyen. Engedelmeskedik atyjanak, szereti fivérét, és kész segiteni Hamleten
is. Mint az a dramat olvasva is szembetiinik, s Bradley is felhivja ra a figyelmet, Ophelia abban
a hiszemben van, hogy Hamlet tébolyat az 6 irdnta valo szerelem okozta, s mivel 6 maga tiszta
jellem, és mindenkirdl Gigyszintén josagot feltételez, tudtan kiviil jatszik az “Gsszeeskiivok™

kezére.56

% A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiad6, Budapest 2001. 190-
193. 0.
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Mindezek alapjan Ugy vélem, végzete egyértelmii. Apja halala, Hamlet elutasitd
viselkedése és elutazésa, valamint batyja tavolléte, illetve a félelem, hogy fivére arthat
Hamletnek, tual sok ennek a lednynak. Ophelia, akarcsak Hamlet, maga is szembesiil az ¢élet
embertelen, romlott oldalaval, s ez a teher olyasmi, amit elméje nem képes elviselni.

Szonya, szintén a koriilmények aldozata, és kornyezetének kiszolgaltatottja, ¢ raadasul
teljesen tudatdban van annak, milyen biings tUtra 1épett, szeretteiért, s mig Raszkolnyikov a
szemére nem veti, nem latja, vagy nem akarja belatni, mennyire kihasznaljak. Nem gondolom
ugyanakkor, hogy Szonya sorsaért Katyerina Ivanovna rosszindulata lenne a felel6s, legalabbis
nem feltételezek rola rosszindulatot, sokkal inkabb azt, hogy sem 6 sem Marmeladov nem képes
kiizdeni a jobb sorséért, igy kézenfekvd az aldzatos leany aldozatanak elfogadasa. Ennek oka,
ugy vélem, egyfajta tarsadalmi helyzetlikbdl fakado apatia, ugyanakkor nyilvanvalo jellembeli
gyengeség is. Meglehet, Szonya is hasonloan tragikusan végezné, mint Ophelia, azonban
furcsamad, épp Raszkolnyikov az, aki ij mederbe tereli az életét.

Ezen a ponton elérkezziink oda, hogy a szerelem kérdésével foglalkozzunk. Sem a Hamlet,
sem a Biin és biinhddés esetében nem beszélhetiink romantikus érzelmekrdl, de altalaban is
nehezen parositjuk a két host a szerelem fogalmahoz, ez azonban nem jelenti azt, hogy a két
mil mentes ezen érzésektdl, csupan egészen mas mélységekben jelenik meg, mint példaul a
Romeo és Juliaban, vagy mas nagy romantikus mivekben. A Dosztojevszkij regényekben a
szerelem ,,az ember tragikus utjanak feltirulasa, az emberi szabadsag probaja”.%’

Hamlet és Ophelia szerelmének gatja a kiralyfit nyomasztd bosszu terve, illetve az ebbdl
fakadé melankolia. Hamlet szaméra az id6 nem alkalmas a szerelem megélésére, s az is
elképzelhetd, hogy Hamlet felismeri, Ophelia nem lehet tarsa a teher cipelésében. Mint arra a
mar tobbszor hivatkozott Bradley féle tanulmény is kitér, Ophelia nem sorolhatdo Shakespeare
erdteljes ndalakjai kozé. O nem Desdemona, Cordelia vagy Julia, ha Hamlet tarsa lenne, a
drama j6 eséllyel hasonloan tragédiaba torkollna.®®

S bar Hamlet elutasitasa nem mentes a durvasagtol, a lany irant mutatott viselkedése pedig
egyenesen sértd, ezek feltehetéen sokkal inkabb a szinjaték részei, mint Oszinte érzések
megnyilvanuldsa. Ahhoz, hogy jobban értsiik Hamlet Ophelidhoz val6 viszonyuldsat a sorok
kozott kell olvasnunk. Fabiny Tibor a Hamletrdl sz6l6 tanulmanyaban ramutat, hogy Hamlet
tulajdonképpen félti a fogékony és védtelen Opheliat a ,,rothadd allamgépezett6l”. Erre utal

akkor, amikor Poloniusnak a kdvetkezdket mondja Opheliarél: ,,Ne engedje napon jarni; a

57 Nyikolaj Bergyajev: Dosztojevszkij vildgszemlélete, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1993. 140. o.

8 A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvéany - Palatinus Kiad6, Budapest 2001. 190-
193. 0.
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fogékonysag nagy aldas; de nehogy a leanya fogékony talaljon lenni.”®® Fabiny elemzésében a
»Nap”, mint visszatéré motivum, itt negativ jelentéstobbletet hordoz. A ,,Nap” életed az, de
nem csak a jonak, hanem férgeknek, s ezaltal a rothadasnak betegségnek is.”® Hamlet érzékeli,
sOt tisztan latja a viladg romlottsagat, s mint azt latjuk, 6 maga sem bir el vele. Opheliat, tehat
még inkabb védelmezni kell. Hamlet azonban ezuttal is kudarcot vall, hiszen a tragikus végzet
elkertilhetetleniil eléri Opheliat is.

Mas a helyzet Raszkolnyikov esetében. Szonya iranti ragaszkodéasban én a Gondviselés
altali sugalmazas lehetdségét latom. Kettejiik kapcsolatanak alapja az a tény, hogy csupan a
masikban taldlhatnak megért6 tarsra, csak egymas elott vallalhatjak fel blineiket. Hamvas azt
allitja, a vallomas a regény elengedhetetlen része.”* A megvaltas — vagy szabadsag — nem érhetd
el kizardlag az egyén, hanem csakis egy masik személy altal, s erre épiil Raszkolnyikov és
Szonya kozott 1étre jott kotddés is. Raszkolnyikovnak ra kell jonnie, hogy az élet nem eszmék
¢s okoskodas altal valhat teljessé €s értékessé, sot legyenek azok kezdetben barmilyen nemesek,
tobbnyire csak szenvedést, rombolast hoznak magukkal. Gondoljunk Ivan Karamazovra,
akinek épp ez okozza tragikus sorsat. Ennek az ellenpolusaként szolgdl Szonya, aki azéltal
nemesiil meg és valik kiillonbbé sokaknal, hogy képes akar mindenét teljes szivbdl odaadni
masoknak. A Raszkolnyikov és Szonya kozotti szerelem magasztos, vallasos jellegli. Szamukra
megadatik az, ami Hamletnek és Ophelianak nem, egymas altal timadhatnak 1j életre.

Mint ahogy Raszkolnyikov csupan a mi utols6 bekezdéseiben ébred ra Szonya iranti
szerelmére, gy Hamlet, aki a dramédban végig elutasitd vagy épp megalazé modon banik
Opheliaval, és soha egy monologban sem tér ki egy szoval sem a szerelemre, az errdl vald
esetlegesen f4j0 ¢és kényszerli lemondasra (ez az egyik oka annak, hogy olyan nehéz atlatni
kettejiik kapcsolatdnak valos természetét), a drama végén, Ophelia sirjanél tesz vallomast:
.Szerettem Ophelidt; negyvenezer testvér szerelme, dsszefogva, nem ér az enyimmel.”’* Ez az
idézet rész megerdsiti azt a feltételezést, hogy Hamlet Ophelidval szembeni nyers elutasitd
viselkedése csupan latszat.”® Vajon nem ez az egyik legstilyosabb pont, ahol Hamletnek ra kell
¢brednie, mibe keriilt halogatasa, s még inkabb, hogy meddig vezetett nagybatyja arulasa?

Osszességében tigy vélem, a beteljesiilt és beteljesiiletlen szerelmek fontos dsszetevéi a két

miinek, még ha nem is a cselekmény els0szamu eldmozditoi, jelentdségiik nem elhanyagolhat6.

89 W. Shakespeare: Hamlet, I1. felvonas, 2. szin (ford.: Arany Janos)

"0 Ifj. Fabiny Tibor: A Hamlet mint a Latas Kéltészete, in.: Diakonia, 1984/1, 132-141. o.

"l Hamvas Béla: Regényelméleti Fragmentum (in. Literatura 1985/1-2, 298. o.

72\W. Shakespeare: Hamlet, V. felvonds, 1. szin (ford.: Arany Janos)

3 A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiad6, Budapest 2001
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Epp ugy, mint a felbukkané néalakok, legyenek azok anyak, testvérek vagy ép szerelmesek.
Akar a Biin és biinhddést, akar a Hamletet tanulmanyozzuk tehat, érdemes nagyobb figyelmet

szentelnlink nekik.

2.5. Sors, szabadsag, iidvtorténet

A két miivet olvasva tobbszor talalkozhatunk jellemzden a keresztény gondolkodast idéz6
motivumokkal. A Biin és biinhddés esetében ezek sokszor nagyon egyértelmiien jelen vannak
a szovegben, hiszen Dosztojevszkij miiveiben eleve gyakran kap hangsulyt példaul az Istenhit,
vagy ép Isten 1étének, nem 1étének problematikaja. Shakespeare esetében mas a helyzet. Mig a
Biin és biinhédést viszonylag konnyedén tanulmanyozhatjuk ilyen szempontbol, a Hamletet
altalaban nem szoktuk keresztény vagy egyaltalan valldsos mitként emlegetni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy mentes lenne az ide vonatkoz6 utalasoktol, motivumoktol.

A Biin és biinhddésben mar a nevek is, mint Raszkolnyikov (neve az orosz ,,raszkol” sz6bol
szarmazik, valamint utal az egyhdzszakadds sordn a reformok ellen felldzado6 raszkolnyikokra
i), vagy Szonya (Sophia az isteni bolcsesség megtestesiilése, s egyuttal az Istenanya el6képe)
erdteljes pravoszlav jelentést hordoznak. Szamos tanulmany szerint Szonya és maga
Raszkolnyikov is egyfajta ,,megvalto-figura”, de emlithetném még az Uj Szovetség beli Ldzdr
feltamasztasa torténet jelentdségét, illetve a Raszkolnyikov és Lazar kozotti parhuzamot is.

A Hamlet esetében szembetiin6k a Wittenbergi Egyetemre torténd utalasok. Wittenberg a
reformacio kézpontja, 1517-ben Luther Marton ennek a varosnak a templomara tiizte ki 95
pontbol all6 tételét, s nem mellesleg teologiat tanitott az egyetemen. Wittenberg tehat Hamlet
szamara olyan helyet jelolhet, ami tokéletes ellentéte az erkolesi fertével megmételyezett
Dénianak. Tovabba a szinmiiben eldkeriilnek még olyan fogalmak, mint az {idvosség,
purgatorium €s pokol harmasa, s mint Fabiny Tibor is irja, Hamlet viselkedésében is
fellelhetiink olyan megnyilvanulasokat, melyek a protestans szellemiséget idézik. Ilyen jelenet
az, amikor anyjat biinbanatra és megtérésre szolitja fel a szob4jaban tett latogatéskor.”

E fent emlitett pravoszlav, illetve protestans utaldsokon tal mindkét miiben érzékelhetd
egyfajta megfoghatatlan erd, lathatatlan szerepld, mely ott munkal a hattérben, és alakitja a
hosok sorsat. Nyikolaj Bergyajev a kovetkezOt irja Dosztojevszkij vildgszemlélete cimi

konyvében: ,,Dosztojevszkij szamara egyetlen, mindent elemésztd rejtély létezett, egyetlen

"4 1fj. Fabiny Tibor: 4 Hamlet mint a Latds Koltészete, in.: Diakonia, 1984/1, 132-141. o.
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téma, amelynek alkotd erejét szentelte. Ez a téma az ember és az ember sorsa.” > De szorosan
idekapcsolodva Dosztojevszkij szamara meghatirozé a szabadsag kérdése is. Itt azonban nem
az ember Oncélu szabadsagarol van sz6, ami végsosoron csak romléasba és pusztulasba taszitja
az egyént, hanem a keresztényi, kizarolag Krisztus altal elérhetd szabadsagrol. Ahhoz viszont,
hogy az ember idaig jusson, rogos, szenvedésekkel teli Gt vezet, Dosztojevszkij felismerte ezt,
¢s torténeteiben sosem keltett hamis illuzidkat. Hoseivel a legszéls6ségesebb ¢és
viszontagsagosabb utakat jaratja be, de az igazi szabadsag megismeréséig nem juthatnak el
mind. Raszkolnyikov szamara elérkezik ez a pillanat. O is beleesik abba a hibaba, mint a
legtobb ember, a szabadsagot akként definialja, hogy annak birtokdban barmit megtehet.
Athaghatja a torvényt, megolheti az uzsorasasszonyt, azért, hogy jobbra forditsa életét,
ugyanakkor nem szamol a lelkiismerettel, vagy azzal, hogy a torvény athagasa, tjabb és ujabb
blinokbe; egyre mélyebb kutba hajszolja az embert, mig végiil Szvidrigajlovva korcsosul.
Raszkolnyikovnak fel kell ismernie, hogy az igazi szabadsag egészen mashol keresendd. Az
ember akkor szabad, ha feltétel nélkiil Isten kezébe helyezi az életét. Erre a felismerésre vezeti
ra Szonya, s ugyanakkor a benne munkald, gyotrd lelkiismeret. Nem véletleniil olyan
meghataroz6 motivum a Ldzar feltdmasztdsa, ahogy az sem, hogy Raszkolnyikov, miért
ragaszkodik annyira a felolvasadsdhoz éppen Szonya altal. Lazar feltimasztasanak torténete az
egyik legerésebb bizonyiték arra, mire képes az Istenemberbe vetett hit.”® Ugy vélem,
Raszkolnyikov szamara valahol mélyen nem kérdés, hova kell eljutnia, ugyanakkor még
hatalmaban tartja a torténelemi helyzet, a tarsadalom miatti sértettség, és az embert gyakran
megkisértd onhittség. Az 6 sorsa ugyanakkor nem lehet mas, mint ennek a valodi szabadsagnak
az elérése. Efelé vezeti minden torténés €s a regény minden mas szerepldje, még az olyanok is,
mint Szvidrigajlov. Es itt visszakanyarodnék Hamvas Béla egy fontos gondolatahoz, amit a Biin
és biinhodés hosérdl irt. Eszerint Raszkolnyikov szamdra nem létezik mas ut, csak ez, a biintetés
véllaldsanak utja, ami végsésoron az lidvosségbe vezet, ami tulajdonképpen maga az igazi
szabadsag. Raszkolnyikov olyan hds, aki meglatja a valosagot a torz realitas mogott, €s harcol
ellene, csupan az eszkozei rosszak. Ebbol pedig mar egyértelmiien kovetkezik, hogy nem
cselekedhet masként csak ugy, hogy vallalja a biineit.”’

De térjiink r4d Hamletre. Bradley tanulmanyaban felhivja a figyelmet egy lényeges
véltozasra, mely Hamletben megy végbe a darab 6todik felvonasaban. Ezekben a jelenetekben

szamos olyan utalast, megszolalast olvashatunk, ami azt sugallja, Hamlet elfogadta a nekKi

5 Nyikolaj Bergyajev: Dosztojevszkij vilagszemlélete, Europa Konyvkiado, Budapest, 1993. 45. 0.
8 Nyikolaj Bergyajev: Dosztojevszkij vilagszemlélete, Europa Konyvkiado, Budapest, 1993. 80. o.
" Hamvas Béla: Regényelméleti Fragmentum, in. Literatura 1985/1-2, 233-272 old.
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rendelt sorsot. Az elsé négy felvonasban folytonos belsé harcot viv, a drama végére viszont
mintha beletérddne a neki kijelolt utba.”® Mig azonban Raszkolnyikov megtérésérdl
megbizonyosodhatunk, addig Hamletnél mas a helyzet. Egyes megszolalasai arra engednek
kovetkeztetni, hogy ,,Hamlet ugy érzi, hogy a Gondviselés kezében van.”’® De nem sokkal
késObb Bradley azzal folytatja, hogy ezek a megszolalasok nem a Gondviselésbe vetett hitre
utalnak, hanem épp ellenkezdleg. A drama végén megjelend Hamlet az 6nfeladas jeleit mutatja
magén. Es hogy nala mennyire kétséges a megtérés, azt jol mutatjak Horatiéhoz intézett utolso
szavai is, melyek nem egy megtért emberre vallanak. ,,O! meghalok, Horatio. Tulzajg az 4daz
méreg lelkemen! Nem élhetem meg az 4j hireket; De ime, joslok; Fortinbrasra szall az orszag;
ové haldoklé szavam. Beszéld el ezt neki, s minden koriilményt, mi okoza. A tobbi, néma
csend.”®?

Béar Hamlet Istenhitét nem tudjuk megerdsiteni, ahhoz mar kevesebb kétség férhet, hogy a
tragédiat athatja valami nagyobb erének a jelenléte.

Mindezekbdl levonva a kovetkeztetést, megallapithatjuk, hogy ez a keresztényi
gondolatisdg, mindkét miiben megmutatkozik. S amire az emberrel kapcsolatban Shakespeare
korat meghaladdan raérzett a reneszansz idején, azt Dosztojevszkij elmélyitette, vilagosabba
tette.

Itt a miértelmezések latszélagos ellentmondasokba iitkdznek, amikor Hamlet és
Raszkolnyikov motivacioit vizsgaljak. Sztyepanjan példaul ugy fogalmaz, hogy a két hos
gyakorlatilag dnmagaért cselekszik, és legfébb mozgatojuk a hatalomra val térekvés.5!
Hamvas ellenben 0gy érvel, hogy ezek a hdsok valoban felismerik az igazsagot a
megmételyezett vilagban, s végeredményben az tidvosségiikért vivnak harcot. Ez pedig azonos
a krisztusi szabadsaggal. Csakhogy Hamlet és foképp Raszkolnyikov, kezdetben masként
definidljak a szabadsagot. Raszkolnyikov athagja a torvény, az erkdlcs hatérait, ez az ut azonban
csak pusztulasba visz. Hamlet is hasonl6 hibakba esik, rdadasul mindketten megkérddjelezik a
hit érvényességét, marpedig hit nélkiil, nincs tidvosség. Ez tulajdonképpen Osszecseng a
Sztyepanjan féle értelmezésekkel. O is ugy fogalmaz, hogy ,,mindketten elzarjak maguk el6l az

Eget.”82

8 A.C. Bradley: Shakespeare tragikus jellemei, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus Kiado, Budapest 2001. 170-
173. 0.

®U.o.

8 W. Shakespeare: Hamlet, V. felv. 2. sz. ford.: Arany Janos

81 Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: h6sok és szerzék a kitagitott valésagban, MMA
Kiado, Budapest, 2022. 44. o.

82 Karen Sztyepanjan: Shakespeare, Bahtyin és Dosztojevszkij: hésok és szerz6k a kitagitott valésigban, MMA
Kiado, Budapest, 2022. 44. o
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De Hamlet és Raszkolnyikov még nem Szvidrigajlovok vagy Ivan Karamazovok; szamukra
még idejében megadatik a felismerés, hogy rossz uton jarnak. Erre ébred ra Raszkolnyikov
Szonya altal, és gy vélem, ez Hamlet késlekedésének is egyik f6 oka is. Hiszen, ha végrehajtja
a bosszut, 6 maga sem lesz kiilonb, mint nagybatyja.

S bar ez a gondolat a Hamletben még nem mutatkozik meg olyan nyilvanvaldan, a Biin és
biinhédésben erételjesen jelen van, miszerint az egyén sosem valthatja meg dnmagat, mindig

csak egy masik személy és a hit altal.

3. Befejezés, a dolgozat eredményei

Dolgozatom megirasanak kezdetekor, azt a célt tiiztem ki, hogy a kutatasaim soran atfogod
¢s mélyrehato képet festhetek e két hdsrol. Az idaig vezetd Ut rendkiviil tanulsdgos volt, és egy
1d6 utan mar tulmutatott azon a térekvésemen, hogy csupdn jobban meg akarjam ismerni
Hamlet és Raszkolnyikov alakjanak 0sszetevdit, tetteik motivumait és vilagszemléletiiket.

Az elemzés soran vizsgalt kozos motivumok — még ha olykor eltéré modon és mindségben
miikodtek is, valamint a két hds sorsa kozotti parhuzamok elemzése, megerdsitett abban, hogy
még ha Dosztojevszkij kozvetlen szdndéka nem is Hamlet tovabbgondolasa volt, amikor
megalkotta Raszkolnyikovot, Shakespeare hdsének hatasa egyértelmiien érzddik rajta. Ennek
nyilvan oka, hogy Dosztojevszkijre milyen jelentés benyomast gyakorolt Shakespeare
munkéssadga, am gy vélem, ennél is tobbrél van szd. Amit Shakespeare elkezdett,
Dosztojevszkij bd kétszdz évvel késébb tovabb mélyitett. Hamlet és Raszkolnyikov
tulajdonképpen egy irodalomtorténeti evolucio részei, s egyuttal olyan figurak, akik egyszerre
reflektalnak koruk, de az emberiség egyetemes problémaira is. Torténetiik kézéppontjdban az
egyén és a — politikai hatalom altal diktalt vagy a tarsadalmi konformizmus altal szentesitett —
realitds kiizdelme all: ezt a realitast egyik hés sem tudja valosagként elfogadni. A
szembeszegiilés elmaganyosodashoz és elszigetelédéshez vezet. Lazadasukban azonban
mindketten a véletlennel, a kiszamithatatlannal, a kikalkulalhatalannal keriilnek szembe — nem
annyira iranyitoi, mint inkabb elszenveddéi az eseményeknek, s amikor tettekre szanjak el
magukat, azok legtobbszor balul siilnek el (Id. pl. Lizavéta és Polonius megdlését). Ez az a
szituacio, amelyet Kundera ugy fogalmazott meg, hogy ,,a hos és tettei kozott rés tatong. (...)
Az ember tulajdon arcat akarja feltarni a cselekvéssel, de a kép nem hasonlit rd. A regény egyik

nagy felfedezése a cselekvés paradox jellege.”®® A két hés ezért az onanalizis és az

8 Milan Kundera: 4 regény miivészete, Europa Koényvkiado, Budapest, 2018. 32. 0.
28



onértelmezés utjara 1ép, meglatasom szerint leginkabb ez a képesség koti 6ket 6ssze. Alakjukat
ezért nem elsGsorban a jellem vagy a psziché probléméja fell érdemes megkozeliteni. Eppen
emiatt lehetnek a XIX. szazad végi XX. szazadi irodalomban, Csehov, Joyce vagy épp Kafka
miiveiben kibontakozé késémodern szubjektivitas el6képei. Az elemzés soran nem csupan a
koz0s szituaciot vizsgaltuk, hanem a két mii felépitésének, a— hamvasi értelemben vett — személlyé

valas torténetének és a ,,vallomasszituacio” 1étrejottének motivumait és dsszetevait is.
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