Egy angyal abrazolasos amulett
Dabas-Templom-domb
leldhelyrol ¢s lehetseges
parhuzamai.
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BEVEZETES

Dolgozatom kiindulédsi pontja a Dabason megtaldlt angyalabrazoldsos bronz csiingd, melynek
motivumaként a kigyd i1s megjelenik. Gondolatébresztoként a dabasi csiingd megtalalast
hasznalom fel, bemutatva a lel6helyet és kiemelve a 311. szamu sirt, amelyben a targyalt emléket
is megtalaltdk. Dabas Templom-domb leldhelyen a 2020-as 4satdsi szezonban taldltak egy
kozépkori sir sirfoldjében a feltarok egy bronz amulettet. Kopottsiga miatt a rajta 1évd
abrazolasok nehezen kivehetdek voltak, ugyanakkor igy is észlelhetd az eldlapi dbrazolason az
emberi, szdrnyas alak valamilyen bottal a kezében. Dolgozatom szempontjabol, mégis a hatlapi,
amorf motivum az érdekes, mivel ez kizdrja annak lehetdségét, hogy a megtalalt targy
idézobillog legyen. Mar a feltarok is ramutattak, hogy a Rusz felé, pontosabban az dorosz
»3MeeBUKH’, vagyis ,kigyofészek” amulettek irdnyadba lehetne elinditani a kutatast.
Ertekezésemben elészor is nagyon roviden attekintem mik is az amulettek. Ezt kovetéen
taglalom az 6orosz ,.kigyofészek™ amulettek kutatdsat, a felallitott tipologiakat, valamint a rajtuk
megjelend motivumokat. A ,Csernyigovi hrivnya” megtaldlasa felkeltette a kutatok
kivancsisagat az oroszul ,,3meesux”-nek nevezett amulettek irant. Ezen amulettek kiilonlegessége
abban 4ll, hogy egyik oldalukon keresztény ikonografia szerepel, mig a masik oldalon a népi
hiedelemvilagbol tovabb 6roklodott kigyod- vagy kigyodfészek-motivum lathatd. Az dskori, dkori,
antik, kés6 antik és kozépkori kulturdk hit- és hiedelmvildga tele van olyan 0sszefliggésekkel,
amelyeket csak nagyon alapos €s széleskort kutatas és feldolgozas utan lat meg az ember. Ha
csak maganal a kigyonal, mint motivumnal kezdjiik elmehetiink egészen az 6kori Egyiptomon,
Gorogorszagon, Roman keresztiil, az észak-ausztraliai murngin népek legenddin, a szudani
dinkakon, a kalina indidnok hitén keresztiil az aztékokon, majakon és afrikai bennsziilott népek
hitvilagan keresztiil egészen az indiai kultarkorig, vagy akdr még magyar hagyomanyokban is

talalhatunk példakat valamilyen kigyo alaku istenségre, vagy a kigyo jelentdségére. Ugyanakkor

crer
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hazank teriiletén talalt amulett parhuzamba allithatdé az Oorosz ,,3meesuxu” amulettekkel.
Mindazonaltal meg kell jegyezni még azt, hogy ez a targytipus tovabbi kutatdsi lehetoségeket

vonzhat magéval.



L MI AZ AMULETT

Az amulett egy olyan, szerves vagy szervetlen anyagbol késziilt magikus targy vagy eszkoz,
amely megovja visel6jét a betegségektdl, a boszorkanymesterségektdl, rontasoktol,
raolvasasoktol (kiilonosen a szemmelveréstol), habori esetén a sebesiilésektol, ezen kiviil
védelmiil szolgalhatott még a démonok, mas rosszindulatu erdk és a szellemek -ellen.
Mindemellett ellenstlyozhattdk a mar elszenvedett szerencsétlenséget és kiilonféle karokat,
tovabba egyes amulettek szerencsét is hozhattak. Maga az amulett sz6 eredetét leggyakrabban az
arab hamalet (fiiggd) szohoz kotik.! Ugyanakkor vannak, akik ugy gondoljak, hogy egy
amuletum-amoletum-amolitum (véddeszkoz {varazserdvel felruhazé}) fonévvel azonositanak, €s
kifejezetten elutasitjak az antik amoliri vagy az arab hamalet sz6bol vald szarmaztatast.” Az
europai nyelvekben az elnevezés valdszinlileg a gordg molii (vardzserejii ndvény) szobol
honosodott meg a latin amuletum kozvetitésével a 18. szazadban.’

Amulettek mar évezredek oOta fellelhetdek, valdsziniileg mar az 6sember is hasznalta Oket, igaz
kontextusukbol kiragadva ezt nem tudjuk bizonyitani. Novényeket, novényi részeket (igen
kedvelték példaul a mandragéra gyokerét, amelyrdl azt hitték, hogy sebezhetetlenné tesz, a
négylevelli 16herét, a paszternak gyokeret, vagy a nyirfat), asvanyokat, koveket (kiilonosen a
borostyannak, jaspisnak, karneolnak, achétnak, ametisztnek, malachitnak, és a gyémantnak
tulajdonitottak nagy erdket), rovarokat, dallatokat (kigydk, varangyok, katicabogarak,
keresztesmadarak, baglyok, pokok stb.), illetve allati (pata, csont, bér, vagy toll stb.) és emberi
maradvanyokat (altalaban olyanokkal taldlkozunk, mint a szem, a haj, korom, fog, a meg nem
sziiletett gyermekek ujjai vagy szive, az embrid tojasbére) mind felhasznalhattak készitésiikre.*
Ugy tartottidk, az anyagnak (kiilondsen az aranynak, eziistnek, bronznak és vasnak) mar
onmagéaban ereje van, amit fokozhatnak azzal, ha megformazzak.” Amuletteket foként
valamilyen gonosz erd elleni védelemre, a jovO megjoslasara, termékenység fokozasara, az erd

megszerzésére, az ellenség legydzésére hasznaltak. Ez okbol kovetkezhetett, hogy a

! ECKSTEIN-WASZINK 1950, 397.

2 Keresztény bibliai lexikon 1993.

3 Magyar Katolikus Lexikon 1993, 223.
4

HALLO 1937, 662.
> ECKSTEIN-WASZINK 1950, 403—404.



nyilhegyeket, baltdkat, és koliinféle fegyvereket gyakran tekintettek amulettnek, kiilondsen az
allatokra vagy emberekre betegséget hozd démoni Iények elleni védelemre gyakoroltak
alkalmazasukat. A korai amulettek erejének alapjat a szellemlényekbe vetett hit adta, mivel gy
képzelték el, az istenek (akik a magikus erdt birtokoltak) ereje kiilonféle varazsszimbolumokban
Osszpontosul. Az okori kultirdkban ez a hiedelemvilag tovabb €I, ugyanis a természetfeletti
ugyanugy részese a mindennapi életnek. Nem kérddjelezték meg azt a meggy6zddést, hogy a
betegséget és a szerencsétlenséget rosszindulati embertarsak okozhattak, akik artalmas ritualékat
végeztek, amelyek ellen a védekezés (és a gyodgyitas) eszkozei az amulettek voltak. A vallas és a
magia természetszeriileg Osszefonodott az Okori tarsadalmakban, és a magikus gondolkodas
atsz6tte a mindennapi életet.® A 4-5. szazadra a magiaval kapcsolatos emlékek mar megjelentek
irodalmi és filozofiai szovegekben is, az amulettek hasznalata pedig teljesen altalanossa valt.

A természetfeletti tudas és hatalom képviseldivel szemben azonban a kereszténység nem volt
ennyire kozombos.” A magiat a 2. szazadi egyhazatyak egyetemlegesen elitélték, és elutasitasa
azt kovetden is altaldnos maradt, hogy a kereszténység a Constantin csdszar iddszakaban
bekovetkezett fordulatot kovetden elfogadott vallassa valt a Birodalomban.® Ugyanakkor azzal
parhuzamosan, hogy a kereszténység mind szélesebb kozosségek vallasa lett, egyre tobb helyen
keriiltek be a helyi vallasos életbe olyan hagyomanyok, amelyek a korabbi pogany gyakorlathoz
kotddtek, ilyen volt az 6vo-védé amuletteknek a tovabbélése is. A pogany formulak keresztény

invokacioval tovabb éltek, apotropaikus funkcidjuk azonban valtozatlan maradt.’

II. A DABASON TALALT FUGGO
II.1. A lelohely
Dabason 2007 0szétdl évente végeztek régészeti kutatdsokat, amelynek koszonhetéen a
kozépkori telepiilés szerkezetérdl és kiterjedésérdl a kutatas alapos ismereteket szerzett. 2012 és
2013 nyardn a Templom-dombon a kozépkori templom részleteit tartak fel. Az alapokig
visszabontott Zsigmond-kori templom szerkezetén kiviil elSkeriilt az Arpad-kor kézepén
felépitett templom két falcsonkja is. A templom belsejében és kozvetlen kozelében feltart

temetkezések foleg a kozépkor kései iddszakahoz voltak kothetoek, és csak néhany volt a 12—13.

¢ A témaval kapcsolatban bévebben 14sd: GUIDE TO THE STUDY OF ANCIENT MAGIC.

" BROWN 1993.

8 KENDEFFY 2013, 954-964.

* DE BRUYN 2017. A korabbi korszak vonatkozasaban attekintést ny(ijt még: HOFFMANN-T. HORVATH 2019, 217-
238.



szazadra keltezhetd. Mivel a kezdeti kutatds kis feliiletet fedett le, igy tisztdzatlan maradt a
templom kiterjedése, valamint a temetd szerkezete, illetve hasznalatanak kezdete és vége. A
terlileten a kutatds szerencsésen tovabb folytatodhatott tervéasatas keretein beliil, igy tobb
iitemben is végzett feltarast, elébb 2018-ban, majd 2020-ban a Ferenczy Muzeumi Centrum.'® A
kozépkori templom koriili temetdk kutatasa igen komplex feladat, ennek kdvetkeztében a 2018.
évi feltards inkabb a temetd szerkezetének tisztdzasara iranyult, mig 2020-ban a cél a minél
nagyobb teriilet feltérképezése volt, valamint a temetd keleti szélének lehatarolasa. A két idény
3-3 hete alatt 10 szelvényt tartak fel teljesen, amelyek tobb tucat temetkezést tartalmaztak. A
feltarok megfigyelései alapjan az Arpad-kori sirok egy rétegben egyenletesen kiterjedtek a
temetd teljes keleti részére, mig a késé kozépkoriak inkabb kozponti részekre koncentralodtak,
ebbdl fakaddan nagyon sok volt az egymasra temetkezés. A legtobb helyen a késé kozépkori
temetkezések maradtak meg anatomiai rendben, ugyanis bedsasukkal elvagtak, vagy
elpusztitottdk a korabbi temetkezéseket. A 2018-as és a 2020-as évi feltarasok alkalmaval
megkozelitdleg 300 temetkezést tartak fel, amelyhez, ha hozzdadjuk a 2012-13. évi asatas
eredményeit, 0sszesen mintegy 400 temetkezést bontottak ki. A feltarok szerint megkozelitdleg a
temetd negyede valt ismertté."!

A temetd hosszil haszndlata miatt a legkorabbi temetkezéseket tobbszor is megbolygattdk a
késObbi raasasokkal és sirgddrokkel, ezért az Arpad-kori leletek nagy része masodlagos
helyzetbdl keriilt eld. Az elhantoltak ruhazatabol nem sok maradt meg, de fejékszerek, S-végii
karikdk ¢€s elszortan elokeriild pénzek segitettek a korszak behataroldsaban. A kisérdleletek
alapjan a sirok szamottevo részét a feltarok a késé kozépkor idoszakara keltezték. Ezekben a
sirokban féleg a viselethez tartozo elemeket rogzitettek, igy ruhamaradvanyokat, ékszereket,
oveket és partdkat. A temetében kivételesen sok szervesanyag megOrzodott, az egyik
gyermektemetkezésben példaul a csatot leszamitva a teljes Ovgarnitira megmaradt. A
fejdiszeken kiviil tobb temetkezésnél talaltak textilmaradvanyokat, amelyek anyagat vizsgalatok
segitségével meg lehetett allapitani, valamint viseleti elemek, bor- és fémleletek is keriiltek eld.
A temetd hasznalatit a korai érmék alapjan a 11. szézad elejétdl biztosan keltezhetjik. A
szakemberek ugyanakkor Ugy gondoljdk, hogy a temetét az éremleletek és viseleti elemek

alapjan a 17. szdzadban is hasznélhattdk, mivel a kitermelt meddébdl egy atlyukasztott 1751-es

1% A két szezonban a vezetd régész Racz Tibor Akos, akinek eziiton is szeretném megkdszonni, hogy a képanyagot a
rendelkezésemre bocsatotta.

"' RACZ-NEMETH 2021, 144-146.



Maria Terézia poltura is eldkeriilt. Ez az emlék valdsziniileg a leldhely hasznélatanak
hozzavetdleges végét jelolheti. Dabas és a leldhely kozvetlen kornyezetét asatdsokkal és
miszeres kutatdsokkal sikeriilt részletesen feltérképezniiik, ezaltal a feltairok biztosan allitjak,
hogy a telepiilés az Arpad-korban a lokalis telepiiléshalozat egy kiemelt csomopontja lehetett, ezt
erositik az eldkeriilt arany fejékszerek, a feliratos gylirli és az anyagmaradvanyok vizsgélata is

ezt bizonyitja.'

11.2. Az ontott, bronz fiiggo
A 311. szamu Arpad-kori temetkezés (I. kép: 3) sirfoldjében talaltak a feltarok egy
angyalabrazoldssal ellatott bronzfiiggdt (1. kép: 4), amely nagy valosziniiséggel az elhunythoz
tartozhatott. (Kataldgus szam: 26.) A targy leirdsat Racz Tibor az aldbbiak szerint adja: ,,4
cstingo teljesen ép, ontott bronz, dombormintdaval ellatva. Fiiggesztofiilét lapjaval ellentett
iranyban, kerek lyukakkal atiitve helyezték el. Feliilete kopott. Mindkét oldala diszitett, az
abrazolasokat egyszerii vonalas keret valasztjia le a domboruan kiemelkedo és diszitetlen
peremrol. Egyik oldalan a kiterjesztett szarnyu Szent Mihdly arkangyal lathato. Jobb kezében
landzsat, baljaban globuszt tart. Arca kidolgozatlan, képenyszerii ruhdja csak a vallanal tagolt,
szarnyanak elmosodo a redozete. A masik oldalon joval érdekesebb, de nehezen értelmezheto
kompozicio lathato, ami atmenetet képez a figuralis dbrazolds és a novényi ornamentika kézt. A
kozéppontban egy szétterjesztett karu és labu, indakbol szerkesztett alak. Karjai tolcsérszeriien
kiszélesednek és igy tunika ujjara emlékeztetne. Labai amorf, gumoszerii alakzatokban
végzodnek, amelyekben a gonosz sarkany- illetve kigyoszerii megtestesiiléseit fedezhetjiik fel. A
figura ovdlis feje mellett és folott két tovabbi elmosodott alak konturja latszik, melyek leginkabb
egymassal szembefordulo, kuporgo szornyalakokra emlékeztetnek. A kompoziciok teljesen kitéltik
a kereten beliili teret, a konturok élesek, de a formak belseje nincs tovabb tagolva. Ez
valosziniileg nem csak a hasznalatbol eredé kopdsra vezetheté vissza, hanem a csiingd az
ontémintabol eleve kevéssé kidolgozottan és torzult rajzolatokkal keriilhetett ki. Atm.: 3,8 cm; v.:
0,2 cm.”" Ezen fajta csiing6k Bizanctol egészen a Ruszig széles korben elterjedtek a 12-13.
szazadban, de a Magyar Kiralysag teriiletérél egyedi emléknek szamit. Ez a targy nyujtotta jelen
dolgozat kiinduldsi pontjat. Az emlék kulturdlis kapcsolatrendszere és hattere Bizancig vezet,

mig kozvetlen parhuzamai az egykori Rusz teriiletére. A cslingd ikonografidja szamos, altalanos,

12 RACZ-NEMETH 2021, 146-154.
13 RAcZ-NEMETH 2021, 157.



a Karpat-medencében is megtaldlhatd keresztény elemet tartalmaz, mig maés dabrdzolasok
értelmezése joval tavolabbi Osszefliggéseket mutat.

A dabasi csiingd angyaldbrazoladsanak legkdzelebbi hazai analdgidjaként a veszprémi kaptalan
1dézépecsétjeként meghatirozott billogot hozza Racz Tibor és Németh Veronika, amelyen
hasonl6 abrazolas lathato részletgazdagabb megoldasokkal. A 11. szazadra keltezett veszprémi
idézdpecséten (2. kép: 2) Szent Mihdly arkangyal lathatd, amint ldndzsajaval egy sarkanyt dof at,
mikdzben a dabasi példanyon nincs sarkany, a landzsa is inkabb gdmbos végii botnak latszik, és
az orszagalmarol hianyzik a kereszt.'

A dabasi amuletten szereplé motivumok eléképeit kutatva hivta fel a figyelmet Réacz Tibor ¢€s
Németh Veronika egy igen kiilonleges targycsoportra, a fent targyalt oroszorszagi kigyo
amulettekre. Ezek a kétoldalas medalok egyik oldalukon kigydkat, mig masik oldalukon
eredetileg valamilyen pogéany istenséget jelenitettek meg. A kereszténység megjelenésével ezen
istenség helyét atvették olyan dbrazolasok, amelyek vagy Krisztust, vagy Theotokos jelenetet, az
arkangyalokat (leginkdbb Szent Mihdly) vagy a szenteket jelenitették meg. A masik oldalon
megmaradt kigyoabrazolas értelmezése igencsak Osszetett. Szdmos olyan eleme van, amely
kulturdlisan mas és mas régiohoz és hiedelemhez kapcsolddik. Ezek vizsgalata volt a jelen
dolgozat kdzponti témdja. Viszonylag sok példany ismert a 12—-13. szazadbol, és hasznalatuk
kinyulik egészen a 15. szdzadig. Legismertebb parhuzamnak Récz Tibor és Németh Veronika a
csernyigovi arany cslingdt hozza, amelyen szintén Mihaly arkangyal lathat6 az eldoldalon. A
dabasi csiingd'" temetdbdl vald elbkeriilése azt erdsiti, hogy valdszinilileg viseleti elem volt.

Abrazolasai révén viseldje valosziniileg 6vo-védd funkcidt tulajdonitott neki.

III.  KULTURALIS KAPCSOLATRENDSZER ES HATTER

IIl.1.  Yepnueosckas epusHa - ,, Csernyigovi hrivnya”
A ,,Csernyigovi csiing0” (,,Yeprucoscrkas epusna”) (2. kép: 3) a tekercs amulettek tipusaba
tartozo aranymedal (tomeg kb. 186 g, atmérd 7,3 cm). 1821-ben véletleniil taldltdk meg a
Belousz folyo (a Gyeszna jobb oldali mellékfolydja, a Dnyeper medencéje) partjan Csernyahov
kozelében. Valosziniileg viaszveszejtéses eljarassal késziilt. A feliratok és képek kidomborodnak

a feliiletbdl. Két fiillel rendelkezik, vagy zsindr vagy lanc szdmara. Az el6lapon - Mihaly

A billogot Jakubovich Emil dolgozta fel. Lasd: JAKUBOVICH 1933.
" Str. 311; Ltsz.: 2020.36.1.9.



arkangyal képe, (0szlav) felirattal és a ,,Szent, szent, szent ...”"® (gorog) ima szévegével a szélén.
Az arkangyal alakja (amelyet heraldikai liliomfiizér keretez) zomok, jobb kezében valamiféle
botot, baljaban glébuszt tart. Ez a jellegzetes végzodésti rad, amelyet a labarummal (rémai
hadijelvény) lehet azonositani, €s abrazolasokon funkciondlisan ldndzsaként hasznal, tobb
bizéanci plasztikan is szerepel.!” A késdbbi, Oroszorszag teriiletérdl szarmazo, Mihaly arkangyalt

abrazolo | kigydamuletteken™'®

az arkangyal kezében 1évd bot hegyének alakja mar inkdbb egy
landzsa hegyéhez hasonlit. Arca kidolgozatlan (vagy eléggé megkopott), ugyanakkor szarnyai €s
ruhdja miivészien megmunkaltak. Kivehetd Mihaly arkangyalnak az arc oldalan lefelé hullo,
kozépen egyenes elvalasztassal rendelkezd haja. Bar az arcvondsai nehezen kivehetoek,
Sevcsenko ugy hatarozza meg, hogy az amuletten 1évd alak vondsai egy nagy szemil, magas
homloku, de korantsem fiatal férfiarc benyomaésat keltik, amely kiallo allal, és az ajkakat
keretez0 rovid szakallal rendelkezik. Elgondolasa szerint a mester, aki a hrivnyat készitette
tudatosan formalta meg Mihaly arkangyal arcat, hogy az ne ifjikori vondsokat mutasson, hanem
egy érett szentet, mint ahogyan a bizanci ikonografidban szokas volt."” A hatoldalon - egy
0sszefon6do kigyokkal koriilvett ndi fej, a szélén szintén szoveg fut korbe: ,,/ u Ilomosu Paboy
Csoroemy Bacunuzoe Amun+ “Uram, segits szolgadnak, Basil. Amen”? (6szlav), amely koriil
valamilyen parancs szovege (gordg) lathatd. Az emléket az Ermitdzsban helyezték el, s
eldkeriilését a Cari Birodalomban nagy érdeklddés ovezte: tudosok (antikvarius régészek,
paleografusok) ugyanugy az értelmezésével foglalkoztak, mint a nemesség tagjai, valamint az
egyhaz képviseldi. Az 6szlav és gorog feliratok miatt nem volt egyontetli vélemény, hogy orosz
vagy bizanci emlékrdl van-e szo. Jevgenyij (Bolkhovitinov)* metropolita kapcsolta I1. Vlagyimir
Monomah kijevi nagyfejedelemhez?® (keresztény neve Vaszilij volt). O hozta el3szor

Osszefiiggésbe a targyon lathatd kigyoabrazolast a népi vallasossaggal. A metropolita ugyanis jol

16 . . , , , . »
,»ay10G, ayiog, ayiog Kopie Xafowd mwinpns o vpovog ki ™ yn,” ,,ceam, ceam, ceam I ocnode Casaog, ucnoins
Hebo u zemmo.” ,szent, szent, szent, szent a Seregek Ura, toltse be az eget és a foldet.” (Jevgenyij metropolita
atirata)
17 SEVCSENKO 2008, 4. kép.
'8 SEVCSENKO 2008, 6. kép.
' SEVCSENKO 2008.
20 F'ocnoou, donomoarcu paby ceoemy Bacuniro. Aminw”
21 o
Murtpomnonut Esrenuii (borxoBUTHHOB)
?2 1078-ban részt vett unokatestvérei lazadasanak letorésében, aminek soran az akkori nagyfejedelem elesett és apja

orokolte a Kijevi Rusz tronjat. Vlagyimir ekkor a Csernyigovi fejedelemséget kapta meg.; II. Vlagyimir
uralkodasahoz lasd: FROJANOV 2012, 158-215.



ismerte a népszokasokat, igy egyértelmii volt a szdmara az emlék értelmezése.” A feliratok
értelmezése azonban ezt kovetden is komoly fejtorést okozott a korabeli kutatds szamara. Ennek
oka az volt, hogy a kortars bizantinologia még ekkor nem ismerte fel a kdzépgorog
nyelvallapotot (ennek kutatdsat a 19. szazad kézepének német bizantinologidja kezdte meg és
Karl Krumbacher munkéssagéaval valt altaldnosan ismertté).

III.2. Az orosz kutatas - ,, 3meeeuxu”
Az orosz kutatds a kigyos amulettek hatterében egyszerre vélte felismerni az ortodoxia és a

vernakularis vallasossag meglétét.*

Ugyanis ezen, kétoldalas, tobbnyire kor alaka medalok egyik
oldalan kanonikus keresztény kép lathatdo (ez lehet Krisztus, Szliz Maria, a szentek vagy
angyalok abrdzoldsa), mig masik oldalan az ugynevezett ,kigyofészek” motivum szerepel. Ez
utobbi egy kigyokkal koriilvett emberi fej* képe.”® Ezek a képek Aaltalaban liturgikus
invokaciokkal vagy magikus varazsigékkel vannak keretezve.”

Az amulettek kutatdsa mar a 19. szdzadban jelentds lendiiletet vett, azt kovetden, hogy 1821-ben
ismertté valt a csernyigovi hrivnya.”® Ezt kovetéen 1. Tolsztoj és A. Sz. Uvarov nem csak
attekintették a kérdést, hanem részletes klasszifikaciojat is nyujtottak a targytipusnak,” mig M. 1.
Sokolov a kérdés vallastorténeti hatterét és narrativ értelmezését mutatta be.*® Az 6 munkdainak
koszonhetden korvonalazodott, hogy a , kigyofészek” motivumot kisérd gordg varazsszovegek
(vagy imadsagok, vardzslatos torténetek, varazsképletek) a szlav hagyomanyban is ismertek. A
szlav amuletteken feltiind ,,DHPHA” (,,dna”) sz6t a gordg ,.& otépa” (,,hystera”) szonak feletette
meg, amely kovetkeztetésében arra utal, hogy a szoban forgd amulettek asszimilacidjat az orosz
kdzegben a bizanci mitologiai felfogas kisérte.™

A targy irdnti érdeklddés fényében viszonylag koran eldkertiltek tovabbi parhuzamai is, amelyek
addig mas gyljteményekben lappangtak (tobbek kozt Kazanyban). Az 1870-es évekre mar
9932

szamos parhuzama valt ismertté¢ a kiilonbozé gylijteményekbdl. A ,szuzdali kigydamulett

(,,Cyzoanvckuti  3meesux”, 12. szazadra keltezhetd) (3. kép: 1), amelyet a szuzdali

2 NYIKOLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 13.

2 NYIKOLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 3—48.

» Tovabbi valtozatai a fél- vagy teljes alak abrazolasa, a fej helyett.

2 NYIKOLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 3.

27 PERESZEDOV 2004, 108.

2 Az el6keriilés koriilményerdl 14sd: NYIKOLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 12—-13.
2 ToLszToJ 1888; UVAROV 1910.

3 SOKOLOV 1895.

31 Sokolov kdvetkeztetését bodvebben 1asd: NYIKOLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 15-18.
32 BISEROVA—LAPSHIN 2018.

1890 — T'MiMa (Ltsz.: 19726/ OK 15560)



sz€kesegyhéazban talaltak a 19. szazadban, egy kerek alakt jaspisdarab, amelynél szintén eliilsd
oldaldn keresztény, hatulsé oldalan ,kigyofészek” motivummal taldlkozhatunk. A miivészi
jellegzetességek szolgalnak a f6 érvként e példany gordg szarmazasa mellett. Tobb vonas
kiilonbozteti meg a ,,kigydfészek” amulettek tobbségétdl: nincs hystera-motivum, a kigyotészek
abrazolasa pedig a kordbbi emlékekét idézi (hat kigyo, nyugodt, tiszta arc). A kigyds oldallal
ellentétes oldalon a hét szent alvo lathato: hat alak egy hetedik figurat vesz koriil. A kigyok
szama ¢s helyzete egybeesik az ifjak szamaval és helyzetével, tovabba helyzetiik az dramutato
jarasaval megegyezden van kialakitva mindkét oldalon. Azon amuletteknél, ahol a kigyofészek
kozéppontjaban egy meztelen ndi alak bukkan fel, ennek semlegesitésére Sziiz Maria alakja (3.
kép: 2) jelenik meg a masik oldalon az alvo Kisdeddel.”
11.3.  A. Sz. Orlov gyiijtése és tipologidja

Az 1920-as évek kozepére A. Sz. Orlov munkdjaként elkésziilt az emlékek addig ismert
darabjainak a teljességre torekvd gyljtése is.** Orlov besorolasat a ,kigyofészek” motivum
kialakitasara alapozta, amelynek kovetkeztében 8 tipust kiilonitett el (4. kép). Nemcsak a kigyok
szamat, hanem az emberi alak vagy fej és a kigyok helyzetét is figyelembe vette tipologidja
megalkotasa soran,”® ugyanakkor nem hatarozta meg a kigyok szimbolikdjat, eredetiiket vagy
elterjedési koriiket. Az I. és 1. tipusba sorolta a legfény(izbb, monogrammal is ellatott motivum
képeket, amelyeket a kigyotestek 1agy kanyarulatai jellemeznek. A kdzéppontban vagy fél alak
vagy egy emberi fej lathatd. A III. tipusnal a kozéppontban egy ndi alak lathato, akinek labai
kigyokban végzddnek, kezeiben is kigydkat tart, valamint egy kigydpar mintegy szarnyakat alkot
az alaknak. A IV. tipus valosziniileg a III. tipus egyik vdltozatabol alakulhatott tovéabb, itt
ugyanis az alak egész testét maguk a kigyok alkotjadk. Az V. tipusba sorolhatd motivumok
centrikus elrendezéstiek, a kigyok az emberi fejbdl sugér irdnyban vannak elrendezve, és egy
iranyba néznek, egyfajta forgd mozgast eldidézve ezzel. A VI. tipusban a kép szintén centrikus
elrendezésti, ahol a fejet part alkotd kigyok veszik koriil. A VIL. tipus hasonl6 a VI. tipushoz,
annyi eltéréssel, hogy a fejet 12 kigyd veszi koriil, amelyek koziil 8 parban kialakitott, mig 4
egyedil all. A VIIL tipus szintén centrikus elrendezésii, a fejbdl fel és le 4-4 kigy6 indul el
parban, amelyek keresztezik egymast, valamint oldal irdnyba is 1-1 par kigyd indul, amelyek

szintén keresztezik egymast.

33 PERESZEDOV 2004, 112.
** ORrLOV 1926.
» Orlov tipologidjat és a hozza flizott magyarazatot bévebben 1asd: NYIKOLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 21-24.
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1I1.4. T. V. Nyikolajeva és V. N. Csernyecov feldolgozasa
Jelentds eldrelépést T. V. Nyikolajeva és V. N. Csernyecov feldolgozasa nyujtott, akkor az 1945
utan talalt darabokat is felgyljtotték. Ezek jelentdségét kiilon kiemelte az a tény, hogy mar jol
keltezhetd emlékek jelentds szamban keriiltek el a kutatas ezen korszakabol. Az 6 ujabb
elemzésiik mutatott ra arra is, hogy szdmos tipus olyan sorozatgyartmany, amely hossz(i idén
keresztiil hasznalatban lehetett (akar évszazadokon keresztiil), mig arra is felhivtdk a figyelmet,
hogy a muzeumban O6rzott darabok egy része 19. szazadi hamisitvany.*® Nyikolajeva sajat
szerint 13 tipust tudott elkiiloniteni:*” 1. Mihély arkangyal képe (5. kép); 2. A Szlizanya jobbjan a
Kisdeddel (a Vlagyimiri ikonhoz hasonldan); 3. A Sziizanya jobbjan a Kisdeddel (az dsi Fedorov
ikonhoz hasonld); 4. A Szlizanya baljan a Kisdeddel; 5. A Sziizanya képe; 6. A Keresztség
abrazoléasa; 7. Két lovas harcos abrdzolasa; 8. Szent Gyorgy 16haton; 9. Theodore Stratelates
képe; 10. Nyikita abrazolas egy démonnal; 11. Szent Kozma és Damjan abrazolasa; 12. Borisz €s

Gleb abrazolasa; 13. A Keresztre feszités abrazolasa.

IV.  IKONOGRAFIA

A kigyo6fészek” kompozicio, akarcsak maga az amulett tipusa bizanci eredetii. A ,kigy6fészek”
motivum minden valtozatanak éallando alapja egy kigyokkal koriilvett emberi fej, amelynek Osi
motivuma nagy valosziniiséggel a Gorgon vagy Medusa™ feje. A kép minden bizonnyal védd
funkciot, valamiféle talizman jelleget tolthetett be, amely a betegségektol és kiilonféle
artalmaktol ovta visel6jét.” A kozépkori vilagban ugy tartottak, hogy a mult anyagi nyomai
kiilonleges erdvel birnak. A kapuk kozelében altalaban olyan lények dbrazolasait fliggesztették
ki, amelyek fenyegetéseit el kellett haritani, nevezetesen oroszldnokat, skorpiokat és kigyokat.
Az allatabrazolasok tehat ugy tlinik, hogy az altaluk abrazolt 1ényekhez kapcsolodd magikus
erdvel rendelkeznek, beleértve a kigyokat abrazold szobrokat is. Az elv egyszerli volt, és a
modern homeopatiabol még mindig ismerds: Similia similibus curantur, ,,a hasonlot a hasonlo

gyoOgyitja”.** Idével a kigyokkal koriilvett emberi fej képe elveszti kapcsolatdit Medusa

36 NYIKOLAJEVA—-CSERNYECOV 1991, 8. A hamisitvanyok elkiilonitésének fontossagat az (jabb archacometriai
jellegl anyagvizsgalatok nyujthatjak.

37 Nyikolajeva rendszerezését bdvebben lasd: NYIKOLAJEVA—-CSERNYECOV 1991, 30-32.

3 SPIER 1993, 38-39.

% NYIKOLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 32-33.

0 STEPHENSON 2016, 188; Magyar Katolikus Lexikon 1993, 224.
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abrazolasanak mitologiajaval,” és a motivum ,,0 orépa”* néven jelenik meg (6. kép). Ez egy
kiss¢ sematikus 4brdzolasa a ndi méhnek, amely szerepelhet 6nmagéban, de egy Osszetett
motivum (varazsképlet) része is lehet. A rejtélyes arc abrazolasat, amelybdl kiilonb6zé szamu
kigyok sugéaroznak kifele, altalaban egy goOrdg felirat kiséri (gyakran rdviditve), amely
tobbségében valamilyen allathoz hasonlitja a méhet, amelyet le kell nyugtatni.* Ezen képletek
még nem talaltdk meg szlav forditasban egyetlen amuletten sem, ugyanakkor szamos gorog
felirati amulett orosz eredetli. A hystera-varazslatot, ami a bizdnci amuletteken feltiinik a
kozépkori szlav szovegekben a ,,0vna’-val azonositottak, amely ugyanugy a ,,vandorlé6 meh”
motivumat és néhany tulajdonsdgat mutatja be, ugyanakkor artalmasabb és baljosabb, mint
bizéanci elézményei.*

A varazsképletekben szerepld démont a polimorfizmus vonasai jellemzik, vagyis kiilonféle
lények megjelenéseit Oltheti magara, amelyek altalaban kiilonbozo allatok. Azonban ez nem
pusztan a gordg feliratokban visszatiikr6z6dé motivum, mivel szdmos mas esetben dsszehozhatd
a ,kigyofészek” motivummal. A démonok gazdag és félelmetes sokféleségét ismerték a
bizanciak olyan népszerii szovegek révén, mint a Salamon testamentuma, ugyanakkor ismerték a
démonok ellizésének eszkozeit is, szintén Salamon testamentumaban eldirt magikus varazsigek,
pecsétek, gylriik és amulettek révén.* Sok démon kigyo alakot oltétt. Az amulettek és gytirtik
ezért tartalmazhattak kigyot vagy az éllathoz kapcsolodd magikus feliratokat és mintdkat. A
karpereceken, korsokon ¢és flaskdkon szent lovasok (7. kép) szerepeltek, akik a korabbi, majd a
késdbbi sarkanyolok modjara landzsaval doftek at egy kigyodémont. Az egyiptomi Bawitban
1évé Szent Apolld kolostorban taldlhatod, a hatodik vagy hetedik szdzadra datalt képen Szent

Sziszinniosz megdli Alabasdria, vagy Abyzou démonasszonyt,*

a gyermekrablé démont, aki a
varandds noket, valamint a csecsemdket vette célba. Legydzésének eszkoze, ha tudjuk neveit,

valamint ha megidézziik azt a szent alakot, aki legydzte 6t (Salamon, Mihdly arkangyal,

*I Az a folyamat, hogy ez a kép hogyan és mikor kapcsolodott 8ssze a Medusa mitologiai abrazolasaval nem minden
részletében nyomon kdvethetd. Bovebben lasd: NYIKOLAJEVA—CSERNYECOV 1991, 34-37.

2 Az 0 otépa” gbrog szo ,;méhet” jelent, tigabb értelemben a belsd, az anyaméh és annak ,,betegségei”, valamint az
ezeket okozd démon.

43 SPIER 1993, 29-31.

* A sz0 jelentéstartalmat tekintve nemesak nd, hanem férfi is. Ezt gy magyarazzak, hogy minden emberben, nemi
kiilonbség nélkiil, egy kiilonalld 1ény van, amelynek allapotatdl (nyugodt-diihds) fiigg az ember egészsége.
SEVCSENKO 2011; SEVCSENKO 2015.

45 STEPHENSON 2016, 199.

4 STEPHENSON 2016, 200.

12



Sziszinnosz és Sziszinniosz).”’” A kigyok maguk is nagyszamu szimbolikat hordozhatnak, példaul
Jachin és Boaz bronzoszlopat,” Mozes bronzkigyojat,” a Genezis kigyoszerli kisértdjét (a
Satant)™ és a Jelenések konyvének fenevadjat’ idézte, mikozben felidézte Jahve és Leviatan®
(Lotan) kiizdelmét. A kigyok betegségeket hoztak, mivel a démonok altal felvett, kedvelt alakra
emlékeztették kozosségeket a Foldkozi-tengeri és a Kozel-keleti vildgban. A kigydknak azonban
ugyanebben a széles térségben ugyanilyen hosszu gyogyitdsi hagyomanya is volt. Ningiszida,
akit mezopotamiai sarkanyoloként ismertiink meg, kigy6 tulajdonsagokkal rendelkezett, szintén
a gyogyitas istene volt. A gyogyitok mar régota hasznaltdk a mérget a gydgyitasban, €s a
kigyomotivumokat még a keresztény korszakban is haszndltdk bizonyos betegségek elleni

védelemre.*

7 SPIER 1993, 33-38; 42-44.

* IKir 7:15-22. A Biblia szerint Boaz és Jachin két réz, sargaréz vagy bronz oszlop volt, amelyek Salamon
temploma el6tt alltak. “Két bronzoszlopot éntétt: az egyik oszlop 18 kényék magas volt, s egy 12 kényok hosszu
zsinor érte koriil. Ugyanilyen volt a mdsik oszlop is. '°Két oszlopfdt is csindlt bronzbdl ontve, az oszlopok tetejére. Az
egyik oszlopfd magassdaga 5 kényokot tett ki, s ugyanigy 5 konyokét tett ki a masik oszlopfd magassdga is. "Fent az
oszlopok folé az oszlopfékre csindalt ket halot, lancszeriien dsszefiizott zsinorokbol kétve, egy halot az egyik
oszlopfore, és egy hdldt a masik oszlopfre. "*Aztan grandtalmafikat is csindlt, mégpedig mindegyik halo kéré két
sort, ' Gsszesen négyszdzat, *’a halé f6lott az oszloppdrndra tették fel Sket, kétszdz grandtalmat az egyik oszlopfd
koré is. “’Fent az oszlopokon az oszlopféknek 16tusz formdjuk volt. Az oszlopokat a templom elécsarnokdndal
allitotta fel. Az egyik oszlopot jobbra allitotta, és Jachinnak nevezte el. A masik oszlopot balra allitotta, és Bodsznak
nevezte el. *’Fent az oszlopokon volt egy l6tuszvirdg. Igy késziiltek el az oszlopok.”

¥ 4Moz 21: 4-9. “Majd elindultak a Hor-hegytol a Véros-tenger felé, hogy megkeriiljék Edom orszdagat. De
utkozben elfogyott a nép tiirelme, *és igy beszélt a nép Isten és Mozes ellen: Miért hoztatok fol benniinket
Egyiptombol? Azért, hogy meghaljunk a pusztaban? Hiszen nincs kenyér és nincs viz, szivbol utaljuk ezt a hitvany
eledelt! *Ezért az UR mérges kigyokat kiildott a népre, és azok megmartik a népet, vigyhogy sokan meghaltak
Izrdelb6l. "Ekkor odament a nép Mézeshez, és ezt mondta: Vétkeztiink, mert az UR ellen és ellened szoltunk.
Imddkozz az URhoz, hogy tavolitsa el rélunk a kigyékat! Es imddkozott Mézes a népért. *Az UR pedig ezt mondta
Mozesnek: Készits egy mérges kigyot, és tiizd fol egy pozndra! Mindenki, akit megmart a kigyo, életben marad, ha
arra foltekint. "Mozes tehadt készitett egy rézkigyot, és foltiizte egy pézndra. Ha azutdn megmart valakit a kigyd, és
foltekintett a rézkigyora, életben maradt.”

0 Ter 3; 1Mozes 3.

1 Jel 13: 1-2, 11-12. “Ekkor lattam, hogy a tengerbdl egy vadallat bukkan fel. Tiz szarva volt és hét feje, szarvain
tiz korona, fején meg istenkaromlo név. 24 vadallat, amelyet lattam, hasonlitott a parduchoz, laba mint a medvée,
szdja pedig az oroszlan szdja. A sarkany neki adta erejét és tronjat, nagy hatalmaval egyiitt.”; “Akkor lattam, hogy
egy mdsik vadallat emelkedik ki a f5ldbdl. Két szarva volt, mint a Bardnynak, de gy beszélt, mint a sarkany. Az
elsé vadallatnak minden hatalmat gyakorolta a jelenlétében. A foldet és lakoit ravette, hogy boruljanak le az elsé
vadallat elott, amely kigyogyult halalos sebebdl.”

32 2Kir 10: 24-27. “Ezutdn hozzafogtak a véresaldozatok és égodldozatok eldkészitéséhez. Jéhu pedig nyolcvan
embert helyezett el kiviil, és ezt mondta: Aki egyet is elszalaszt azok koziil, akiket a kezetekbe juttatok, az életével
fizet annak az életéért. Amikor befejezte az égédldozat bemutatdsat, ezt parancsolta Jéhii a testdréknek és a
tiszteknek: Menjetek be, és vagjatok le Gket, senki se jojjon ki koziiliik! A testorok és a tisztek kardélre hanytak 6ket,
és kidobdltak holttestiiket, majd behatoltak a Baal-templom belsejébe. ’Kihordtik a Baal-templom szent oszlopait,
és elégették. “’Ledontotték a Baalnak szentelt oszlopot, majd leromboltak Baal templomdt, és drnyékszékké tették.
gy van ez még ma is.”

53 STEPHENSON 2016, 200-201.
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V.  VISSZATUKROZODO MOT{VUM VAGY VALAMI TELJESEN MAS?
Azt, hogy az 6orosz ,kigyofészek” amulettek pontosan milyen kapcsolatban allnak az Osi
eszmék maradvanyaival csak taldlgatni lehet. Az abrazolast az Osi keleti amuletteken 1évokkel
Osszehasonlitva nem szabad elfelejteniink, hogy a pogény szokasokat Oroszorszagban még a 11—
12. szazadban is gyakoroltdk. Ezért a démonizalasnak azok az alapjai, amelyekkel a kigyo
motivumok példdul az 5-6. szdzadi bizdnci amuletteken megjelennek, nem viheték at
mechanikusan az Oorosz amulettek kigyoabrazolasos targyaira.® A tulajdonképpeni
»Kigyofészek” amulettek a 10-11. szdzad forduldjan jelentek meg. Mivel a kereszténynek
mondott oldalon elfogadhatatlan a hystera-varazsige jelenléte, igy az atalakult a , kigyofészek”
motivum egyik elemévé. Ugyanakkor a kigyok kialakitdsa is fokozatosan megvaltozott,
megsziintek semlegesnek lenni (undort akar kelteni), ezaltal a kigyok szama megndtt, €s testiik
elkezdte vonagloan kitdlti az amulett teljes mezdjét. A kigyofészek kdzepén 1évo arcvondsok a
diihtdl eltorzulnak, a szajabol nyelv kezd kilogni, és hosszl ndi hajszalak tlinnek el a fejébdl. Ez
a folyamat azzal ért véget, hogy a kigyofészek kozepén egy meztelen ndi alak jelent meg.
Megjelenése gyokeresen megvaltoztatta az amulettek jellegét, érzelmi kapcsolatot teremtve a
,Kigyofészek” és a keresztény dbrazolasok kozott. A kordbbi szemantikai oppozicié mentalis és
érzéki oppoziciova alakul at. Ezzel az 4atalakuldssal az oldalak szembenalldsa a nemek
ellentétévé is valik. A ndéi alakot Mihaly arkangyal képe kezdte el kisérni, aki csaszari kontosbe
(a férfiassag ruhajaba) 6ltozott, €s egy botot, vagy mas hosszu, botszerl targyat tart a kezében. A
keresztény motivummal szemben a ndi alak szenvedélyes, mert a szentek nyugodtak, 6 meztelen,
amikor a szentek fel vannak 6ltézve. Idével, ugyanakkor ez a szembenallas is elhalvanyul. Az
egyhazi imadsagok gyakran a ,kigyofészket” veszik koriil, mig a keresztény valtozat koré a
hystera-formulat irjak, amely azt jelzi, hogy az oldalak folymatosan vesztették el eredeti
jelentéstartalmukat. A kigydk és maga a motivum szimbolikdja fokozatosan folklorizalodott és a
kiilonleges, a misztikum szférdjabol a népi bigottsag terébe kezdtek atkeriilni.” Azt érdemes
kiemelni, hogy az ereklyék, amelyek az ortodox kereszténység szamara sziikségesek az életben,

nem a temetés velejaroi. A keresztek és ikonok aparodl fiara 6roklodtek, és a csalad legutolso

% VAGNER 1961, 26-30.
5 PERESZEDOV 2004, 110-111.
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tagjanak az ereklyét az egyhdzra kellett hagynia, talan ezért taldltak olyan sok ,kigyofészek”

amulettet a katedralisok sekrestyéiben.*®

BEFEJEZES

Amuletteket foként valamilyen gonosz erd elleni védelemre, a jovO megjoslasara, termékenyésg
fokozésara, az erd megszerzésére, az ellenség legydzésére hasznaltak. A korai amulettek
erejének alapjat a szellemlényekbe vetett hit adta, mivel ugy képzelték el az istenek, akik a
magikus er6t birtokoltak, ereje kiilonféle vardzsszimbolumokba osszpontosul. Az 6kori
kultirdkban ez a hiedelemvilag tovabb ¢€l, ugyanis a természetfeletti ugyanugy részese a
mindennapi életnek. Nem kérddjelezték meg azt a meggy6zddést, hogy a betegséget ¢és a
szerencsétlenséget rosszindulati embertarsak okozhattdk, akik artalmas ritualékat végeztek,
amelyek ellen a védekezés (és a gyogyitas) eszkozei az amulettek voltak. A vallas €s a magia
természetszeriileg 0sszefonodott az Okori tarsadalmakban, és a magikus gondolkodas atszotte a
mindennapi €letet. A 4-5. szdzadra a magiaval kapcsolatos emlékek mar megjelentek irodalmi és
filozofiai szovegekben is, az amulettek hasznalata pedig teljesen altalanossa valt.

A természetfeletti tudas és hatalom képviseldivel szemben azonban a kereszténység nem volt
ennyire k6zOmbos. A magiat a 2. szazadi egyhdzatydk egyetemlegesen elitéltek, €s elutasitasa azt
kovetden is 4ltalanos maradt, hogy a kereszténység a Constantin csdszar iddszakaban
bekovetkezett fordulatot kovetden elfogadott valldssa valt a Birodalomban. Ugyanakkor azzal
parhuzamosan, hogy a kereszténység mind szélesebb kozosségek vallasa lett, egyre tobb helyen
keriiltek be a helyi vallasos életbe olyan hagyomanyok, amelyek a korabbi pogany gyakorlathoz
kotddtek, ilyen volt az 6vo-védd amuletteknek a tovabbélése is. A pogany formuldk keresztény
invokacioval tovabb éltek, apotropaikus funkcidjuk azonban véltozatlan maradt.

A kigyok és a kigyd motivum 0Osszekapcsolodott az amulettek funkcidival. Jelképezhettek
istenségeket, ugyanakkor a betegségek okozoi is lehettek. A ,,hasonld a hasonlot” elv alapjan
gyogyité erdvel birt, szimbolizalhatta Isten akaratat, de a legy6zendd gonoszt is. A kigyok
betegségeket hoztak, mivel a démonok 4altal felvett, kedvelt alakra emlékeztették az embereket.
Azonban ugyanilyen hosszu gyogyitasi hagyomanya is volt. A gyogyitok mar régota hasznaltak
a mérget a gyogyitasban és bizonyos teriileteken tovabb Orizte, mar keresztény kontdsben, a
poganysagbol atoroklott kordbbi jelentéstartalmait is, igy a halal feletti gydzelmet vagy a

feltamadasba vetett hitet.

¢ PERESZEDOV 2004, 118.
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A kigy6amulettek régota felkeltették az 6orosz kultira kutatdinak figyelmét. Oroszorszagban a
kigyo-motivummal ellatott amulettek Bizdncbol érkeztek, ezért régdta taldlgatjak, hogy az
oorosz kigydamulettek milyen kapcsolatban allnak az 6si eszmék maradvanyaival. Az
Osszehasonlitasnal nem szabad elfelejtentiink, hogy a pogany szokasokat Oroszorszagban még a
11-12. szazadban is gyakoroltak, ezért a démonizalasnak azok az alapjai, amelyekkel a
kigyoképek példaul az 5-6. szdzadi bizdnci amuletteken megjelennek, nem vihetdk at
mechanikusan az 6orosz amulettek kigydabrazoldsos targyaira. Miutdn népszeriivé valtak, a
kigyo abrazolasok megtartottdk jogukat a szemantikai kettOsséghez, de a tomegtudat atalakitotta
belsd koncepcidjukat. A korabbi szemantikai oppozicio (pogany vilagkép €s keresztény vilagkép,
szembenallas a vildggal) mentalis és érzéki oppoziciova (nemek szembendlldsa, oldalak
szembenallasa) alakul at. Ezt kovetdéen a kigyok képe és a keresztény képek ugyanakkor
fokozatosan szinkronba keriilnek egymassal, amely egyenléség megnyitotta az ajtot a

helyettesités €s kombinalas elott.

A fent bemutatott munkék alapjan, gy gondolom, kijelenthetd, hogy a dabasi angyaladbrazolasos
amulettet be lehet sorolni az 6orosz , kigydoamulettek™ (,,3meesuxu’) kozé. Az elélapon Mihaly
arkangyal képe lathato, aki kiterjesztett szarnnyal, valoszintileg csaszari kontdsben, kezében
landzsat tart, ez az abrazolds Nyikolajeva rendszerezésében az 1. tipusba sorolhatd (Mihaly
arkangyal képe), amely igen nagy hasonlésdgot mutat a csernyigovi fiiggdn lathatdéval. A
hatoldal motivuma, bar kopottsiga miatt nem teljes mértékben kivehetd, én mégis ugy
gondolom, Orlov tipologidjaban a III. tipusba (a kézéppontban egy néi alak lathato, akinek labai
kigyokban végzddnek, kezeiben is kigyodkat tart, valamint egy kigyopar mintegy szarnyakat alkot
az alaknak) sorolhato be.

A tovabbi kutatasi iranyt egyfeldl a Rusz és a magyarok kapcsolatdra lehetne irdnyitani, amely
bizonyitékaként a dabasi amuletten kiviil ott vannak a Karpat-medencében biztosan importként
eléfordulé balta alaki amulettek, amelyek az Arpad-kori Magyar Kiralysag és a Rusz jol ismert
torténeti kapcsolatainak régészeti lenyomataként értékelhetdek. Eurdpai kitekintésben a 11-13.
szazadban, itthon a 11-12. szdzadban jelennek meg ezek a nagy valosziniliséggel Skandindviabol
eredeztethetd targyak, amelyek kelet-europai elterjedése pedig egyértelmiien a Rusz

aktivitasahoz kothet6.”” Masfeldl érdemes figyelmet szentelni a Kérpat-medencében a 10-11.

57 ZAGORHIDI-FUREDI-TURK 2018, 176-177.
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szdzadban egyre nagyobb szdmban megjelend keresztény hatterli targyaknak, amelyek elsd
emlékanyagaval sirmellékletként ndi, ill. gyermek sirokban taldlkozunk mar a 9—-10. szdzadban
is. A kezdeti leletanyagnak koszonhetéen tudjuk, hogy a magyarsdg mar sztyeppei
vandorlasanak idején is talalkozott a kereszténységgel, majd a kalandozasok sordn szintén
keresztény teriiletekre vezették hadaikat, azt kdovetden pedig az eurdpai integracié meghatarozo

része volt az 0j vallas felvétele és allami szintre emelése.™

¥ LANGO 2018, 178-179.
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