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BEVEZETES
A buzoganyok a kézépkori magyar hadtorténelem fontos emlékei. Ertékelésiik problémas lehet,
melynek tobb oka is van. Egyrészt, gyakran szorvanyleletként, altalaban kontextus nélkiil
kerlilnek el6, masrészt, a honfoglalé magyarsag anyagi kulturajaban nem volt jelen. A kutatas
jelenlegi allasa szerint hazankba a fegyvertipus el0szor besenyod, illetve kun kozvetitéssel jutott
el, amire a leletek elékeriilésének koriilményein kiviil nyelvi adatok és képi forrasok is utalnak.
A dolgozat célja, hogy roviden ismertessem, hogyan és mikor jelentek meg a
buzoganyok mind Eur6paban, mind a Karpat-medencében, majd atfogéoan bemutatni a hazai
leletanyagot a szakirodalmak alapjan, és tovabbi ujabb szorvanyleletek feldolgozasaval
gazdagitani azt. A leletek leirdsan, tipusba sorolasan és keltezésén® kiviil pedig megprobalom

elhelyezni ket leléhelylik telepiiléstorténete szerint a Karpat-medencei emlékanyagban.

! Mivel mind az 6t buzoganylelet szérvanyként, kontextus nélkiil keriilt eld, keltezésiik relativ kronologian,
parhuzamaik és tipusaik alapjan tortént.



1. KUTATASTORTENET

A buzogannyal, mint fegyvertipussal Magyarorszagon eldszor Nagy Géza foglalkozott. 1890-
ben jelent meg publikacidja az Archeoldgiai Ertesitében ,,A magyar kozépkori fegyverzetrél”
cimmel. A fegyver eredetére kereste a valaszt, és a harci alkalmazasan kiviil a méltésagjelvényi
szerepét is hangsulyozta. Ezen kiviil megprobalta még a fobb tipusokat is 6sszeirni. Régészként
az els6é volt, aki tudomanyos publikaciot adott ki a fegyvertipusrol, de nyelvészeti
megallapitésai is jelentdsek.?

Szintén Gsszefoglalo jellegli munka jelent meg 1961-ben a Nyiregyhazi Josa Andras
Miuzeum évkonyvében Kalmar Janos tollabol. Kalmar a cikkben a fegyver megjelenését
vizsgalta, és a magyar leletanyagot (nagyrészt a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteménye
alapjan) fegyvertorténeti szempontbol a kdzépkortol egészen a 20. szazadig mutatta be. O még
a buzoganyok megjelenését a 13. szazadra helyezte, és a kunokhoz kapcsolta.® Ezutdn 1971-
ben jelent meg Régi magyar fegyverek cimii konyve, melyben kiilon fejezetet szentelt a
buzoganyoknak is.*

Ezek utdn nem igazan késziilt tobb tudomanyos szintii altalanos dsszefoglald tanulmany,
csupan olyanok, melyek egy-egy régiot targyalnak. Ilyen Alexander Ruttkay, a mai Szlovakia

® és egy viszonylag friss szakdolgozat az erdélyi

terliletén talalhatd darabokrdl szolo irasa
leletanyagot dsszegytijté Andrei Octavian-Fircas-t61® (bar ezek nem magyar nyelviiek, mégis
valamilyen szinten a hazai szakirodalmak kozé szamitanak, mivel Karpat-medencei leletekkel
foglalkoznak). A magyar kutatasban a buzoganyokkal leginkabb anyagkdzlésekben, valamint
muzeumi- ¢s magangyiijtemények elemzése soran talalkozhatunk.

A maig egyik legjelentdsebb tanulmany Kovacs Laszl6 A Magyar Nemzeti Muzeum
Fegyvertaranak  XI-XIV. szazadi csillag alaki buzoganyai cimt cikke a Folia
Archaeologicaban.” O a kelet-europai tipologiai rendszer szerint a magyarorszagi csillag alaka
buzoganyokat 6t f6 csoportra osztotta, rdadasul nala jelent meg eldszor a fegyvertipus maig
érvényben 1év0 beseny6 eredeztetése. Kovacs a buzoganyokat régészeti megkozelitésbol, mint

leleteket vizsgalta, igy tdle, bar természetesen nem hagyta figyelmen kiviil az egyéb

forrascsoportokat sem, mas szemléletbdl olvashatunk roluk, mint eléddeinél. A buzogany szintén

2NAGY 1890, 403-405.

3 KALMAR 1961, 31-46.

4 KALMAR 1971, 19-27.
5RUTTKAY 1975, 119-216.
6 FARCAS 2016.

"KOVACs 1971, 165-181.



megjelenik még rovid Arpad-kori viseletrdl és fegyverzetrdl sz616 cikkében Kristd Gyula 1986-
ban kiadott konyvében, Az Arpad-kor habortiban.®

Péloczi Horvath Andras azokkal a (tobbek kozott) keleti eredetli kései népvandorlo
népekkel foglalkozott, akik a buzoganyok hazai elterjedéséért felelések. fgy a besenydk és
kunok torténelmének ¢és hazai leletanyaganak attekintése soran tovabbi bizonyitékokkal
igazolta eme 1it6-zuzd fegyverrdl kialakult szarmazéaselméletet. Sikeriilt tobb lelShellyel
rendelkezd darabrdl ugyanis bebizonyitania, hogy leldkoriilményeik alapjan besenydkhoz
kapcsolhato leletekrol van sz6.°

Ujabban Kovacs S. Tibor miiveiben olvashatunk gyakran ezekrél az emlékekrdl, hiszen
6 az, aki Kalmar Janos ota el6szor foglalkozik atfogéan a témaval. llyen munka a
Huszarfegyverek a 15-17. szazadban cimii kényve.l® A Nemzeti Miizeum fegyvertaranak
anyagat is folyamatosan Gjra 4tnézi, és szamos kordbban nem publikalt, vagy azo6ta odakertilt
darabot kozolt. 2019-ben jelent meg példaul magyarorszagi iitéfegyverekkel foglalkozo
katalogusa, mely Harman sem birnatok stlyos buzoganyat... cimre hallgat. Ebben a féleg ujkori
diszfegyverek mellett kdzépkori harci buzoganyok is szép szammal megjelennek, a konyv
elején pedig a legjabb eredményeket mar figyelembe vevd rovid Osszefoglaldsra is sort
keritett.!!

A kiilfoldi szakirodalmak koziil a legjelentdsebbek tobbek kozt Anatolij Nikolaevic
Kirpi¢nikovtol szarmaznak. Drevnerusskoe oruzie (Régi orosz fegyverek) cimii munkajaban
eldszor jelenik meg jonéhany egyéb kozépkori fegyver mellett a buzoganyok tipologizalasa,

crer

akkori Szovjetuni6 teriiletén talalhat6 darabokat, ¢és kataldgusaban rendszerezte Oket tipus és

t12

keltezés szerint.”> Bar mas szempontrendszeri tipologiat allitott fel, meg kell emliteni Valeri

Jotov nevét is, aki a bolgar fegyverek vizsgalataval gazdagitotta a Balkanon megtalalhato
buzoganyokroél vald ismeretanyagot.'3

A nyugati irodalmak koziil az egyik elsd, alapveté mit Wendelin Boeheim tollabol
szarmazik. A Lipcsében megjelent Handbuch der Waffenkunde cim@ konyve a kdzépkortol
egész a 18. szazadig elemezte a nyugat-europai fegyverzet alakulasat, ebben természetesen ir a

buzoganyokrol, illetve a fabunkokrol is.** Szintén német nyelven, Taxiarchis G. Kolias-tol

8 KOVACS 1986, 277-279.

9 PALOCZI HORVATH 1996, 9-36.; PALOCZI HORVATH 2014,
10 KovAcs S. 2010, 172-199.

1 KovAcs S. 2019, 9-28.

12 KIRPICNIKOV 1966, 47-57.

13 JoTov 2004, 107-109.

14 BoEHEIM 1890, 357-363.



olvashatjuk a Byzantinische Waffen-t, mely a Bizanci Birodalom fegyverzetét és pancélzatat
mutatja be a kezdetektdl a latin hoditasig. Kolias kiilondsen az irott és képi forrasok alapjan irt
a buzoganyokrdl is, részletesen elemezve gorog elnevezéseiket, egyuttal hasznalatukat is.'®
Végezetiil pedig a buzoganyok eldkertilési helye, a Jaszsag targyalasa kovetkezik. A
tajegységrél Fodor Ferenc, a hires foldrajztudos irt Osszefoglald munkat, jelentds torténeti
foldrajzi és telepiiléstorténeti szempontbdl is vizsgalva a teriiletet.’® Azonban azéta szamos
pontja, foleg régészeti kutatasok eredményei alapjan, korrekciora szorult. Selmeczi Laszlo
feltarasaivall’ példaul olyan korszakokra is ravilagitott, amelyek a Jaszsag telepiiléseinek
okleveles forrasokban valé megjelenése el6tti idokre utald adatokkal szolgalt. gy tobbek kozt
mind a honfoglalé emlékanyag, mind a kora Arpad-kori hagyaték alapjan be tudta bizonyitani,
hogy a Jaszsag a korai idokben mar lakott volt. Langd Péter ugyancsak archeologiai
szempontbol kozelitette meg a témat, Osszegyljtve a régészeti kutatasok eredményeit, de
emellett nagy figyelmet forditott az irott forrasokra is.® Bagi Gabor pedig torténész szemmel,
kiilonosen a Jaszsag késé kozépkori torténetével foglalkozott, foként az irasos adatok alapjan

probélta rekonstruélni a korabeli telepiilésszerkezet.'®

15 KoLIAS 1988, 173-184.

16 FODOR 1942.

17 SELMECZI 1994, 57-68.; SELMECZI 2011, 9-108.
181 ANGO 2006, 77-97.

19BAGI 2008, 149-167.



2. ATARGYAK LEIRASA

1. Négytiiskés buzoganyfej (1. kép) (Toth Karoly taldlata). Vasbol kovacsolassal
eléallitott buzoganyfej. A fegyver teste lapos, gylris henger alakt, melyen négy oldalt egy-egy
tiiske lett kialakitva. Nyéllyuka szabalytalan kor alakt. Peremgytirtivel vagy koplinyulvannyal
nem rendelkezik. Harom tiiskéje viszonylag €p, egynek azonban cstcsa toredékes. Karacsond
¢s Jaszarokszallas kozott kertilt eld. Teljes m.: 1,9 cm; alaptest sz.: 3,2-3,3 cm; fej sz. a két ép
szemkozti csucs kozott: 5,2 cm; nyéllyuk bels6 atm.: 2,1 cm; s.: 56,7 g. K.: 10-12. sz.

2. Csillag alaku buzoganyfej (2. kép) (Kaszab Zsolt talalata). Bronzbdl ontéssel készitett
tomor buzoganyfej toredéke. A kocka alaku test toredékén a kozépsd sorban harom, tobbé-
kevésbé ép gula alaku nagy tliske talalhat6. Ezeket kisebb, a buzoganytest sarkainak enyhe
megnyujtasaval kialakitott tompabb, haromszog alaku tiiskék vesznek koriil. Nyéllyuka
szabalytalan kor alaku. Peremgytiriinek vagy koptinyulvanynak nyoma nem figyelhetd meg a
fegyveren. Jaszagé, Kozépkori Agon keriilt elé. Teljes m.: 3 cm; sz. két szemkozti tiiske kozott:
5,3 cm; nyéllyuk belsé atm.: 1,8 cm; s.: 128,6 g. K.: 12-13. sz.

3. Csillag alaka buzogdanyfej (3. kép) (megtalalo: n. i.). Bronzbol ontott iireges
buzoganyfej toredéke. Eredetileg hasab alakl testének négy oldalan egy-egy nagyméretii gula
alaku tiiske kapott helyet. A buzoganytest sarkaibdl kisebb, haromszdg alaku tiiskék lettek
kialakitva. A fegyver egyik k6zépsd, nagyobb tiiskéje, valamint dsszesen harom, a felsd sorbol
egy, az alsobol kettd kisebb tiiskéje hianyzik. Peremgytirije vagy kopiinyulvanya nincs.
Jaszberény—Nevada-tanyarol keriilt el6. Teljes m.: 3,2 cm; sz. két szemkozti tiiske kozott: 5,7
cm; nyéllyuk bels6 sz.: 2,1 cm, s.: 96,4 g. K.: 12-13. sz.

4. Tizenkéttiiskeés buzogdnyfej (4. kép) (Kupor Zoltan talalata). Bronzbdl ontéssel
kialakitott lireges tizenkéttiiskés buzoganyfej toredéke. A fegyver toredékének oldalain
kbézépen nagyobb, gula alaku tiiskék, a buzogéanytest sarkain pedig kisebb, haromszog alaka
tiiskék sorakoznak. Ezekbdl 0sszesen két-két darab maradt meg. A belsd oldalan alul rovid,
hengeres ny¢llyuk figyelheté meg, azonban feliil ilyen nem talalhato, tehat a ny¢l valdsziniileg
buzogany fejének kozepéig ért. Jaszdozsa—Kapolnahalmon talaltak. Teljes m.: nem allapithat6
meg (legnagyobb mérhetd: 4 cm); s.: 70,8 g. K.: 12—14. sz. elsd fele.

5. Gomb alaku buzoganyfej (5. kép.) (Kaszab Zsolt taldlata). Bronzbdl ontéssel készitett
lireges gomb alaku tollas buzoganyfej toredéke. A buzoganytest toredékén harom, egymassal
parhuzamosan futé fiiggbleges iranyu toll talalhato. Minden tollat kétoldalrdl egy-egy kisebb
domborulat fog kézre. A buzoganyfejhez alulrdl rovid kdplinyalvany csatlakozik. Jaszago €s
Jaszarokszallas kozott keriilt eld. Teljes m.: nem allapithaté meg (legnagyobb mérhetd: 3cm);

kopti belsd atm.: 2,7 cm; s.: 43,9 g. K.: 12-13. sz.

7



3. ABUZOGANYOK

3. 1. Altalénos jellemzék

A buzogéany a magyar nyelv értelmez6 szotara szerint ,, révid nyelii, tomér ércgombban vagy
szoges, goresds bunkoban végzodo, iitésre, sujtasra hasznalt régi fegyver™®. Hadi eszkozként
az iité—z0z6 fegyverek kozé tartozik, igy kifejezetten a pancélok és sisakok ellen hatékony.?t
A fegyvertipus elddje az egyszerii legallyazott fabunké volt, melyet az emberiség kezdetben
védelmi céllal, illetve vadallatok leiitésére, zsdkmanyszerzésre hasznalt??, bar ezeknek valodi
fegyverként vald értelmezésiik kérdéses. EQy masik jelentds funkcidja a lelettipusnak: gyakran
méltosagjelvényként, vezéri szimbolumként, harctéri vezénylGjelképként hasznaltak. Ilyen
mddon vald hasznalata sokkal tovabb tartott, mint fegyverként valo szerepe.?®

A targyakat rendkiviil gazdag formai valtozatossag jellemzi, de a kozépkorban
alapvetden két 6 részbdl: az (altalaban) fémfejbdl és a fa vagy szintén fém ny¢€lbdl alltak. Az
egykori fegyvereket csoportositani a fej formaja alapjan lehet: vannak gomb, korte, hasab
alakutak, tiiskés, tollas, vagy gerezdes buzoganyfejek, de a f6 csoportokon beliil szamos tipust
lehet még megkiilonboztetni.

Készitéstechnikai szempontbol két f6 csoportra oszthatok a kozépkorban: késziilhettek
kovacsolassal, illetve ontéssel. A két kiilonboz6 gyartasi folyamatot az alapanyagnak
megfeleléen hasznaltak: kovacsolassal vasbuzoganyok, mig Ontéssel bronzfejii buzoganyok
sziilettek. A kovacsolt vasbuzogényok iiregesre, illetve tomorre vald kiképzése is mas
technikaval késziilt. Elobbieket lemezszalagbol zart hengerré alakitottak, majd a testet

t.24 Utobbiakat kovacsszalagbol

gombszeriire formaztak, és kovacsoltak ki a kivant alako
vastag, zart gylrivé kovacsoltak, utana pedig az iillére helyezett negativ mintaji sablon és egy
hasonld, de nyeles negativ kozé préselték be, majd a gyiiri keresztbeforditasaval dolgoztak ki
a buzogany masik két oldalat is. Ezutdn utdémunkaval atdolgozhattak még a kész targyat, hogy
a torzulasokat eldolgozzak.?® A bronzbol dntéssel késziilt buzoginyok készitésmenete pedig
valoszintileg igy nézhetett ki: az Otvozetet két részes ont6formaba Ontdtték, melybe vagy
beleverték a tiiskéket elvalaszto mélyedéseket, vagy alapbol olyan Ontvényt készitettek,
melybdl a fegyver tiiskéi és hasab alaku testének sarkai részben kidlltak. A tliskéket és a test

oldallapjait végiil foleg reszeléssel vagy beiitogetéssel formaltak véglegesre.?

20 BARCZI-ORSZAGH 1959, 755.
21 BoLDOG 2006, 78.

2 KALMAR 1961, 31.

2 KovAcs S. 2010, 172.

2 KovAcs 1971, 170.

B KoVACcs 1971, 168.

26 KovAcs 1971, 170.



3. 2. A fegyvertipus megjelenése és hasznalata a kézépkorban

Uté—zz6 fegyverként vald hasznat koran felismerték, mar az 8s— és Okorban a bunké szerii
fejet elobb kobol csiszoltak, majd rézbdl, vagy bronzbol ontotték. Népszeriiségiik oka az volt,
hogy sem elkésziteni, sem hasznalni nem volt nehéz, ehhez képest viszont igen hatékonynak
bizonyultak kiilonésen a pancélos ellenfelek ellen: ,,(...) példdul a sisakra iitve kénnyen okozhat

akar halalt is.”"

3. 2. 1. Europdban valo megjelenése és elterjedese

Egyes népeknél mar az okorban és a népvandorlaskorban is hasznalatban volt,?® de kezdetben
nem volt tal gyakori. Eldszor Kelet-Europaban jelent meg (Oroszorszagbol példaul a 11.
szazadté] mér jelen volt), ahova minden bizonnyal kelet feldl, Belsé Azsiabol érkezhetett.?®
Korai tipusti buzoganyokat ismeriink Kelet-Turkesztanbol (bar ezek keltezése kérdéses) és
Sarkel kazar kori rétegébdl is. Bar formailag kissé eltérnek egymastol, megfigyelhetdk rajtuk a
késébbi buzoganyok legfontosabb ismertetdjegyei, igy a legkorabbi kdzépkori daraboknak
tekinthetSk Kelet-Europaban.

Korabban tgy tartotta a kutatas, hogy a késé romai hadseregek nem hasznaltak,3!
azonban a kozépkorban a Bizanci Birodalomban elég gyakran feltiint, és azota bebizonyosodott,
hogy az Okori romaiaknal jelen lehetett: mar a 2. szazadtol hasznalhatta a romai lovassag. A
fegyvertipus késobbi valtozatai a kora kdzépkori bizanci nehézlovassag kedvelt fegyverévé
valtak.3? Ezek az irott forrdsok és abrazolasok alapjan ,,fejben végzédd botok” voltak. A fej,
ami altalaban gdmb alaku volt, fémbél, mig a bot, vagyis a nyél valosziniileg fabol® késziilt és
koriilbeliil 60-80 cm hosszu lehetett.®* A fanyél, bar a buzogany stlyat, ezzel iit6-z1z6 erejét
csokkenti, mégis értelmet nyer, ha a fegyvertipus lehetséges hasznalati lehetdségeit
megvizsgaljuk.

A kézi fegyverként vald hasznalaton kiviil ugyanis a buzoganyt hatékony
dobofegyverként is lehetett hasznalni. Erre utal az a leiras, mely szerint |. Baszileiosz csaszart

(867-886) vadaszat kozben egy farkas timadta meg, de 6 buzoganyat elhajitva kettéhasitotta a

2T KovAcs S. 2010, 174.

B Egy 6. szazadi permi eziisttalon (6. kép) példaul mitikus hdsdk parharca soran egyéb mas fegyverek mellett
lathatok buzoganyok is.

2 KIRPICNIKOV 1966, 47.

30 KIRPICNIKOV 1966, 47.

31 KoLIAS 1988, 173.

2D’ AMATO 2011, 8.

33 A fémbdl késziilt nyél inkabb a 14—15. szazadi, gotikus buzoganyokra jellemzé, a kora kdzépkori bizanci
nehézlovassag (Kataphraktoi) mégis rendelkezhetett ,,teljesen fémbdl késziilt buzoganyokkal” is, kifejezetten
kozelharcra, sisak, pancél, és akar lovak ellen kifejlesztve. D’AMATO 2011, 13.

34 KoLIAs 1988, 180.



vadallat fejét®®. Ez az esemény lathato lohannes Scylitzes 12. szazadban késziilt bizanci
uralkodok életét bemutatd munkajanak miniatirai kozott is.*® Egyéb bizanci forrdsok, példaul
VI. Bolcs Leo (886-912) Taktika cimii munkaja is emliti a fegyvertipust®’, sét, még arra is van
példa, hogy egy lovas akar tobb buzogannyal is rendelkezett, melyek koziil igy volt, amit el
tudott dobni, és volt, amit a kozelharcban hasznalhatott.®® A kérdéssel az utobbi években a
kisérleti régészet is foglalkozott. Arkadiusz Michalak kisérletei alapjan a vizsgalt buzogany>®
talprol, ivesen elhajitva 15-20 méteren beliil lehetett hatékony.*® A buzogany tehat, hasonldan
a harci bardokhoz, nem csak a kozelharcban allta meg helyét, de hajitofegyverként is.*!

A buzogany eldobéasara nem csak Bizancbol ismeriink példat. Az 1070-es években
késziilt Bayeux-i falikarpiton is lathato ilyen, ami mellesleg a fegyvertipus elsé megjelenése a
kozépkori Nyugat-Eurdpaban.*? A karpiton egy fémfejii buzogany lathat6 a levegSben, mely a
rohamoz6 normann lovassag felé lett vizszintesen elhajitva. Emellett tobb egyéb modon is
abrazoljak, mind tipus, mind hasznalat szerint (7. kép). Megjelenik a pancélozatlan gyalogsag
altal hasznalt kézifegyverek kozott, akik a lovassag elleni harchan igyekeztek hasznalni (ez
megint csak a pancél elleni hatékonysagot bizonyitja), de a normann lovagok kozott is van, aki
buzoganyt tart kezében. Ezek a darabok rozetta alakt fejjel, és koriilbeliil fél méter hosszl
ny¢llel rendelkeznek. Kalmér Janos ezeket a buzoganyfejeket csillag alak bronzéntvénynek
gondolta, nem pedig egyszer(i, faragott fabunkdknak.

Az utdbb emlitett tipus, az egyszerli fabunko, vagy fabuzogany is megjelenik a Bayeux-
1 szOnyegen. Ezek koriilbeliil 70-80 cm hosszuak, és mintha éllatfej formara lettek volna
faragva.*® Ezt a buzoganytipust latinul baculus-nak hivtak, a karpiton l4thato darabok harci
fegyverként valo hasznalata azonban nem valdszinli. Ezek inkabb vezényld, iranyitd célt

szolgalhattak.**

35 KoLIAS 1988, 176-177.

3 KOoLIAS 1988, 177.

37 Boles Leon: Taktika VI. fejezet 23. caputja. Lasd: Dennis 2010, 95.

% D’AMATO 2011, 12-16.

3 A vizsgalt fegyver ,,sokszogii vasfejii buzogdny (...) 53 cm hosszii nyéllel, melynek feje 4,3 cm széles, 4 cm
magas, nyele pedig 3 cm dtmérdjii. Az egész sulya 597 g”. MICHALAK 2010, 185.

40 A kisérlet soran a vizszintesen elhajitott buzogany nem tiint hatékonynak, a fegyver a vas fej silya miatt azonnal
a foldre esett. A buzoganyt igy csak ugy sikeriilt nagyobb tavra (15-20 m) eldobni, ha ivesen felfelé hajitottak, és
kozben a fegyver forgd mozgast végzett, ami viszont azt eredményezte, hogy a buzoganynak gyakran a nyele talalt
célba. Michalak szerint azonban egy gyakorlott harcosnak sikeriilhetett idovel a célpontjait a buzogany fejével
eltalalni. MICHALAK 2010, 185-186.

41 KoLIAS 1988, 177.

42 KALMAR 1961, 31.

3 BOEHEIM 1890, 357-358.

4 Azonban mas, késébbi abrazolasokon feltiinnek fabuzoganyok, ahol bizonyosan fegyverként hasznaltak.
Példaul az 1240-es évekbdl szarmazo Maciejowski Biblia abrazolasai k6zott tobb helyen is gyalogos harcosok
kezében nagy, kétkezes, szogekkel kivert fabunkok l1athatok (8. kép). Kelet-Eurdpaban szintén adatolt harci
szerepe. KIRPICNIKOV 1966, 57.
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Erre utal ugyanis, hogy eme eszk6z 6sszesen két alaknal jelenik meg a csataban: egyszer
maga Hoditdé Vilmos kezében, egyszer pedig Odo piispoknél (aki raadasul éppen a menekiild
lovagokat iranyitja vissza a csataba), tehat a normann sereg két vezéri alakjanal.*® Meg kell
emliteni még egy masik feltevést is, mely szerint Odonal abbol a (kdzépkorra altalanosnak
gondolt) megszokasbol latunk buzoganyt, hogy a korabeli egyhazi személyek a vérontas
elkeriilése végett csatdkban olyan fegyvert igyekeztek hasznalni, amik nem okoznak nyilt
sebesiilést, és jo eséllyel halalt sem.® Erre azonban semmilyen hazai utalas nincs, és Nyugat-
Europaban is ezidaig megalapozatlan maradit.

A 11. szazad végétdl a buzoganyok mar Nyugat-Eurdpdban is egyre inkabb elterjedtek:
mind leletanyagban, mind az abrazolasokon. Ekkor mar sokkal inkabb kézben tartva, tehat
elsédleges funkciojat (kozelharci lovas és gyalogos iitéfegyver) érizte meg.*” A 14. szazadra a

fegyvertipus a nyugati nehézlovassag egyik fé fegyverévé valt.4®

3. 2. 2. Buzoganyok a Karpat-medencében
A buzoganyok magyarorszagi megjelenését régdta kutatja tobb kiillonb6z6 tudomanyag is.
Vizsgaltak példaul nyelvészeti megkozelitésbdl a magyar buzogany sz6 eredetét. Nagy Géza a
szot torok eredetiinek tartotta, és a kun nyelvben megtalalhaté ,,buz - boz” = rumpere igébol
szarmazo ,,buzgan” - bozgan” = rumpens szavakbol eredeztette, amelyek jelentése rombolod,
pusztito.*® Ezt az eredeztetést a szavak jelentése is igazolni latszik. Nagy Géza egyéb, a
magyarokkal kapcsolatba hozhat6 torok nyelvii népektdl vald szdrmazasat viszont elveti. Illyen
az oszman, a kipcsak tatar™®, de a kunoknal korabbi atvételt szintén kizarja.>! A mai magyar
buzogany szo6 igy valosziniileg a ,,buzgan” valtozatbol fejlédhetett ki. Kovacs Laszl6 szerint
azonban a d-hangot tartalmazo alakok: ,buzdurgan - bozdogan” (melyek jelentése
vasbuzogany) nem a kunoktol szarmaztathatoak, hanem mégis oszman-térok eredettiek. Ezek,
bér a fenti igék szarmazékai, képzésmodjuk tisztazatlan.? Olyba4 tiinik tehat, hogy a buzogany
sz0 a magyar nyelvben kétszeresen atvett jovevényszo.

A kozépkori irott forrasokban a sz6 els6ként 1333-ban, személynévként tiinik fel: az

oklevél ,,Buzkan filio Arbuz” -t emliti, aki Parabuch kun szarmazasu ispan rokona volt.>® Els6

45 BoEHEIM 1890, 357-358.

4 BoLDOG 2006, 78.

47 GIEDL 2021, 223.

48 BOEHEIM 1890, 358.

49 NAGY 1890, 403.

50 A kazéni tatdrban ugyanis a ,,00zgham” sz6 nem rombold, hanem elrontott jelentéssel bir. KALMAR 1971, 20.
51 NAGY 1890, 403.

52 KovAcs 1971, 165.

5 GIEDL 2021, 224.
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helynévi emlitése 1423-ban tortént: itt ,,Buzganszallas” néven szerepel, fegyvernévként pedig
egy évvel késobbrol, 1424-bol talalkozhatunk vele: ,Vnum baculum ferreum buzgan
nominatum*

A fegyvertipus azonban a kunok 1239-ben valé bekoltozése elétt is jelen volt a Karpat-
medencében®, és ha a buzogany szavunk nem lehet a kun bekoltozés idészakanal korabbi, nem
csak a lelettipus, de a szo eredete is (j megvilagitasba keriil. A megoldast az hozza el, hogy a
kunok bejdvetele eltt a magyarok a buzogany szd jelolésére a ,,bot” szt hasznaltak.>® Ahogyan
az mar Kovacs Laszlonal is megjelent, és azota tovabbi bizonyitékok is alatdmasztani latszanak
feltevését, a fegyver Karpat-medencébe valo eljuttatasa egy szintén keleti eredetti lovasnomad
népesség, a besenySk nevéhez fiizddik.5” Ok a 10. szazad vége koriil érkeztek elészor a Karpat-
medencébe, am legnagyobb bekoltozésiiket 1055 utanra tehetjiik. A beseny6krodl tudjuk, hogy
mar 1051-ben harcoltak a németek ellen, de késdbb is jelen voltak a magyar kirdlyi
hadseregben.®® A magyarorszagi helynevek és személynevek kozt tobbszor eléfordulnak a
,,csomak” és a ,,csokmdny” szavak (vagy ezek valtozatai®®), melyek jelentése bot, harci bot,®
és minden bizonnyal a besenyd nyelvbdl vehettiink 4t.% A korabeli ,.bottal {itd besenyd”
kifejezés is azt bizonyitja, hogy a magyarok is jellegzetesnek gondoltdk a besenydk
buzoganyhasznalatat.2 A besenyék valdsziniileg Bizanc peremvidékén talalkozhattak a
fegyverrel, amit t6lilk a magyar konnytilovassag is atvett (de a nehézlovassag kezdetben még

nem hasznalta).%®

A buzoganyok tomeges elterjesztése tehat még mindig a 13. szazadra, a
kunokhoz kothetd, megjelenése viszont a besenydk nevéhez flizédik, ami valaszt ad a 11-12.
szazadra datalt hazai leletekre is.

Az irott forrasok bemutatasa soran meg kell emliteni még egy latin szot is, a ,,baculum”
-ot. Ez hazankban 1228-bol olvashatd eldszor, II. Andras egy perdontd viadalrol kiallitott
oklevelébdl (itt: ,,baculo™). A sz6 jelentése harci bot, és az egyik bajvivo fegyverei kozt volt

felsorolva.% A leirds alapjan azonban nem egyértelmii, hogy ez fémfejii buzoganyt, vagy

5 KovAcs 1971, 165.

%5 Erre 11-12. szazadra keltezett régészeti leletek is utalnak. KovAcs 1971,165-168,179-180.
%6 B. SzABO 2010, 48-49.

ST KovAcs 1971, 180.

%8 PALOCZI HORVATH 2014, 37-45.

59 TATAR 2004, 166-171.

80 A magyarban viszont ezen kevésbé ismert szavak eltérd jelentésiiek: mig a torok nyelvekben fegyvert
(buzoganyt) jelentenek, magyarul eszk6zoket értiink rajtuk. TATAR 2004, 172,

61 TATAR 2004, 170-172.

62 TATAR 2004, 172.

8 KovAcs S. 2019, 9.

4 BorosY 1986, 247.
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egyszerii fabunkot jeld1.%° Nyugat-Eurépaban a baculum egyértelmiien a fabunkot jelolte.%® A
magyar nyelvben sem a buzogany, sem a fabunkdk nem eredeztethetok nyugat-eurdpai népek
nyelveibdl, ugyanis a buzogany latinul macia, olaszul mazza, spanyolul maza vagy herrada, az
angolban mace, a németben pedig Streitkolben.®’

Abrazolasokon eldszor egy 1235% koriili lovaspecséten jelenik meg. A pecsét Gut-
Keled nembeli Apaj szlavon bant abrazolja (10. kép), aki kezében buzoganyt tart.®® Ez nemcsak
a fegyvertipus 13. szazadi hasznalatat tekintve tarthatdo jo példanak, de utal a korban a
nemesség, a nehézlovassag korében vald megjelenésére is.’® A pecsét abrazolasa nem elég
részletes, de valdszinlileg gomb alaki vezéri buzoginy van nala. A korabeli magyar
nehézlovassag feltehetden nem kun buzoganyokat hasznalt, mivel 6k csak 1239 husvétjan
érkeztek meg a Karpat-medencébe.”t A csillag alaku buzoganyok abrazolasokon sokaig
megjelentek. A 13-14. szazadbol tobb ilyet ismeriink. Az egyik a kiralyfiak oktatasara szant
1333-1342 kozott késziilt Anjou legendarium egyik miniatiraja, ami az egyik Szent Laszlo
legendat, a kiraly kunnal vald kiizdelmét abrazolja (11. kép). A miniatiran a konnyiilovas
felszerelésti kun harcos buzoganyaval éppen a nehézpancélzatu kiralyra probal lestjtani. Mivel
a kézépkorban a minidtorok altalaban sajat koruk fegyverzetében jelenitették meg az abrazolt
alakokat, ebbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a csillag alaki buzoganyok még hasznalatban
voltak a szdzadban, masrészt utal a fegyver keleti szirmazasara is. Az dbrazolas jol mutatja a
fegyver pancél ellen val6 hatékonysagat is, hiszen a nomad lovas csupan ezzel az egyetlenegy
fegyverrel tamad a pancélos kirdlyra.”? A kozépkorban kedvelt Szent Liszlo legenddkat
tobbszor latni még templomi falfreskdkon is, mint amilyen a bdgdzi, homordodszentmartoni
(1300 koriil), és a karaszkoi (14. szazad kozepe) falképek, amelyeken mind-mind megjelennek

csillag alakl buzoganyok.™

8 Hasonl6 parbajokrol késziilt nyugat-eurdpai képi forrdasokon lathato ilyen buzogany vagy fabunké. Tébbek
kozott a 12. szazadi Franciaorszagbol ismeriink erre abrazolast (9. kép).

8 Lasd: Hoditod Vilmos és Odo piispdk fabuzoganyai a Bayeux-i faliszonyegen. BOEHEIM 1890, 357.

67 BOEHEIM 1890, 357.

8 \agy 1239. Szendrei Janos és Kovacs S. Tibor tSbb munkajaban is 1239-re helyezi. (SZENDREI 1905, 31;
KovAcs S. 2010, 174; KovAcs S. 2019, 10.)

89 SzENDREI 1905, 31.

" KovAcs 1971, 180.

" KOVACs S. 2019. 10.

2 KALMAR 1971, 20.

KovAcs S. 2019, 14.
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4. A KOZEPKORI MAGYAR BUZOGANYOK

4. 1. Csillag alaku buzoganyok a Kdrpat-medencében, és europai parhuzamaik

Az Arpad-kori buzoganyok kutatasa soran az egyik legnagyobb probléma mindig is a keltezés
volt, mivel kevés kivétellel mind szorvanyleletként keriilt el6. Az elsd, hazankban megjelend,
majd meghonosodd buzoganytipus a csillag alaka volt. Ezek (11-14. szazadi, a Magyar
Nemzeti Muzeum fegyvertaraban talalhat6 darabjai alapjan) példanyait Kovacs Laszl6 az orosz
és egyéb kelet-eurdpai leletanyag segitségével tipologizalta (12-13. képek). Ot 6 csoportra

osztotta 6ket a fémfej kiképzése és a tiiskéik szama szerint.’*

4. 1. 1. Négytiiskés buzoganyok

Az els6 csoportba a négytiiskés buzoganyok keriiltek. A buzoganytest kocka vagy négyzetes
hasab alakd, és mind a négy oldalan egy-egy négyoldalu gula alaku tiiske van. Ezek a
legkorabbiak, Kovacs Laszl6 a Karpat-medencei példakat 10-11. szdzadra datélta.” Gyakoriak
a kovacsolt vas darabok, de késziilhettek bronzbol ontve is.”®

A fegyvertarbol Kovacs Laszlo egyetlen ilyen tipusu buzoganyt irt le. Ez vasbol késziilt,

viszonylag hosszu tiiskékkel. Tébb hozza hasonlé tipust’’

vagy atmeneti darabnak, vagy egy
masik csoport, a tizenkéttliskés buzoginyok eldfutardnak tekintette, de mindenképpen
késébbinek, 12—13. szazadiaknak irt le.”® Kovéacs S. Tibor azonban tovabbi darabokat gytijtott
ossze azota’®, melyek koziil az egyik klasszikus négytiiskés, hosszi tiiskékkel, vasbol kovéacsolt
buzoganyfej (szintén szerepel az ¢ katalogusaban is a négy- és tizenkéttiiskés kozti atmeneti
darab). O ezt a 9-14. szazadra keltezte. Ennek a testén alul és feliil is rovid gyfiriis kopii lathato.
A koptinytlvany (ami a késbbiekben egyre hosszabbodott®?), a nyéllel valo erdsebb rogzitést
volt hivatott szolgalni.8! Kovacs S. Tibor szerint ez egy bizanci tipus, melyhez 60-80 cm hosszii

6lmozott nyél tartozhatott.8?

K. Németh Andrés Paks kornyékérdl tovabbi négy ontéssel
készitett csillag alakii buzogany toredékét kozolte, melyek koziil kettét (Paks—Gyapa-

Templomdomb; Fadd—Juhakol) négytiiskésnek hatarozott meg. A masik kettét (Paks—

"4 KovAcs 1971, 168-180.

5 Giedl Daniel szerint a magyarorszagi négytiiskés buzoganyokat a hazai torténeti adatok alapjan tdgabban kell
keltezni, 6 a 10—12. szazadra helyezi 6ket. GIEDL 2021, 226.

8 KovAcs 1971, 168.

" Ezeknek a kockatest sarkainal kiugro oldalélek voltak, de nem annyira erételjesek, mint a tizenkéttiiskéseknél.
KovAcs 1971, 170.

8 KovAcs 1971, 168-170.

" KovAcs S. 2019, 36-37.

80 Kalmar szerint a kopiik hossza idérendi el6rehaladast jeldl, &m ezt nem a konkrétan keltezhetd darabok alapjan
allapitotta meg, hanem pusztan altalanos elgondolasbdl, ezért ezt fenntartassal kell kezelni. TAKACS 1997, 216.
81 KALMAR 1961, 34.

82 KovAcs S. 2019, 36. (No. 1.)
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Cseresznyés-Akalacs; Paks—Pali-sz616k) pedig tizenkéttiiskésnek, vagy annak valtozatai kozé
sorolt.8 Ezen négy darab kiilonleges figyelmet érdemel, mivel telepiilésekrdl keriiltek eld,
raadasul ,,a kozépkori Magyarorszag legnagyobb besenyd telepiilés-tombjének szamito Sarviz-
volgytdl mindossze 10—15 kilométerre keletre”®* talaltik Sket. Bar a buzoganyok etnikumhoz
kotése félrevezetd lehet, ebben az esetben megalapozottnak tlinik, hogy a hazankban
legkordbban megjelend tipus példanyai koziil, besenyd teriileten eldkeriilt példakat az 6 targyi
hagyatékukhoz kossiik. Ez pedig tovabbi bizonyitékul szolgal arra is, hogy a fegyvert a
beseny6k ismertették meg a magyarokkal. Egy darab négytiiskés buzogany taldlhat6 a
debreceni Déri-gytijteményben is. Ez bronzbol késziilt, egyszerii kocka alakt testéhez alulrél
rovid, gytirtis kopii is csatlakozik.® Pest megyébdl is keriiltek eld buzogany toredékek, az
elmult id6szak kozosségi régészeti projektjeinek keretein beliil, fémkeresésok altal. A
szentendrei Ferenczy Mlzeum gylijteményében két négytiiskés buzoganyfej talalhato. Az egyik
(Ceglédbercel-Nagyallas-diilo) vasbol, a masik (Mikebuda—Kisturjan) bronzbol késziilt,
azonban mindketténél megfigyelhetSk az alaptest két oldalan talalhaté kopiik. 8

Az [. tablazat alapjan az latszik, hogy a Jaszsagban elokeriilt négytiiskés buzoganyfej a
tobbi darabtdl eltérden igen kis tomeggel rendelkezik (ez alol kivétel a Mikebuda—kisturjani
lelet, azonban ez téredék, csak egy oldal maradt a fegyverbdl, igy eredetileg joval stlyosabb
volt). A tobbi altipushoz képest viszonylag gyakran fordulnak eld a vasbol kovacsolt fegyverek,
a Jaszarokszallas—Karacsond kozott talalt darab is ezt a csoportot gazdagitja. Ha elfogadjuk azt
a feltevést, miszerint a vasbuzoganyok a fejletlenebb, korabbi darabok, gy a lelet is a korai
darabok kozé tartozhat, azonban szokatlan kialakitisa az ismert négytliskés buzoganyok
egyikén sem pontos parhuzama. A targyalt darabok a 10—12. szdzadra tehetdk (Kovéacs S. Tibor
azonban az egyik MNM-ben megtalalhato darabot, mely hagyatékbdl keriilt a mizeumba, igen
tag hatarok kozé, a 9—14. szazadra helyezte), bar az ismeretlen lel6helyli és szorvanyleletek

esetében a keltezés relativ kronoldgian alapszik.

8 K. NEMETH 2010, 269-272.
84 K. NEMETH 2010, 272.

8 BoLDOG 2006, 75.

8 GIEDL 2021, 226.
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Térképen LelShely Leltarszam | Suly | Eldkeriilési | Anyag | Szakirodalom
jelolt kortiilmény
sorszam
1. Paks—Gyapa- - - telepiilés bronz K. Németh
Templomdomb 2010, 270.
2. Fadd—Juhakol - — telepiilés bronz K. Németh
2010, 271.
3. Ceglédbercel- | 2021.18.1.1. | 102 g szorvany vas GIeEDL 2021,
Nagyallas-dilo 226.
4. Mikebuda— | 2021.12.1.1. | 33g szorvany bronz GIeDL 2021,
Kisturjan 226.
— — FN 1559 n. a. vas Kovéacs 1971,
55.3651. 170.
— — 54.2253. 128 g hagyaték vas Kovacs S.
2019, 36.
- - D.F.LaTa.3 | n.a. n. a. bronz | BoLDOG 2006,
75.
1. Jaszarokszallas — 56,79 szorvany vas
(sarga) —Karacsond

1. tdblazat: A targyalt négytiiskés buzoganyok adatai

A 2. tablazat j6 példa ra, hogy az atmeneti darabok kozt mar lényegesen gyakoribbak a
bronzbdl 6ntdtt buzoganyok, amihez a Jaszsag két 0y ilyen tipust lelete is hozzajarult. Mivel
mindkettd toredékként keriilt eld, igy a stlyadatok nem nyujtanak biztos informaciot, de
feltételezni lehet, hogy eredetileg a targyalt darabok koziil az atlag feletti sullyal rendelkeztek.
Az 1. és 4. tipus kozti atmeneti buzoganyok altalanossdgban 12—-13. szazad koriili datalast

szoktak kapni, esetlinkben, ugyancsak kontextus nélkiil, sem lehet ennél pontosabban keltezni.
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Térképen LelShely Leltarszam Suly | Elokeriilési | Anyag | Szakirodalom
jelolt koriilmény
sorszam
5. Paks— - - telepiilés bronz K. NEMETH
Cseresznyés- 2010, 269
Akalacs 270.
6. Paks— - - telepiilés bronz K. NEMETH
Pali-sz616k 2010, 270-
271.
7. Turnu FN 52.42. 2809 n. a. bronz KoVAcs
Severin 1971, 170.
8. Csakberény FN 2189 n. a. bronz KoVAcs
54.2203. 1971, 170.
9. Kanya FN 180 g n. a. vas KovVACcs
54.2257. 1971, 170.
- - FN 123 g n. a. vas KoOVAcs
57.6311. 1971, 170.
— — 54.2266. 1459 ajandék bronz KoVvAcs S.
2019, 37.
2. Jaszago— - 128,6 g | szorvany bronz
(sarga) Kozépkori
Ago
3. Jaszberény— - 96,49 szorvany bronz
(sarga) | Nevada-tanya

2. tablazat: A targyalt 1. és 4. tipus kozti atmeneti darabok adatai

Lathatjuk tehat, hogy a négytiiskés buzoganyok a fegyvertipus legegyszeriibb valtozatai,

elészor jelennek meg hazankban. Bar a magyar konnytilovassig koran atvehette,®” néhany

leletet viszonylagos biztonsdggal lehet a besenydkhoz kotni. Ez a tipus a csillag alaku

buzoganyok masodik legnépesebb csoportja, de sajnos olyan kevés az ismert leldhellyel

rendelkez6 darabok szdma, hogy nem szolgéltatnak elég adatot, hogy ebbdl messzemend

kovetkeztetéseket lehessen levonni.

87 K. NEMETH 2010, 269.
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A térképen (14. kép) jelolt fegyverek az orszag kozépsé részein (Pest megye, Fejér
megye, Tolna megye) jelentkeznek, de ez inkabb az eddig intenzivebben kutatott, fémkeresdsok
altal bejart teriileteket® mutatja jobban, semmint a leletek valodi elterjedését hazankban.
Tovabb neheziti a kérdést az eddig fel nem dolgozott, és természetesen a még eddig elé nem
keriilt darabok is.5®

A négytiiskés buzoganyok parhuzamait Kelet-Europa szerte megtalalhatjuk, ami
tovabbi adatokkal timasztja ala a fegyver keleti eredetét. Az egyik lelet Sarkel varosanak kazar

rétegébdl szarmazik, ezt Kirpicnikov a 9-11. szazadra keltezte, ezzel a legkorabbi darabnak

t.90 191

szamit.”” Szamos darab keriilt még el6 Bulgariabol®™, Oroszorszagbol (abbdl egy sirmelléklet
volt)®?, az Eszak-Kaukazus kornyékérdl és Horvatorszagbol is, amik idében a 10-11. szizadra
teheték®. De keriiltek el nagyobb szamban Ukrajnabol® is, ezeket viszont mar a 12-13.

szazadra dataltak.

4. 1. 2. Levagott sarku kocka alaku buzoganyok

A masodik csoportot a levagott sark kocka alakt buzoganyok alkotjak. Formajukat a kocka
alaku test sarkainak levagasaval érték el ugy, hogy az igy kialakult ferde sikok az oldalélek
felezGpontjaiban talalkoznak. A kelet-eurépai leletek mind vasbol késziiltek®, de hazankbol
ismertek bronzbdl 6ntodtt darabok is.

A fegyvertarban ilyen tipust nincs, de van egy iireges vas buzogény, amin az els6 két
csoport sajatossagai  keverednek.®® A kajarpéci Helytorténeti Gyiijteményben azonban
megtalalhato két, ebbe a csoportba sorolhatdé buzogéanyfej. Az egyik tomor bronz 6ntvény,
levagott sarku kocka alaku testébdl négy gula alaku tiiske all ki, a test aljadhoz pedig felfelé
enyhén sziikiild, hossz kopii csatlakozik. A masik is hasonl6d form4ju €s ugyanugy bronzbol
volt dntve, azonban ez iireges, €s a szintén hosszl kopiijét alulrdl és feliilrdl félkor dtmetszetii

gytirti zarja le.%” Bar a kornyékrdl tobb besenydkre utalo forras is van, a két buzogany

8 A ,,mizeumbarat”, szervezett keretek kozott torténd fémkeresds tevékenység még viszonylag 1j jelenség
Magyarorszagon, igy néhany teriilet sokkal részletesebb bejarast kapott, mint az orszag teriileteinek tobbsége.
89 A térkép a teljesség igénye nélkiil, a fontosabb szakirodalmak és leletkdzlések alapjan késziilt. Féleg csak a
mai magyarorszagi darabokra fokuszal és nem célja a hazai leletanyagot hianytalanul bemutatni.

% KIRPICNIKOV 1966, 49.

% JoTov 2004, 108.

92 A sirlelet Zagorje telepiilésrél, az egykori Szovjetuniobol keriilt eld. KIRPICNIKOV 1966, 47-57.

93 KIRPICNIKOV 1966, 48.

% OsIPENKO 2019, 107-109.

9% KovAcs 1971, 170.

9% KovAcs 1971, 170.

9 TAKACS 1997, 216.
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leléhelyeirdl igen hianyos adatokkal rendelkeziink, igy, bar valoszinlisithetd, ezeket a darabokat

mégsem lehet egyértelmiien hozzajuk kétni.%® (3. tabldzat)

LelGhely Leltarszam Suly Elokertilési Anyag Szakirodalom
kortilmény

- FN 57.6313. 230 g n. a. vas Kovacs 1971,
170.

Kajarpéc®® - n. a. n. a. bronz Takéacs 1997,
215.

Kajarpéc - n. a. n. a. bronz Takacs 1997,
215.

3. tablazat: A levagott sarkll kocka alaktl buzoganyok adatai
Kirpi¢nikov ennek a tipusnak két alfajat is elkiiloniti'®, és a korabbi négytiiskés
buzoganyokhoz képest ezen csoportot késdbbre, a 12—13. szazadra keltezte. A leletek nagyrésze
a tatarjaras soran elpusztult telepiilésekrdl keriilt eld. Bar a buzoganyokat altalanossagban
inkabb a nemességhez szoktak kotni, az egyszerl elkészités, valamint a gyakorisaga miatt ezt
a tipust valésziniileg a kdznép (varoslakok és parasztok) hasznalhatta.'® Oroszorszagon kiviil

jelen van a volgai Bulgaria és a balti allamok teriiletén'?, valamint Ukrajnaban is'®,

4. 1. 3. Negytiiskés, dudoros buzoganyok

A harmadik csoportba az elsd csoport valtozatai, a négytiiskés, dudoros buzoganyok kertiltek.
Ezeknek a teste kocka vagy hordd alaku, és altaldban négy, gula alaku tiiskéjik van, de
eléfordulnak ot tliskések is. A gulak alapjanal lehettek tovabbi kisebb dudorok, melyek vége
hegyes, vagy legdmbolyitett. A dudorokat Osszekotve, egy-harom soros rovatkolt sav
huzodhatott. Egy masik tipusa szerint pedig a tiiskék mellett nincsenek kisebb dudorok, hanem

a test egész feliiletén szimmetrikusan elrendezett plasztikus gyongyszerti diszités van.1%* Ezeket

% TAKACS 1997, 216-218.

9 A Kajarpéci Helytorténeti Mizeum két buzoganya se pontos leléhellyel, se leltari szammal nem rendelkezik,
vagy legalébbis a publikdcidban ezen adatok nem szerepeltek.

10011, és 11. A. tipusok. KIRPICNIKOV 1966, 49.

101 KIRPICNIKOV 1966, 4849,

102 KIRPICNIKOV 1966, 48.

103 OsIPENKO 2019, 107-109.

104 KovAcs 1971, 172.
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mind bronzbol, iregesen 6ntotték, ahol a belsejiiket, helyet hagyva a nyélnek, 6lommal toltotték
ki (ezzel novelve a buzogany sulyat, igy hatékonysagat is).

A Magyar Nemzeti Miuzeum (MNM) fegyvertaraban a két altipus egy-egy valtozata talalhato
meg: mindkettd iireges bronzontvény.®® Kovacs S. Tibor a budai leléhelyti darabot, mely alul

és feliil is rovid koptinyalvannyal rendelkezik, a 12—13. szazadra datalta.’%® (4. tabldzat)

LelShely Leltarszam Suly El6keriilési Anyag Szakirodalom
koriilmény
- FN 54.2178. 128 g n. a. bronz KovAcs 1971,
172.
Buda 52.44, 178 g n. a. bronz KOVACsS S.
2019, 39.

4. tablazat: A targyalt négytiiskés, dudoros buzoganyok adatai

A Szovjetuniéo egykori teriiletén is megtalalhatd mindkét tipus, Kirpiénikov
katalogusaban Osszesen 8 darabot gyiijtott Ossze, melyeket szintén a 12-13. szazadra
keltezett.!®” Az Ukran Nemzeti Mtizeum is tovabbi parhuzamokkal szolgal, ugyancsak 12-13.

szazadi keltezéssel 108

4. 1. 4. Tizenkéttiiskés buzoganyok

A csillag alakti buzoganyok koziil a szerkezeti szempontbdl legfejlettebbnek'® tekinthetd tipust
a tizenkéttiiskés buzoganyok alkotjak. Testiik hordd, kocka vagy 6t-hétszogili (utdbbi esetben
tizenkettonél is tobb tiiskével rendelkeztek), hasab alaku. Minden oldallap kézepébdl egy-egy
nagy, négyoldalu gula alaku tiiske all ki, melyet oldalanként négy-négy haromszog metszetii
tiiske vesz korbe. Ezeket, a kisebb méretii tiiskéket a buzoganytest csucsainak megnytjtasaval
alakitottdk ki.''® Altalaban bronzbol, iiregesen ontdtték Oket, de a tiiskéket sokszor
hidegmunkaval tovabb formaltak. A négytiiskés, dudoros buzoganyfejekhez hasonléan ezeket

is gyakran 6lommal tolthették ki a nyél és az lireges test kozott, hogy nehezebbé tegyék a

105 KovAcs 1971, 172.

16 KovAcs S. 2019, 39. (No. 4.)

107 KIRPICNIKOV 1966, 52.

108 OsIPENKO 2019, 107-108.

109 Ugyanis, mivel teljes feliiletét beboritjak a tiiskék, az iités eredményessége jocskan megnovekedett, barmilyen
iranybdl is titéttek vele. KOVAcs 1971, 174,

10 KovAcs 1971, 172.
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fegyvert.!'! Formailag a tobbi tipusnal is gazdagabbak: ,,az alaptest, az iitdfeliilet, a tiiskék és
képiik kialakitasa, valamint méret és suly tekintetében igen nagy eltérések mutatkoznak™*2.
Gyakoriak a peremgytrivel, illetve rovidebb vagy hosszabb koptivel ellatott darabok, és
szintén nem ritka, ha diszitettek is: magat a testet a tiiskék kézott domborti pontsorokkal,
rovatkolt savval diszitették, a sdvok metszéspontjain pedig lencseszerti dudorokkal; de szintugy
a ny¢llyukat alulrdl és feliilr6l egy-egy gytriivel, vagy ha volt, a kopiit is gylriis savokkal
tagoltan diszithettek. Az el8z6 tipushoz hasonléan ezeket is a 12—13. szazadra keltezték!®3,
azonban Kovacs Laszl6 szerint egészen a 14. szazad kdzepéig hasznalatban lehetett, sot, egyes
konnyt fegyverzetii hadinépnél akar még tovabb is fennmaradhatott.!'* Kalmar Janos szerint a
tipus buzoganyai a test alakja és a peremgytrik, illetve koplinyulvanyok szerint egységes
fejlédési sorba rendezhetdek, tehat a legegyszerlibb valtozat a legkorabbi, a legfejlettebbek

pedig a legkésdbbiek.!t®

Azonban a kiilonb6z6 valtozatokat minden bizonnyal egyiddben is
hasznélhattak.!1®

A csillag alaki buzoganyok koziil ez a tipus a legelterjedtebb, amit a muzeumi
gyljtemények is jol mutatnak. A MNM fegyvertarabol Kovacs Laszl6 21 ilyen tipusu diszitett
buzoganyt irt le. Koztiikk talalhatok tomor bronz, lireges bronz, peremgylirlis és kopiis
véltozatok is. Az egyik iireges darabnak a belsejében megfigyelheté az dlombetét is.tt” A
legegyszeriibb format: ,,négy- vagy otszog metszetii hasab, amelynek oldallapjai kozepén egy-
egy nagy gula alaku tiiske van, s azt négy kisebb, a hasab sarkainak meghosszabbitasaval
kialakulo, haromszég alapii tiiske veszi koriil”*'® 39 darab képviseli a fegyvertirban, bar egy-
két darabrol felmeriilt, hogy hamisitvany. Ezeknek tobbségét tomorre ontdtték, de vannak
iiregesek is.1'® A muzeumokban 1év§ tizenkéttiiskés buzoganyok koziil volt, amit a besenyd
leletanyaghoz soroltak!?’, Gijabb adatokkal szolgalva a fegyver eredetére, igy ezen fejlettebb
altipusndl is igazolhato lett a (részben) beseny0 szarmaztatas. A debreceni Déri-gytijtemény két

tizenkéttiiskés buzoganyfejet 6riz. Mindkettd bronzéntvény, egyszerli, diszitetlen tipus, a 12—

13. szazadra keltezve. Méretbeli kiilonbségeiken kiviil az egyetlen eltérés, hogy az egyikhez

1 GiepL 2021, 227.

12 GiepL 2021, 227.

13 Szerkezeti, diszitési hasonlosagok, valamint a keleti parhuzamok alapjan. KovaAcs 1971, 172-176.

114 Gyakorisdga, egyben hosszu ideig val6 hasznélata azzal magyarazhat6, hogy kénnyen el6allithatok voltak,
sorozatgyartassal késziiltek a kdzharcosok szamara. KOvAcs 1971, 176.

115 KALMAR 1961, 34.

116 KovAcs 1971, 178.

WU KovAcs 1971, 174.

118 KovAcs 1971, 178.

119 KovAcs 1971, 178.

120 Ezek a Nagykajdacs, Facankert-Kajmadi-sziget és Fiizesabony leldhely(i darabok. PALOCZI HORVATH 1996,
18.
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alulrél rovid kopt csatlakozik.'?! A Rétkoz teriiletérdl szintigy két darab tizenkéttiiskés
buzoganyfej keriilt elé (Doge—Belteriilet, valamint Kotaj—Sz616 lel6helyrdl). Mindketté a
legegyszeriibb, diszitetlen, kdpii és peremgytirii nélkiili darabok kézé tartozik.'?? A vaci Vak
Bottyan Muzeum fegyvergylijteménye is 6riz harom tizenkéttliskés buzoganyt. Ezek lelohelye
¢s eldkeriilési koriilményei sajnos nem ismertek, valdsziniileg adomanyként keriiltek a
muzeumba. Egyszerti, diszitetlen tipusok, az egyik rendelkezik révid koptinytlvannyal.}? A
szentendrei Ferenczy Muzeumban is megtalalhatd a tizenkéttiiskés buzoganyok szamos
valtozata. Két buzoganyfej (Ocsa—Premontrei monostor; Nagykata—Kender-halom) képviseli a
legegyszeriibb format mutatd, kopt nélkiili alcsoportot, ezek tomor bronzontvények. Négy
darabhoz (Ocsa—Madencian: 2x; Dabas—Besnyd; Nagyk6ros—Ludas) tartozott peremgyiiri,
vagy koplnyulvany, és harom tovabbi koplis buzoganyfejet (Tortel-Besnyd; Galgahéviz—
Beke-rét; Ujlengyel-Vatya) pedig a csillagfejii buzoganyok egyik fejlodési allomasaként az
itéfeliilet megnagyobbitasa céljabol Gtoldaluva alakitottak ki, amelyek igy mar tizenét tiiskével
rendelkeztek.'®* Ebbdl kettdnek, valosziniileg a hasznalatbol kifolydlag, a koptjiik sériilt. A
legfejlettebb, legdsszetettebb ontési eljarassal késziilt darab (Inarcs—Szent Gyorgy templom),
egy szintén Gtoldalu, tizendt, erésen kiemelkedd tiiskével rendelkez6 buzoganyfej, melyhez

feliilré] rovidebb, alulrél hosszabb, peremgytiriis képii tartozik.?

A lel6helyek nevében mar
lathattuk, hogy megjelenik a Besnyd név, ami a helyszinen talalt buzoganyt minden bizonnyal
a besenyOkhoz kotheti. A tizenkéttiiskés tipusa a csillagalaki buzogényoknak viszont mar a
késobbi, fejlettebb valtozat, és a nagyobb szdmban valé megjelenése is inkabb a kunokhoz
kapcsolodik!?® (mint azt ahogyan a nyelvi és képi forrasok mutatjék). Ezt a Ferenczy muzeum
leletei régészeti adatokkal is alatamasztjak. Az emlitett buzoganyok koziil néhany olyan
teriileten kertilt eld, melyek kothet6k a kunokhoz: példaul Tortel telepiilés a Duna-Tisza-kozti
kozépkori kun szallasteriilet része volt, rdadasul nevében kun személynevet is jelol.1?” Egy
masik, Szénasegyhdza teriiletén eldkeriilt buzoganyfej is feltehetden a kunok kezében lehetett,
ezt az oroshazi Nagy Gyula Terlileti Muzeum O6rzi. A bronzbol oOntétt tizenkéttiiskés
buzoganyfej az egyszerlibb, diszitetlen, peremgytirii és kopili nélkiili altipusba tartozik, a foldbe

keriilése pedig nagyjabol a 13. szazad masodik fele lehetett. A kunokhoz szintén eldkeriilésének

helyszine miatt kothetd, hiszen a mai Nagyszénas kozépkori elédjének szamitd Szénasegyhaza

121 BoLboG 2006, 75-76.

122 |ISTVANOVITS 2003, 343.

123 TEMESVARY 1984, 121-122.

124 Ett6] fiiggetleniil a tizenkéttiiskés buzoganyok tipologiai csoportjaba tartoznak. GIEDL 2021, 227.
125 GIEDL 2021, 227-228.

126 HorRVATH 2001, 74.

127 GIEDL 2021, 228.
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a Maros-Tisza vidékén taladlhato, ami a 13. szdzad masodik felében a kunok egyik f6
szallasteriilete volt.1?®

Miutan az Osszes targyalt tizenkéttiiskés buzogéany (5. tablazat) anyaga bronz, nem
csoda, hogy a jaszsagi lelet is bronzontéssel késziilt. A szamos ezen csoportba tartozo darab
kozott igen nagy eltérések mutatkoznak a sulyaikat tekintve, de, sajnos mivel a Jaszdozsa—
Képolnahalmon talalt lelet is toredék, nehéz dsszevetni az adatokat. A jonéhany darabszamot
tartalmazo csoportot elterjedtsége miatt sem lehet pontosan keltezni, kiilondsen, hogy még a
14. szazad els6 fel€ig is hasznalatban lehettek az ide tartozo fegyverek. A jaszsagi lelet, bar

kialakitasban egyszeribb, mégsem keltezhetd pontosabban, megint csak ezen tipus Karpat-

medencei képviseldinek altalanos datalasat figyelembe véve tehetd a 12—14. szazad elso felére.

Térképen Leldhely Leltarszam Suly | El6keriilési | Anyag | Szakirodalom
jelolt koriilmény
sorszam
— — FN 54.2175 | 313¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 174.
- - FN 57.6287 | 350 ¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 174.
— — FN 57.6293 | 203 ¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 174.
- - FN 57.6294 | 145¢g n. a. bronz KovAcs
1971, 174.
— — FN 57.6296 | 310¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 174.
— — FN 57.6297 | 188¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 174.
- - FN 57.6303 | 315¢g n. a. bronz KovAcs
1971, 174.
— — FN 54.2173 | 3059 n. a. bronz KovVACcs
1971, 176.
- - FN 54.2174 | 242 ¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 176.

128 K ATONA-KISS 2018, 107-108.
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Térképen LelShely Leltarszam Suly | Eldkeriilési | Anyag | Szakirodalom
jelolt koriilmény
sorszam
1. Kordstarcsa FN 57.6303 | 355¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 174.
2. Jaszberény FN 54.2213 | 177 ¢ n. a. bronz KoOVAcs
1971, 176.
— — FN 54.2224 | 2209 n. a. bronz KovAcs
1971, 176.
— — FN 54.2241 | 270¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 176.
- — FN 54.2243 | 130¢g n. a. bronz KoOVAcs
1971, 176.
— — FN 57.6260 | 155¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 176.
- - FN 57.6270 | 193¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 176.
— — FN 57.6274 | 2209 n. a. bronz KovAcs
1971, 176.
- - FN 57.6289 | 412¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 176.
— — FN 57.6292 | 190¢ n. a. bronz KovAcs
1971, 176.
— — FN 58.7613 | 27749 n. a. bronz KovAcs
1971, 176.
- - FN 57.6281 n. a. n. a. bronz KovAcs
1971, 176.
3. Eger FN 54.2209 n. a. n. a. bronz KovAcs
1971, 178.
4. Fiizesabony FN 54.2216 n. a. n. a. bronz KovAcs
1971, 178.
S. Somogyvar FN 54.2218 n. a. n. a. bronz KoOVAcs
1971, 178.
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Térképen LelShely Leltarszam Suly | Eldkeriilési | Anyag | Szakirodalom
jelolt koriilmény
sorszam

6. Szentlaszlo FN 54.2219 n. a. n. a. bronz KoVAcs
(Pest megye) 1971, 178.
7. Szeleszlo- FN 54.2223 n. a. n. a. bronz KovAcs
puszta 1971, 178.
8. Osz6ny FN 54.2229 | n.a. n. a. bronz KovAcs
1971, 178.
9. Buda FN 52.108 n. a. n. a. bronz KovAcs
1971, 178.
10. Vac FN 54.2221 n. a. n. a. bronz KovAcs
1971, 178.
11. Pomaz FN 54.2228 n. a. n. a. bronz KovAcs
1971, 178.
12. Koronco FN 54.2238 n. a. n. a. bronz KoOVAcs
1971, 178.
13. Muzsla FN 54.2233 n. a. n. a. bronz KovAcs
1971, 178.
14. Margittai FN 54.2235 n. a. n. a. bronz KovAcs
kdbanya 1971, 178.
15. Kisrékos FN 54.2236 n. a. n. a. bronz KoVACs
1971, 178.
16. Csakberény FN 54.2239 n. a. n. a. bronz KoVACs
1971, 178.
17. Fiizesabony FN 54.2172 n. a. n. a. bronz KovAcs
1971, 178.
- — D.F.LaTa.4 n. a. n. a. bronz BOLDOG
2006, 75.
— - D.F.La.Ta5 n. a. n. a. bronz BoLDOG
2006, 75.

18. Doge- — n. a. n. a. n. a. ISTVANOVITS
Beltertilet 2003, 343.
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Térképen LelShely Leltarszam Suly | Eldkeriilési | Anyag | Szakirodalom
jelolt koriilmény
sorszam
19. Kotaj-Szo16 — n. a. n. a. n. a. ISTVANOVITS
2003, 343.
— — R.53.58.9.1 n. a. n. a. bronz | TEMESVARY
1984, 121.
— — R.53.58.9.2 n. a. n. a. bronz | TEMESVARY
1984, 121.
— — R.53.58.9.3 n. a. n. a. bronz | TEMESVARY
1984, 121.
20. Ocsa— 2021.20.1.1 | 1879 | szorvany | bronz | GIEDL 2021,
Premontrei 235.
monostor
21. Nagykata— 2021.24.1.1 | 1189 | szoérvany | bronz | GiepL 2021,
Kender-halom 235.
22. Ocsa— 2015.39.1.18; | 58 ¢g; szorvany bronz GIEDL 2021,
Madencian | 2015.39.1.19 | 40g 234,
23. Dabas— 2021.27.1.1 589 szorvany | bronz | GIEDL 2021,
Besnyd 234.
24. Nagykdros— 2021.22.1.1 299 szorvany | bronz | GIEDL 2021,
Ludas 235.
25. Tortel— 2021.23.1.1 | 1379 | szérvany | bronz | GIeDL 2021,
Besny6-halom 235.
26. Galgahéviz— 2020.38.1.4 859 szorvany | bronz | GIEDL 2021,
Beke-rét 234.
27. Ujlengyel- | 2021.19.1.1 | 208g | szérvany | bronz | GiepL 2021,
Vatya 235.
28. Inarcs—Szent | 2021.17.1.1 | 3579 | szorvany | bronz | GIeEDL 2021,
Gyorgy 234.
templom
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Térképen LelShely Leltarszam Suly | Eldkeriilési | Anyag | Szakirodalom
jelolt koriilmény
sorszam
29. Nagyszénas— Gy.sz. 249 g | telepiilés | bronz KATONA-
Cifra-dil6 2017/164 Kiss 2018,
107-108.
30. Nagykajdacs - n. a. n. a. n. a. PALOCZI
HORVATH
1996, 18.
31. Féacankert— — n. a. n. a. n. a. PALOCZI
Kaiméadi- HORVATH
J 1996, 18.
sziget
32. Fiizesabony — n. a. n. a. n. a. PALOCZI
HORVATH
1996, 18.
4. (sarga) | Jaszdozsa— — 70,89 | szorvany | bronz
Képolnahalom

5. tablazat: A targyalt tizenkéttliskés buzoganyok adatai

A tizenkéttiiskés buzoganyok leldhellyel is rendelkezd darabjai mar olyan szamban
allnak rendelkezésiinkre, hogy értékelhetd elterjedtségi képet képesek mutatni (/5. kép), de még
itt is inkabb a leletek eldkeriilése és feldolgozottsaga, tehat a jobban kutatott teriiletek
(ktilonosen Pest megye) rajzolodnak ki. Viszont mégis szolgalhat jelentés informacioval, mivel,
bar az orszag tavolabb esd teriiletein kisebb szamban mutatkoznak, megjelenésiik azt jelenti,
hogy a tipus igen elterjedt volt, és hasznalata nem korlatozodott egyes teriiletekre. Ez pedig arra
utalhat, hogy hazankban a fegyvertipus nagyszamban, széles kdrben elterjedt.??®

Ez a tipus valosziniileg Dél-Oroszorszagbol szarmazik, mivel a leletanyag nagyrésze
innen, a Dnyeper és a Karpatok kozotti teriiletr6l keriilt eld, és ezek foként egyszerti, diszités
nélkiili példanyok voltak.’3® A délorosz sztyepp ekkor egészen a mongol hoditasig a kunok
fennhatosdga alatt 4llt, igy a tizenkéttiiskés buzoganyok f6 haszndloi és elterjesztdi nagy
valosziniiséggel a kunok lehettek.'®  Alighanem sorozatgyartassal késziiltek, azonos

ont6formaban, mivel a buzoganyok koziil néhany olyannyira hasonlit egymasra, hogy kizart,

129 A térkép a teljesség igénye nélkiil, a fontosabb szakirodalmak és leletkdzlések alapjan késziilt. Féleg csak a
mai magyarorszagi darabokra fokuszal és nem célja a teljes hazai leletanyagot bemutatni.

130 KIRPICNIKOV 1966, 52-53.

131 KATONA-KIsS 2019, 10.
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hogy kiilon miithelyben késziiltek volna. A legtobb a Kijevi Rusz teriiletérdl szarmazik, tehat
bizonyara Kijevben 0sszpontosult a gyartasa (vagy esetleg a hasznaloik). Mivel ezek szintén
gyakori leletei a mongol hadjaratok soran elpusztult telepiiléseknek, a kelet-europai anyagot is
a 12-13. szazad kozepéig keltezték.'®? A Balkanon ugyancsak elterjedt, bizanci és bolgar
teriileteken szamos példanya ismert, melyek koziil tobb megtalalhat6 példaul a floridai World
Museum of Man gytijteményében. Az itt 5sszegyiijtott darabokat altalanosan a 11-14. szazadra
keltezték. Ezek vasbol késziiltek, és a diszitetlen darabok mellett van koztiik eziisttel diszitett

is, amit valosziniileg magasabb katonai ranga személy hasznalhatott.**3

4.1. 5. Gomb vagy hordo alaku buzoganyok
Ezeknek, a féleg vasbdl, ritkdbban bronzbodl késziilt buzoganyoknak teste gomb, illetve hordo
alaku volt. Kelet-Eurépaban valdsziniileg a legkorabbi csillag alaka buzoganyokkal egyszerre
jelentek meg, de csak a 12—13. szazadban terjedtek el. Hazai keltezésiik a kés6bbi hasonlo
oszman-torok buzoganyok elterjedése miatt nehézkes. Felsziniikk Ilehetett sima, vagy
domborulatokkal (bordakkal) tagolt. Alighanem utobbiak voltak a késé kozépkori tollas
buzoganyok elédei.*®

A MNM fegyvertarabol Kovacs Léaszl6 egy ilyen tipusi buzoganyt kozolt. Ez a darab
iireges, vasbol késziilt és hord6 alaku testét kiemelkedé dudorok boritjak.**® Az Arpad-kori
Kéna falu feltdrdsa soran egy nagyobb tarolohelyiségbdl keriilt eld6 még gomb alaku
buzoganyfej. Allapota ép, nyéllyuka henger alakii, és mindkét oldalrol peremgyfirii csatlakozik
hozza. A fegyvertarihoz képest ennek feliilete sima.’®® Az itt talalt buzoganyfejet a telepiilés
meglehetdsen pontos keltezése alapjan szintén a 12—13. szdzad kozepére lehet tenni. Egy ehhez
hasonld, bar valamennyivel nagyobb méretli gdmb alaki buzogéanyfejet taladltak Muhin is, a
templom kornyékén.®®” Ezen parhuzamok alapjan a hazai gémb alakt buzoganyok is a kelet-
eurdpaiakhoz hasonldéan megjelenhettek mar a 12—13. szazadtol.

A gdomb alaku buzoganyok a Karpat-medencei leletek k6zott nem szadmitanak a gyakori
darabok koz¢, és mivel a jaszsagi leleten kiviil csak egynek ismerjiik a tomegét, igy nehéz ez
alapjan 0sszehasonlitani a tobbi targyalt példannyal (6. tablazat), féleg tigy, hogy esetiinkben

toredékrdl van sz6. A Jaszago—Jaszarokszallas kozott eldkeriilt buzoganyfej anyagat tekintve

182 KIRPICNIKOV 1966, 52-53.

133’ AMATO 2011, 35-38.

134 KIRPICNIKOV 1966, 54.

185 KovAcs 1971, 178-179.

136 TEREI-HORVATH 2007, 162—163.
137 ERI-BALINT 1959, 33.
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érdekes, hogy ez az egyetlen, ami biztosan bronzbol késziilt, de kontextus nélkiil ez az adat
alapjan sem lehet kovetkeztetéseket tenni ilyen kis szdmu hazai parhuzam esetén. A kéanai, vagy
Muhin elékeriilt azonos tipusu emlékek lel6koriilményei viszonylag pontos keltezést
biztositanak, a 12. szdzad masodik felétdl a 13. szazad elsé felére tehetok. Ezen parhuzamok

alapjan a Jaszago—Jaszarokszallas kozott elokeriilt buzogany is hasonldéan a 12—13. szazadra

datalhato.
LelShely Leltarszam Suly Elékertilési | Anyag | Szakirodalom
koriilmény
Endr6di hatar, FN 54.2155. 200 g n. a. vas KovAcs 1971,
a Harmas- 179.
Ko6r6s mentén
Kana 2005.1.592.150 n. a. telepiilés vas TEREI-
HORVATH 2007,
162-163.
Muhi templom | 53.1001.2.(11.302) n. a. templom n. a. ERI-BALINT
kornyéke 1959, 33.
Jaszago — - 4399 szorvany bronz
Jaszarokszallas

6. tablazat: A targyalt gomb és hordo6 alaku buzoganyok adatai.

Az 6t6dik csoport azonban szamos kiilfoldi parhuzammal rendelkezik: az egykori
Szovjetunio6 legkorabbra datalt lelete Sarkel szlav rétegébdl szarmazik a 11. szdzadbol. A
tobbi darab a 12—13. szazadra lett keltezve'®®, nem csak Oroszorszagban, de a Kelet-
Poroszorszagban, Svédorszagban®® és Gotlandon talalt példanyok is.2*? Ez a fegyvertipus
szintén elterjedt még a Balkanon, példaul Bulgaria'#!, de Romanial*? teriiletén is.

A korai elméletekkel szemben tehat lathatjuk, hogy a csillag alaku buzoganyok mar
joval a kunok betelepiilése eldtt megjelennek, eredetiiket elsdsorban a besenydkhoz lehet kotni.
Kovacs Laszld6 megemliti még az uzokat és a kipcsak-komanokat is, mint lehetséges

elterjesztdit. Ez a nyelvészeti adatokkal is 6sszhangot mutat. Az atvétel torténhetett ezen népek

138 KIRPICNIKOV 1966, 54.

139 K ovéacs Laszlo ,,Svécia” néven hivatkozott ra. KOvAcs 1971, 178.
140 KovAcs 1971, 178.

141 JoTov 2004, 108-109.

142 BARNEA 1967, 339., 346.
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elleni csatarozasok soran, de szintén végbemehetett a késébbi betelepitésiik folyaman is. Eleinte
a magyarok kozil a konnytlilovassag vehette at, de a nemességnél is megjelenik mar a 13.
szazadban. ToOmeges elterjedésében jatszottak szerepet a kunok, azonban a 14. szdzad kozepétol
mar az 0j tipusii buzoganyokat részesitik elényben, még a keleti népcsoportok is. 42

A korabbra keltezett tipusok: a négytiiskés és a gomb, vagy hordd alaka buzoganyok,
(melyek koziil igen gyakoriak a vasbol kovacsoltak) érkezhettek a besenydk altal, mig a
késébbi, fejlettebbnek tekinthetd tipusokat: a tizenkéttiiskés és dudoros darabokat (jellemzden
bronzbdl 6ntve) a kunok hozhattdk magukkal. De fontos kiemelni, hogy ezen altipusokat
pontosan keltezni csak ritka esetekben lehet, raadasul hasznalatuk is parhuzamosan folyhatott

egyszerre.

143 Kovacs 1971, 180.
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5. ABUZOGANYOK LELOHELYE, T{PUSA, KELTEZESE ES ERTEKELESE A JASZSAG TERULETEN
5.1. A Jaszsag foldrajza és betelepiilése
Az éltalam feldolgozott buzoganyok mind a Jaszsag teriiletén keriiltek eld. A Jaszsag a mai
Magyarorszag teriiletén, a Ko6zép-Tiszavidéken fekszik, és ahogyan neve is utal ra, a magyar
Alfold egyik torténelmi hatterti taja. Egyéniségét azonban nem csak torténeti multja, hanem
sajatsagos természeti viszonya is adja, igy tobbek kozt ez is elhatarolja az egyéb alfoldi tajaktol.
A Jaszsag, mint kiilonallo tajfogalom a mai napig érzdédik, pedig mind természeti képe, mind
lakossaga alaposan megvaltozott.*44

Foldrajzilag is behatarolhaté teriiletrél van sz6: a Tarna és Zagyva folyok mentén
helyezkedik el, nyugatrol a Tapidsag, északrol a Matraalja és Biikkalja eldterében fekvo
hordalékkup-siksag, kelet feldl pedig a Tisza vonala zarja a tajegységet, bar ezen a torténelmi
Jaszsag teriilete kissé tilnyulik.1*> Mélyfurasok alapjan a teriilet alapjat a Biikk-hegység képezi,
de ez a harmad- és negyedidszakban folyamatosan t61t6dott fel vulkani, tengeri, tavi, mocsari,
folyovizi és eolikus iiledékekkel. A Jaszsag folyamatos siillyedését mutatja, hogy mar a pannon
beltenger is teljesen elontdtte a tajat, és napjainkig az Alfold legtartosabban siillyedd
teriiletének szamit.24®Az ide érkezé folyok (Galga, Zagyva, Gydngyds, Tarna) pedig, miutan a
sik teriileten hirtelen elvesztették esésiiket, feleldsek a Jaszsag mocsaras, vizeny6s felszinéért.

A Jaszsag benépesiilésének kérdésére Fodor Ferenc foldrajztudods is kereste a valaszt.
Szerinte a honfoglald magyarsag ezt a teriiletet iiresen, gyeptlinek hagyta, és az els6 népcsoport,
akik itt telepedtek meg, a besenydk voltak, kiket gyeptidrzének hoztak ide.!*’ Elméletét
azonban szamos 10-11. szdzadi leletegyiittes, telep, valamint temeték megléte is cafolja. Az

eziist ovveretek, arannyal diszitett ruhdban eltemetett halottak, fegyvermelléklet példaul'®®,

raadasul a kozelmultban Jaszberény teriiletén elSkeriilt siivegesucs!4®

szintén a honfoglalo
magyarok idetelepiilésén kiviil még gazdagsagat is mutatja, ami pedig azt feltételezi, hogy a
teriilet tivolrol sem volt annyira élhetetlen, mint azt korabban gondoltak. Ugyanigy az Arpad-
kor folyaman sem volt lakatlan a teriilet, ezt szintén régészeti jelenségek, a korszakra keltezhetd

telepiilések, a templomok és templom koriili temetSk is megerdsitik. >

144 FopoR 1942, 4.

145 A félreértések elkeriilése végett a foldrajzi értelemben hasznalt teriilet az ,,Als6-Zagyva-sik” nevet kapta.
SZEKELY 1969, 80.

146 S7EKELY 1969, 80-83.

147 FODOR 1942, 76-77.

148 _LANGO 2006, 78-81.

149 FopoR 2017, 237-254.

1501 ANGO 2006, 81-82.
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A Jaszsag névadodinak, a jaszoknak Magyarorszag teriiletére valo bekoltozésének ideje
¢és korlilményei vitatottak. Az egyik allaspont szerint az emlitett népcsoport a kunokkal egyiitt
érkezett, IV. Béla (1235-1270) telepitette be dket is a 13. szazad folyaman,>! amire Selmeczi
Laszl6 feltarasai szolgaltak jo bizonyitékokkal.'® Torténészek korében felmeriilt annak a
lehetésége, hogy a 13—14. szazadban a kunoktd] fiiggetleniil érkezhettek.’>® Ugyanakkor volt,
aki mar a honfoglalas korara teszi kisebb csoportjaik bejovetelét, tehat a magyarokkal egyiitt a
10. szazadban érkezhettek.’>* Abban viszont egyetért a kutatas, hogy tomeges betelepiilésiik a
tatarjaras utan tortént. Ekkor ugyanis az Alfoldon a Tisza siksaga nagymértékben
elnéptelenedett, koztiik a Jaszsag lakossaga is erésen megfogyatkozott,*> és ezutan a kunokkal
egyidében visszatelepedd jaszok a tajegység szinte egyediili lakosaiva valtak. A korabbi
elpusztult falvakba valo vissza, vagy bekoltozésen kiviil pedig 0j szallasokat is 1étrehoztak,
melyekb6l nem sokkal késébb allando telepiilések sziilettek. Elobbire utalnak a 12. szazadtol
keltezhetd négyszallasi 2. szdmu és a boldoghazi ,,magyar” temetdk, melyeket a 13. szazad
masodik felét6] bizonyithatoan a jaszok hasznaltak. Utobbira pedig a négyszallasi 1. szamu és
a jaszagoi temetok szolganak bizonyitékul, mivel mindkettd rendelkezik 13. szazadi rétegekkel,
¢s mivel 0j teriileten nyitott szallastemetdk voltak, egyértelmiien nem a korabbi, tatarjaras soran
elmenekiilt lakossag visszatelepedésérdl van szo (hiszen akkor 6k a régi temetdiket hasznaltak
volna tovabb).1°® Ezen régészeti adatok alapjan biztosan allithatjuk, hogy a jaszok a 13. szazad
masodik felében mar biztosan itt voltak a Jaszsadg teriiletén. A 14. szazadra erdsen
megszaporod6 (vagy gyakori megsemmisiilésiikhoz képest jobban fennmaradt) okleveles
adatok ugyancsak arra utalnak, hogy a jaszok I. Anjou Karoly (1308-1342) uralkodasa idején
mar generaciok ota itt éltek.’>” A jasz nép kivaltsagos helyzetét kihasznalva feltehetéleg nem
tor6dott sokat a korabbi birtokviszonnyal, sem azzal, hogy mely teriiletek lettek szamukra
kijelolve, kedviik szerint telepedtek meg, s6t kiillonb6z6 modokon (elbirtoklassal vagy
legalisan, kiralyi adomanyként) olyan birtokokat is megszereztek, melyeket eredetileg nem
nekik szantak. A Jaszsag tényleges homogén teriiletté végiil a 15. szazadban valt, mikor a jasz
sz€k Berény kozponttal kialakult. ,,4 Jdszsagban tehat mdr a XIII. szazadtol ott éltek a jdszok,

azonban a Jaszsagnak, vagyis a jasz székhez tartozo telepiiléseknek, mint sajatos kozigazgatasi

151 SELMECZI 1994, 57.; SELMECZI 2011, 10.

152 SELMECZI 1994, 66.

153 FODOR 1942, 134.

154 FODOR 1942, 152.

155 GYORFFY 1987, 51.

156 SELMECZI 2011, 11.

157 llyen forrasok példaul az 1391-es jaszapati oklevél, vagy az 1323-as kiralyi kivéltsaglevél. SELMECZI 2011,
102.
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egységnek a kialakuldsa két évszdzados belsd fejlédés eredménye volt.”**® Mindazonaltal fontos
megjegyezni, hogy a magyar lakossadg nem pusztult, vagy menekiilt el teljesen a tatarjaras soran,
mint ahogyan azt kordbban gondoltdk.™®® A 13. szazad masodik felébdl tobb adat is kellé
bizonyitékot nytjt ezzel kapcsolatban. A Dunatdl keletre ¢16 nemesek szamara V. Istvan kiraly
(1270-1272) altal 1271-ben Hevesen Gsszehivott orszaggyiilés példaul arra mutat ra, hogy a
teriilet nem néptelenedett el teljesen. A Jaszsagbol ismeriink olyan telepiiléseket, amik példaul
vagy talélték a tatarjarast, vagy késébb visszatelepliltek oda (mint Kerekudvar ¢&s
Pusztamonostor)'®, Jaszdézsa, Kapolnahalmon pedig a templom helyreallitasara keritettek
sort, ami igy minden bizonnyal a korabbi lakossag visszatelepedésére utal, tehat a 13. szazad
masodik felében bizonyosan nem jaszok éltek itt. Olyan telepiilésekre is van példa, aminek
magyar lakossaga a kozépkor folyaman végig ¢€lt, és csak a 16. szdzadban valt jasz szallassa.
Szentgyorgy telepiilést példaul a torok haboruk soran vald elnéptelenedés kovetkeztében, 1558-
ban vették birtokba.®! Mindemellett pedig az sem zarhato ki, hogy magyarok és jaszok egyiitt
élhettek egyes falvakban.1®2

5.2. A jaszsagi buzoganyok lelohelyei

5.2.1. Kardcsond és Jaszarokszallas kozott

A szamunkra érdekes teriiletek azok a jaszsagi telepiiléseknek kornyezete, amely leléhelyeken
a buzoganyleletek elokeriiltek. Az elsd, legkorabbra keltezhetd kovacsolt vas négytiiskés csillag
alaku buzoganyfejet Karacsond és Jaszarokszallas k6zott (Jaszarokszallastol koriilbeliil 3,3 km-
re észak-keleti iranyban, tehat mar a mai Heves megye teriiletén) talaltak. Jaszarokszallas Jasz-
Nagykun-Szolnok megye észak-keleti részén talalhato, teljesen sik terepen, agyagos,
termékeny talajjal rendelkezik.'®® Nevét a Csorsz-arokrol kapta, az okleveles adatok szerint a
14. szazadban mar egyértelmiien jasz telepiilés lehetett, és a 15. szazadtol pedig allando tagja
lett a jasz széknek. ElGszor 1366-ban bukkan fel egy oklevélben, ahol Arukmellek néven
emlitették, de ekkor mar jasz lakossagrol van szo6.1%4 Kérdéses, hogy Erdéarka (Erdewarka) falu
azonos-e az Arok nevil telepiiléssel*®, de az bizonyos, hogy a korabbi, Arpad-kori telepet

foglaltak el a jaszok, és lett beléle Arokszallas. E szerint tehat feltehetleg a kornyék magyar

158 SELMECZI1 2011, 104.

159 GYORFFY 1987, 51.

160 K1ss-BirRO 2021, 390.

161 Kiss-BirO 2021, 392.

162 Kiss-BirO 2021, 362.

163 K|ss-BiRO 2021, 52.

164 THTH 2013, 106.

165 Hasonl6 neviik inkabb azzal magyarazhat6, hogy tobb eltéré telepiilés is a Csdrsz-arok utan lett elnevezve.
LANGO 2001, 168.
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lakossaggal rendelkezett még az Arpad-korban, az arokszallasi jaszok csak a 14. szazad
masodik felétdl adatolhatok.®

Az 1. buzogany tipusat tekintve a négytiiskések nagy csoportjaba sorolhato. Ezt a tipust
altalaban a besenyOkhoz szoktak kotni, mivel Karpat-medencei megjelenésének idejében 6k
hasznaltak a fegyvert. A klasszikus tipustol ez a darab azonban kiilonbézik: nincs kocka alakt
teste, hanem az egész buzoganyfej lapos, inkabb kor alaku és ebbdl csticsosodik ki a négy nagy
tiiske. Mivel a Karpat-medencébdl parhuzama eddig nem ismert, ezt a leletet egy Uj tipusként,
vagy a négytiiskés buzoganyok egy altipusaként lehet értelmezni. Kis méretébdl €s sulyabol,
valamint diszitetlenségébdl kiindulva valdsziniileg egy igen korai darab lehet, de szintén erre
utal az is, hogy vasbdl kovacsoltak, mig a csillag alakuak koziil a fejlettebb, feltehetéen egyben
késobbi példanyokat inkabb ontéssel, bronzbdl készitették. Szorvanyként nincs lehetdség a 10—
12. szazadnal pontosabban keltezni. Eszerint tehat a fegyver a kora Arpad-korban lehetett
hasznalatban, nem kothet6 sem a jaszokhoz, sem a tatarjaras eseményeihez. Bar lathatjuk, hogy
a kornyéken ekkor mar jelen volt a magyar lakossag, és tudjuk, hogy viszonylag koran
atvehették hasznalatat, a kevés bizonyiték és a szorvanyként valo eldkeriilése miatt nem lehet

biztonsaggal etnikumhoz kotni a leletet.

5.2.2. Jdszdgé—Kozépkori Agé

A masodik, 12—-13. szdzadra tehetd ontott bronz csillag alaka buzogéanyfej Jaszago—Kozépkori
Ago leldhelyen keriilt el6. Jaszago a Jaszsag északi részén helyezkedik el, Heves megyével
hataros. Ma a tajegység legkisebb telepiilése, homokos talajat az Agé-patak szeli at. Agé elsd
emlitését viszonylag késén, 1450-ben hallhatjuk, de egyéb 15. szazadi forrasok (példaul 1478-
ban agoi Pal sikerrel kérvényezi Matyas kiralytol a jaszok kivaltsaglevelét) alapjan egyértelmdi,
hogy ekkor mar itt élnek a jaszok.'®” Jaszagdi asatdsai sordn Selmeczi Liszlonak sikeriilt
ravildgitania a telepiilés korabbi életére. Megfigyelései alapjan Agoé Arpad-kori elédje, amely
akar mar a 10—11. szazadban lakott lehetett, a tatarjaras soran pusztult el. Ez azonban az Agd
patak jobb partjan helyezkedett el, mig a ,.jasz” Ago telepiilés pedig a bal parton volt, szintigy,
mint a mai kozség is.18 Eszerint a jaszok az elpusztult falutél nem messze 1évé, de 1j teriiletet
vettek birtokba. Jaszagd templomanak ¢és temetdjének feltarasa pedig azt ugyszintén
megmutatta, hogy a 15. szazadi gétikus stilust templom épitése elott mar joval, a sirmellékletek

alapjan talan akar a 13-14. szdzad forduldjan, de legkésébb a 14. szazad elején az agoi jaszok

166 SEL MECZI 2011, 4041,
167 SELMECZI 2011, 38.
168 SE| MECZI 2011, 39.
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mar a teriileten éltek.'®® Ez utdobbi telepiilés azonosithaté a Kozépkori Agé faluval, mely a
tizendt éves habora soran pusztult el.1"°

A 2. buzoganytoredék egy olyan altipust képvisel, amelyet Kovacs Laszl6 a négytiiskés
és tizenkéttiiskés buzoganyok kozti atmenetként hatarozott meg. A hazai leleteket a 12-13.
szazadra helyezte, igy kontextus hijan nekiink is ezt a keltezést kell hasznalnunk. A
buzoganytoredék bronzbol ontéssel késziilt, ami a fejlettebb tipusokra jellemzd, viszont nincs
se kopije, se peremgytirtje, valamint diszitéssel sem rendelkezik, ami pedig inkabb a korabban
hasznalt darabokra jellemzd, igy pontosabb datalasra nincs lehetdségiink. A leldhely a jaszok
altal lakott kés6 kozépkori Ago telepiilés, amely a fegyver foldbekeriilésekor még nem létezett,
az Arpad-kori Ag6 falu pedig arrébb, az Agéi-patak talpartjan fekiidt. Utobbi a mongol hadjarat
altal pusztult el, igy nem zarhato ki, hogy az id6ben az eseménnyel egy korszakban hasznalt
buzoganynak a tatarjardshoz van koze, &m bizonyitékok nélkiil hiba lenne barmely szorvany
fegyverleletet haboris eseményhez kotni, még ha toredékként is keriilt eld. Szintén nem utal
semmi arra sem, hogy a jasz anyagi kultara része lett volna, kiilondsen tekintettel a keltezésre,
igy vagy a magyarok altali atvételrdl lehet szo, vagy esetleg a Muhi csatat kdvetd torténésekhez

lehet koze.

5.2.3. Jaszberény—Nevada-tanya

A harmadik megvizsgalandoé lel6hely Jaszberény—Nevada-tanya. Itt szintén egy 12—13. szazadi,
bronzbdl ontdtt csillag alakl buzoganyfej toredéke latott napvilagot. Jaszberény, a jasz févaros
a tajegység kozepén, a Zagyva két partjan teriil el, talaja tobbnyire agyagos, néhol homokos.
Szamos kozépkori és egyéb korbol fennmaradt leldhely is talalhato a kérnyéken.'’! Berény az
oklevelekben elészor 1357-ben tiinik fel, majd a 15. szazadban hivatkoznak még ra t6bbszor,
mint példaul 1438-ban, amikor is Berensallas néven emlitették. A jasz szék kozpontjaként
ekkor mar jelentds kozponti szereppel birt.172 Az Arpad-kor legelején, mar a 10—11. szazadban
l1étezhetett, de ekkor még nem kiillonbozott az atlagos kisméretii, 20-30 haztartast szamlalo
falutdl. Az Arpad-kori Berény a mai varos f6terén és plébaniatemplom helyén lehetett, de
Jaszberény teriilete azdta jonéhany masik kozépkori telepiilést is bekebelezett. Az oklevelekben
szerepld falvak koziil féleg az eddigi kutatottsag eredményei alapjan nem mindet lehetett

régészetileg azonositani, ugyanakkor néhany olyan telepet pedig lokalizaltak, amelyek meg az

169 SE| MECZI 1994, 65-66.
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frott forrasokbol hianyoznak.!” Bar a forrasokban csak késSbb jelennek meg, a jaszok a 13.
szazadban valosziniileg mar itt is jelen voltak, erre utal a telepiilés kdzponti szerepe is. Nevada-
tanya lelohelye Jaszberénytdl egy keletre 1évo tanya utan kapta nevét. A teriileten a féleg dskori
rétegek mellett harom Arpad-korra keltezett objektum: egy boltozott kemence, egy godorhaz
és egy godor is elSkeriilt, valamint természetesen Arpad-kori cserépdarabokat is
megfigyeltek.'’ Eszerint valamilyen Arpad-kori telepnek kellett ott lennie, de ennek
utdéletérdl semmit sem lehet tudni.

A 3. buzoganylelet hasonloan a 2. szamuhoz, a négytiiskés és tizenkéttiiskés tipusok
atmeneti darabja, szintén bronzbdl ontéssel késziilt és keltezni is ugyantigy a 12—13. szazadra
lehet. A leldhely azonban semmilyen tamponttal nem szolgal értékeléséhez, annak ellenére,
hogy egy Arpad-kori telep allt a kdrnyéken. Ha ez megint csak a tatarjaraskor pusztult el, talan
ismét a mongol sereggel hozhat6é kapcsolatba, de erre nincs semmilyen bizonyiték. Egyéb
esetben magyar kézben lehetett, de ezt sem tamasztja ala semmi, etnikumhoz kotése jelen

helyzetben sem teheté meg.

5.2.4. Jaszdozsa—Kdpolnahalom

Negyedikként a 12—-14. szdzadra datalhatd ontott bronz tizenkéttiiskés csillag alaku buzogéany
toredékének lelohelye, Jaszdozsa—Kapolnahalom kovetkezik. Jaszdozsa megint csak Heves
megye hataran, Jaszarokszallastol del-délkeletre taldlhato. A kozség a Tarna két oldalan
fekszik, a teriileten a talaj nagyrészt fekete agyagos fold, de kisebb részét homok boritja.}™
Jaszdozsa a jaszsagi telepiilések koziil az, amelyik a legkésdbb jelent meg az irott forrasokban:
elsd emlitése 1540-bdl vald, ekkor, mint jasz falu irjak le.!”® A sokdig ki nem alakult
utcahalozatuk kései megtelepedésre utal, els6 sajat templomuk a 18. szdzadban épiilt, tehat
valdsziniileg a telepiilés mai helyén csak ekkortol 1étezhetett. Kdpolnahalom leléhely azonban,
mely egy tobbé-kevésbé mesterséges domb, bronzkori tell 1évén, tobb régészeti korszak
objektumait is 6rzi (bronzkor, kozépkor, tjkor).'’” Béna Istvan 11-12. szazadra keltezhetd
templomot tart fel a Kapolnahalmon, amelyet a tatarjaras soran pusztitottak el. Az Arpad-kori
roman stilust templomot aztan a 16. szazad elején gotikus stilusban Ujitottak meg, és bar az itt

lakokrol sokat nem tudunk, felmeriilt az is, hogy ekkor nem egy visszakoltozésrdl lehetett szo,
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174 KERTESZ 1997, 127.

175 Kiss-BirR0 2021, 57.

176 BAGI1 2008, 156.

177 Kiss-BirRO 2021, 58.

36



hanem egy 1ij népesség, a jaszok koltoztek ide is.1”® Bar a telepiilés késobbi, és ugy tiinik, hogy
Kapolnahalommal nem létezett egy id6ben, maga a leldhely egyéb régészeti korszakok mellett
az Arpad-korban mar lakott volt.

A 4. buzogany mar a klasszikus tizenkéttiiskések csoportjaba tartozik, amelyet a
szakirodalom a kunok altal behozott és hasznalt tipusként szokott leirni. Ez a csillag alaka
buzoganyok koziil a késobbi, fejlettebb tipusnak szamit, hazankban Kovacs Laszld szerint
egészen a 14. szazad kozepéig is hasznalhattak. A bronzbol ontdtt, majd valdsziniileg utdlag is
megmunkalt darabnak azonban egyszerti kialakitasa (nem rendelkezik peremgytriivel vagy
koplinyalvannyal, és nem is diszitették) inkabb egy korai példanyt feltételez. Ez nem vehet6
azonban megdonthetetlen megallapitasnak, az egyszerii forma nem feltétlen jelent idébeli
eltérést, igy a darabot tagabban, a 12—14. szazad elsé felére lehet keltezni. Az itteni lel6hely
mar tobb adattal, lehetdséggel jelentkezik, mint az eldzdek. Eldszor is szdlni kell egy helyi
legendardl Kapolnahalommal kapcsolatban: ,,Bedekovich Lorinc a halommal kapcsolatos helyi
hagyomanyra hivatkozva megemlitette, hogy a tatarokkal ezen a helyen vivott nagyobb csata
elesettjeinek maradvdnyai rendszeresen keriilnek el6.”*"® Kiss-Biro Gydngyvér szerint azonban
valosziniibb, hogy a templom koriili temeté késébbi bolygatasarol lehet sz6.1%° Igy harci
eseményhez ugyancsak nem lehet feltétlen kotni, a lelet keltezése alapjan viszont mar sokkal
inkabb tehetd a tatarjards korszakara. Sem a mai telepiilésen, sem Képolnahalom lel6helyen
nem éltek ekkor jaszok, ezért dket itt megint viszonylagos biztonsaggal kizarhatjuk. Az itteni
buzoganynak lehetett tehat a legtobb koze a mongol tamadashoz, de etnikumhoz kotéséhez
ujfent nem rendelkeziink elég adattal. Sem a tatarjaras el6tti magyar népesség, sem a telepiilést

feldulo tatar sereg nem zarhat6 ki a lehetdségek koziil.

5.2.5. Jaszago és Jaszarokszallas kozott

Az 6todik, 12-13. sz4dzadra datalhatd bronzbol ontétt tollas gdomb alakl buzoganyt Jaszago és
Jaszarokszallas kozott, Jaszagotol korilbelil 2,5 km-re keletre talaltak. A két kozség
telepiiléstorténetérél mar szot ejtettem, igy erre nem keritek Gjra sort. A buzoganytoredék
azonban nem messze keriilt el6 attol a Hegyes-halomtol, amely azzal az Arpad-kori telepiiléssel
azonosithatd, melyet Selmeczi Laszl6 igy irt 1e*8: | Jiszdgo teriiletérdl is van még egy Arpad-

kori telepiilésrol és temetojérol tudomasunk. A Jaszberényrdl Jaszarokszallasra vezeto ut
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jaszdozsai  bekotoutjaval atellenben indulo, a Pusztamonostorrol (Jaszagorol) -
Jaszarokszallasra vezetd utba bekoto diilout mellett nagyjabol féluton, Jaszago felol az ut bal
oldalan taldlhaté halmon volt a tatarjardskor elpusztult, ismeretlen nevii, Arpdd-kori telepiilés
temetdje, koriilotte pedig nagy teriileten a telepiilés felszinen megtalalhato maradvanyai. A
lel6hely nagy valésziniiséggel a Hegyes halommal és kornyékével azonosithato.” 8

Az 5. buzogany ugyancsak egy egyedi, parhuzamokkal nem rendelkez6 darab. A csillag
alakti buzoganyok o6todik csoportjanak egy kiilonlegesebb darabjaként értelmezhetd, teste
ugyanis gomb alak, azonban a rajta talalhaté tollak miatt a kés6 kozépkori tollas buzoganyok
eléfutaranak is tekinthet6. Hasonld formajegyekkel rendelkeztek a 16. szazadban kialakult
gerezdes buzoganyok, am azokon a tollak, vagy gerezdek sokkal siirlibben sorakoztak (ezzel
alkotva a gomb alakot) és vasbol késziiltek, mig ezen a toredéken Osszesen harom toll
(eredetileg a teljes buzoganyon 6-7 lehetett) talalhatd és bronzbol késziilt. Kis tomege és mérete
inkabb Arpad-kori hasznalatra utal, semmint a 15-16. szazadi nehézpancélok ellen vald
alkalmazasra. A 12-13. szazadra keltezheté fegyver ujra egy tatarjaraskor megsemmisiilt
Arpad-kori telepiilés kozelében keriilt eld (ezzel is megerdsitve az Arpad-kori Keltezést), de,
mint szorvanyt, megint csak hiba lenne feltétleniil az eseményhez kapcsolni. Az Arpad-kor
végére mar a magyarok korében is elterjedt fegyvernek szamitottak a buzoganyok, viszont a
gomb alaku tipusnak tobb parhuzama is ismert 13. szdzadban elpusztult, vagy tatarjarashoz

kothetd egyéb leldhelyrdl, igy a mongolok altal valo hasznalatot sem lehet kizarni.
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6. A BUZOGANYOK TORTENETI ERTEKELESE A JASZSAG ARPAD-KORI TELEPULESTORTENETENEK
FENYEBEN
A Jaszsagban eldkeriild buzoganyok értékelése soran arra a kérdésre kell keresniink a valaszt,
hogy kik hasznaltak ezen fegyvereket, kik altal keriiltek a teriiletre. A jaszok szamara, maguk
is a beseny6khoz és kunokhoz hasonloan kelet fel6l érkezé lovasnomad-félnomad népesség
Iévén, talan nem volt ismeretlen, kiilondsen, ha elfogadjuk a kunokkal egyiitt torténd
betelepiilésiiket. A jaszok régészeti hagyatékaban azonban eddig nem jelentkezett, és még nem
mertilt fel gyantja, hogy 6k is hasznaltak volna buzoganyokat, igy bizonyitékok nélkiil pusztan
keleti eredetiikbdl kifolyolag nem lehet hozzajuk kotni a leletcsoportot. A dolgozatban
megjelend buzoganyok tekintetében szintén ellene vall a tény, hogy a leletek tobbségének tipus
alapu keltezése szerint a fegyverek még azelott lehettek hasznalatban, és valoszintileg keriiltek
is a foldbe, mire a jaszok csoportjai a kornyékre érkeztek volna. A fegyvertipust a kunokhoz,
¢s a beseny6khoz is féleg nem régészeti, hanem egyéb forrdscsoportok alapjan lehetett kotni
(melyet aztan a régészet tovabb erdsitett), mivel a nyelvi és képi adatok szerint 0k hasznaltak,
hoztak be a Karpat-medencébe ¢és terjesztették el a magyarok kozott. A jaszokhoz sem irott
forrasok, nyelvi adatok, sem abrazolasok nem kapcsoljak a buzoganyok hasznalatat, igy, ha
valoban ismerték és hasznaltak is, erre nincs bizonyiték. Véleményem szerint, ha csak nem
keriil eld jasz temetkezésbol fegyvermellekletként buzogany, vagy ismeriink meg olyan irott
forrast, amely ezt alatamasztana, addig nem beszélhetiink a jaszok altal valo hasznalatukrol.
Fodor Ferenc szerint a honfoglalast kovetden a Jaszsag els6 lakosai a besenydk voltak,
akik a teriiletre, mint gyepiidrzok érkeztek.'®® Ha a jaszokat megelézéen valoban itt éltek
beseny6k, azzal magyardazni lehetne a kordbbra datdlt buzoganytipusok megjelenését a
teriileten, és igy a besenydk hagyatékahoz kotni. Azonban a besenydk itt 1éte a Jaszsagban
régészetileg nem bizonyitott. A torténeti kutatasok soran érdekes még a kunok jaszokkal valo
kapcsolatdnak kérdése is. Felmeriilt példaul, hogy a két népcsoport a Karpat-medencébe
kozdsen koltozott be.'® Ez esetlegesen azt feltételezheti, hogy ha nem is telepedtek meg a
Jaszsagban, talan jartak a teriileten, vagy rovidebb ideig jelen voltak. Régészetileg azonban a
besenySkhoz hasonldan a kunok jelenléte sem bizonyithato. Igy, bar kifejezetten ezen népekre
jellemzd a fegyvertipus hasznalata, ezen esetben nem lehet a besenyd, illetve kun
emlékanyaghoz sorolni a leleteket, kiillondsen figyelembe véve, hogy a magyarok is atvették

hasznalatat.
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A vizsgalt teriileteken tobb helyen felmeriil a tatarjaras torténete, lelohelyeink koziil
mindnél volt olyan Arpad-korban 1étez telepiilés, melyet a muhi csatat kovetd fosztogatasok
pusztitottak el. A leletek keltezései ehhez az eseményhez mar sokkal jobban illenek, azonban a
buzoganyok elterjedtsége, nem csak hazankban, de egész Kelet-Europaban nem engedi
egyértelmiien az etnikumhoz valo kotést. A fegyvert ugyanis, mar ha valoban koze lehetett a
mongol tdmadashoz, hasznalhattdk a magyarok, akik a besenyoktdl és kunoktol ekkorra mar
atvették, és nem szabad megfeledkezni a mongolokrol sem, akik ugyancsak ismerték a
fegyvertipust. Utobbira utal, hogy a csillag alaku buzogényok legtobb keleti parhuzama szintén
a mongol invéazié soran elpusztitott telepiilések gyakori leleteként keriilt €16.1% Raadasul a
Képes Kronika szerint volt egy masodik tatar tamadas is 1285-ben, amely utvonala alapjan
érinthette a Jaszsagot is,'8 ezzel ujabb alkalmat biztositva a fegyvertipus idekeriilésére. Bar a
buzoganyok tatarjarashoz vald kapcsolatit kozvetlen bizonyitékok nem tdmasztjdk ala, jo
eséllyel koziik lehetett az eseményhez. Mindazondltal nem kell azonnal harci cselekményt
feltételeznlink az adott leldhelyek teriiletén, a helyi magyar lakossag ekkor mar ismerte a

fegyvertipust, és szamos mas oka is lehet az odakeriiléstiknek.
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7. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat elkészitésének célja 6t darab nemrégiben eldkeriilt szorvany buzoganylelet
feldolgozasa volt, amelyeket megkiséreltem elhelyezni leldhelyiik korabeli telepiiléstorténete
szerint. A targyak leirasa, klasszifikacioja, keltezése és képi dokumentacidja mellett
probalkoztam meg a leletek értelmezésével, amelyhez fontosnak tartottam a fegyvertipus
kialakulasanak, kozépkori megjelenésének vizsgalatat, mind tagabb, eurdpai, mind sziikebb,
Karpat-medencei kontextusban. Utobbi esetben kezdve a nyelvészeti megallapitasokkal a
korabeli miniatira abrazolasokat és templomi falfreskokat is figyelembe véve. Szintén
clengedhetetlen volt a hazai leletanyag tipus szerinti bemutatasa, hiszen a szérvanyleletek
kontextus nélkiili el6keriilésének értékelés¢hez kénytelenek vagyunk az egyéb hazai leletek
koz¢€ sorolni 6ket. Az altalam vizsgalt darabok tipusai, a csillag alak buzoganyok csoportjainak
részletes ismertetése és az idetartozd darabok teljesség igénye nélkiili felgylijtése kovetkezett.
Itt a két leggyakrabban el6fordul6 tipushoz készitettem egy-egy elterjedési térképet is. Emellett
nagy hangsulyt forditottam még kelet-eurdpai parhuzamaikra és elterjedtségiikre is, aminek az
a magyarazata, hogy a Magyar Kirdlysagba bekoltozo késé népvandorlod lovasnépekhez, és
részben a tatarjarashoz is lehet kotni a buzoganyok hasznalatat és elterjesztését, igy
értékelésiiket nem lehet kizarolag a Karpat-medence teriiletére korlatozni.

A jaszsagi buzoganyok lel6helyei olyan informaciokkal szolgalnak, melyet maguk a
targyak nem arulnak el 6nmagukban, ezért is teszi Ki jelentds részét a dolgozatnak a lel6helyek
telepiiléstorténetének attekintése. Bar a kapott eredmények sem nyujtanak konkrét
bizonyitékokat, ravilagitanak olyan torténelmi eseményekre és kovetkezményeire, mint
esetliinkben példaul a tatarjaras, vagy olyan telepiiléstorténeti hipotéziseket adnak, mint a
szdmunkra jelentds informaciot sejttetd feltevés, hogy a Jaszsdgban nem bizonyithato a
besenydk és kunok megtelepedése. Ezen, és az egyéb korabban targyalt példak alapjan pedig
mar lehetdség nyilt a leletcsoport értelmezésére iranyulo feltételezéseket tenni.

Szorvanyleletek esetében tovabbi eredményeket talan csak anyagvizsgélatokkal lehetne
elérni, azonban a Magyarorszdgon egyre inkabb felkapott fémkeresds kutatdsok és
terepbejarasok folyamatosan szolgaltatjak a régészet szamara az Gjabb és Gjabb fémleleteket,
koztiik a buzoganyokat is. Ezek orszagos szinten vald szisztematikus vizsgalata és értékelése
lenne képes maguk a targyak elemzésén talmenden a targytipusrol 0j ismeretanyagot

szolgaltatni.
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