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BEVEZETES

Kutatdsom témajaul a Budapest XIII. keriilet, Rakospataki késé rémai erdd ujabb keletii
feltarasa soran elékeriilt tirolovermek kiértékelését valasztottam.

Az erdd teriiletén és sziikebb kornyezetében 2018 ¢és 2020 kozott tobb iitemben
megel6zo feltarast végzett a Budapesti Torténeti Muzeum Beszédes Jozsef vezetésével,
amelynek soran szamos uj eredmény sziiletett, amelyek jelentésen modositottak az erédrél
alkotott eddigi ismereteinket.

Az 1j, a bolygatatlan altalaj szintjéig eljuto teljes feltarasok soran eldkertilt tobb olyan
régészeti jelenség, objektum, amely a legelsé — és 2018-ig az egyetlen — 1815-ben végzett
feltaras soran nem kertilt napvilagra, foként azért, mert e korai dsatasok elsdsorban a falakra,
kéépiiletekre koncentraltak, a foldbe asott objektumokat (negativ struktirakat) vagy nem
ismerték fol, vagy nem tartottak érdemesnek feltarasukat.? Az 1j feltarasok egyik érdekes és
mind az erdd funkcidjat, mind altalanos gazdasagtorténeti kérdéseket érintd objektumcsoportjat
a tarolovermek alkottak, amelyekbdl 6sszesen 14 darab kertilt el6.

Témavalasztasomban jelentés szerepet jatszott az a tény is, hogy a feltarasokon tobb
héten keresztiil magam is részt vettem technikusként, igy kozvetlen kozelrdl lattam, ¢és
végeztem a vermek helyének kijelolésétdl kezdve a fold kitermelésén, a rétegek
dokumentélasan at a régészeti objektum- és targycsoport feldolgozasat.

Dolgozatommal — egy altalaban elhanyagolt objektumcsoport feldolgozasa révén —
igyekszem hozzajarulni ahhoz, hogy a pannoniai limes egyik fontos és objektiv okok miatt
eddig nem kellden kutatott bal parti er6djérél minél tobb régészeti-torténeti adat valjék ismertté,

valamint, hogy az erdd keltezéséhez, funkcidjdnak meghatarozasdhoz kozelebb jussunk.

1 Az eréd egyéb, a szakirodalomban elterjedt nevei: Dagaly fiirdd melletti eréd, Transaquincum, (ijabban Mrav
Zsolt kutatasai alapjan ismét Contra Aquincum. MRAV 2009.
2 Az 1815. évi feltarashoz: HALITZKY 1820



1. KUTATASTORTENET

A Rakospatak dunai torkolata mellett elhelyezkedé romai kori erdd kutatasaval els6ként
Haliczky Arnold foglalkozott, aki 1815-ben végzett kutatast a teriileten. Ezt az er6d6t Haliczky
Arnoldon kiviil Paur Ivan, Erdy Janos, Romer Floris és Salamon Ferenc is Kutatta, a legels6
felmérési rajzokat pedig Zsigmondy Gusztav készitette.

A kutatas azutan indult meg, hogy egy pesti lakos, Gottersdorfer Jakab szantaskor romai
téglakat emelt ki a foldbol a 19. szazad elején.* Halitzky Arnold ezt kdvetéen kiasta az eréd
részben megmaradt, kébél rakott nagyjabol 2,5 méter vastag falat.® Kutatasai révén valt ismertté
a 76x86 méter kiterjedésti eréd, amelyet 6 maga, ’hidvarként’®, a kutatas pedig kezdetben
Contra Aquincum néven, majd késébb Transaquincum-ként azonositott.” Haliczky Arnold két,
a Duna-parton tallt Constantinus-dinasztia iddszakabol szidrmazé éremrdl is beszamol,® de
foként bélyeges téglakat kozolt tanulmanyéaban.®

Nem sokkal késébb, a magyar forradalom és szabadsagharc idején, 1848-ban sancolési
munkakrél van tudoméasunk Paur Ivan Erdy Janostol szerzett informaciéi alapjan.’® Ekkor
felmérték a romokat, néhany leletrél, koztiik Quadriburg bélyegii téglakrol is emlités tortént.!t

Ezt kovetden a 1874-1875-6s évek jelentették a kovetkezd kutatasi iddszakot; ekkor
Romer Floris régész ¢és Zsigmondy Gusztdv mérmndk vezetésével a Duna
folyamszabalyozasakor pontosan felmérték az erdd akkor még szabad szemmel is lathato,
korabban kiasott falait.’> A folyamszabalyozas soran az erédtdl nyugatra esd parti savot
feltoltottek, igy az eredetileg Duna partjan emelt eréd ,,beljebb” keriilt és ma mar a folyopart
mintegy 250 méterrel nyugatra talalhatd az erddtSl.® Ezt az erddét kordbban, még a
folyamszabalyozas el6tt Téth-Kurucz Janos egy, a Duna bal partjan elhelyezkedd, adott esetben
szigeten fekvo erddként irta le. ™

Ugyanezekhez az évekhez kapcsolodik még egy, témank szempontjabal fontos régészeti

leletcsoport: a Hajogyari szigett6l keletre 1év6 Fiirdé-sziget Kikotrasa soran 4 darab hidpillér-

3 A kutatastorténetrdl Gijabban dsszefoglaléan: HAVAS 2019, 118 skk.
* HALICZKY 1820, 9.

> A falak egy részét a kozépkor folyaman alapjaig kiszedték, ezért mar a 19. szdzadban sem talaltdk meg
mindenhol, megszakitasok nélkiil az er6dfalat.

® HaLICzKY 1820, 14.

7 Osszefoglaléan: Visy 2000, 58.

8 HALICZKY 1820, 14-15.

9 HALICZKY 1820, 10 skk.

10 Havas 2019, 120.; PAUR 1857

11 PAUR 1857, 229.

12 Errél 6sszefoglaldan korabbi irodalommal: NEMETH 1999, 142 skk.
13 S7ZILAGYT 1949, 74, 45. jegyzet

14 ToTH-KURUCZ 1914, 59.



koteg keriilt eld, amelynek a rakospataki erdd felé futd, kiszerkeszthetd iranya azt bizonyitotta,
hogy az er6dét hid kotdtte dssze a vele szemben 1évé Aquincumi legiotaborral. '

Ezt kovetden az erdd tobb évtizedre kikeriilt a régészeti kutatds homlokterébol. Noha
Nagy Lajos a Budapest Torténete cimli munkajanak 2. kotetében, illetve a Pauly Wissowa
enciklopédia ,,Transaquincum” cimszava alatt Osszefoglalta az 1940-es években az er6drél
addig tudott ismereteket és felsorolta a kdrnyékérdl szarmazo leleteket, faragott kéemlékeket,
de ujabb asatasra, hitelesité munkalatokra nem keriilt sor.®
Nagy Lajos a Kr.u. 2. szazad 2. felére tette az erdd kiépitésének idejét Commodus Kr.u. 183-
185 kozotti évekbdl szarmazo rakospalotai burgus-épitési felirata alapjan.’

A 20. szazad kozepén az Aquincumi Muzeum képviseletében Szildgyi Janos végzett
terepbejarast a teriileten.'® Fotoval és térképekkel illusztralt kozleményébdl megtudhatjuk,
hogy a korédbbi é4satasok soran kidsott falszakaszok egy része még mindig jol lathatd volt a
felszinen.'® Szilagyi Janos az eréddt mar Transaquincum-ként nevezte meg.?’ Lényeges, hogy
a korabbi felmérési rajzokat dsszegezve részletesen leirta a feltarasok soran eldkertilt, az eréd
falaival parhuzamosan futd négyszogletli pillérsorokat, az er6d belsejében kiépitett
tobbhelyiséges, apszissal zarodo kéépiiletet, valamint az északi oldalon a pillérsort megszakitd
,U” alakii elfalazast.?! Kiemeli tovabba, hogy mar az elsd 4satas soran sem keriiltek el sarok-
vagy oldaltornyok, valamint, hogy az északi oldal oszlopok kozotti ,,U” alaku elfalazasa esetleg
a kapunyilas védelmével 4llhat dsszefiiggésben.??

Keltezési kérdésekben Szilagyi Janos nem foglalt egyértelmiien allast, de az altala kozolt
parhuzamok (Tasgaetium és Yverdon-Eburodunum) a kés6 rémai idészakbol valok.?

A magyarorszagi limes szakaszt feldolgozo 0jabb keletli munkék (elsésorban Visy Zsolt
monografiai) j asatasok hianyaban a rakospataki erdddel kapcsolatban nem sokat tudtak

hozzatenni a megeldz6 kutatasok eredményeihez.?* A keltezésnél kérdéjelesen a Kr.u. 2. szazad

15 NEMETH 1999, 142-144. A hid szerkezetének és egyéb, a hiddal kapcsolatos kérdésekhez tjabban: CSIKI 2013,
valamint ZsIDI 1998, tovabba NAGY 1942, 747 skk.

16 NAGY 1942, 747 skk.

" NAGY 1942, 749.

18 SZILAGYI 1949

19 S7ILAGYI 1949, 73.

20 Az elnevezés azonban problematikus. A trans a latinban ugyanis foldrajzi megjeldlésként mindig valamin tili

teriiletet, estleg tertiletsavot jelol, soha nem egy adott pontot. A Notitia Dignitatum-ban minden esetben a contra
pontosan lokalizalhat6. MRAV 2009, 390.

21 S7ILAGYT 1949, 77.

22 S7ILAGYI 1949, 77.

23 SZILAGYT 1949, 77, 48. jegyzet

2 \/1sy 1989, 81 sk.; Visy 2000, 58.



2. felére helyezték a legkorabbi épitési periodust és jelentds Valentinianus kori tjjaépitéssel
szamoltak.?

Az uj feltarasokra egészen 2018-ig kellett varni, amikor a telket el6zetesen megvasarlo
befektetdéi csoport lakdépiilet tervezését kezdte meg az ekkor mar jorészt lebetonozott,
parkoloként funkcional6 feltoltott tertileten.

Ehhez kapcsolodoan a Budapesti Torténeti Muzeum 2018 6szén szondazo feltarast, majd 2019
szeptembere €s 2020 novembere kozott megeldzo feltarast végzett a beruhazas tervezett
épiiletéhez kapcsoloddan.?® A kutatas az erdd déli, délkeleti részét, illetve az eréd sziikebb
kornyezetét érintette. Ennek soran sikertilt hitelesiteni a déli erédfal egy hosszabb szakaszat, a
tobbhelyiséges, apszissal zarodo belso épiiletet (Szilagyi Janosnal parancsnoki épiilet), a keleti
erédfalat kiséré harom oszlopbazist, ezenkiviil szamos olyan negativ strukturat (k6 kavaja kat,
anyagnyerd godor, tarologodrok), amelyeket a 19. szdzadi, foként a kdfalakra fokuszalo
asatdsok soran nem taldltak meg.

Az 1 asatas leletanyagat vizsgalva az dsatd szamara egyértelmiinek tlinik, hogy egy késo romai
erddrél beszélhetiink, aminek nincs sem kora-, sem kozépsé csaszarkori elézménye. Az
elékeriilt 2.-3. szazadi bélyeges tégla- és kdemlékek (cohors VII Breucorum Antoniniana
bélyeggel ellatott tégla, 111. Gordianus csaszar és felesége jolétéért dedikalt oltarkd, Mithras
oltar, Silvanus Domesticusnak az aquincumi municipium decuridja éltal dedikalt oltarké stb.)
mind masodlagos felhasznalasbol, spoliaként beépitve keriiltek el6.

Az erdd romai kori nevével kapcsolatban az utobbi évtizedekben éles vita bontakozott
ki.2” Mrav Zsolt szerint, a késé rémai Notitia Dignitatumban szerepld castellum contra
Tautantum erédnév (Not. Dign. Occ. XXXIII. 55) a Gellérthegy Mons Teutanusként (Mons
Teutani) valé azonositasa kovetkeztében csakis Gellértheggyel szemben fekvé a Marcius 15-
téri erddre vonatkozhat, az igy ,,felszabadulo” és tobb késd romai forrasban is szereplé Contra
Aquincum helynév az Aquincummal szemben fekvé rakospataki eréd neve lenne, mint ahogy
azt a 19. szazadban, a legelsd feltarasok idején is gondoltdk.?®
Ugyancsak a Notitia Dignitatumbol értesiiliink az erédben allomasozé késé romai csapattestrol:

,auxilia vigilum contra Acinco [trans]in barbarico”

25 V/|sy 1989, 82.; ViIsy 2000, 58.

% A Consularia Constantinopolitana Kr.u. 294-re vonatkoz6 bejegyzése, miszerint his coss. castra facta in
Sarmatia contra Aquinco et Bononia konnyen lehet, hogy a rakospataki er6d épitésének pontos idejét adja meg.
Errél bévebben: KovAcs 2001.

27 Jjabban, dsszefoglaloan: MRAV 2009.

28 MRAV 2009, 374.

2% ALFOLDI - NAGY - LASZLO 1942, 515.



2. TAROLOGODROK — TERMINOLOGIA, FUNKCIO

Tarologodornek a kerek atmérdjii méhkas-, vagy kioblosodo oldalu, esetenként fiiggdleges falu
vermeket nevezziik, amelyek aljat vizszintesre képezték ki.3® Méret tekintetében a legaldbb 1
méter atmérojl és legalabb ugyanennyi mélységgel rendelkezd godrok vehetdk tarolofunkcidja
objektumként szamitasba.3!

Féként szemes gabona tarolasara szolgaltak,® de ettdl eltéré élelmiszer tarolaséra is
hasznalhatoak voltak. Néprajzi parhuzamokbol tudjuk, hogy gyakran szalmaval égették ki
belsejiiket, a verem szajat pedig szalmaval, hamuval, homokkal, vagy gerendakkal zartak le,
hogy a nedvességtdl elzarjak a termést.>® Akar tobb évig is elallhatott a gabonaszem benniik, és
akar vetomagként, akar élelmezési célra hasznalhaté maradt, ha viz nem érte, és kartevok nem
fértek hozza.

A Roémai Birodalom teriiletén mindenekel6tt a klima miatt és a természetfoldrajzi
tényezékbol kifolyolag eltéré modszereket és épitményeket alkalmaztak gabonatarolasra.®* A
modszereket szinesithette az adott kz0sség anyagi helyzete, mezdgazdasagi szokasrendszere,
hagyomadnyai és nem utols6 sorban tarsadalmi pozicioja.

Varronal olvashatjuk, hogy Kappadocidban és Thracidban f61d alatti barlangokban (sub
terris speluncae) helyezték el a betakaritott termést, mig Hispania déli és keleti részein
godroket (putei) astak ki.>® Ugyancsak foldalatti vermelésrdl, iiregekrdl (siri) tudosit Columella
Kru. 1. szazadi mezdgazdasz ir6, megemlitve, hogy ez az eljards a széarazabb klimaja
teriiletekre jellemz6.% Idésebb Plinius a Naturalis Historia cimii miivében meg is emlit néhany
provinciat, Africat, Hispaniat, Thraciat, ahol a foldalatti tarolas elterjedt volt a felszini

gabonatérol6 épitmények mellett.®’
3. GABONAELLATAS, GABONATERMESZTES A ROMAI KORBAN

A gabonaellatas a Romai Birodalomban élelmezése szempontjabol kiemelkedden fontos kérdés
volt. Roma polgari lakossadga szdmara a mindennapi élelem megszerzése az uralkodoi hatalom
biztositasanak egyik kulcsa volt. A csaszarsag kialakulasat kovetden a plebs timogatasat az

ingyenes, vagy alacsony ara €lelmiszerek behozatalaval igyekeztek elérni. Mivel Roma nagy

30 A tarolovermekrdl altalanossagban néprajzi parhuzamokkal: BALASSA — ORTUTAY 1982, 160.

31 OTTOMANYI 2008, 139. Az &satdsokon dokumentdlhatdé mélység sok esetben csak relativ, miutan a
mezdgazdasagi tevékenység és mas bolygatas a godrok/vermek leasasi szintjét mar elpusztitotta.

32 BALASSA — ORTUTAY 1982, 160.

33 BALASSA — ORTUTAY 1982, 160.

3 GROLL 2017, 209.

8 GRULL 2017, 209. VARRO, De Re Rustica, I. 57,2

3 GRULL 2017, 209. COLUMELLA, Res Rustica, 1. 6,15

37 GRULL 2017, 210. PLINIUS, Naturalis Historia, XVI111. 306.



szamu lakossagat Italia teriiletérdl nem tudtak elegendd gabonaval ellatni, ezért a varos szdmara
foként Egyiptombdl széllitottak az élelem nagy részét.*® Ezt a nagy mennyiségii élelmiszert
szallitas elott, és a szétosztast megelézden is tarolni kellett. Erre épitették Ostidban a
nagyméretii horreumokat.3®

A gabona ¢lelmezésben betoltott kiemelt fontossagara kovetkeztethetiink abbol a
ténybdl, hogy Roéma varosanak gabonaellatasat biztositd Egyiptom provinciat kiilon a
csaszarnak alarendelt a lovagrendi praefectus irdnyitotta.*°

A provincidkban allomasozo katonai csapatok ellatasa is fontos kérdés volt. Ellatmany
nélkiil a csapatok sikerességét semmi nem tudta biztositani, az ellenséges hadvezérek a
gabonaszallitmanyok elvagasaval akar egy nagyobb horderejii hadjaratot is meg tudtak
allitani.*! A katonasag szamara a zsoldon kiviil az élelmezés volt a masik, anyagi javakban
kifejez0dd, kotelezd és allando juttatas.

A katonak szamara kiemelten fontos volt a fejadag (frumentum), amely a mindennapi
¢lelmiszeradagot jelentette. Ez lehetett maga a gabona, vagy a gabonabdl 6rolt liszt €s az abbol
stitott kenyér. A gabonan kiviil més ¢élelmiszerek is voltak, amelyet a hadsereg katonai
ellatasképpen kaptak, példaul az olaj vagy zoldségek. Az emberek ellatdsa mellett a csapathoz
tartozo allatdllomany ellatdsarol is gondoskodni kellett. Az allatok taplaldsdhoz szintén
gabonara és mas takarmanyra volt sziikség.*?

A katonasag szamara meghatarozott fejadagokat tobb modszerrel lehetett beszerezni.
Az egyik, hogy a katonai egységek az adot természetbeli juttdsban, ellatmanyként kaptak, masik
modszer lehetett az, hogy az allam vasarolt szamukra élelmiszert.** Az ilyen kozpontilag
katonasag szamara rendelt és szallitott aruk tobbféle engedménnyel is rendelkeztek, példaul
adomentesseget €lveztek. Egy kereskedd azonban nem kizardlag a polgari lakossag vagy a
katonasag szdmara szallithatott arut, ezt a Budapesten talalt hordofeliratok* is bizonyitjak.*

Erre altalaban a kornyezo teriiletekrdl volt lehetdség, a 4. szdzadi kutatdsok kdzvetetten
utalnak arra, hogy a korabbi idészakokban is csak a nagyobb hadjaratok esetén szervezték
kozpontilag a hadsereg gabonaellatasat.*® Erre a kdzponti szervezésre azért is sziikség volt, mert

a hadsereg nem tamaszkodhatott csak és kizarolag annak — akar ellenséges — teriiletnek a

38 \WIINENDAELE 2019, 300.

3% ALFOLDI 2002, 198.

40 HAVAS — NEMETH — SZABO 2001, 375 sk. (praefectus Aegypti cimszo)
41 WIINENDAELE 2019, 325.

42 SIMON 2019, 103-104.

43 SIMON 2019, 108.

44 immune in r(ationem) val(etudinar)” 1d. WHITTAKER 1994, 112,

45 WHITTAKER 1994, 111-112.

46 SiMON 2019, 120.



készleteire, ahol a katonai akciok zajlottak. Kellett egy allando vésztartalék, hogy a katonasagot
ne szolgaltassak ki az ellenséges teriileten él6k szamara.*’ Erre az egyik modszer az volt, hogy
a hadjaratokra a csapatokat egy praetorianus praefectus is kisérte, az 6 feladata volt
megszervezni a csapatok ellatasat. Ezt az illetékes teriilet praefectusaval egyiittesen tudta
megtenni.*®

A 4. szazad folyamara az ellatasi rendszert atalakitottdk és mar nem katonai tisztviselok
iranyitottak. A hatarhoz kozeli erddoknek maguknak kellett megoldani az ellatast, ugy, hogy a
sziikséges gabonamennyiséget kozponti gytlijtOhelyekrél hosszabb iddszakokra tervezve
horreumokba gytijtotték, és ott akar tobb éven keresztiil is taroltdk. Az ellatast feliigyeld
primipilares-eket kdzponti hatosdgok feliigyelték.*®

Ezeket a nagymennyiségl ellitmanyokat az allomashelyeken hosszi idon keresztiil
tarolni is kellett, hiszen nem egyszerre volt sziikkség az ellatasra, hanem fokozatosan,
mindennaposan. A vermek ilyen szempontbo6l idedlisak voltak. Nem csak gabonat, hanem akér
a gabonabdl eldallitott élelmiszer alapanyagot, lisztet is lehetett tarolni benniik, példaul, ha
nagyobb zsdkokba raktdk. A zsdkokban torténd tdrolds a szallitds és atrakodds soradn is
megkdnnyitette a mozgatast.*

A Birodalom azon teriiletein, ahol nem volt olyan kedvezd éghajlat, hogy a gabona
minden esetben elegendd termést hozzon a katonak szamara, importra szorultak. Azt, hogy a
gabonat szallitottak, és nem csak a helyben termesztették, tobb dolog is aldtdmasztja.

Egyrészt voltak olyan helyek, ahol archaeobotanikai vizsgalatok kimutattdk a
mashonnan szarmazd gabona jelenlétét. Skociai kutatdsok soran kimutattdk, hogy a
hadseregnek joval nagyobb volt a gabonaigénye, mint amit a helyi kdzdsség el tudott volna
latni. Ez kiilondsen igaz lehetett minden teriileten a romai hoditasok kezdetekor, amikor a helyi
lakossag még semmilyen modon nem volt felkésziilve a hirtelen, azonnali médon megndvekedd
gabonaigényre.*

Masrészt a keramiaaruk egy része nem magéaban, mint keramiaedény érkezett, hanem a
benne tarolt importaruval egyiitt, az aru taroldjaként keriilt a teriiletre. Ilyen keramiatipusra
kivalo példak az amphordk, amelyekben bort, illetve olajat szallitottak sok esetben az eléallitas

helyszinétél tavolra.>

4T WHITTAKER 1994, 101.

48 SUOTHERN — DIXON 1996, 79.
49 RICKMAN 1971, 288.

50 SiMON 2015, 246.

51 WHITTAKER 1994, 101-103.
52 WHITTAKER 1994, 101-103.



Pannonia mezdgazdasaga hamar fontossa valt a Romai Birodalom szamara. Kezdetben arpat
és kolest®, majd egyre inkabb blizat és rozst kezdtek termelni.>*

A rémai kor kezdetétdl kezdve atalakultak a gabonatermesztés szokdsai. A korabbi
Oslakossag altal termelt gabonafélék hattérbe szorultak, mas, nagyobb hasznt és terméshozamu
gabonafélék kertiltek eldtérbe. Ez kiilondsen igaz a biza esetében, ugyanis a romai uralom elott
termesztett pelyvas buzat felvaltotta a vetési vagy kenyérbuza. A késé rémai iddszakra a romai
foglaléds el6tt termesztett buzafajok szinte teljesen eltiintek. Ezek a buzafélék kényesebbek
voltak, mint a kordbban termeltek, de joval nagyobb terméshozammal rendelkeztek.>®

Buzan kiviil mas kenyérgabona félét is termesztettek, jelen volt az &rpa, a rozs €s a kdles
is. Az arpa, amely a romai foglalas el6tt nagy népszeriiségnek orvendett, visszabb szorult és
elveszitette a jelentdségét.® Ezt megerdsitette Kenéz Arpad kutatasa is, aki megjegyezte, hogy
a csupaszarpakbol konnyebben tudtak egyszerti, de laktatd ételeket eldallitani.®’

A rozs jobban tliri a viszontagsagokat, mint a bliza, emiatt az igénytelenebbsége miatt a késd
romai iddszakra az ellatas egyik fontos alapjat képezhette.

A Fenékpusztan vizsgalt leletanyagbol zab is keriilt el6. A kutatds sokaig a zabhoz
kototte a lovak jelenlétét. Ez nem kizarhat6, de figyelembe kell venni azokat a kutatisokat is,
amelyek katonai és civil latrinakbol is kimutattak a zab jelenlétét. Ez azt jelenti, hogy nem csak

az allatok, hanem az emberek szamara is tdpanyagként funkcionalhatott a zab.%®
4. ELELEMTAROLAS A ROMAI KORBAN

Elelmiszerek, szemes mezégazdasagi termékek taroldsara a romai korban tobbféle épiiletet,
konstrukciot alkalmaztak. A legnagyobbak ¢és legdsszetettebbek ezek koziil a horreumok,
illetve granariumok voltak, amelyek gyakran emeletes, emelt padlészinttel rendelkezd
koépiiletek voltak, vastag falukat tampillér erdsitette.

A horreumokban, granariumokban tarolovermekben, nemcsak gabonat, hanem akar a
gabonabdl eldallitott élelmiszer alapanyagot, példaul lisztet is lehetett tarolni zsdkokba rakva.
Az élelmiszereken kiviil olajat vagy bort is tarolhattak. Ezeket a folyékony termékeket a

taroloépiiletek also szintjén lehet tarolni, mig a gabonaféléket a padlasokon kellett elhelyezni.>®

3 Cassius Dio XLIX, 36.

% Mocsy 1990, 128.

% KENEZ 2014, 9.

%6 GYuLAI 2005, 89.

5 KENEZ 2014, 9.

%8 KENEZ 2014, 10.

5 Pars autem fructuaria dividitur in cellam oleariam, torculariarn, cellam vinariam, defrutariam, faenilia
paleariaque et apothecas et horrea, ut ex iis, quae sunt in piano, custodiam recipiant umidarum rerum tamquam
vini aut olei venalium; siccae autem congerantur tabulatis, ut frumenta, faenum, frondes, paleae ceteraque
pabula.” COLUMELLA I. V1. 9-10.



Noha féként gabonat helyeztek el ezekben az épiiletekben, de vannak adataink arrdl is,
hogy olajat, bort, s6t ruhanemiit is taroltak benniik.®°
Joval egyszeribbek voltak a tarolovermek, tarologodrok, amelyek tetdvel ellatott, foldbe
mélyitett struktarak voltak. Létrehozasuk €s fenntartasuk sem igényelt annyi épitdanyagot vagy
anyagi raforditast, mint egy kobol, vagy fabol 1étesitett foldfelszini épitmény.

A rémai allam egyik alappillérét jelentd hadsereg ellatasa szempontjabdl is 1étkérdés
volt a megfelel gabonautanp6tlas megszervezése, amely nélkiil sikeres hadjaratot nem lehetett

vezetni.b!
5. TAROLOVERMEK, TAROLO FUNKCIOJU EPULETEK AZ ANTIK FORRASOKBAN

Az oOkori emberek szdmara a korszerli tarold6 modszerek és tartositd szerek hijan kiemelten
fontos volt a raktarozas kérdése. A taroloknak olyan épiileteknek vagy egyéb kialakitasnak
kellett lennie, amelyekben a gabonat széritva, lehetdleg nedvességtdl és kartevoktdl mentesen
lehetett hossza idén keresztiil tarolni.

Tobb okori szerzé, példaul Varro, Columella és idésebb Plinius® is leirta, hogy a fold
alatti gabonatarolas lehetévé tette a gabona, példaul a biiza tobb évig vagy akar évtizedekig®
torténd tarolasat. Ehhez persze megfelel koriilményekre volt sziikség, mindenekeldtt hiivosre
és lehetéleg paramentes kornyezetre.®*

Az egyik ilyen lehetéséget a fold felszinére épitett 1étesitmények; a granariumok,
valamint a horreumok jelentették. Ezek az épiiletek a foldfelszintdl magasabban helyezkedtek
el, ezzel probaltak védekezni a nedvesség, a ragcsalok és mas kartevok ellen. Az épiiletek
esetében lényeges volt az, hogy a padlozat kialakitdsa is védelmet biztositson a kartevokkel
szemben. Emiatt a gabonatarolo felasott foldjét olajjal és sorrel locsoltak, majd a padlozatot
ugy épitették meg, hogy ne maradjanak olyan repedések, amelyben kartevok szaporodhattak
volna el. A kartevOk tavoltartasara egy sor és olaj keverékébdl 4llo szert ajanlott a padlozat

elkészitéséhez, amely elpusztitotta a kartevoket, ezzel is ellenallobbé téve a gabonat,®

80 \/ARRO I.57,5-25.

1 WIJNENDAELE 2019, 325.

62 Varro a Rerum rusticarum libri tres cim{i munkajaban, Columella a De re rustica és idésebb Plinius a Naturalis
Historia cimii miivében irt a gabonak tarolasi lehetdségeirdl.

83, Horum solum paleis substernunt et curant ne umor aut aer tangere possit, nisi cum promitur ad usum; quo
enim spiritus non pervenit, ibi non oritur curculio. Sic conditum triticum manet vel annos L, milium vero plus
annos C.” VARRO |. 57. 20. GONZALEZ VAzZQUEZ 2020, 21.

6 COLUMELLA 1. V1. 10.

8 _Neque me praeterit sedem frumentis optimam quibusdam videri horrcum camara contectum, cuius solum
terrenum, priusquam consternatur, perfossum et amurca recenti non salsa niadefactum velut Signinum opus pilis
condensatur. Tum deinde cum exaruit, simili modo pavimenta testacea, quae pro aqua receperint amurcam mixtam
calci et harenae, supersternuntur et magna vi paviculis inculcantur atque expoliuntur ; omnesque parietum et soli
iuncturae testaceis pulvinis fibulantur, quoniam fere cum in his partibus aedificia rimas egerunt, cava praebent et



Columella emlitett olyan épiileteket is, amelyeket boltiv fedett, és a belsejét rekeszekre
osztottdk, amelyben a kiilonbozd termékeket egymastol elkiildnitve tudtak tarolni.®

A konnyebb szallitds, rakodas ¢és késdbbiekben az elosztds segitésére legnagyobb
valésziniiséggel zsakokban tarolhattak az ellatmanyt.®’ A tarolds masik modja a vermekben
torténd raktarozas volt.

Columella a nedvesebb terilleten ¢él6k szamara nem a fold ald siillyesztett
taroloegységeket javasolta. A nedves foldbe helyezett gabona ugyanis nem sokaig allt el. A
nedvesebb éghajlaton az épiileteket ugy szelldztették, hogy a gabonat allando huzat érje, ami
kiszaritja, ezzel megakadalyozva a nedvesség miatti kart.

Az elobb emlitett szempontok miatt a magtarak célja az volt, hogy a gabona allandoan
szell6zhessen. A fold felett épiilt tarolok esetében ez tigy johetett 1étre, hogy az épiilet oldalainal
¢s ablakain keresztiil is, valamint az aljanal is szell6zott. Az ilyen épiiletekben elhelyezett
gabondkat igyekeztek valamilyen mddon ,,fert6tleniteni” is, hogy védjék az egyéb kartevoktol.
Varro erre egy polyvabdl és olajhabbol allo keveréket javasolt, amellyel, ha beboritottdk az
¢épiilet padlozatat, az védte a gabonat. Sokszor ezt a keveréket egyenesen a gabonaba is
keverték, ezzel , sterilizalva” azt.5®

A tarolovermek esetében a viztol valo elzarast, illetve a kartevokkel szembeni védelmet
jelenthette, ha a gabonat, vagy mas taroland6 élelmiszert nem egyenesen a foldbe mélyitett
godorbe helyezték. Ilyen plusz védelmet jelenthetett az, ha plusz rétegként zsakokban tették el,
vagy a taroléverem aljat elébb téglaval kiraktdk, hogy a tarolandé dolog ne érintkezzen
kozvetleniil a talajjal. A nedvességtdl valo elzaras kulcsa a szigeteldanyagokban rejlett,
amelyekkel igyekezték elzarni a tdrolando €lelmiszereket. Ez kiilondsen olyan helyeken volt
fontos, ahol vizenyds, vagy nem agyagos talaj volt.%® Ezeket a godroket utana légmentesen
zartak le, szintén a benne 1év6 érték megdvasa miatt.

A tarolévermek hermetikus lezaradsanak voltak veszélyei is. Varro ezzel kapcsolatban leirta,
hogy ha a verembe kozvetleniil a kinyitas utan, szelloztetés nélkiil mentek le gabonaért,

megfulladhattak.’

latebras subterraneis animalibus. Sed et lacibus distinguuntur granaria, ut separatim quaeque legumina
ponantur.” COLUMELLA |. VI. 12-14

% COLUMELLA L. VI.13.

67 SIMON 2015, 246.

8  Parietes et solum opere tectorio marmorato loricandi; si minus, ex argilla mixta acere e frumento et amurca,
quod murem et vermem non patitur esse et grana facit solidiora ac firmiora. Quidam ipsum triticum conspargunt,
cum addant in circiter mille modium quadrantal amurcae.” VARRO I. 57,5-25.

69 GONZALEZ VAZQUEZ 2020, 30-31.

70 GRULL 2017, 209.

L Sub terra qui habent frumentum in iis quos vocant sirus, quod cum periculo introitur recenti apertione, ita ut
quibusdam sit interclusa anima, aliquanto post promere, quam aperueris, oportet.” VARRO I. 63. 5-10.



6. TAROLOVERMEK TiPUSAI. TIPOLOGIA.

A foldalatti tarolovermeknek tobb tipusa terjedt el az 6korban, de 1ényegét tekintve nem sokban
kiilonbdznek a néprajzi parhuzamokbol is jol ismert 18-19. szazadi forméaktol.”

A két alapforma a foldbedsott vermeknél a méhkas formdju (palackformaju), illetve a
fliggbleges falu tarologddor volt.

E két alapforman kiviil természetesen kialakultak teriiletenként és koronként a helyi

klimatikus, illetve természetfoldrajzi viszonyoknak jobban megfeleld specidlis foldalatti
tarolasi modok is.
Varro mar érintett munkajaban példaul fold alatti barlangokat (sub terris speluncae) emlit
Cappadocia, Thracia, Chartago és Hispania teriiletérdl.”® Tobb gabonafajtat is emlit, elsd
sorban a buzat, illetve a kolest, amelyeket ilyen — nyilvan valamelyest atalakitott —
barlangokban halmoztak fel.

A Karpat-medencében gyakoriak voltak a méhkas alaku, atlagban 1.5 méter atmérdji
tarolovermek, amelyek foként a késé vaskorban és a Kr.u. 4.-5. szdzadban terjedtek el nagyobb
szamban a falusias telepeken, illetve egyéb telepiiléseken.’

A rakospataki erdd tarolévermei esetében két formai csoport kiilonithetd el. Vannak a
fliggdleges falu (vagy csaknem fiiggdleges falu), vizszintes alju, valamint szintén vizszintes
alji, méhkas alaku vermek.

A budadrsi vicus tarolévermei valamelyest nagyobb variaciot mutattak; voltak
1épcsdzetesen mélyiild tipusok is, valamint olyanok, amelyeknek csak egyik oldalon 6blosodott
ki a faluk.”™

A szarmata barbaricumban szintén megfigyelhetéek a tarolovermek még a Kr.u. 5.

szazad folyaman is, de a 6. szazadi gepida telepekre mar nem jellemzd ez az objektumtipus.®

72 BALASSA — ORTUTAY 1982, 160., 49. abra.

3| Quidam granaria habent sub terris speluncas, quas vocant sirus, ut in Cappadocia ac Thracia; alii, ut in agro
Carthaginiensi et Oscensi in Hispania citeriore, puteos.” VARRO I. 57. 2.

"4 BALINT-S00S-TOROK 2019, 173.

S OTTOMANYI 2012, 176.

76 BALINT-S00S-TOROK 2019, 173. tovabbi irodalommal.



7. A TAROLOVERMEK MERETEI, BEFOGADOKEPESSEGE

A lussoniumi auxiliaris tabor késé romai periddusanak kutatdsai soran az ott feltart
tarolovermek mérete alapjan igyekeztek a vermek befogadoképességére vonatkozoan adatokat
nyerni.”” A rakospataki erédben feltart vermekhez hasonlé méretli tarologddrok mérhetd
térfogata koriilbeliil 10 m® volt, amelyben koriilbeliil 29,15 hektar teriilet bevetésére elegendd
gabonat (buzat) tudtak tarolni.”

A vermekben nem csak buzat, hanem tobb, mas tipusu élelmezéshez és ellatashoz
sziikséges gabonat is tarolhattak. Elsdsorban a katonasag ¢lelmezéséhez sziikséges gabonat,
ami lehetett buza, de mas szemes gabona, példaul zab is. A lovak ellatdsahoz sziikséges

takarmanyt, példaul szénat is tarolhattak ilyen vermekben.”
8. A RAKOSPATAKI EROD TAROLOVERMEI ES LELETANYAGUK

Az erdd 2018 és 2020 kozotti feltdrasa sordn 14 olyan objektum keriilt eld, amelyet formaja
(fuggodleges, vagy méhkasalaku oldalfal, vizszintes alj) és mérete alapjan tarologodorként
azonosithatunk.

A feltart tarologodrok foként fiiggdleges, vagy meredeken sziikiilé oldalfaluak voltak,
csupan két esetben volt kimutathaté méhkasszer kiképzés.

Aljuk minden esetben vizszintes volt. Harom tarologédornek az aljat (2. tabla, 13. tabla,
14. tabla) (61., 182. és 197. objektum) gondosan egymashoz illesztett téglakkal (laterekkel és
tegulakkal) raktdk ki (lasd: 1. tablazat). Minden bizonnyal idesorolhatd tovabba a 181.
objektumszamul tarologdédor (/0. tabla) is, ahol a betoltés aljan tobb later volt egymasra
dobdlva, amelyek koziill néhanynak a sarkait lecsaptdk a jobb illeszkedés érdekében. Itt
utolagosan megbolygattak a téglaboritast, talan kincset keresve.

A tarologodrok aljat alkoto téglak kozott bessalis, pedalis és sesquipedalis méretiicket
lehetett kimutatni. Néhol a téglakon, latereken habarcsnyomok mutatkoztak, amely arra utal,
hogy masodlagosan felhasznalt, épiiletbontasi anyagot hasznaltak fel (pl. 182. objektum). A
tarologodrok aljanak téglakkal torténd kirakésa valdsziniileg a talajnedvességtdl vald jobb

védekezést szolgalhatta.

7T LENGVARI 1995
78 | ENGVARI 1995, 113.
79 SIMON 2015, 241.



Keltezés szempontjabol kiemelten fontos, hogy a 197. objektum (/4. tabla) aljat alkotd
téglak kozott Quadriburgium bélyeggel ellatott (19. kép) is volt, vagyis a tarologodor
1étesitésére a Kr.u. 4. szazad 2. felében, utolsé harmadaban keriilhetett sor.®°

A tarolovermek lezaradsanak a rakospataki erdd esetében nem maradt régészetileg
megfoghaté nyoma. Egyértelmiien a taroloévermekhez kapcsolédd colopkonstrukcié nyoma
sem keriilt eld, igy a faoszlopok altal tartott kisebb tetézet modelljét el kell vetniink, vagy
legalabbis nem bizonyithato.

Egyik verem esetében sem volt megfigyelhetd az, hogy az oldaluk ki lett volna égetve.

A vermek koziil néhany az eréd falain beliil, mig zomiik az erdd falain kiviil, de az
erddfalak kozvetlen kozelében helyezkedett el. A rdkospataki erdd esetében egyeldore a
kutatasok soran nem keriilt el6 fossa, igy a védoarkok és a vermek egymashoz vald helyzete
nem ismert.8!

A tarolovermek Orzése, feliigyelete az erédben allomésozo katonasag altal biztosithatd
volt. Felmeriilhet a kérdés, hogy a késé romai er6dokben (kiilondsen a belsé-pannoniai
utanpotlasi bazisokban) oly gyakori, kébdl épitett massziv horreumok, granariumok l1étesitésére
mért nem kertilt sor a rakospataki erddben. Erre a kérdésre az erdd topografidja, de még inkdbb
funkcioja adhat valaszt. A barbaricumi elhelyezkedés és az ebb6l fakadd kockazati tényezék
indokolatlanna tették nagyobb kapacitast tarol6épitmények felépitését. Az erddnek egyébként
sem a nagyobb mennyiségili élelmiszerutanpodtlas tartds tarolasa lehetett a funkcidja (mar csak

kisebb méretébdl kifolydlag sem), hanem inkabb az aquincumi hid barbaricumi biztositasa.

8 A Quadriburgium bélyeghez 1asd: GROF — GROH — MRAV 2001-2002, 252. A quadriburgium erédtipushoz
ujabban: HORTI 2009

81 Az asatast vezetd ugy gondolja, hogy mivel az erdd egy az artérbdl kiemelkedd természetes szarazulaton,
teraszon épiilt, amelyet egyrészt a Duna, masrészt a Rakos-patak tobb agra szakado torkolata vett koriil, nem volt
sziikség mesterséges fossa kialakitasara. A térség hidrogeoldgiai viszonyaihoz: KERDO — SCHWEITZER 2010.



1. tablazat. Téglakkal kirakott aljua tarologodrok

Az objektumhoz Betoltés
Objektumszam | tartozo SE- Mellékletszam | Konstrukeio
. leletanyaga
szam(ok)
61 43; 56 2. tabla -oldalfala: faragott kdvek, késd
1. kép fiiggdleges r(.)'rnz'1'1 keramia,
-alja koztik egy
falazotéglakkal ?Saknerp'i[?“esen
kirakva b, © gy w )
besimitott korso
(Itsz.: 2019.8.1745),
allatcsont, tegulak
182 180=1062 13. tabla -alja téglakkal kés6 romai mazas
kirakva ker.
181 168 10. tabla bolygatott, de rémai laterek
eredetileg
valdszintileg
tégla aljzat
197 186 14. tabla -oldalfala: allatcsont,
méhkas alaki keramiatoredék
-alja téglakkal
kirakva (koztiik:
Quadriburgium
bélyeges is)

A rékospataki erddben feltart tarolovermek listajat és a hozzajuk tartozo6 régészeti adatokat az
alabbiakban adom:

OBJ. 61 (SE-43; SE-56) (2. tabla)

Feltarasi év: 2019

Lokalizalas: az er6don beliil.

Meéretei: atmérd: 125118 cm. Mélysége: 40 cm

Formaja: oldalfala fliggdleges, alja vizszintes (rémai laterekkel kirakva)

Rétegek: SE-43 (betoltési réteg), alatta SE 56 (a tarologddor falazotéglakbol kirakott alja)
Interface: OBJ. 61

Leletanyag: az SE-43 betoltési rétegbdl faragott kovek toredékei, romai téglatoredékek,
allatcsont, kés6é romai keramia, koztiik egy sziirke anyagu, besimitott diszii egyfiilti, bikonikus

korso (restauralva, kiegészitve, ltsz.: 2019.8.1745) (1.kép).



OBJ. 119 (SE-93; SE-112) (3. tdbla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil, a déli er6dfal mellett.

Meéretei: atmérd: 150x160 cm. Mélysége: 70 cm

Formdja: oldalfala fiigg6leges, alja vizszintes

Rétegek: SE-93 (barna humuszos betoltési réteg), alatta SE 112 (sotétsziirke, faszenes betoltési
réteg)

Interface: OBJ. 119

Leletanyag: kés6 romai keramia, romai téglatoredékek

OBJ. 221 (SE-111; SE-143; SE-147) (4. tabla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil

Meéretei: atmérd feliil: 250 cm, atméro alul 160x190 cm. Mélysége: 140 cm

Formaja: oldalfala csaknem fiiggéleges, enyhén sziikiil lefelé, alja vizszintes (keményre
dongolve, tapasztasnyomokkal?)

Rétegek: SE-111 (sziirkésbarna humuszos betdltési réteg), alatta SE 143 (sotétbarna betoltési
réteg), alatta SE-147 (sargas, sargassziirke betoltési réteg)

Interface: OBJ. 221

Leletanyag: az SE-111-bél: allatcsont, kézzelformalt romai keramia, bélyeges téglak (legio Il

adiutrix kései tipusa (18.k¢ép), Quadriburgium bélyeges (17.kép)) kés6 romai keramia

OBJ. 151 (SE-136)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil

Meéretei: atmérd: 180 cm. Mélysége: 100 cm

Formaja: oldalfala méhkas alaku, alja vizszintes

Rétegek: SE-136 (barna, apro tégla- és faszénszemcsés betoltési réteg)
Interface: OBJ. 151

Leletanyag: az SE-136-bol kés6 romai keramia, romai téglatoredékek



OBJ. 226 (SE-174; SE-215; SE-216) (5. tabla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil

Meéretei: atmér6 felil: 275 cm, atmérd alul: 215 cm. Mélysége: 150 cm

Formdja: oldalfala nagyjabol fliggdleges, meredeken sziikiil lefelé, alja vizszintes

Rétegek: SE-174 (barna, apro sarga foltos betoltési réteg), alatta SE-215 (sarga 16sz6s beomlas),
alatta SE-216 (sargassziirke kevert, 10szos-humuszos betoltési réteg)

Interface: OBJ. 226

Leletanyag: az SE-216-bol faragott romai kétoredék

SE 138 = SE-1028

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil

Forma: méhkas alaku gédor, alja vizszintes

Leletanyag: bronztargy toredéke (jelenleg restauralas alatt), vastargy toredéke (restauralas
alatt).

Megjegyzés: SE-1028 jelli rétegként, 6skori godorként kezdddott kibontasa. Az objektum

délnyugati részét ujkori meszes godor roncsolta

SE 159 (6. tabla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil

Meéretei: atmérd: 120 cm, mélysége: 80 cm

Formaja: fliggéleges falu, vizszintes alju

Leletanyag: sok romai tégla, foként later a betdltés also részén (koziiliik tobb ép). Bélyeges
tégla is (Quadriburgium bélyeggel)

Megjegyzés: a tarologddor déli fele kutatasi feliileten kiviilre esik

OBJ. 175 (SE-166) (8. tabla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil, tobb masik tarologodorrel egy sorban
Meéretei: a&tmérd: 140 cm

Formaja: fiiggéleges falu, vizszintes alju



Rétegek: SE-166 (sziirke, sargaszemcsés betoltési réteg aprod faszén-szemcsékkel és kevés
paticcsal)
Leletanyag: kés6 romai keramia

Megjegyzés: vele egy sorban tovabbi harom tarologodor: OBJ.176; 181 és 184 (7. tdbla)

OBJ. 176 (SE-167) (9. tabla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil, tobb masik tarologodorrel egy sorban

Meéretei: &tmérd: 145 cm

Formdja: fiiggdleges falu, vizszintes alji

Rétegek: SE-167 (sOtétbarna, sargaszemcsés betdltési réteg apro faszén-szemcsékkel és kevés
paticcsal). Foldminta eltéve beldle (-20/40 cm mélységbdl, hamusabb jellegli betdltési részbol).
Leletanyag: kés6 romai mazas keramia, kézzel formalt keramia, allatcsont

Megjegyzés: vele egy sorban tovabbi harom tarologodor: OBJ.175; 181 és 184 (7. tabla)

OBJ. 181 (SE-168) (/0. tdbla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil, tobb masik tarologodorrel egy sorban

Meéretei: atmérd: 190 cm, mélysége 65 cm

Formdja: fiiggbleges falu, vizszintes alju

Rétegek: SE-168 (sotétbarna, sziirkésbarna betoltési réteg). A betdltés alsd részén laterek
fekiidtek vizszintesen egymasra dobalva. Ugy tiinik, hogy a tarologodor alja egységesen
laterekkel volt kirakva, de késobb ezt megbolygattak. A laterek mérete: 37x27x7 cm, sarkaikat
néhol lecsaptak az egymashoz valo jobb illeszkedés érdekében.

Leletanyag: romai laterek

Megjegyzés: vele egy sorban tovabbi harom tarologodor: OBJ.175; 176 és 184 (7. tabla)

OBJ. 184 (SE-173) (/1. tabla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil, tobb masik tarologodorrel egy sorban
Meéretei: atmérd: 190 cm, mélysége 100 cm

Formdja: fiiggbleges falu, vizszintes alji

Rétegek: SE-173 (sotétbarna, sziirkésbarna betdltési réteg).



Leletanyag: romai téglatoredékek, kézzel formalt keramia, patics

Megjegyzés: vele egy sorban tovabbi harom tarologddor: OBJ.175; 176 és 181

OBJ. 183 (SE 179) (/2. tabla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil

Meéretei: atmérd: 190 cm, mélysége 100 cm

Formaja: enyhén ivelt falt, vizszintes alju

Rétegek: SE-179 (sotétbarna, barndssarga foltos betoltési réteg).

Leletanyag: romai téglatoredékek, kés6é romai keramia, allatcsont

OBJ. 182 (SE 180=SE 1062) (/3. tdbla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizélas: az er6don kiviil

Meéretei: &tmérd: 140 cm, mélysége 50 cm

Formdja: enyhén méhkas alaktl, vizszintes alju

Rétegek: SE-180/SE-1062 (sotétbarna, sarga foltos betoltési réteg). A tarologodor alja téglakkal
(foként laterekkel) szabalyosan kirakva. Némelyik lateren habarcsnyomok voltak. A laterek
méretei 21,5x27x7 cm, illetve 27x38,5x7 cm voltak.

Leletanyag: kés6 romai mazas keramia

Megjegyzés: dskoros objektumnak gondolvan, az 8skoros kollégak kezdték kibontani (innen az

SE-1062 szam)

OBJ. 197 (SE-186) (/4. tabla)

Feltarasi év: 2020

Lokalizalas: az er6don kiviil

Meéretei: atmér6 foliil: 166 cm, alul: 190 cm, mélysége: 80 cm

Form4ja: enyhén méhkas alaku, vizszintes alju (alja romai téglakkal kirakva)

Rétegek: SE-186 (sotétbarna betoltési réteg). A tarologddor aljat szabalyosan elrendezett
téglakkal (részben laterek, részben tegulak) raktak ki. Koztiik Quadrib(urgium) retrograd
bélyeges later €s mas nehezen olvashatd bélyegzoji tégla.

Leletanyag: bélyeges tégla a tarologodor aljabol (18. kép), allatcsont



9. KESOROMAI KATONAI KONTEXTUSU TAROLOVERMEK, TAROLOEPULETEK

A kés6 romai katonai kontextusu tarolovermek esetében a kutatast neheziti, hogy az dsatdsok
¢s a feldolgozas soran nem helyeztek kiilondsebb hangsulyt a vermek feldolgozésara.

A kés6 romai katonai objektumok esetében Toth Endre felvetette, hogy a belsé foutak
mentén fekvé birtokokat megerdditették, majd késobb utanpotlas bazisként hasznaltak. Ebben
az esetben a belsd erddokben talalt feltételezhetéen gazdasagi funkcioji taroloépiileteket
katonai védelemmel lattak el, és mint utanpotlasi bazisok is funkcionalhattak. Tobb belsé er6d
feltarasa soran keriiltek elé olyan épiiletek, amelyeknek a feltarok gazdasagi vagy
tarolofunkciot tulajdonitottak.82 Horreumok keriiltek el példaul a késdbbi — erédités altal
létrejott — katonai er6dokbol tobbek kozott Sagvarrol, Alsoheténybdl és Fenékpusztarol is. 82

A kés6 romai idOszakot kovetden tobb 5. szazadi telepiilésen is megfigyelhetéek voltak
tarolovermek, amelyek az 5. szazad masodik felétdl egyre inkabb kikoptak, a 6. szdzadtdl pedig

egyaltalan nem voltak jelen.®*

9. 1. Paks-Dunakomléd (Lussonium)

Lussonium romai erddjének feltarasakor két méhkas alaku taroloveremként meghatarozott
vermet irt le Lengvari Istvan. A vermeket a funkciondlis tdrold haszndlatukat kdvetden
szemétgddorként hasznaltak.®

A lussoniumi tarolovermek betoltésének vizsgalata soran azt is kimutattdk, milyen
tipusu gabonakat tarolhattak benne, emiatt egyfajta kereskedelmi — kapcsolati halot is fel
lehetett térképezni. A vermekben ugyanis a j6 mindségli, nagyobb hozamu, kozonséges buiza
(Triticum aestivum subsp. aestivum) mellett megfigyelheté volt a silanyabb tonkebtza
(Triticum dicoccum) jelenléte is.

A két kiilonb6z0 buzafajta jelenléte utalhat a provincia lakosai €s a Romai Birodalmon

kiviil é16 emberek kozotti kereskedelmi kapcsolatokra.®®

9. 2. Sagvar

Sagvaron tobb katonai kontextusi taroloegység keriilt eld. Keriiltek elé horreumok, és

raktarépiiletek is.

82 THTH 1987-1988, 35.

8 TOTH 1975, 189.

84 BALINT — S00S — TOROK 2019, 171.
85 LENGVARI 1995, 113.

86 | ENGVARI 1995, 116.



Az 1-es szammal jel6lt horreum az eréd nyugati részében helyezkedett el. A pillérek k6
alapozassal rendelkeztek, amelybe fa gerendakat csapoltak, az épiilet felmend falait tartd fa
szerkezeteket. A gabonaraktarat a megépitésiiket kovetden, még a terazzo padlé megszaradasa
el6tt hasznalatba vették, ugyanis latszodtak benne a még meg nem szaradt padloba nyomodott

gabonamagvak lenyomatai.®’

9. 3. Alsohetény

Az alsOhetényi kés6 romai erdd teriiletén is keriilt elé horreum, valamint mellette egyéb
taroloépiiletek is. A horreumot a nyugati kapu mellé épitették, ez az er6don beliili elrendezés
volt jellemz6 Fenékpusztara is, ahol szintén a nyugati kapu mellett helyezkedett el. Ez a szallitas
¢s raktarozas esetében volt praktikus, a beérkezé gabonaszallitmanyt egybdl el is tudtak tenni.
Az alsohetényi épiilet padlojat négy pillérsorra épitették. Feltarasra keriilt a padlézatot jelzd

habarcsos réteg is.%®

10. LELETANYAG KIERTEKELESE

A feltart tarolovermek betdltésébdl relative kevés leletanyag (foként keramia, romai tégla és
allatcsont) kertilt eld, de azok egységesen a késd romai korszakra utalnak. Ami a tarologddrok
keltezése szempontjabol még fontosabb, hogy néhany tarologodor aljat téglaboritassal lattak el,
amelyben késo romai bélyeges téglak is voltak. Koziiliikk a Quadriburgium bélyegzovel ellatott
tégla alapjan a vermek (vagy legaldbbis egy résziiknek) a létesitését a Kr.u. 4. szdzad utolsé

harmadéra keltezhetjiik.

10.1. Keramia

A 4. szdzad folyaman a bizonytalan helyzet miatt a nagy kozponti miihelyek szerepét a helyi,
kisméreti mithelyek vették at. Ezek a mihelyek formavilagukkal és diszitésmodjukkal
igyekeztek utdnozni a provinciaba el nem jut6é import arukat, példaul fémeket, iivegeket. Emiatt
jelentek meg ujfajta formak, diszitéstipusok, példaul a mazas kerdmia. A 4. szdzad folyaman

fejlodott és terjedt el szélesebb kdrben a besimitott diszités is.%

87 THTH 2009, 32.
88 THTH 2009, 49.
8 ToTH 2010, 296.



A keramiak formavilagdban a 4. szazad folyaméan egyfajta fejlédés, 0j formak
megjelenése figyelheté meg. Ilyen 4. szazadi Gjonnan megjelend tipusba tartoznak az S-profila
talak is.%

Erre, a 4. szdzadi id6szakra a jol iszapolt, j0 mindségii korongolt keramiak voltak
jellemzoek, leggyakrabban besimitott diszitéssel.”? Az ilyen tipusi keramiabol meglehetdsen
sok volt a rakospataki erdd tarolovermeiben.

Ebben az idészakban, legfoképpen a 4. szazad masodik felében kezdett el a barbar
keramiamiivesség hatasa er6sebben érzddni a pannoniai keramiatipusokon. Ez a hatas ujfajta
formak ¢€s technikak megjelenését is jelentette egyszerre. A besimitott keramiadiszitési modszer
egy ilyen — ujonnan megjelend és teret hoditdé — modszer. Ez ugyan az 1. szazad folyaméan a
kelta keramiamiivesség nyoman még jelen volt a provinciaban, de az 1. szazad végétdl a 4.
szazadig egy hiatus fedezhetd fel. Toth Endre tanulménydban megjegyezte, hogy 300 év
hidtusat kovetden visszatérd technikat nehezen lehet a kelta edénymiivességhez kotni. Az
ujonnan megjelenés mas tartomanyokbol, illetve barbar teriiletekrél megjelend régi-uj
technologiak hatasa lehetett.®?

A barbaricumi hatdsokon kiviil a helyi dslakos keramiamiivesség, amely eddig az 1.
szazadtol, az import romai kerdmiak megjelenésétdl kezdve hattérbe szorult, ismét megjelent
és erésebben jelen volt. %

A kés6 romai id6szakban, a 4. szézad folyaman tobb keramiagyart6 kdzpont is miikdott
a Dunakanyarban. Ezeknek egy része nem csak a varosokban, és katonai taborokban, hanem
villakban vagy kisebb er6dok kornyékén is létesiiltek, ezzel kialakult egyfajta lokalis
keramiakészités. Ilyen lokdlis miihely lehetett Tokodon, Pilismardton, Visegrad—

Gizellamajorban, valamint Dunabogdanyban®*.

A mihelyek szétszorédasa, és a nagy
mithelykdzpontok felbomlasa a hazi és rosszabb mindségli keramia megjelenését és elterjedését
is jelentette.*

A rédkospataki erdd tarolovermeinek leletanyagaban tobbféle keramiatipus s
megfigyelhetd. Az eldkeriild keramiak kozott legnagyobb szdmmal sziirke anyaga keramidval
talalkozhatunk, de el6fordulnak vords anyaguiak is. Voltak olyanok, amelyeken a késobbi,

masodlagos égés nyomai is fellelhetdek voltak.

90 HARSHEGYI— OTTOMANYI 2013, 509.

91 ToTH 2010, 296.
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Egyszerre van jelen a j6 mindségli sziirke anyagu gyorskorongolt keramia, €s a rosszabb
mindségli, durva anyagu sziirke hazi keramia is. Diszitésiiket tekintve vannak madzzal,
besimitassal vagy bepecsételéssel diszitett leletek is.

A mazas darabokat borité maz szine minden esetben sargas, vagy sargas-zoldes volt (3.
kép, 4. kép, 5. kép, 7. kép, 13. kép).®® Ottomanyi Katalin a méazas és hazi keramiak egyiittes
jelenlétébdl romai és barbér egyiittélésre kovetkeztetett.®’

A 61-es objektumbol eldkeriilt korsé egy fiillel rendelkezd, bikonikus testii, kétosztata
szalagfiillel rendelkez6 sziirke, jO mindségli agyagbol késziilt edény (1. kép). A fiile a
peremébdl indult. A nyakan, valamint az oldalan tobb helyen besimitott diszités volt
megfigyelhetd.

Szintén a 61-es objektum betdltésében volt az a peremtoredék, amelyen egymas alatt
bekarcolt hullam-, és parhuzamos vonaldiszek helyezkednek el (2. kép). Bronzkori el6zményei
voltak ennek a diszitéstipusnak, amely a fazekassag egyik jellemzdjévé valt. Ennek parhuzama
a budaorsi vicus kihajlo peremi fazekai kozott talalhatdé meg leginkabb. Ez az edénytipus a 4.

szazad mésodik harmadatol kezdve az 5. szazad elejéig volt elterjedt.%
10.1.1.1. Besimitott diszii keramia

A besimitott keramia keltezése sokaig vita targyat képezte a kutatok korében. Alfoldi Andras
hunkori keramiaként hatadrozta meg. Ekkor még csak a leanyfalusi 6rtorony anyaga és néhany

alfoldi leletcsoport allt a rendelkezésére.%®

A kés6 romai leletanyagban megjelend j
targytipusokat, formakat igyekeztek az Ujonnan betelepiild népcsoportokhoz kotni. A
keramiakészités barbarizalodasat a 380-as évek folyaman megjelend got-hun-alan népességhez
kototték, ezért a kutatasban foederati keramiaként szerepelt.

Soproni Sandor tobb 4satas leletanyagéaval igyekezett alatdmasztani a besimitott keramia
foederati eredetét. A 380-as évekt6l kezdve a hatarvédelmet atszervezték, egyes erédoket
feladtak, masokat atépitettek, és tobb helyre olyan csapatokat telepitettek, amelyek besimitott
keramiat hasznéltak. O a kutatasaban a besimitott keramian beliil nem kiilonitett el csoportokat,
hanem egyben, mint foederati keramia hatarozta meg. Az asatasai soran ezt a keramiatipust a
kés6 romai limes torténetéhez és keltezéséhez hasznalta. Soproni Sandor a limes feltételezett 4.

szazadi atszervezését a foederati csapatok betelepitésének kovetkezményeként gondolta. Ez

azonban tobb szempontbol is cafolhato feltevés. Példaul a keramiaanyagot hasznald ebben az

% Ld. Katalégus
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esetben foederatiként megnevezett népesség nem feltétlen kozvetleniil a limes atszervezését
kovetden keriilhetett a taborokba, csak a 380-as év utan.'%!

Ottomanyi Katalin nem fogadta el a 380-as kronoldgiahatart, hiszen tobb helyen
kimutathato ez a fajta diszités mar korabbi idészakokban is. O harom fejlédési fazist kiilonitett
el ennél a keramiatipusnal. Az egyik fazis, hogy ez a kelta keramiamiivesség tovabb ¢€lése lenne,
de ebben az esetben egy kozel 300 éves hidtus van a romaiak el6tti idészak, és a 3. szdzad
keramidi kozott. A besimitott keramia keramiaimport vagy szellemi import eredményeként
jelenhetett meg legeldszor a provincia teriiletén, valoszinlisithetéen déli, keleti, vagy
barbaricumi kapcsolatok hatasaként lehet értelmezni.*%?

Té6th Endre ezt a tipust keramiat a karp népességhez kototte, ennek a népesoportnak a
betelepiilése eldzte meg ugyanis a besimitott keramia megjelenését.!®® A besimitott diszités
megjelenik a klasszikusnak mondhatd provincidlis edényformakon is, de megjelentek Uj
formakon is.2% A Dunantiil nem karp népesség altal lakott teriiletein ez a diszités a 330-as
években jelent meg eldszor. Ezek alapjan elmondhato, hogy a besimitott diszités elészor még a
3. szazad folyaman olyan teriileteken jelent meg, ahova a karp népesség tagjai telepiiltek. Az 6
keramiadiszitési szokasuk lehetett a besimitott diszités. Toliik vették at a provincialis lakosok,
és terjedt el a 4. szazad elsé harmadara ez a diszitési szokas a Dunantul egész teriiletére.1%®

A besimitott diszli keramiat Téth Endre két csoportra osztotta. Az elsé csoportba sorolt
tipust a 4. szazad kozepétdl keltezte. Az ide tartozo diszitési modot kozvetleniil a karp
népességhez kototte, akik barbar teriiletekrdl érkezve hozhattak magukkal a besimitott diszités
hagyomanyat. Ez a diszitéstipus edényeknek altalaban felsd harmadat boritotta. Ezeknek az
edényeknek formavilaga egyszeriibb, vonaldiszes.

A masodik csoport diszitése mas joval bonyolultabb mintaként is megjelenhetett, példaul
feny0agmintaban, vagy halo alakban és ez mar az edény egész feliiletét beborithatta. Ez a tipus
a 4. szazad végétol, 5. szazad elejétdl kezdve jelenhetett meg, 50-80 évvel késébb a karpok
betelepitését kovetden. Toth Endre szerint ez a kerdmiacsoport mar nem a provincialis
lakossaghoz kothetd, és az is kérdés, hogy a masodik csoport kialakulasa is a karp népesség
hatasa lehetett-€.1% Ezt a maésodik tipust Alfoldi Andrds a hun-gét-alan csoportok 380-as

években bekovetkezett betelepitésétdl tartotta elterjedtnek. X’
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A 61-es objektumbol eldkeriilt oldaltéredéken'® (2. kép) hullamvonalas diszités is
megfigyelhetd. A hullamvonal diszités a kora romai idészakban, majd a 4. szazadban 6rvendett
nagy népszertiségnek.'®® Bekarcolt diszitéssel rendelkezett az egyik oldaltéredék is, ez a 179-
es objektum betoltésébdl kertilt eld. A toredék kiilso és belsé oldalan egyaran megfigyelhetd
volt a diszités. Nem szabalyos, parhuzamos vonalak voltak rajta. A kiils6 részén Téth Endre
altal a masodik csoportba osztott diszitést lehetett megfigyelni, ez ugyanis nem egy edény felsé

harmadanak toredéke.!1°

10. 1. 1. 2. Kés6 romai mazas keramia

A keramia mazas diszitése mar a 2. szazad folyaman felbukkant, de igazan altalanossa csak a
4. szazad folyaman valt. A 2. szdzadot kdvetd hiatus miatt nem mondhatd, hogy kontinuitas
lenne a korai, és a 4. szazadi mazas keramia kozott.1*

A mazzal diszitett keramia kis mennyiségben van jelen a limes taborok leletanyagaban,
leginkabb a 4. szazad masodik harmadatdl terjedt el. Sok esetben késd romai a 4. szdzad végére,
5. szazad elejére keltezhetd mas leletekkel egyiitt keriil el6.'?

A kés6 romai mazas keramidk esetében a maz szine segitségével lehet kronoldgiat
felallitani. A korabbra, a 4. szédzadra keltezhetd edények maza sargasbarna vagy sargas szinii
(3. kép, 4. kép, 5. kép, 7. kép, 13. kép). A késObbi, 5. szazadi keramiak esetében mar a z6ld
szinli maz dominal.'*® A maz szinének eltérése az eltéré égetési technika miatt jott létre. Az
oxidacios égetési folyamat végeredményeként sargas, mig redukcios égetéskor zoldes szinti
lesz az edény maza.1*

A mazas keramidk a dragabb, kevésbé hozzaférhetd fémedényeket igyekeztek imitalni
a csillogé bevonattal.!*> Nem csak a kiilsé bevonattal imitaltak, az edényformékat is igyekeztek
masolni, példaul az afrikai voros slip ware korsok formait.!®

Egyes formatipusokat (pl. mortarium) kifejezetten a katonasaghoz és a katonasag
mozgéasahoz kototték. Ez az edényforma azonban nem csak a katonasaghoz kothetd,

megtalalhatoak az utak mentén is, valamint polgari telepiiléseken is.*’

A rakospataki erdd tarolévermeibdl ilyen mortarium tipust edénytéredék nem kertilt eld.
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10. 1. 1. 3. Kés06 romai hazi keramia

A hazi keramidk leginkabb durva anyagbol késziiltek. A leggyakoribb hazi keramia
formatipusok a tanyérok, talak, bogrék €s korsok.

A 4. szézad folyaman megerdsodott a hazi keramia jelenléte a leletanyagokban. Ennek
oka, hogy a keramiagyartdsnak ki kellett elégitenie a mindennapokhoz sziikséges
keramiaigényt, valamint a kies@ importarut is igyekeztek potolni.

Az importaru potlasara €s utanzasara alakultak ki az olyan diszitésmodok, amelyek
egyes jobb mindségili, ritkabb vagy nagyobb értéki arukat utanoztak. Ilyen volt a bepecsételt

diszités, vagy a besimitds, amelyekkel a fémedényeket igyekeztek imitalni.'t8

10. 1. 1. 4. Kézzel formalt keramia

Ehhez az edénytipushoz leginkdbb durva kaviccsal sovanyitott agyagot hasznaltak. A kiégetés
sem volt mindig teljesen jO mindségii, megfigyelhetd bizonyos esetekben az ugynevezett
szendvicses égetés (/4. kép). Ez akkor keletkezik, amikor a keramia falanak kiils6 és belso része
kiég, de a kozepén nem sikeriil ugyanolyan mindségiire égetni az egyenetlen hdellatas miatt.

Ezek az edények az izlés és a készitési mod ,,barbarizalodasat™ is mutatjak. A teriileten
¢lok igényét nem csak a jO vagy jobb mindségli keramidval elégitették ki, hanem a
mindennapokban megelégedtek az altalaban diszitetlen, silinyabb mindségi, hazi keramiaval
is 119

Egyes kutatok, példdul Tomka Péter a keramia mindségének romlasa alapjan az
arrabonai tabor esetében népességvaltasra kovetkeztetett. Tanulmanyaban a limes menti
telepiilés kés6 romai jellegének népvandorlas koriva torténé atalakulasat irta le. Ebben az
esetben a népvandorlas kori anyag nagyon kis mértékben tér el a késo antik leletektdl, és nem

figyelhetd meg éles valtds, sokkal inkdbb fokozatos atmenet.*?°

10. 2. Bélyeges tégla

A rakospataki erdd tarolovermeinek betdltésében és a vermek konstrukcidjdhoz tartozod
aljzatboritasnal is tobb bélyeges tégla keriilt el6. A bélyeges téglak kozott a LEG IT AD (18.
kép) késoi tipusa és a QUADRIBURGIUM bélyeggel ellatott (/7. kép, 19. kép) egyarant
el6fordult.

118 HARSHEGYI— OTTOMANYI 2013, 486.
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Quadriburgium-os bélyeggel ellatott tégla tobb pannoniai eréd feltarasa soran kertilt
mar eld. Ezeket a bélyeges téglakat a kutatds Diocletianus és |. Valentinianus csaszar
uralkodasa kozotti idére keltezte,'?! de wGjabban nyomés érvek szélnak amellett, hogy I.
Valentinianus idejébél szarmaznak.?? Ilyen quadriburgium bélyeges tégla keriilt elé példaul
Esztergom (Solva), vagy Szény (Brigetio) erddjének teriiletérol is.*?®
I. Valentinianus csaszar halalat kovet6 id6szakbol nem keriiltek elé tovabbi tipust bélyeges
téglak, de megfigyelheté volt a korabbi korszakokban gyartottak wijra felhasznéldsa.'?

Horti Gébor két Ilehetdséget vazolt fel tanulmanyaban a bélyeges téglakkal
kapcsolatban. Az egyik magyarazat szerint Pannoniaban kellene lennie egy Quadriburgium
nevl belsé erddnek, ahol ezeket a téglakat gyartottak. Ez azért lehetséges, mert a bélyeges
téglakra vagy a gyarto katonai egység, vagy a gyartasi hely nevét pecsételték bele.’?® A masik
lehetdség, hogy ezeket nem egy kozponti helyen készitették, hanem mindig az épiteni kivant

helyen helyben gyértottak, és azonnal fel is hasznaltak ezeket.'?®
11. KELTEZES

A tarolovermek, mint taroloegységek elterjedése mar a vaskortdl kezdve kimutathatd volt. A
romai korban a késé csdszarkortol kezdve terjedtek el, de az Okori irdk, példaul Varro és
Columella mar a Kr. e 1. szazadban, valamint a Kr. u 1. szdzadban is emlitik m{veikben a
gabona tarolasara hasznalhato vermeket. A tarolovermekben torténd raktarozas az 5. szazadban
még jelen volt, majd az 5. szdzad masodik felétdl fokozatosan egyre visszabb szorult, a 6.

szazad folyaman szinte mar egyéltalan nem jellemzd.1%’

A rakospataki er6dot mar a kutatds kezdetekor a 4. szézadra keltezte Paur Ivan'?8,
Szilagyi Janos pedig késé romai parhuzamokat hozott a kutatasaban'?®,
A kutatas korai idészakaban eldkertilt téglakrol is elmondhat6, hogy a legtobb koziiliik a késo
romai idszakra keltezhetd.1
Ez igaz az altalam vizsgalt tdrolovermekbdl eldkeriilt téglakra is. A 61-es, 180-as és a 186-0S
objektum aljan vizszintes téglaréteg volt megfigyelhetd. A 180-as objektum téglain

habarcsnyomok is észlelhetéek voltak. Ezeket mar masodlagosan hasznaltak fel arra, hogy
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kibéleljék a tarolovermet. A kiilonb6z6, korabbi kdanyagok felhasznélasa a kés6 romai korra
igen jellemzd volt.!3!

A tarolovermekbdl eldkeriilt bélyeges téglak kozott a legnagyobb szdmmal a
quadriburgium bélyeggel ellatottak voltak. Ezeket a téglakat Horti Gabor kutatasai alapjan a
késé romai idészakra lehet keltezni.®2 Mivel ezek harom esetben is szabalyosan a verem aljara
voltak fektetve, elmondhato, hogy ezeket tudatosan helyezték el. Mivel a téglak maguk a késo
rémai iddszakra keltezhetdek, ezaltal kijelenthetd, hogy a vermek, amelyekben elhelyezték
Oket, azok sem lehetnek sokkal korabbiak vagy késdbbiek a benniik elhelyezett téglaknal.

A Dbélyeges téglakon kiviil a keramiaanyag tudott még segitséget nyujtani a
tarolovermek keltezéséhez. Betoltésilkben sok késé romai tipusua kerdmia volt. A
legjellegzetesebb a sziirke besimitott keramia, valamint a késé romai mazas keramia volt.

A besimitott diszitési keramiat Toth Endre a karp népesség 3. szazadi betelepitése utantol
keltezi, nem karp teriileten, a Dunantalon a 4. szazad elejét('il.133

A sarga (sargas-zoldes) mazas keramia elterjedése a limes menti tdborokban a 4. szazad
masodik harmadatol keltezhetd. A tarolovermekbdl csak ilyen sargds maza keramiatoredékek
keriiltek eld.

A késO romai kézzel formalt és hazi keramia a 4. szazad elejétdl terjedt el a provincidban. Ennek
oka az import gyengiilése, bizonyos tipusok, a behozott aru csokkenése, ezeket potoltak a hazi
készitésti keramiaval . 34

A tarolévermek bet6ltésébdl minden esetben késd romai iddszakra keltezheto régészeti
leletek keriiltek eld. A legkorabbi leletcsoport a besimitott diszii keramia, amely a 4. szazad
els6 harmadara tehetd. A tobbi csoportot a 4. szazad masodik felére lehet keltezni.

Ezek altal elmondhato, hogy a rdkospataki késo romai erdd tarolovermeit a késd romai idokben

1étesitették és hasznaltak egészen az 5. szdzadig.
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12. OSSZEGZES

A Budapest XIII. kertiletében, a Rakospatak dunai torkolatanal, a Barbaricumban 1étesiilt romai
erdd sokaig ismeretlen volt a régészeti kutatas szamara. Haliczky Arnold 1815-ben végzett
feltarasa soran az erdd kofalait és egy belsd épiiletét tisztaztak, de a koéfalakra koncentralo
kutatasok soran szdmos rémai jelenség, objektum feltaratlan maradt.

A Budapesti Torténeti Muzeum altal 2018-ban megkezdett feltarasok révén tobb, eddig
ismeretlen objektum keriilt eld, koztiik 14 tarold verem, amely dolgozatom targyaul szolgalt.

Az erédben — eddig — feltart 14 taroléverem két formai varianst mutatott; leggyakoribb
volt a fliggdleges (vagy majdnem fiiggdleges falti), hengeres oldalu tipus. A méhkas formaju
varianst csupan 2 példa képviselte. A két tipus kozott kronoldgiai kiilonbség nem volt
megfigyelhetd, mindkettd a Kr.u. 4. szdzad utols6 harmada, 5. szézad elejére volt keltezheto.
Kiilon kiemelendd, hogy harom (kérddjelesen négy) olyan tarologodor is feltdrasra keriilt,
amelynek aljat szabdlyosan elhelyezett, részben utdlagosan méretre vagott rémai téglakbol
(laterekbdl és tegulakbol) raktak ki. A téglaaljzat valosziniileg a nedvesség elleni védekezést
szolgalta. Az egyik ilyen téglan Quadrib(urgium) bélyeg szerepelt (I7. kép, 19. kép), jol
keltezve a tarologddor 1étesitését a valentinianusi, vagy az azt kovetd iddszakra. Ebbdl a
szempontbodl 1ényeges 4satasi megfigyelés volt, hogy a tarol6gddrok aljat képezd laterek és
teguldk egy részén habarcsnyomok voltak megfigyelhetok, vagyis épiiletbontasi anyagbol,
masodlagosan hasznaltak fel a téglakat.

A vermek kisebb része az er6don beliil, zomiik, 12 darab az erddfalon kiviil, de az erddfal
kozvetlen kozelében helyezkedett el, vagyis a katonasdg szemmel tudta tartani a termést.

A tarologodrok — amelyekben legnagyobb valdszinliséggel szemes gabonat taroltak — nem
kereskedelmi célokbol 1étesiiltek, hanem a rakospataki eréd helyOrsége szamara
szolgaltathattak kell6 mennyiségli gabonat. Az er6dot ugyan hid kototte 0ssze Aquincum
legiotaboraval (késd romai erédjével), de ez a valdsziniileg pontonszerii hid nem jelenthetett
alland6 és biztos Osszekottetést a talparttal, igy a 100-200 fére tehetd katonai allomany
¢lelmezését részben helyben kellett kiegésziteni, biztositani.

A rakospataki erdd tarolovermeinek leletanyaga legnagyobb részt késé romai keramia,
illetve romai tégla volt. A kés6 romai kerdmianak harom nagy csoportja keriilt eld, a besimitott
diszitésii, a mazas, valamint a romai hazi keramia. Ezek a keramiatipusok alaposan kutatottak,
leginkabb Ottomanyi Katalin és Toth Endre altal, az ¢ tanulményaikat tudtam alapul venni a

kerdmiaanyag feldolgozaséhoz.



Lényeges, hogy 1-3. szdzadi leletanyag csak rendkiviil szoérvanyosan keriilt el6 az erdd feltarasa
soran, ami arra mutat, hogy ellentétben a korabbiakkal nem beszélhetiink sem Commodus-kori
sem mas korabbi épitési periddusrol az erdddel kapcsolatban.

A keramian kiviil jelentds leletanyag csoport volt a bélyeges téglak csoportja. Ezek
kozott voltak Quadriburgium (7. kép, 19. kép), valamint Leg. 1. Ad (/8. kép) bélyeggel ellatott

téglak is. Mindkét csoport a késé romai idészakra, a Kr.u. 4. szdzad 70-es éveire keltezheto.



KATALOGUS
1. SE —43(2019.8.45) (I.kép)

Vilagossziirke szinti fényes feliiletli, enyhé kihajé peremi, bikonikus edény, amely kétosztata
szalagfiillel rendelkezik. Anyaga sziirke, homokkal és apro kavicsszemekkel sovanyitott, jo
mindségli agyag. Diszitése nyaki részen fiiggdleges, hasi részen vizszintes besimitas. Belso
részén a gyorskorongolas nyomai figyelhetdek meg.

Magassaga: 28 cm, szajatmérdje: 10,5 cm, talpatméréje 9,5 cm.
2. SE —43(2019.8.45) (2.kép)

Vilagossziirke, enyhén kihajlé peremmel rendelkezd oldaltdredék. Anyaga sziirke, homokkal
¢s apr6 kavicsszemekkel sovanyitott, j6 mindségli agyag. Diszitése bekarcolt hullam- és
egyenes vonalak. Belso feliiletén a gyorskorongolas nyomai figyelhetéek meg.

Szajatmérdje: 12 cm.

3. SE 60 (2019.8.1132) (3.kép)

Mazas filtoredék. A maz szine sargads-zoldes, a toredéket teljesen beboritja. Vilagos
barnassziirke keramia anyaga apro6 kavicsszemekkel van sovanyitva.

A kétosztatu szalagfiil toredékének méretei: magassag: 7 cm, atmérd: 2,5 cm.
4. SE -60 (2019.8.1132) (4.kép)

Az oldaltoredéket teljesen beboritd maz szine sargds-zoldes, pottyozott. A toredéken két
egymassal parhuzamosan bekarcolt vonal egymastol 1,5 cm-re figyelhetd meg, valamint
ezektdl 5,5 cm-re egy harmadik, szintén parhuzamos.

A toredék mazas részével egy vas targgyal volt egyben, ahol a vassal érintkezett, ott a maz
lemallott, illetve a kornyékét elszinezte. Az oldaltoredék belsé oldalan a gyorskorongolés

nyomai figyelhetéek meg.
5. SE - 60 (2019.8.1137) (5.kép)

Vizszintesen kihajl6 zold szinli mazzal boritott kerdmia peremtoredék, amelynek a kiils6 oldala
bevagasokkal profilalt. Anyaga husszinli keramia, apr6 kavicsszemekkel sovanyitva.

Atmér6je 10 cm lehetett.
6. SE —60 (2019.8.1142) (6.kep)

Voroses szinli, homokkal és aprd kavicsszemcsékkel sovanyitott anyagi keramiatoredék,

besimitott és bepecsételt diszitéssel.



7. SE - 93 (2019.8.2624) (7.kép)

Vords anyagu, homokkal sovanyitott mazas kerdmia edénytdredék, enyhén kihajléo peremmel.
Az edény belsé részét vordses maz boritja, amely foltokban sziirke pottyds. A maz alatt
megfigyelhetdek a gyorskorongolds nyomai.

Atméréje: 27 cm.

8. SE —93(2019.8.2627) (8.kép)

Vilagossziirke homokkal és apré kavicsokkal sovanyitott anyagu edénytoredék. Belsd oldalan
a gyorskorongolas nyomai fedezhetdek fel. Kiilsé oldalan karcolasnyomok.

Magassaga: 16 cm, talpatmérdje: 11 cm.
9. SE -93(2019.8.2629) (9.kép)

Vilagossziirke anyagu, apré kavicsszemekkel sovanyitott keramia edénytoredék. Fiiggdlegesen
felfelé huzott perem, vizszintesen a perem alatt végig futd kettds barazda diszit. Matt, sima
feliiletti.
Atméréje: 20 cm

10. SE — 111 (2019.8.3107) (10.kép)
Sziirke, mésszel €s apro kavicsszemcsékkel sovanyitott, vékony falf, j6 mindségli keramia

oldaltoredék. Belso feliiletén a gyorskorongolds nyomai megfigyelhetdk.
11. SE — 136 (2019.8.3470) (11.kép)

Feketére égetett, mésszel és apro kavicsszemekkel sovanyitott keramia peremtoredék. A
perem vizszintesen kihajld, a perem aljan vizszintes vonal diszitéssel. A toredék belsé oldalan
megfigyelheto a gyorskorongolas nyoma.

Atméréje: 13 cm
12. SE — 159 (2019.8.3521) (12.kép)

Vilagossziirke szinii apr6 kavicsszemekkel sovanyitott keramia aljtoredék. Belsd oldalan és az
alj belso feliiletén megfigyelhetdk a gyorskorongolas nyomai.

Atméréje: 6 cm
13. SE — 167 (2019.8.3532) (13.keép)

Voros szinll, apré kavicsszemekkel sovanyitott keramiaedény peremtoredék. A pereme
vizszintesen kifelé hajlo, kozepén egy vizszintes bevagassal. Az edénytoredék kiilsd részét

sargasbarna barna p6tty0s maz boritja.



Atméréje: 11 cm
14. SE — 173 (2019.8.3666) (14.kép)

Voros és sziirke anyagli keramia apré kavicsokkal sovanyitva. Kiégetése nem egyenletes,

»szendvicses”. A kiilso oldalan, illetve a szélein masodlagos €gésnyomok figyelhetdek meg.
15. SE — 179 (2019.8.3542) (15.kép)

Fekete, apro kaviccsal sovanyitott vildgossziirke kerdmia toredék. Mindkét oldalat befésiilt
diszités boritja, az kiils6 oldalat parhuzamos befésiilt disz, a belsot szintén befésiilt vonalak, de

szabalytalanabb elrendezésben.
16. SE — 186 (2019.8.3505) (16.kép)

Voros anyagu, apro kavicsszemekkel sovanyitott keramia peremtoredék. Feliilete sziirke szind.
Pereme kiugro.

Atméréje: 9 cm
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