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|. Bevezeto

Habsburg-Lotharingiai 1l. Jozsef csészar (1780-1790) az uralkoddsa soran alkotott
rendeleteivel atformalta a magyar egyhazi életet. A kezdeti években tobb rendelkezésével a
hosszi 1d0 ota hattérbe szoritott felekezetlicknek adta meg a lehetdséget a vallasuk
zavartalanabb megélésére. Mivel szaméara nem volt fontos az alattvaldinak felekezeti
hovatartozasa, ezért az 1781 oktdberében bevezetett tiirelmi rendeletével kivanta elérni, hogy
a protestans és gorogkeleti felekezetiiek is részt vehessenek az allam munkajaban hivatalok
vallalasaval. Ezen felll atszervezte a katolikus papképzést — allami kontroll ala helyezve és
generdlis szeminariumokat szervezve —, feloszlatta a kontemplativ szerzetesrendeket,
zarandoklatokat, kormeneteket tiltott be, csokkentette az innepek szdmat, feloszlatta a vallasos
tarsulatokat (confraternitas) is,> a cenzlrat pedig vilagi kézbe tette. Ekkortdl kezdve a
protestansok mar nem csak az 1681-ben és a Carolina Resolutio-rendeletek soran jovahagyott
artikularis telepuléseiken tudtak templomot, iskolat vagy paplakot emelni, hanem ezt ezentdl

minden olyan telepiilésen megtehették, ahol tartozkodott 100 nem katolikus vallasu csalad.

Ezen intézkedések azonban inkabb csak enyhitették a protestansok hattérbe szoritasat,
a kora Ujkorban t6bbszor kivivott teljes vallasszabadsagot ekkor még nem kapték vissza a. Ez
a helyzet azonban révidesen megvaltozott, amikor az 1790-1791-es pozsonyi orszaggyiilésen,
immar Habsburg-Lotharingiai Il. Lip6t magyar kiraly (1790-1792) elfogadta a
vallasszabadsagrol szold torvényt, a korabbi, rekatolizacié idején alkotott torvényeket és
rendeleteket pedig visszavonta. Ettd] fiiggetleniil tovabbra is a katolikus volt az uralkodo
vallés, hidba léptek ismét életbe a bécsi (1606) és a linzi (1645) békében leirt vallasszabadsagi
rendelkezések. * Mindezt jol példazza a 1791. évi 26. torvény, ami tobbek kozott kimondija,
hogy a vegyeshazassagot mindenképpen katolikus pap el6tt kell megkottetni, valamint, ha az
apa katolikus, akkor a gyermekek is mind katolikusok, ha az anya az, akkor csak a fiuk
kovethetik az apa vallasat.® Mindez azt eredményezte, hogy bar hosszi id6 utan a protestansok
is €lhettek a vallasszabadsag adta lehetdségekkel, mégsem tekinthették magukat egyenragtiinak
a katolikusokkal szemben. A magyarorszagi felekezetek csak az 1848. 20. tc. szerint lettek

egyenléek egymassal.®
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A korszakban tehat a torvények egyes rendelkezései, vagy azok kiilonboz6
értelmezései’ ellenére is megmaradt a katolikus és protestans felekezetek kozott a fesziiltség.
Ez alol nem volt kivétel a Vag folyod volgye sem, ahol 1829. szeptember 8-an, Deéki
telepiilésen, egy katolikus iinnepen torténd protestans munkavégzés torkollott csaknem
er0szakos konfliktusba a falu kiilonb6z6 felekezetei kozott. Az esetet emlités szintjén ugyan
feljegyezték,® helytorténeti munkéakba is beleirtak,’ de az eset részletes bemutatisa és
vizsgélata eddig elmaradt. Jelen dolgozatomban szeretném a reformkori felekezeti
konfliktusok mentén bemutatni az eseményt, annak lehetséges okait és hatterét.

Il. Matyusfold és Deaki torténetébal

Deéki (szlovakul Diakovcel®) kozség a Felvidéken, a mai Szlovakia teriiletén talalhato,
Pozsonytol keletre, Komaromtdl északra, a Vag folyo jobb partjanal Vagsellye kdzelében,
délnyugati iranyban.'! A kozség a torténelmi Pozsony varmegye része volt, 1829-ben a
katolikus egyhaz részérdl a pannonhalmi bencés apatsaghoz tartozott,*? reformatus részrol a
Komaromi Egyhazmegye része volt.® Azt a teriiletet, ahol a kozség fekszik torténeti-néprajzi
szempontbdl Méatyusféldnek nevezik. Nevét a 14. szazadban a trencséni székhelyii kozépkori
tartomanyurrol, Csak Matérol (1260k-1321) kapta, aki a VVag folyo volgyét birtokolta. Az igy
hivott terlilet mérete az évszazadok soran csokkent, a kezdeti, E-Ny Magyarorszag egy részét
lefedo teriilet alatt a 16. szdzadban méar csupan Pozsony varmegyei terlileteket neveztek igy, a
20. szazadban pedig a Vag folyd és a Kis-Duna kozotti vidékre értették.!* A teriilet
meghatarozasat tovabb bonyolitja, hogy a 16. szdzad végén megalakult Csallokdz-Matyusfold
Reformatus Egyhazkeriilet magaba foglalt egy idoében Pozsony, Moson, Komarom, Hont,
Nyitra, Bars és NOgradd varmegyei terlleteket is, igy a Matyusfoldnek nevezett terilet
egyhazilag tagabb értelmezéssel birt. ™

Matyusfold az dskortol lakott vidék, a honfoglalas utani elsd irdsos emlék a teriiltrdl

1001-bdl (vagy 1002-b6l) szarmazik, Szent Istvan kirdly oklevele, amiben a Pannonhalmi
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Bencés Apatsagnak adoméanyozza a ,,terra Wag” néven emlitett teriiletet, ami feltechetéen a mai
Deéki, Vagkiralyfa, VVagsellye és Pered telepulések kisebb-nagyobb részeit, azaz a Vag folyo
és a Kis-Duna kozti teriilet egy részét foglalta magaba. Ezt az adomanyt 1102-ben 11 Paschalis
papa megerdsiti, megemlitve benne a Vagi Szliz Méria egyhéazat, ami a deaki templom roman
stilust kdpolndjara utalhat. Wag a késobbi oklevelekben Sala néven fordul elé — valoszintileg
egy korabeli személynévr6l kaphatta nevét —, 1211-ben pedig szigetként hivatkoznak ra, a
Deéki nevet 1236-ban olvashatjuk eldszor.'® Dedkiban hasznaltak egészen 1228-ig az 1190-es
években irt Pray-kédexet,!” amiben megtalalhatd a Halotti beszéd és konydrgeés is, amely az

els6 Osszefliggd szovegli magyar nyelvemlék.

A térség tobbi telepllése is els6ként a 12-13. szdzadban fordul el6 oklevelekben,
birtokdsszeirasokban. Az 1113-as zobori oklevél, ami a helyi bencés apatsag birtokait sorolja
fel, emliti Hosszufalut (ma Vaghosszufalu), ami késébb a turdci premontrei monostor birtoka
volt, emlitésre kertill Tarnoc, amely telepiilés a 13-14. szdzadban kiralyi birtok lehetett, mert a
kiralyi halovivok és jégtorok falvaként hivatkoznak ra. Itt emlitik el6szOr Farkasd kdzséget,
ami a Hont-Pazmany nemzettség egyik tagjaé volt, amig Csék Maté emberi meg nem 6lték, és
vették el a birtokot, ami aztdn majd Anjou I. Karoly (Karoly Rébert, 1301-1342) révén ker(l
vissza a jogos Orokoshoz. Csak Maté egy masik helységet, Negyedet is elfoglalja, ez a
14.szézadban a nyitrai plspokséghez kertl. Emellett az oklevél emliti Zsigard, Gany, és Sok
falvakat is. Ekkoriban hasznaljak el6szor a Matyusfold nevet is: egy 1384-ben irt okelvélben

szerepel a ,terra Mathei” elnevezés,'® 1436-ban pedig a ,,Mathiusfewldy” név.1°

A bencés rend pannonhalmi apatsdganak 1237-1240-es birtokdsszeirdsaban
talalkozhatunk el6szor Pered és Galanta falvakkal err6l a teriiletrol. Az elébbi a 13. szazadban
kiralyi birtok volt (a kiralyi hodfogok faluja), majd IV. Béla adomanyozta oda a turdci
premontreieknek, csakdgy, mint Kirdlyrévet, utébbi kdrnyékén pedig tobb hires nemes
csaladnak volt birtoka (Aba, Bessenyei, Esterhazy). Itt jelenik meg elészor Szeléece, Alsd-€s
Fels6szeli is. Egyéb oklevelekben olvashatjuk Didszeg, Nagyfodémes, Vizkelet, Kirt, Joka,
Szenckiralyfa és Szered telepuiléseket is, utbbi a 14. szazadban mar vasart tarthatott, és 1523-
ban vammentességet is kapott a kiralytol. A 16. szazadra a terllet fejlett falurendszerrel birt, a
legmeghatarozobb a foldmiivelés volt, de a mezdvarosokban (Szered, Vagsellye, Szenc)

megjelent a kézmiivesség is. A térseget a Hunyadi Matyas kiraly (1456-1490) haléla utan a
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magyar tronra vagyé Miksa német-romai csaszar seregei duljak fel 1490 és 1505 kdzott, nem
egy falut pusztitva el ekkor. 2° Az itt kialakulo falvak és kisebb mezdvarosok lakoi a megtermelt
mezOgazdasagi termékekbdl keletkezett felesleget a kozeli varosokba (Pozsony, Modor stb.)

vitték és adtak el a piacaikon.?

A mohécsi csata (1526. augusztus 29.) utani szdzadokban a térség fontos szerepet toltott
be, egyrészt az Uj févaros, Pozsony kozelsége, masrészt a Bécs felé tartd utvonal, harmadrészt
a kozelben, Nagyszombatban 1561 6ta miikodé jezsuita iskola, kdnyvtar, nyomda, majd 1635-
ben Pazmany Péter (1570-1637) esztergomi érsek altal alapitott egyetem szempontjabdl is. A
torokok mar az 1520-as évek végén megjelentek Méatyusfoldon, hatalmas pusztitast is végeztek,
tobb faluban is csak néhany hadz maradt épségben. A szdzad végén Szencen marad a legtébb
haz épen, szam szerint 361, Deakiban ez a szam 117. A 16. szazad soran birtokmozgasok
zajlottak a tertleten, Deaki egy része az esztergomi érsekséghez kerdlt, a turdci premontrei
Sziiz Maria -prépostsag birtokai pedig a jezsuitakhoz. A 17. sz&zadi torok pusztitasok okan
tobb falu lakoi az adofizetés aldl is fel voltak mentve, mivel azonban Ersekujvar torok kézre
kertilése (1663) utan torok kozigazgatas épllt ki a kornyéken, ismét kénytelenek voltak adot
fizetni a falvak lakdi, ezattal az Oszman-Torok Birodalomnak.??A szézadban kiépitett védelmi
vonalak, valamint trok elleni harcok folytan sok katona alloméasozott Matyusféldon, akik nem
egyszer voltak a lakossdg terhére, csakigy, mint a Réakdczi-szabadsagharc alatt zajld
csatarozasok. 2 A teriilet a torok-kor haborus idészakai utan gazdasagi fellendiilésben volt a
terlilet, stratégiai jelentdségét egészen az 1848-1849-es szabadsagharcig megérizte. 1848
decemberében magyar honvéd csapatok vonultak at Matyusféldén Komarom iranyaba, majd
aztan 1849 nyaran a magyar hadsereg a Vag foly6 kornyékén is probalt attérést elérni a tavaszi
hadjarat utan, Zsigardnal, Kiralyrévnél, Perednél és Negyednél is 6sszecsaptak az csaszari €s

magyar erdk.?

Deakit VValyi Andras a 18. szdzad végén a Magyar orszagnak leirasa cimii munkajaban
mint j6 termékenységii, halakkal teli folyoval biro falut irja 1e?®, Fényes Elek a 19. szazad

kdzepén pedig szintén kiemeli a jo term6foldeket, de hozzaveszi a marha és juhtenyésztést,

20 NovAK Veronika 2 (2005), 45-61.
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valamint a kender és dohanytermesztést is.?® 1808-ban a magyar Deaki elnevezés mellett mar

megjelent a szlovak Diakowce név is.?’

I11. Deéki felekezetei a reformkorban

Mint az fentebb emlitésre kerilt, Deaki a 11. szazad legeleje Ota a pannonhalmi bencés rend
terulete volt. A deaki templomrol, melyet Sziiz Maria tiszteletére emeltek, a fentebb leirt 11.
Paschalis papa oklevele tesz emlitést eldszor a 12. szazad elején.?® 1228-ban, Uros
pannonhalmi apat (1180-1242/1243)?° nevéhez fiiz8d6 wijjaépités utani felszentelésrdl maradt
font ketté dokumentum is, az egyik egy levél 1X Gergely papatol (1170-1241)%° amelyben
Méria templomot, a masik a kordbban mar emlitett Pray-k6dex egyik bejegyzése a

szentelésrdl.3! A templom kétszintes volt32, és temetd is allt korilotte. >3

A dedki apatsagi birtokok1786-ban, mivel 4 évvel kordbban az uralkodé (Habsburg-
Lotharingiai 1. Jozsef) altal betiltasra keriilt a bencés szerzetesrend is, 3 egy bérléhdz, Nyéki
Fekete Janoshoz keriiltek,*® egészen addig, még Habsburg—Lotharingiai | Ferenc magyar Kiraly
(1792-1835) 1802-ben vissza nem Allitotta a birtokaikat, a premontreiekével és a

ciszterciekével egyetemben,®® (Ekkor mar kiemelik oktatasi szerepiiket is.%’)

A templom melletti északi oldalon talalhaté dombon, részben egy uradalmi juhasz
1807-es végrendelete altal 1étrehozott alapitvanyi pénzbdl, 1822-ben Kalvariat emeltek.>® 1829
szeptemberében a pannonhalmi apat Kovéacs Tamas Jozsef (1783-1841) volt, akit Horvath Pal
régens apat lemondasa utdn vélasztottak meg ugyanazon év januarjaban, Kinevezése és
beiktatasa azonban késébb tortént meg.>* A pannonhlami bencés rend teriilete Pozsony

megyében 1833-ban csaknem 8000 m. hold volt, az 5 keriltre osztott birtokok egyik

% FENYES Elek (1851), 244.

27 LIpszKY, Joannes de Szedlicsna (1808), 128.
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30 TOROK Jozsef (1998).

3L WEHLI Tlnde (1996), 302.

32 Mons Sacer, 305.

33 Liszka Jozsef (2016), 141.

34 ifj. BARTA Janos (2012), 148.

35 LANGSCHADL Istvan (2007), 10.

36 Dobszay Tamas (2019), 161.

37 BALOGH Margit — Gergely Jen (2005), 155.
38 ANGSCHADL Istvan (2007), 30.

39 BALOGH Margit — GERGELY Jend (1996), 83.



kozpontjanak Deaki szamitott.*> Matyusfoldon a 19. szazadban az egyik legnagyobb birtoka a

pannonhalmi bencés rendnek volt.*!

A dedki reformatus gyilekezet alapitasdt homaly fedi, feltételezhetben a
Révkomarombol ellld6zott és Nagyszombat irdnyaba Matyusféldon athaladé Huszar Gal
reformatori munkassaga révén johetett létre valamikor az 1560-as években*? (A kozeli
Vagsellyén 1550-ben mar van protestans lelkész és tanitd). A 17. szazadbol mar tobb lelkész
neve is ismert (Ratkay Gyorgy, Patkd Tamas), a 18. szazad elején pedig a reformatusok voltak
tobbségben Deakiban, ez — mint fentebb irtuk — a szazad végére megfordul és katolikus
tobbségli telepiiléssé valik. A tlrelmi rendelet 1781-es bevezetéséig nem gyakorolhattak
nyilvanosan a vallasukat a falu reformatus tagjai, utina azonban révid idén beliil ujjaszervezték
gyiilekezetiiket, és 1791-t61 mar imahazuk volt,*® egy évvel késébb pedig tijra reformatus
lelkész szolgal a faluban, Csontos Istvan személyében, egészen 1798-ig.** 1794-ben Csontos
vezette a templomépitést is, ami 1797-re készult el, tornyot ellenben csupan 1820-ra tudtak

emeltek a meglévé épiiletre, a pannonhalmi bencés rend engedélyével . *

1829-ben tehat mindkét felekezet rendelkezett Deakiban templommal és iskolaval. A
telepiilésen a kozépkor 6ta miikodott iskola, késobb a katolikus felekezet iskolaja 1829-ben a
késébb kantérlakasként miikodé épiilet udvaraban mitkodott*®, mig a reformatus iskolat 1791-

ben*’ épiilt fel.*8

A helyi katolikus plébanos a korabban pannonhalmi teoldgiai tanar, késdbb az apatsag
kdzelében, Nyalkan (Gy6r vm.) és Flreden (Veszprém vm.) szolgald Jarotta Gyorgy (1790—
1837) volt, aki az 1829-es eset eldtt egy évve keriilt a faluba, majd 1832-ben tavozott onnan.*
A reformatus lelkész pedig Nagy Péter (1791-1863) volt, aki komaromi és papai tanulméanyai
utan buacsi (Esztergom vm., ma Szlovékia) rektori allast toltétt be, majd még a felszentelése
el6tti évben, 1819-ben kerllt Dedkiba és 1835-ig maradt ott lelkészként. Ezt kovet6en az élete

végén komaromi espresként dolgozott.

% DoKA Klara (1997), 93.
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49 BERKO Pal — LEGANYI Norbert (1987), 37.

50 KoBLOS Jozsef — KRANIZT Zsolt (szerk.): (2018), 798.

8



1V. Felekezeti konfliktus 1829-ben

Tortént ugyanis, hogy 1829. szeptember 8-an, Sziiz Maria szlletésének tnnepén, mikor a
katolikusok a templomba igyekeztek misére, a faluban tobb reformatus felekezetli jobbagy

kiment a foldekre dolgozni.

Az esetrdl ezidaig kevés beszamolo szlletett. S6ros Pongrac a 20. szdzad elején kelt
bencés rendtorténeti munkajaban mindossze par sort szentel az esetnek, kiemelve, hogy csak
ekkor tortént Unnepszegés Dedkiban és az eset Ota békességben élnek a felekezetek egymas

mellett.5!

Egy masik, szintén a 20.szazad elsé felében irt Viharok szarnyan cimii hely- és
gyllekezettorténeti munkajaban a dedki reformétus lelkész, Czibor Jozsef irja le, hogy
Kisboldogasszony napjan a reforméatusok a prédikatoruktol kérdezték, hogy szabad-e
dolgozniuk, mire 6 ezt megengedte. A felhaborodott katolikusok, (k0ztlk a bird, pajtamester,
kasznar °2) plébanosa egy 1747-es rendeletre hivatkozva szerette volna megbiintetni a
munkalkodd kalvinistakat. Ekkor Nagy Péter prédikator elment a falubeli biréhoz, ott
bizonygatta, hogy a térvény szerint nekik joguk van a munk&hoz azon a napon, azonban nem
jott 1étre ekkor egyesség, ezért a reforméatusok a tertletileg illetékes Pozsony varmegyére biztak
az Ugy rendezését. A varmegye gyllése vizsgalatot rendelt el, meghallgattak a vadlottakat,
valamint a plébanos és prédikatort is, majd a birokat megintették, hogy vallasi ligyekben ne
itelkezzenek. Ezzel az ligyet le is zartak. Ezen felul a prédikatortol az adminisztrator altal elvett
irtasfold is visszakeriil 6hozza.>® Ugyanezt irja Czibor miivére is hivatkozva Molnar Imre is
Dedkirdl sz0l6 munkajaban (Szaz magyar falu konyveshaza — Deaki), 6 részletesebben kifejtve

a reformatusok altal végzett munkat, a szorast.>*

Ezt olvasva azt gondolhatnank, hogy a protestansok (jelesil a prédikator) a sarkukra
allva nem hagytdk, hogy a falu katolikusai igazsagtalanul megbiintessék Oket egy olyan
dologért, amire nekik torvényben eldirt joguk van. Egy, a Nagyszombati Allami Levéltar
Vagsellyei Székhelyti Galantai Fiokleveltaraban 6rzott forras azonban ellentmond ennek

némikepp:

51 SBRAS Pongracz (1916), 320.

52 A szemestermények gytijtésével és tarolasaval foglalkozo személy, lasd: DOKA Klara: (1997), 41.
58 CzIBOR Jozsef (2006), 54-55.

% MOLNAR Imre (2002), 105-107.



Abban azt olvashatjuk, hogy a katolikus plébanos, Jarotta Gyorgy tett panaszt Pozsony
varmegyénél, tobb térvényre és rendeltre hivatkozva, és kéri 6ket az eset kivizsgalasara: ,,[...]
esedezik az irott a Te[kin)t[e]tes N[eme]s Varmegyenek igazsagot szeretd és a tdrvényes
szabadsagat kinek kinek fenntasara iigyelé rendeinek; hogy ezen panasz valosdagat
megvizsgaltatasa végett megyebéli Tiszti vizsgalatott rendelni, [...] a kihagokat fogantossan
eltiltanni méltéztassanak. ", Annyi biztos, hogy szeptember 24-én volt egy Pozsony
varmegyei kozgytilés,*® ahol ez a panaszlevél inditotta el a varmegyei vizsgalatot. Ugyanebben
az iratanyagban®’, valamint a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltaban is talalhato egy kéziratos
forras - egy varmegyei irat -, amelyet a deaki plébanos kert el masolatban az eset utan 3 évvel,
amely szintén errdl tajékoztat minket. Utdbbiban olvashatd, hogy az 1829. szeptember 21-én
tartott varmegyei kdzgytlésen inditvanyozott vizsgalat célja,, egy részt ugyan a Dedki Helység
Plébanusa és Katholicus Hiten 1évo Helység Kozonsége altal feladott abbéli panasz
kovetkezéséiil; hogy a Reformata Vallasbéliek a [...] Boldog Asszony sziiletése iinnepén ollyas
munkakat véghez vittek- a mellyeknek gyakorlasdban soha sem lévén — azok altal a
Katholicusoknak botrénkoztatast okoztak — mast részt pediglen a Reformatus Vallasbélieknek
azon folyamodasok tekintetébiil melynél fogva [...] zorgé munkdknak nemeit meghataroztatni
kérték ...”"°8. Bar elébbre soroljék a helyi deaki plébanos levelét a felsorolasban, maga a levél
datumot nem tartalmaz, csupan a katolikus esetrdl irt leirasan talalhaté datum, szeptember 9.%°
A varmegyei irat szerint Nagy Péter prédikator levele ,,1829dik Esztendében September Honap
11ik napjan” irodott.

A katolikusok panaszénak 1ényege, hogy a reformatusok, bar szamukra a bevezetoben
mar idézett 1791. évi 26. tv. 178 szerint joguk van a katolikus Ginnepeken a munkéhoz: ,,[...]
nyilvanossag elott, de nem magankorben, ahol zajos munkakon kiviil minden egyebet lehet
végezni, tartoznak a kozbotrankozas elkeriilése végett megtartani ...”,%! amit kiegészit a
Helytartotanacs 1793. januar 25-i 2159. szamu rendelete, amely ugyancsak kijelenti, hogy a

vegyes felekezetii telepiiléseken a protestansoknak ,,csak a zajos és az Unnepet zavard

55 VF, 9.

%6 VF, 5.

5T VF, 12.

%8 PFL, 2.

S VF, 2.
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61 Magyar Torvénytar 10001895 (1901), 179.
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munkatol kell tartozkodnia.”®?, mégis olyat tevékenységet tiztek, ami botrankozast okozott az

iinneplo katolikusoknak.

A vagsellyei levéltarban talalhaté forrasban a falu katolikus eléljaréinak leirasat
olvashatjuk az esetrél, pontosabban el6szor megemlitik, hogy a protestansok ,, zorgé munkdaban
foglalatoskodtak”®® amiért intést kaptak. Ezutdn egy szamozott felsorolashban irnak le
kiilonboz6 részleteket az aznapi torténésekrdl. Elészor leirjdk, hogy a teljes reformatus
gyllekezet azt allitja, hogy mar egy évvel korabban is engedélyt adott ilyesfajta munkakra
Nagy Péter prédikator, sot ,,a szdntdst is szabadnak lenni nevezte .5 Mindez azért kiilénos,
mert Pannonhalmi Rendtorténet értelmezése szerint innepszegés, rendbontés, vagy barmiféle
felekezeti konfliktus csak ebben az évben tortént Deakiban,®® kordbban nem volt ra példa a
faluban. Sét, a levéltari forrasok is kiemelik, hogy eddig békességben éltek egymas mellett a
kiilonboz6 felekezetii lakosok, tinnepeken nem dolgoztak a protestansok, % illetve eddigi
kutatasaim soran én sem talaltam erre utal6 masik forrast sem a pannonhalmi, sem a vagsellyei,
sem P&péan, a Dunéntali Reforméatus Egyhazkerulet Levéltaraban, az egyhazmegyei kozgytilési
iratokban,®” sem a budapesti Raday Levéltarban.®® Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
koradbban mégsem végeztek Deékiban ilyen munkéakat (innepnapokon, annak ellenére, hogy
allitasuk szerint mar egy éve is kaptak engedélyt prédikatoruktdl, vagy az el6z6 évben (1828)
is végeztek katolikus Unnepen munkat, de az mégsem valtott ki heves reakciét a faluban. A
maésodik pontban egy bizonyos Jobbagy Janos, falubeli reforméatus allitja azt, hogy az eset
napjan kapott engedélyt a prédikatortol a szorasra,%® amely soran a mar kicsépelt gabonat

probaltik a torektdl tisztitani.”

Késébb egy ponton széba keriil a felekezetek aranya a lakossag korében,” miszerint a
katolikusok kétharmad — egyharmad aranyban mauljak felul a reformatusokat, amit alatamaszt
Nagy Ludovicus leirasa a telepiilésrél 1828-ban megjelent munkéjaban, amelyben 1005

katolikusrol és 519 protestansrol ir,’2 Fényes Elek pedig néhany évtizeddel késébb a faluban

2 BALOGH Margit-GERGELY Jend (1993), 22.
8 VF, 1.

% U.o.

8 S6RrROs Pongrac (1916), 320.
% VF, 7.

%" DREL.

% RL, 540-554.

8 VF, 1.

0 MOLNAR Imre (2002), 105.
TVF, 8.

2 NAGY Ludovicus (1828), 260.
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1108 katolikusrdl és 476 reformatusrdl ir.”> Ennek fényében killondsen érdekes a harmadik
pont, ket reformatus jobbagy (Kurutz Janos és Pap Andras) mondata, akik, mikor a torténtek
miatt kikérdeztek 6ket a katolikusok, azzal vagtak vissza, hogy ,, miért mi is Pépistasag nem
ullyiik meg a Nagy-Pénteket . * Ez a valasz azzal magyarazhatd, hogy a 18. szazadban elterjedt
egyfajta tévhit a lakossag koérében, hogy a nagypéntek inkabb egy protestans nnep, amit a
katolikusok nem tartanak’®. Azonban ez nincs igy, a katolikusoknak ugyancsak fontos tinnep
volt a nagypentek, a 18-19. szdzadbdl is maradt fenn a nagypénteken az skeresztény kortol
kezdve szokasos Janos-passio kdzdsségi és egyuttal liturgikus kereteken beliil valo éneklésérol
sz616 adat.”® Ennek fényében, valamint annak a ténynek az ismeretében, hogy tobb, mint ezer
katolikus lakosa volt a falunak, minden bizonnyal Kurutz Janos és Pap Andras is tudataban
volt annak, hogy a katolikusok is megtartjak nagypéntek Unnepét, igy inkébb tekintheté a
mondat egy indulatos elszolasnak, mint egy jol megalapozott allitasnak. Mindez bar inkabb
egy mellékszalnak tinhet az esetben, valdjaban ez a fajta szObeszéd is szerepet jatszhatott

abban, hogy a falu protestans és katolikus lakoi kdzott fesziiltseg legyen.

Az ezt kovetd negyedik és 6tddik pontban’’

a szeptember 8-an szoromunkat végzoket
emlitik meg, név szerint Madari Istvant, Puskas Jozsefet, Komjati Janost, Pap Andrast, Jobbagy
Janost és Jonas Ferencet. Utdbbi két személynél kilon kiemelik, hogy a bird és polgarok is
felszolitottdk 6ket, hogy hagyjak abba a munkat, de 6k tovabbra is végezték azt. Az utolso,
hatodik pont leirja, hogy Puskas Ignac babot szedett, valamint azt a kiilonds eseményt, amikor
is Nagy Ferenc, Totek Ferenc, Totek Imre, Puskas Mihaly Bakoszely(?) Istvan, Jonas Ferenc,
Varga Imre, Papp Lorinc, Gaspar Mihaly, Puskas Sandor, Varga Marton és Papp Ferenc a bird
hazanal megjelent, am amikor ott 0ket ki akartdk kérdezni a munkat illetden, ,, semmi felelet és
sz6 nélkiil a Bird hazatul elmentek. ”’® A forras egy datummal és névsorral zarul, eszerint az
iras szeptember 9-én, az eset masnapjan készult és tizen a neviiket adtdk hozza, Csimma (?)

Istvan biro, Hajd( Lészl6 torvény bird és 8 eskiidt.”

Ezt koveti egy szintén szeptember 9-i levél, amit Jarotta Gyorgy plébanos irt a helyi

birénak, megemlitve benne a protestdnsok munkavégzésén tul azt is, hogy egy rendelet szerint

73 FENYES Elek (1851), 244.
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,csak a Plébdanosok dispenzalhatnak az tinnepekben és ezeknek kéll iigyelni a Birak

segedelmével az Innepek tartasdara” &

Ezutan olvashatjuk Jarotta Gyorgy plébanos a varmegye kozgyiilésének szant levelet,
ahol miutan megirja, miféle munkakat is végeztek a reformatusok (,,szOrasban, és
kazalhajazasban, mind kévol a mezén babszedésben, és annak kotsival valé be hordasaban
foglalatoskodtak )2t azutan szintén tételesen felsorolja, hogy az aznapi és masnapi torténések
miért is kell varmegye elé tarni, kezdve azzal, hogy a reforméatusoknak ,,/.../ legalabb jelentést
kollott volna tenniek, vagy a Helység Birainal, vagy a Plébanosnal /...], Te[kin]t[e]tes
Megyebéli Tiszti kartol kéletett volna engedelmet kérdezni ...~ mert ezéltal elkeriilhetd lett
volna, hogy olyan munkéahoz fogjanak, ami botrankoztatast okozott volna. Hivatkozik a mér
korabban emlitett torvényre és rendeletre,®® és ramutat, hogy amit a reformatusok aznap tettek
,,igen szembetiiné dozos munka "% miel6tt leirnd, hogy ilyen nyilvanos munkat tinnepnapokon

még nem végeztek.

A kovetkezé pontban elmondja, hogy lett volna ra lehet6ség, hogy aznap a
reformatusok barmiféle probléma nélkil dolgozzanak, hogyha el6z6 nap kimentek volna a
szerszamaikkal a foldekre, és masnapig ott is maradnak, de mivel nincs a foldjeiken semmiféle
szallas, ezért nem is tudtak volna igy cselekedni, tehat megint csak engedelyt kellett volna
kérniuk.® Ezt koveti egy negyedik pont, ahol ismétlésre keriil az allitas, hogy békesség volt a
két felekezet kozott Deakiban, majd hozzateszi, hogy az ilyesfajta események hatéasra
megromolhat a viszony, emiatt fontos lenne a hasonlé incidensek prevencidja, hogy a

"8 ¢l lehessen keriilni a jovoben. A levelet

., sztintelen civakodast, és vallasos gyiilolséget
lezarando, a plébanos kéri a varmegyét, hogy rendeljen el vizsgalatot, és marasztaljak el az

iinnepet megzavaro reformatusokat.®’

Megtalalhat6 az iratanyagban még a varmegye levele, benne Jarotta Gyorgy plébanos
kérése, hogy a varmegye a vizsgalat eredményét kildje el neki masolatban. Ebben
csatolmanyként még egyszer olvashatjuk az eset masnapi leirdsat az eldljaroktol, a plébanos

panaszlevét, illetve Nagy Péter prédikator levelét is reformatus részrol.

80 \/F, 3.
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Ezek koziil az elsé leirja, hogy a varmegye szeptember 21-i k6zgyiilésén Jarotta Gyorgy
levele és Nagy Péter irdsa miatt elrendelnek egy varmegyei vizsgalatot, oktéber 12-én
Dedkiban 0lt dssze egy bizottsdg, ahol jelen volt az ,, uradalom részérdl Tisztelends Szabo
David /...] Jarotta Gyorgy, Takacsy Ignac uradalmi lgyvéd, Neszpivacsek Antal helybéli
ispan, a két bird, Csimma Istvan és Hajdu Laszl6, Nagy Imre, Varga Albert, Szab6 Janos,
Piroska Istvan, Toth Mihaly, Takacs Ferenc, Csiffra Istvan jegyzé Motitska Janos és Torsa (?)
Benedek Polgdrok” valamint , Nagy Péter Predicator Ur, Téth Ferenc, Varga Imre, Nagy
Gdspar, Puskds Ignatz, és Nagy Janos” reformétus részrél.%® Ezutdn megtorténik az eset
leirdsa, kulon kiemelve, hogy olyanok is részt vettek, akik kdzvetlenil a katolikus templom
mellett laknak. A reformatusok azzal védekeztek, hogy kordbban is dolgoztak mar
unnepnapokon: ,,azonban mar az elott is [...] tinnepnapokban Kazal és asztag igazitassal is
foglalatoskodtak, de ezt tsak szilkség esetében . 8 Mivel kordbban szdrast nem végeztek, ezért
az eset napjan elmentek a prédikatorhoz tanacsért, aki a 1791. évi 26. torvényt felolvasta, majd
megvitatta az ott megjelentekkel, akikkel arra jutott, ,,a szords nem tartozik a zorgé munkdk
nemében, annak véghez vitelét szabadnak lenni vélték” *° Az ezutan kialakul 6sszeszélalkozas
emlitése utan leirjak, hogy a reformatusok azon kérésiiktél, hogy a varmegye hatarozza meg a
z6rgd munkak fajtait, ,,onként eldllanak”,®* ezutan csupan olyan munkakat végeznek, amikkel
kordbban nem volt probléma. Ezt a deéki katolikusok elfogadtak.®? Ezaltal a varmegyei
vizsgalat feleslegesse valt, igy a varmegyei hat6sag nem is folytatta azt. Czibor Jozsef Viharok
szarnyan cimii kdbnyvében minderrél nem olvashatunk, 6 raadasul azt irja, hogy ,,a deputdcio
megintvén a helység biréit, az iigy befejezést nyert”.% De a megintésre a varmegyei iratban
semmilyen utaldst nem talaltam, Czibor Jozsef pedig nem tett labjegyzetet miivébe, igy a

pontos forrdsat ennek a ténynek nem talélhato.

A varmegyei levél végének tanlsaga szerint mindezeket Nagy Karoly kikuldott
tablabird, Galanthai Fekete Ferenc Pozsony varmegyei tablabirod, Marsovszky Kamill Pozsony
varmegyei fobird és Németh Vendel kozjegyz6 irtak ala, a konkrét alairdsok viszont nem

szerepelnek a forrasban.%
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Kovetkezdleg megint elolvashatjuk a korabban leirt plébanosi panaszlevelet teljes
egészében, amit a szintén mar leirt esetleiras kovet a katolikus el6ljarok altal, majd eljutunk a
prédikator leveléhez. Nagy Péeter megemliti, ismerik a torvényeket, melyek szerint mindenféle
felekezetli ember ,,tulajdon jussait nem tsak oltalmazhatja, hanem azokkal minden
meghdborithatas nélkiil élhet” *®> majd panaszokat ir le, miszerint ,a katona adasra nézve
harmadosoknak elésmertetiink, a beneficiumokban, vagy mas szabadsagra nézve pedig
ellmelléztetiink”,*® de a reformatusok mindent békességben tiirtek, és szerintiik teljesen
jogosan folytattak aznap olyasfajta munkéakat, mint a széras vagy kazalozés, de a katolikusok
erre pénzbiintetéssel és palcaveréssel fenyegették meg Oket. Ezért kéri a lelkész, hogy

vizsgaljak meg az iigyet és mondjak ki, mi szamit z6rgdé munkanak.®’

A forras zérasa egy kivonat a december 14-i pozsonyi varmegyei gytlés
rendelkezéseibdl, ahol megismétlik, hogy mivel az iigy a beavatkozéasuk nélkiil is rendezddott,
igy 6k ezt tudomasul veszik, illetve az irat kiadoinak nevsora, koztik Petocy Gyorgy Pozsony
varmegyei jegyzé és Bitto Benjamin Pozsony Varmegyei alispan.®® Az (igy zarasaképp Czibor
Jozsef irasa szerint a prédikatortol elvett kettd darab irtasfold visszakeriil hozza,% erre azonban

a levéltari forrasban nem esik sz, és labjegyzet hijan nem tudni, honnan tudja ezt Czibor.

A Pannonhalmi Fdapatsag Levéltaraban taldlhato forrds megegyezik a Vagsellyei
Fidklevéltarban talalhato iratcsoporttal. A kiilonbség a kettd kozott egyrészt az, hogy a
pannonhalmi forrdsban nem talalhatd meg a plébanos altal a bironak irt levél, illetve,
Pannonhalman a boritobdl egyértelmiien kideriil, hogy azt a masolatot Jarotta Gyorgy 1832-
ben, a Deakibol valo tavozasanak évében kérte el Pozsony varmegyétdl.1% Indokot nem tudunk

meg, hogy miért kérte el onnan éppen akkor, tovabbi informéacidval nem szolgal a forrés.

V. Kiértékelés

Annak, hogy az 1829. szeptember 8-i eset ilyen heves reakciot valtott ki mindkét félbol
t6bb oka is lehetett. Erdemes el3szor a helyi lakosok helyzetébél kiindulnunk. A falu katolikus

lakossaganak ilyen mértékti felhaborodasa abbdl a szempontbol megérthetd, hogy mivel a
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templomukat Sz{iz Maria, pontosabban Nagyboldogasszony (linnepe augusztus 15) tiszteletére

szentelték fel sokszaz évvel korabban, 1%t

abbdl joggal feltételezhetjiik, hogy minden Maria
tinnep a faluban kiemelt jelent6séggel birt, igy barmiféle (vélt vagy val0s) megzavardsa az
unnepnek konnyen eredményezhetett indulatos reakciot a katolikus hivok korében.
Kisboldogasszony linnepe a katolikus egyhazban azért igazan jelents, mivel mar a 6. szazad

6ta jelen van az egyhazban Maria sziiletésének torténete.%?

Az allami intézkedések is minden bizonnyal szerepet jatszottak abban, hogy a
felekezetek kozott fesziilt maradjon a viszony. Bar a 18. szazadban, részben a felvilagosodas
hatdsara mar kevésbé voltak jelentdsek a felekezeti ellentétek, % ténylegesen nem sziintek meg.
A 18. szdzad végén és a 19. szézad elején egy sor olyan rendelet vagy torvény latott napvilagot,
104 ami szabalyozta a felekezetek belsd, és egymas kozotti viszonyat, azonban valamelyik fél
altalaban igazsagtalannak érezhette ezeket. A 18. — 19. szdzadban torténtek is konfliktusok
katolikus és protestans felekezetek kdzott. Ezek azonban az altalam vizsgalt korszakon és

tertileten (Méatyusfold — 1820-as evek) kiviil estek.

A korabbi kutatasok eddig regionalisan és kronoldgiailag masik terlileteket és korokat
vizsgaltak (példaul: a banki eset,’® a poroszl6i,’% a jaszkunsagil®’) ezért a kutatas jelenlegi
allapotaban azt jelenthetjlik ki, hogy az 1829. szeptember 8-i, csaknem tettlegességig fajulo
felekezeti konfliktus, Deaki és kdrnyékének reformkori torténetében egyedi esetnek szamit.
Protestans felekezetek kozott is tudunk konfliktusokrél a reformkorban, igaz, ott egymassal

egyetértésben Ki tudtak egyezni, és szilletett kozos megallapodas.%®

V1. Osszegzés

A levéltari forrasokbol tehat kiolvashat6,'*® hogy 1829. szeptember 8-an, Kisboldogasszony
unnepén, Dedkiban, a reformatus lakosok kozil tébben dolgoztak, hatan szortak, egyvalaki
babot szedtek, masok kazalt igazgattak. Emiatt a katolikusok koziil tébben megbotrankoztak,

pénzbiintetéssel és palcaveréssel fenyegették Oket, de akkor sem hagytak fel a munkakkal a
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protestansok. Mindkét felekezet az 1791. évi 26. torvényre hivatkozott, hogy alatamassza
viselkedését,'*® ami szabalyozza a katolikus tinnepek alatt a protestansok altal végezhetd
munkdkat, de nem fogalmaz minden kétséget kizdrdlagosan, mert a zorgd munkak
megnevezésen tal semmi konkrétummal nem szolgél. Ezzel a torveny teret is enged a
kiilonbozé értelemzéseknek, amely Ohatatlanul is konfliktusokhoz vezethet, mint ahogyan itt
Deékiban meg is tortént. Minekutan mind Jarotta Gyoérgy plébanos, mind Nagy Péter
prédikator levelet irt Pozsony varmegyének, eldbbi azért, hogy biintessék meg a protestansokat,
utobbi pedig, hogy a varmegye mondja meg, milyen munkékat szabad végezniiik, a Pozsony
varmegyei kozgyllés szeptember 21-én elrendeli az eset kivizsgalasat. A varmegyét
tulajdonképpen dontdbirdi szerepre kértek fel. Mas birdsdghoz nem is fordulhattak volna a
felek, hiszen nem egyhéazi, hanem vilagi torvényt megsértése miatt fordultak ehhez a
hatésaghoz. Az oktoberben megtartott meghallgatast kovetden végiil elrendezést nyert az iigy,
mivel a reformatusok visszavontak a kérésiiket, és meghagytak, hogy ezentdl csak olyan
munkat végeznek, ami miatt korabban nem volt panasz rajuk. Indoklasként az eddigi békés
viszony fenntartasat adtdk meg, Ez lehetséges, hogy tényleg igy tortént, és egy honap utan
belattdk, hogy a békesseg a felekezetek kdzott mégiscsak fontosabb, mint hogy igazsagot
nyerjenek a varmegyét6l. A masik lehet6ség pedig az, hogy ugy itélték meg reformatusok,
hogy a varmegye nem az 6 javukra fog dontést hozni, ami utdn elképzelhetd, hogy még a
meglévd helyzetiik is rosszabbra fordulhat, ezért inkdbb megelégedtek az akkori
kortlményekkel és nem szerették volna, ha a varmegye esetleg elmarasztald itéletet hoz
ellenlik. Az eset egyetlen igazan kilonds része az, hogy miutan elrendezték maguk kozott az
esetet, és visszatértek a mindennapokhoz, Jarotta Gyorgy plébanos évekkel késobb elkérte az

varmegyei jelentés masolatat indoklas nélkil. Ennek okat forrashiany miatt nem ismerjuk.

A fentebb irtak alapjan megallapithaté, hogy ugyan Deaki kozség 19. széazadi
torténetében egy igencsak elszigetelt esettel taldlkozhatunk, amelyre viszonylag révid id6, 7
hét alatt sziiletett megoldas (szeptember 8-t6l oktober 12-ig tartott)*'! a kérésiiket inkabb
visszavono reformatusok miatt. Ezaltal 1ényegében visszaallt az eset el6tti allapot a faluban,
ugyanugy folytatédott minden, mint el6tte. Nem derilt ki, hogy jogtalanul dolgoztak-e aznap
a reformatusok, de nem kaptak biintetést sem, viszont azt sem allapitottdk meg, hogy mi szamit

zOrgd munkanak.

1O pFL, 2, 15.
111 Nem teljesen egyértelmii, hogy a protestansok mikor vontak vissza a kérésiiket, minden valdsziniiség szerint
az oktoberi, varmegyei meghallgatas soran tortént mindez, PFL, 18.
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Jarotta Gyorgy plébanos levelének kozelését és elemzését az eddig az esetrdl irott

munkak nem foglalkoztak, csupan emlitést tettek rola,**

vagy egyenesen mellozték irasaikban.
Jelen dolgozattal megprobaltam Dedki egyik kiemelkedd reformkori eseményét részletesen
bemutatni, majd az esetet leird eddigi ketté, egyméasnak ellentmond6 szakirodalmi szévegek
113 ytan levéltari forrasok segitségével igyekeztem a konfliktus valds torténetét bemutatni,
lehetséges hatteret és indokokat szolgaltatva a szeptember 8-i események ilyesfajta

alakuldsahoz.

Més felekezeti konfliktusrol Deékiban a korszakban eddigi kutatdsaim soran nem
talalkoztam, amit alatdmasztanak mind a levéltari forrasok!'*, mind a telepiiléssel foglalkoz6
szakirodalom.'*® Etté] fiiggetleniil elképzelhetd, hogy mind az 4llam 4ltal hozott rendelkezések
a 18. szdzad végén — 19. szadzad elején, mind a reformatusok sokéves hattérbe szoritasa,
kozrejatszhattak abban, hogy a Dedki faluban €16 kiilonbozd felekezetli lakosok kozott
feszultség legyen (még ha elfojtva is), amihez elég volt egy ilyen Gnnepszegésnek gondolt
munkavégzés a protestansok részér6l. Mindehhez hozzéjarulhatott az is, hogy a katolikus
templom Sziiz Maria tiszteletére emelték sokszaz évvel korabban, tehat a Maria iinnepek
kiemeltek voltak a falu katolikus lakossaganak életében. Mindezt megzavarva a reformatusok
elérhették, hogy a két felekezet kozaétti eddig ki nem mutatott fesziiltseg egy ilyen konfliktusba
torkoljon, és noha relative rovid idén beliil békésen rendezték a nézeteltérést, és irasaik szerint
igyekztek visszatérni az addig megszokott békés egymas mellett éléshez, feltételezhetd, hogy

a konfliktus emléke sokaig élt még a falu lakossagaban.

112 KereszTES Csaba (2020), 29.

113 SHRAS Pongrac (1916) 320, CziBoR Jozsef (2006) 54-55.

14 VF, PFL.

115 SHROS Pongrac (1916), CziBoRr Jozsef (2006), MOLNAR Imre (2002), LANGSCHADL Istvan (2007).
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VII. Forrasok
PFL = Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar
Acta Recentiora Fasc., 12/b—h, Deéki,

A Deaki Reformatus vallason lévo lakosok dltal 1829 dik esztendo szeptember 8
kan és annak kovetkeztében az I. N. Posony varmegyétiil kinevezett Tiszti
vizsgalatnak, és kikuldottségnek Tudositdsa, az Varmegye Protokollumnak
kivonésa, at iromany, kiadatott azon varmegyei levéltarbol. 1832.

VF = Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuma Nagyszombati Allami Levéltar Vagsellyei
Székhelyli Galantai Fioklevéltara

F/1, A katolikus egyhdz tiltakozdsa Pozsony megye kozgyiilésén, mivel a reformatusok
katolikus Unnepeken dolgoznak, 1829.

RL = Raday Levéltar
S/1, U-V, Mihdlyfalvi Janos levele az 4genshez, 540 — 554. 1782. nov. 12.

DREL = Dunéntuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara
I1.3.Koméaromi Reforméatus Egyhazmegye iratai (1812-1941), 1829-1830.
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