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1. BEVEZETES

Dolgozatunk célja az, hogy valaszt talaljak arra a kérdésre, hogy a nacionalizmus koncepcioja
— mint elemzési médszer — alapjan a Kaukazus népeire 19. szdzadban hogyan tekintettek a
nyugat-europai és kozép-kelet-eurdpai (igy magyar) utazok, valamint az orosz irodalom
meghatarozo alkotoi. Az elképzelt kozosségek koncepcid mennyire alkalmazhatd az Eurdpa és
Azsia hataran' elteriilé kaukazusi kis népekre, akik részben 6si keresztény népek, részben pedig
még a nemzetté valas eldtti muszlim vallashoz tartozo nomad vagy hegyi népekként laktak be
a Kaukézust? Kiilonosen érdekes e kérdés feldolgozasa a nyugati utazok €s az orosz irok, koltdk
szempontjabol, hiszen 6k kiils6 megfigyeld szemszogébodl, tehat kiviilrdl ,képzelték™ el a
Kaukazus népeinek ¢s kultarainak a vilagat.

Dolgozatom ezeket az elképzelt kozosségeket, ezeket a késobb fizikai hatarokkal és
nemzettudattal rendelkezd orszadgokat lakoit szeretné eldz6 mddon megismerni, akik a
Szovjetunid 0Osszeomlasat kovetden is véres hdborukat vivtak egymadssal vagy éppen
Oroszorszaggal.? A dolgozat magaénak vallja elsédlegesen Benedict Anderson koncepciojat az
elképzelt kozosségekrdl de mellette a braudeli koncepcid azon tézisét is, amely a hosszl
idétartamra vonatkozik.? Ugyanis, a mindig latvanyos, de leginkabb csaloka eseménytorténet
helyett az évszazadok lassu valtozasanak a vizsgalata a célravezetd, ha valamit meg szeretnénk
alaposabban érteni és ismerni.

Szeretnénk tehat betekintést nyljtani abba, hogy melyek azok a kiviilrdl lathato és a
kiils6 szemléld szempontjabdl fontos egykori és/vagy jelenkori nemzeti sajatossagok,
karakterek, amelyek meghatarozéak voltak mind az inkabb tudomdanyos/informativ utazasi
irodalomban, mind az irodalmat meghatdroz6 képzelet vilagdban. Ezek az elemek
megegyeznek-e vagy sok esetben kiillonbozoéek? A 19. szadzadi orosz hoditas egybeesett a

nacionalizmus iddszakéval, igy a torténelmi, kulturélis és vallasi gyokerek felértékelddtek a

" A mai napig mas és mas megkozelités 1étezik arra, hogy az Eszak- és Dél-Kaukazus politikai értelemben
Eurépahoz vagy inkabb Azsiahoz all kozelebb. Természetesen a dolgozatban bemutatésra keriil$ itt é16 népek
sokszini kultaraja, valamint eltérd, de az orosz hoditas kovetkeztében egyezdségéket is tartalmazé torténelmiik is
neheziti ennek a kérdésnek a megnyugtato eldontését.

2 lasd:

Els6 csecsen haborti (1994-1996), amely a csecsenek fiiggetlenségi torekvésése volt Oroszorszaggal szemben.
Azerbajdzséan és Orményorszag habortja (1988-1994) a foként Srmények lakta Hegyi-Karabahért. A hdbora 2020-
ban kitjult, amelynek kovetkezményeként jelentds azeri eldrenyomulds tortént a de facto Hegyi-Karabah
Koztarsasag teriiletének rovasara.

3 A braudeli (Fernand Braudel: 1902-1985) koncepcié 1972-ben mar megjelent a Szdzadok folyéiratban:
BRAUDEL, Fernand: A torténelem ¢és a tarsadalomtudomanyok. A hossza id6tartam. Szazadok 1972/4-5, 988—
1012.

2007-ben a L’Harmattan Kiadé gondozasdban jelent meg: Fernand BRAUDEL: A torténelem ¢és a
tarsadalomtudomanyok. A hosszl idotartam. In: Az Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és miivelédéstorténet
francia valtozata. Szerk.: BENDA Gyula és SZEKERES Andras. L’Harmattan-Atelier. Bp., 2007.



Kaukazus népei korében is. Elkezd6dott a nemzeti nyelvek miivelése, amelynek elézményeként
és kovetkezményeként is elfogadhatd a konyvnyomtatas elterjedése a térségben®. Az identitas
kialakitasdhoz segitséget adhatott az egymastdl valo kiilonbozdség artikuldlasa is, amely
kiilonods ismertetetd jegye volt a vallasilag és etnikailag megosztott Kaukazus térségének. A cél
tehat az, hogy az utibeszdmolok és az irodalmi alkotasok segitségével rabukkanjunk a kialakuld
¢s feltételezett nemzeti karakterekre, amelyeket forrasaink, az utileirasok és a szépirodalom ad
kozre a kiilsé megfigyeld szemszdgébol. Azért ezeket valasztottuk forrasként, mert kozds
benniik a térség bemutatasdnak modja, hiszen nem ottlakoként vagy egy dslakos szemszdgébol
szo6lalnak meg, igy tehat kiviilrol torténik a bemutatds. Mig az utleirdsoknak van egy sajatos
szakmai/tudomanyos karakterisztikaja, kozben nagyban tamaszkodnak egy idilli, elképzelt
tarsadalmi képre. Az utazasok hatterében a 19. szdzadban a ,,mesés kelet” (v0. orientalizmus)
megtapasztalasa all, addig az irodalmi miivek maguknak az elképzelt vilagnak, az
imaginacionak a kifejezédései.

A célkitlizésekbdl fakadnak a kutatasi kérdések, amelyek tobbek kozott a forrasokban
megjelend Kaukazus-képet, és annak népeit kivanja elemezni a nemzeti fejlodésiiket illetden.
Az elemzésben a dolgozat igyekszik dsszehasonlitas alapjan is megallapitisokat tenni. gy az
¢szak-kaukazusi csecsen €s a dél-kaukdzusi azeri (kaukdzusi tiirk/tatar) muszlim néprdl irtak
keriilnek Osszehasonlitdsra az ugyancsak déli teriileten eld keresztény griz és Ormény
kozosségekkel Osszefliggésben. Az elemzés tehat arra is szeretne kitérni, hogy a legelemibb
identitast befolyasold tényezdk koziil, a vallas és nyelv milyen hatast gyakoroltak a megjelolt
népek esetében. Ez abban az esetben lehetséges, ha a forrdsok megkiilonboztetik ezen népeket
valamilyen ,,ismertetd jegy” alapjan, hiszen el6fordulhat az is, hogy a tavoli utazdk és
irodalmarok csak kaukdzusiaknak vagy egyéb mas dsszefoglald névvel illetik az ott éloket.

Fontos kiemelni, hogy nem feltétleniil egyez6 képet fogunk kapni a nemzet tagjaiban megjelend

4 Az 6rmények konyvnyomtatdssal — az allamisag hidnya és a muszlim fennhatosag miatt — el6szor nem a
Kaukézusban, hanem Velencében probalkoztak 1512-ben. Az azonban bizonyos, hogy az ecsmiadzini (ma:
Orményorszag) klérus, egyes esetekben kozvetleniil a katholikosz (6rmény apostoli egyhaz fépapja) volt a
konyvnyomtatas 6 szorgalmazoéja. Igy az 6rmény kozosség diaszpora jellege is tetten érheté a konyvnyomtatés
targyalasanal is, hiszen a szellemi kiindulopontja a kaukézusi klérus volt, de gyakorlati megvalosulasi helye a
térségen kivilli. Az elsé 6rmény nyelvli Bibliat is 1666—1668 kozott Amszterdamban nyomtatta ki Voszkan
Erevanci plispok, az Gj-dzsulfai (ma: Iszfahn varosrésze, Iran) kereskeddk anyagi tdimogatasaval.

PEHLIVANIAN, 2021. 49-60.

A graziai konyvnyomtds Romaban vette kezdetét, Tifliszben pedig 1705-ben alapitott nyomdat VI. Vahtang
fejedelem (1675-1737). Itt nyomtattak ki elészor a griz irodalom egyik korai mivét Sota Rusztavelitdl (1172—
1216) A tigrisbords lovag c. kdlteményt.

A két kaukazusi nép konyvnyomtatasi elézményeiben kozos Misztotfalusi Kis Miklos (1650-1702) erdélyi
nyomdasz és betiiontd tevékenysége, aki Amszterdamban kiontotte az elsé 6rmény és griz gyhazi betiimintakat.
BARAMIDZE, 1972. 303-304.



képpel, de ezek Osszevetése tovabbi vizsgalatokat alapozhatnak meg. Ennek alapjan kérdésként
fogalmaztuk meg, hogy:

1. Hogyan vélekedett, milyennek irta le az orosz irodalom és a kiilonb6zé nemzetek
utaz6i a Kaukazus térségét és népeit? Tettek-e kiillonbséget népcsoportok alapjan?

2. Milyen jellegzetességek — kulturalis, vallési, gazdasagi, életmodbeli — figyelhetdek
meg a sziiletében 1év6 nemzeteket illetéen?

3. Felfedezhetd-e a forrasokban a keresztény és a muszlim valldsu népek nemzetté
szervezddésének esetleges dllomasai, evollcidja? Van-e valamilyen eltérés a vallési
identitasnak koszonhetéen? Ha igen, honnan eredeztethetd?

4. Eltérd vagy éppen egyezd a Kaukazus népeinek nemzeti fejlodése a forrasok alapjan
a 19. szazadban, illetve a 20. szazad els6 harmadaban?

5. A kaukdzusi nemzetek mint elképzelt kozosségek mennyiben a cari Oroszorszag, és
mennyiben a Szovjetunid konstrukcidja?

Hipotézisiink szerint a vizsgalatba bevont forrasok, és azok feldolgozasa soran
alkalmazott elméleti koncepcid ravilagit arra, hogy a kaukdzusi nemzetfejlodést az orosz
hoditas 0sztondzte, fliggetleniil a korszellemtdl.

Kutatasunk azért is hidnyt p6tld, mert a nyugat-eurdpai utazok mellett magyar szerz6tol
szarmaz0 utazasi irodalmat, tovabba orosz irodalmi miiveket is hasznalunk, s mindezeket

elméleti koncepcio feldolgozéasaval értelmeziink.

1.1. FORRASOK

A forrasok tekintetében rendszerezésre van sziikség. A kutatds céljanak és modszerének
leginkabb megfeleld6 megkiilonboztetés a szerzd kiléte lesz. Azért sziikséges ez a fajta
kategorizalas, mert a 19. szdzadi orosz hoditas nyoman — amelyet a bemutatdsra keriilé orosz
irodalom is megorokitett — teljesen mashogy tekint a meghoditott kauk4zusi népekre, mint egy
nyugat-europai vagy egy magyar utazo, akik nincsenek ily médon kozvetleniil érintve. Tehat
elemzésiink elsd felében az orosz szerzOk szépirodalmi munkdit €s utirajzait vizsgaljuk meg,
mig a masodik felében az orosz hdditast csak kiviilrdl szemléld, ebbdl addddéan —
feltételezéslink szerint — inkabb a realis és a valosaghoz kozelebb allo utazok és kutatok
munkdibol dolgozunk. Ezt a két forrascsoportot ismertetve és feldolgozva prébalunk az

andersoni elképzelt kézosségek modell alapjan (1. 1.2. Elméleti koncepcio) kozelebb keriilni



ahhoz az arnyaltabb képhez, ami alapjan felfejthetd az itt é16 népek karaktere és identitasa egy
j perspektivabol: a kiilsé megfigyeld szemszogébdl.
Az els6 primer forrascsoport tehat az orosz irodalom miivei azoktdl a szerzoktol, akik
jartak, illetve irtak is a Kaukézusrol:
1. Alekszandr Szergejevics Puskin (1799-1837)
a. A delibas ([leau6amr [delibas])
b. A hogorgeteg (O6Ban [obval])
c. A Kaukézus (KaBka3 [kavkaz])

o

Erzerumi utazas (IlytemectBue B Ap3pyM [putesesztvije v arzrum)
e. Gruzia dombjain fekszik az éjszakai homadly... (Ha xommax ['py3um nexwur
HOYHast Mria... [na holmah gruzi lezsit nocsnaja mgla))

f. Kolostor a Kazbeken (MonacTeips Ha Ka3z0eke [monasztiir na kazbeke])

2. Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910)
a. A kaukazusi fogoly (KaBka3sckuii mennuk [kavkazszkij plennik])

3. Mihail Jurjevics Lermontov (1814—1841)
a. A cserkesz-fiu (Mubipu [mciiri])
b. Izmail bég (M3maunn-beii [izmail-beij])

Az irodalmi miivek hasznalata nem olyan megszokott a térténettudomanyban, de fontos
szerepet tolthetnek be. Ahhoz, hogy ralatast szerezziik az emberi kozosségek miikodésére,
értékeire sziikséges a minél tobbrétii informalodas, ebben lehet segitségiinkre a szépirodalom.
Hiszen milyen hidnyos ismereteink lennének az antik vilagrol, ha figyelmen kiviil hagynank az
irodalmat.

Az orosz irodalom Kaukdzusrdl szolo versei és elbeszélései a kiils6 megfigyeld
szemsz0gébol, tovabba az orosz birodalmi perspektivabol és narraciobol szemlélte a frissen
meghaditott, és a civilizacidra vdro vidéket és szamtalan lakoit. A legszembetiindbb a Kaukazus
foldrajzi elhelyezésénél az, hogy ugyan a térség Eurdpa és Azsia hataran fekszik, a szerzok
kovetkezetesen a negativ sztereotipiaval rendelkezé Azsidhoz soroljak azt. {gy alkotva meg azt
a kétosztatt vilagképet, amely a jo—rossz, fejlett—elmaradott, kulturalt—kulturalatlan koordinata

rendszerben az orosz hoditast legitimalja, s6t civilizacios missziova avanzsalja.’

5 {gy a késébbiekben lehetéséget kaphatunk arra, hogy a kiilsé megfigyelé és a belsd nemzeti Gnképét Gssze
lehessen vetni, amely ujabb kutatasok anyagat és targyat képezhetik.

® TAYLOR, 1938. 459-461.

7 THOMPSON, 2015. 112.



Az orosz irdk a cari katona ¢és tiszt szemszdgébdl mutatjak be a Kaukéazust. A hdssé valo
katondk a vad vidékek lakoi ellenére sikeresen tudjak végrehajtani a hoditassal jard
kiizdelmeket, kihivasokat. Ez a felfogéas szdges ellentétben all azokkal az utazokkal, akik —
foglalkozasukbdl is adddoan — rendszerint kutatoként vagy iizletemberként utazzak és jarjak be
a centrum orszagaitol keletre es6 vidékeket. Ebbdl fakad az, hogy az elébbi perspektivabol az
Oslakosok szinte kivétel nélkiil primitivek, akiken azért kell uralkodni, hogy segitséggel elére
tudjanak 1épni. A sziik kivételt azok képviselik a miivekben, akik egylittmiikddnek az orosz
katonasaggal, illetve keresztények. A gruz és 6rmény népek kiterjedt és régre visszavezethetd
torténelme ismeretes volt az orosz szerzok szamdra, de ez nem sokat szdmitott a pozitiv
diszkriminacional. A szovegeknél nem érhetd tetten az, hogy Oroszorszag szdmara gazdasagi
vagy politikai hasznot hozna a teriilet. Inkabb az emlitett elmaradottsagot és a civilizacios
missziot jelenitik meg, hiszen Puskin és Lermontov miivei ezen célnak felelnek meg, ezért is
irodtak. Ennek nyoméan érezheti a korabeli olvaso, hogy a Birodalom kulturalisan is valoban
Eurdpahoz tartozik.®

Az orosz szemszogbOl nyugati utazok munkai, tehat a nem orosz szerzék képezik
forradscsoportunk ¢és elemzésiink masodik ilitemét. Ettdl a forrascsoporttol varjuk azokat a
megallitasokat, amik kozelebb allnak a valdsdghoz azaltal, hogy nem kivannak birodalmi
torekvéseknek megfelni, hiszen itt kapnak helyet a tudosok megéllapitasai, utleirasai.
Igyekeztiink a szerzOk kivalasztasanal figyelni arra, hogy lehetdleg kiilonbozdek legyenek, igy
mélyitve az elemzés lehetdségét.”

A masodik primer forrascsoport szerz6i és miivei:

1. Adam Olearius (1599-1671)
a. Orosz f6ldon at Perzsiaba (Moscowitische und Persische Reise)
2. Baron August von Haxthausen (1792-1866)
a. Transzkaukédzus és a Kaukézus torzsei (Transcaucasia and the Tribes of the
Caucasus)
3. Déchy Mor (1851-1917)
a. Kutatisaim és élményeim a kaukéazusi havasokban

4. Robert Ker Porter (1777-1842)

8 THOMPSON, 2015. 113.

® Olearius a nacionalizmus korszaka el6tt jart a Kaukazusban. Haxthausen céari megbizasbol irt. Déchy magyar
geografusként jarta be a vidéket, igy tarsadalomfoldrajzi szemponto6l kiemelendd. Porter pedig 0si civilizaciok
utan kutatott.



a. Utazasok Grizidban Perzsidban, Orményorszagban, az okori Babilonidban
(Travels in Georgia, Persia, Armenia, Ancient Babylonia)

Az utazasok soran létrejovo szovegeket, beszadmolokat tobbféleképpen is ismerhetjiik és
csoportosithatjuk. A Vilagirodalmi Lexikon szerint az utazasi irodalom'? f6 miifajai az utirajz'!
és az utleiras'2.!3 Ennek alapjan az utazasi irodalom mindenképpen egy olyan reflexio
megnyilvanuldsa egy adott orszagrol vagy teriiletrdl, amely rogziti az ott megélt tapasztalatokat,
igy értelmezhetdek szubjektiv primer forrasként. Ennek kdvetkeztében fontos tudast ad kozre
nemcsak a célorszagrol, hanem az utazo kultarajarol és korarol is.!'*

Az eurodpai utazasi irodalom kezdetét Marco Polo (1254-1324) velencei keresked6
munkdassagahoz kotjiik, aki tobbek kozott A vildg csoddinak ¢.'> konyvében beszamolt!® tavol-
keleti tapasztalatairdl, és utja soran elhaladt a Kaukazustol délre fekvé Ararat mellett. Marco
Polo tevékenysége eldremutatd €s meghatidrozd volt a késobbi korokban is. A kozépkort a
felfedezések kora kovette, amikor is az emberek a vilag szisztematikus megértésére
torekedtek.!” A leghiresebb koziiliik Kolumbusz Kristof (1451-1506) és Magellan Ferdinand
(1480-1521), akik nyoman a felfedezések és az utazdsok sordn a dokumentélds jelentdsége
felértékelddott a 16. szazadtdl kezdve. Az utazdsok legtobbszor politikai és gazdasagi
megfontolastiak voltak, igy a megbizd ennek értelemében eredményeket, jelentéseket és
térképeket is vartak el.!®

Az ipari forradalom 18. szdzadi megjelenése, valamint 19. szdzadi kibontakozésa
megvaltoztatta az utazasi irodalmat is. A technikai vivmanyoknak (1. vastt) és az infrastruktira
(1. utak, postakocsirendszer) javulasa nyoman az utazasok lerdvidiiltek, tobbek szamara nyilt
lehetdség az utazasra, valamint az olvasokzonség is szélesedett.!” Mig a 18. szazadban az
utazas inditéka elsddleges inditéka a sajat miivel6dés, valamint mas varosok és kulturalis
helyszinek megismerése volt, a 19. szdzadban mar a természet iranti érdeklddés ébredt fel.

Ennek az 0j megkozelitésnek az utikdnyvek voltak a termékei, amelynek elsé uttdréje John

10°Sziikebb értelemben a valodi utazasokkal kapcsolatos irodalmi alkotasok dsszessége.

11 Az ir6 személyes benyomasait, hangulatait, gondolatait allitja el6térbe.

12 Olyan beszamol6 valamely utazds élményeirdl, amely a tapasztalatok objektiv, tudomanyos igényeknek is
megfeleld bemutatasara torekszik.

13 KIRALY—SZERDAHELYT, 1986. 216; 242; 249.

14 MIHALYT, https://ujkor.hu/content/az-utleiras-mint-torteneti-forras (2022. 12. 27.)

15 eredeti cime: Livres des Merveilles du Monde. Magyarul megjelent: Marco Polo utatazdsai. Szerk.: VAIDA
Endre. Osiris Kiado. 2003.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/vajda-endre-szerk-marco-polo-utazasai-2003/?pg=4&layout=s (2022. 12.
27.)

16 1295-ben visszatért Velencébe, konyve pedig 1477-ben jelent meg nyomtatasban.

17 LOSCHBURG, 1977. 49.

18 HULME-YOUNGS, 2002. 3—4.

19 LOSCHBURG, 1977. 140.




Murray volt, aki kényvsorozatokban mutatta be Eurépa, Azsia és Eszak-Afrika egyes
teriileteit.?

Mint ahogy lathattuk, a 19. szazadra az utazas és annak leirasa egyre tobb format és célt
oltott magara, igy sziikséges annak megvizsgaldsa, hogy hogyan lehet ezeket a miiveket
rendszerezni. Manfred Link a fikcionalitds mértéke szerint négy kategoriat alkotott meg: 1.
utikonyvek, amelyek az utazasrol szold beszamolo helyett inkdbb az utazasra készitik fel az
olvasot; 2. tudomanyos utleirdsok, felfedezésekrol és kutatasokrol szolo beszamolok, amelyek
tajékoztatnak, beszamolnak a tapasztaltakrol; 3. utazasi naplok, személyes beszamolok, leirasok
és elbeszélések, amelyek személyes hangvételilk miatt dtmenetet képeznek a tudomanyos
igényl munkak és a szépirodalom kozott; 4. utazasi torténetek és regények: egy (megélt vagy
fiktiv) utazas képezi e miivek kdzponti motivumat.?! Ez a fajta felosztas lehetdséget teremt a
dolgozatban arra, hogy a megkiilonboztessiik a Kaukazus teriiletérdl sz616 munkdk céljat és
mondanivaldjat. Ennek alapjan az orosz irodalmi munkak (elsé forrascsoport) a 3—4., mig az

eurdpai utazok munkai (masodik forrdscsoport) a 2-3. kategériahoz tartozoak lesznek.

1.2. ELMELETI KONCEPCIO

Benedict Anderson (1936-2015) Elképzelt kozosségek — Gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésérdl c.*> munkaja alapjan alkottuk meg elméleti koncepcionkat. Azért is
hasznaljuk Anderson ezen munkajat és megkdzelitését, mert egyetértiink azzal a cimben is
megjelend alapgondolataval, hogy a nemzet az elképzelés altal johet létre. Ez a meglatas
kiilon6sen hasznos lehet feltételezésiink szerint a Kaukazus esetében, a forrasok
értelmezésekor. A tovabbiakban ezt az elméletet jarjuk koriil.??

Ahogy a cim is kozreadja, Anderson megallapitasnak jdonsaga abban rejlik, hogy mint
minden olyan kozosség, amely nem személyes kapcsolatokon alapul?*, elképzelt. E16szor is egy

nemzet kozossége teriiletileg behataroltnak képzelik el magat, hatarvidékein tal pedig mas

20 B8vebben a Murray-kézikonyvek eredetérdl: John MURRAY 1V. The Origin and History of Murray’s Handbooks
for Travellers. In.: U6. John Murray I11. 1808—1892, A Brief Memoir. John Murray Publisher. 1919, 39-50.

21 LINK, 1963. 7-12.

22 Els8 kiaddsa: ANDERSON, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Verso Books, 1983.

Magyar nyelven megjelent és a dolgozatban is hasznalt kiadasa: Bendeict ANDERSON: Elképzelt kozdsségek —
Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedesérol, L’Harmattan—Alelier, 2006.

23 Magyar torténettudomany is kimeritéen foglalkozott az andersoni szemlélettel. Ezek koziil kiemelkedd: PETRAS
Eva: Kisajatitott id6, kisajatitott tér — Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és
elterjedésérdl. In. Pannonhalmi Szemle, 2008(3), 138-143. Petras Eva recenzidjaban is kiemeli Anderson
munkdjaban azt, hogy ,,[...] az dsszehasonlito nacionalizmuskutatas esettanulmanyai és a nacionalizmus elméleti
modellje révén a nemzeti 6nmegértés jabb lehetoséget kinalja szamunkra [...].”

24 Tehat a kozosség nagysagabol adoddan nem ismerhet mindenki mindenkit.



nemzetek élnek. Masodszor is a kozdsség szuverénnek, tehat onrendelkezésre képesnek képzeli
el magat. Végiil pedig kozosségként képzelik el magukat, hiszen a bajtarsiassag és a
testvériesség jegyében harcolhatnak a nmemzet tagjai egymasért vagy a kozos ellenség ellen,
vallalva a halalt is.>> Egy nép tagjait tehat az formalja kozosséggé, hogy elfogadjak a nemzeti
kozosségi Létet, illetve azt képzeletiikben meg is alkotjak. Ez a gondolat kiegésziti a kordbban
csak torténeti feltételeket, adottsdgokat felsorakoztatd nacionalizmuselméleteket. A
nacionalizmus sz6 hasznalata az alcimben magyarazatra szorul a magyar forditasban, ugyanis
ez alatt a szerzé a modern nemzeteszményt érti. ,,Abban a korban, amikor halado, kozmopolita
(foleg europai?) értelmiségi rétegek altalaban a nacionalizmus — a Masikkal szemben érzett
félelembdl és gyiiloletbdl fakado — szinte patologikus karakterét, valamint a rasszizmussal valo
rokonsagat hangsulyozzak, hasznos, ha emlékeztetjiik magunkat arra, hogy a nemzet szeretetet,
és gyakran mélységesen onfeldldozo szeretetet is indukalt.”®

A kotet bevezetdjének labjegyzetében a magyar forditast elkészité Sonkoly Gabor a
cimre, és ezaltal a kotet értelmezését illetden meghatdrozo megallapitast tesz. Azt irja, hogy a
képzelt jelz6 hasznalata ,,[...] inkdbb a kozosség barmely koriilmények kozott létrehozhato, a
hagyomanyokat csak utélagosan a kozosség létének igazoldsdaba integrald jellegére utal .
Mig az elképzelt jelz6 valasztasaval a forditd, az andersoni mondanivalo 1ényegét adja kozre,
amely a nemzet megkonstrudlasakor a hagyomanyt és a koriilményeket sem hagyja figyelmen
kiviil. Ugyanis a ,,[...] a nemzeti identitas a kézos képzelet miikodésének a folyamatossdagaban
és a folyamatossag fenntartasaban rejlik. [...]"*8

Anderson a nacionalizmus — 18. szdzad végén torténd — megjelenése eldtti idokig két
kulturélis rendszert kiilonboztet meg: a vallasi kozosségeket és a dinasztikus birodalmakat.
Ezek a nacionalizmus el6tt magatol értetddd értelmezési tartomanynak szamitottak. Ezek
toredeznek fel eldszor Nyugat-Eurdpaban a 17-18. szédzadban, aztan késébb a vilag tobb
pontjan is. Anderson szerint a kdnyvnyomtatas (a nyomtataskapitalizmus) és az ipari/tarsadalmi
valtozasok 0Osztonozték azt a tudati fordulatot, amelyek lebontottdk azt a fogalmi keretet,
amelyen beliill az eurdpai emberek értelmezték helyiiket a vilagban és a tarsadalomban. A

tarsadalmi valtozasok a 19. szazadban koncentralodtak, amelynek alapja a kozds irott és beszélt

nyelv volt. A nyomtatas®® altal valtak elgondolhatova a nyelvi kozosségek, amelyek kés6bb a

25 ANDERSON, 2006. 21.

26 ANDERSON, 2006. 120.

Kiemelés tole: PAPAY, 2007. 41-43.

27 ANDERSON, 2006. 11.

28 BAKK, 2017. 6.

2 Itt ugyanugy gondoljunk egy adott nép nyelven kiadott konyvre, sajtotermékre, és a kiilfldi utazok altal kiadott
utleirasokra, vagy éppen egy néprol szo6l6 szépirodalmi miive.
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nemzet fogalma altal tarsadalmi és politikai jelentséggel kezdtek rendelkezni.’® Meglatasa
szerint a nemzeti eszmének a legjelentdsebb 0sztonzdje a modern nyelvi kozosségek 1étrejotte.
Ugyanis amikor a kdnyvnyomtatés altal ,,[...] az emberi nyelv végzetes diverzitasa felé iranyult,
ez a tény megteremtette az elképzelt kozosségek egy uj formdjanak a lehetoségét, amely
egyezoségiiket a népek felismerték €s tudatosan kezdték miivelni, akkor indult meg az a fajta
modern? értelemben vett identitasfejlédés, amely késébb a nemzettudat elképzeléséhez
segitette 6ket.>* Tanulsagos az egykori egyiivé tartozast jelentd tiirk nyelveknek a 20. szazadi
véltozasai az irasjegyek alapjan, hiszen ez a nyelvcsaldd olyan nyelvekbdl allt, amelyek
kolesondsen érthetdek és leirhatéak voltak az arab irasjelekkel az emlitett civilizacion beliil.
Torokorszag, Mustafa Kemal Atatiitk vezetésével (1923-1938) a nacionalizmus, a
nyugatosodas €s az iszlammal val6 6nazonosulas gyongitése érdekében kotelezdve tette a latin
abécé hasznalatat.>* Ezt a mintat kdvette a Szovjetunio is, amely el6szor az iszlammal ellenben
szintén a latin abécét tette kotelezdvé a tiirk tagkoztarsasagokban, majd az 1930-as években
Joszif Sztalin irdnyitasa alatt (1922-1953), az oroszositds szandékaval bevezettette a cirill
abécét.®

A korabban emlitett példak alapjan kézzelfoghaté Anderson megfigyelése a 19. szdzad
masodik felét illetden. Ekkorra teszi az un. hivatali nacionalizmust, amely a nemzet és a
dinasztikus birodalom szandékolt egyesitésére torekedett. A nacionalizmus megerésodése
egyértelmiien erre az idészakra tehetd, és ezt a korlilménnyel a dinasztidknak is szamolniuk
kellett. igy példaul a Romanov-haz uralkoddinak azzal a problémaval kellett megkiizdeniiik,
hogy legitimitasuknak semmi kdze nem volt a nemzeti hovatartozdshoz. Ugyanis lettek,
németek, finnek, drmények, gruzok stb. és egyéb mas kaukazusi népek felett uralkodtak. III.
Sandor car (1881-1894) igazi megtestesitdje volt a hivatali nacionalizmusnak. A birodalomban
er8s6dd nacionalizmus miatt lebontotta az I. Miklos car’® (1825-1855) és 1I. Sandor car (1855—
1881) alatt kiépiil6, a Kaukazus déli részén kiépiilé toleranciat. 1885-ben megkezdddott az
erdszakos oroszositas el6szor a balti allamokban, majd Lengyelorszagban és a Kaukazuson tal

is. A teriilet kormanyzdja, Alekszandr Mihajlovics Dondukov-Korszakov (1882—-1890)

30 ANDERSON, 2006. 26-33.

31 ANDERSON, 2006. 50.

32 Az andersoni modellben — ahogy arrol mar szo esett — az archaikusabb modell a vallasi és a birodalmi keret volt.
33 Természetesen Anderson ezen megéllapitasainal nem hagyja figyelmen kiviil a nemzeti hagyomanyokat és a
politikai/torténelmi kdriilményeket sem.

34 KomnN, 1962. 23.

35 SETON—-WATSON, 1977. 317.

36 Biztositotta a teljes vallasszabadsagot és az intézményi autonémiat.
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elrendelte az 6rmény plébaniaiskolak felvaltasat az orosz iskolakkal, amely Otszdz iskola
bezarasat jelentette, igy radikalizalva az 6rmény értelmiséget, amelynek kovetkezményeként
létrejottek Hnchak és a Dasnak?’ forradalmi szervezetei. 1886-ban Konstantin Pobedonostsev
— az ortodox egyhaz feliigyeldje — arra figyelmeztette az udvart, hogy az 6rmények és a gruzok
arra torekszenek, hogy megszabaduljanak az orosz kultaratol és taplaljdk nemzeti
fiiggetlenségiiket. Ennek kovetkeztében tovabbi iskolakat zaratott be, az egyhédzi ingatlanokat
pedig le kivantdk foglalni, majd betiltottdk az ormény nép és ormény nemzet kifejés
hasznalatat®® a sajtoban.’® Ahogy lathatjuk, a hivatali nacionalizmus egy tiinetre adott valasz
volt, amely még tobb megoldand6 problémat vetett fel a cari Oroszorszagban.

Osszegzésként az andersoni modellt a korabban targyalt f6 pontok koré kivanjuk
épiteni. Tehat a tovabbiakban azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a Kaukdzusban €16 népek
esetében hogyan alakult ki a nemzet fogalma, mikor és minek a hatasara léptek ki kizarélagos
vallasi, esetleges birodalmi 6nmeghatarozasbol. Véleménylink szerint — amelyet az elképzelt
kozosségek koncepcid erdsit — ez a pillanat szorosan Osszefiigg a népnyelv megerdsodésével, a
nyomtatassal és a sajtoval. A feldolgozasra szant forrasokban tehat ezekre is kiemelten

figyelmet fogunk szanni.

2. A KAUKAZUS-HEGYSEG, VALAMINT NEPEINEK TORTENETE A
NACIONALIZMUS HAJNALAN

A hegyvidéki teriilet nevét oroszul Kaskas-nak (Kavkaz)*® nevezik. A sikeres 19. szdzad eleji
orosz hoditds utan a Kaukazust névlegesen is felosztotta az orosz nyelv Eszak- és Dél-
Kaukazusra. Utobbira gyakran a Transzkaukdzus vagy Kaukazusontul (3akaBkasbe)
megnevezeést hasznalatos, hiszen orosz szemszogbdl valoban a Kaukédzus csucsain til van.
Tartalmat tekintve ma az Eszak-Kaukazus az Oroszorszagi Foderacié része, amelyhez
az alabbi allamok tartoznak: Csecsenfold, Dagesztan, Eszak-Oszétia, Ingusfold, Kabard- és

Balkarfold, Karacsaj- és Cserkeszfold, Sztavropoli hatarteriilet. A Dél-Kaukazus ma harom

37 A szervezetek f6 céljai, hogy elmélkedjen Nyugat-Orményorszag felszabaditasanak, az oszméan hatosagok
onkényétél vald megszabadulds lehetdségeirdl. Ezen célok eléréséért alapitottdk meg 1887-ben Avetis
Nazarbekian és Rouben Khanazad vezetésével 6rmény didkok csoportja Genfben (Svajc) a Hunchakian (Hunchak,
m. Harang c. lapra utal) nevi partot. Ennek a partnak a nacionalista része alapitotta meg 1890-ben (Stepan Zorian,
Christaphor Mikaelian és Simon Zavarian) a Dashnak partot, (Ormény Forradalmi Szévetség) amelyet Tiflis
vérosaban hoztak létre. A part f6 programja Nyugat-Orményorszag felszabaditasa és az 6rmény kérdés megoldasa
volt. A 19. szadzad végére a Dashnak part a nemzeti-felszabadité mozgalom iranti aktivitasa és elkotelezettsége
miatt a vezetd kozéleti és politikai erévé valt.

KHACHIKYAN, 2010. 125-126.

38 Helyette az 6rmény tarsadalom kifejezés hasznalatos.

3 SUNY, 1993. 32-51.

40 A hegységet pedig Kaskasckue ropei-nek (Kavkaszkije gorii) nevezik.
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elismert orszagot foglal magaban: Azerbajdzsant, Gruziat/Georgiat és Orményorszagot,
tovabba harom de facto orszag is itt taldlhatd: Abhazia, Dél-Oszétia*! és Hegyi-Karabah.

A Nagy-Kaukdzus hegyvonulata — amely dontden meghatarozza ezt a régiot 1110 km
hosszan huzddik a Fekete-tenger északkeleti partjatél a Kaszpi-tengeren 1évé Abseron-
félszigetig, 440 ezer négyzetkilométeres teriileten. A hegyvonulat atlagosan 100 kilométer
széles. A hegyvonulatot nagy mélységek, hasadékok jellemzik. A Kaukdzus legmagasabb
csticsai tobb mint 5000 méter magasak, mint példaul a Kazbek 5033 méteres magassagaval, a
legmagasabb koziiliikk az Elbrusz 5642 méteres magassagaval, amely foldrajzi szempontbol
Eurdpa legmagasabb hegycsucsat jelenti. A térség természetrajzi €s geopolitikai szempontbol
is meghatarzonanak szamit, ugyanis Eurépa és Azsia hataran helyezkedik el.*?

A dél-kaukdzusi domborzat robusztus jellege kanyonszeri mélyen kivagott, néha
nehezen megkozelithetd volgyekkel, viszonylag magas hagokkal ¢és elszigetelt
hegycsoportokkal ¢s fennsikokkal sokféle tajat hoz létre. Az egyes volgyi kozosségek iddjaras
okozta szezonalis elszigeteltségét gyakran a Kaukazus magas etnikai-nyelvi sokszinliségének
okaként tekintik.*

A Kaukézus — foldrajzabol adodoan — a kozépkori eurdpai irodalomban is a civilizacid
végét jelentette. A Kr.u. 3. szdzadban keletkezett Nagy Sandor-életrajz** nyoman is megjelent
az europai gondolkodéasban a kaukazusi kapu mitosza, ami szerint Nagy Sandor (Kr.e. 356—
323) a perzsiai hoditast kovetéen érckapuval zarta le a Kaukazus hegyét. Elére &rséget
allittatott, hiszen azon tul — ahogy a Biblia is emlitette — Gog és Magog népe az ismert
civilizacid pusztulasat és apokalipszist vetitette elére.*> Ennek kovetkeztében valt a térség ,.[...]

az akkor ismert vilag portdjava, s pszichikai elhatarolo jelleggel bird teriiletté [...]"*

, azaz a
kaukézusi elképzelt nemzetek — a nacionalizmus el6tt — a vilag végének szimbolumava.

A Dél-Kaukazus az dkori gorog-romai vilag része volt, a géorogok szdmara a Kaukazus
a civilizalt vilag északi hatarat jelentette.*” A 4. szazadban az drmények és a grazok felvették a
kereszténységet, és onallo, fejlett kultardkat alakitottak ki sajat abécével, irodalommal és a
bizanci modelltél eltérd épitészettel. A nagyrészt fiiggetlen Orményorszag a 10. és 11.

szazadban élte az utolsé virdgzasat, miel6tt a bizanciak, majd a szeldzsukok meghdditottak

41 Az utobbi kettd entitas a 2008-as orosz—griuz haborti nyoman de facto betagozodott az Oroszorszagi Féderacidba.
42 QUIRING, 2009. 9-10.

43 STADELBAUER, 2015. 15.

44 Pszeudo-Khallisztenész frta.

4 OzE, 2009. 32; 115.

46 KRANITZ, 2016. 24.

47 Bz tiikroz6dik a gérog mitologidban: Prométheuszt Zeusz a hegység egyik csticsahoz lancolta biintetésiil, amiért
elhozta a tiizet az emberiségnek.
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teriileteiket.*® A kozépkori Gruz Kiralysag a 12. szdzadban és a 13. szdzad elején érte el politikai
¢s kulturalis csucsat, ezutan a mongolok vetettek véget meg aranykornak. A Fekete-tenger és a
Kaszpi-tenger kozotti dél-kaukdzusi régi6 orszagai a 13. szdzad 6ta ki voltak téve a szomszédos
nagyhatalmak terjeszkedési torekvéseinek. Délen a Perzsa Birodalom, nyugaton az Oszman
Birodalom, északon az orosz cari birodalom volt. A dél-kaukazusi muszlimok torténete
szorosan kotddott Perzsidhoz. Bar nyelviik torok, a perzsa kultirahoz kotddtek az iszlam siita
aga révén. Az ormények és a torok nyelvii muszlimok teriiletei jelentsen tulterjedtek a
Kaukazuson, és magukban foglaltdk Kelet-Anatolia és Perzsia északnyugati részének nagy
részét. A 16. szazadtol Nyugat-Grizia és Nyugat-Orményorszig oszmén, Kelet-Orményorszag
¢s a mai Azerbajdzsan Perzsia fennhatdsdga alatt allt. Tekintettel az 6rmények politikai és
demografiai széttagoltsdgara, az egyhdz dontd szerepet jatszott kulturdlis hagyomanyaik és
etnikai identitisuk megdrzésében. Az Ormény Apostoli Egyhaz megérizte régi fiiggetlenségi
igényét, és igy a zsidokhoz hasonloan az 6rményeknek a valasztott nép nimbuszat adta.*® A
griz egyhaz az ortodoxidhoz tartozott, de autokefal volt, azaz sajat feje iranyitotta az egyhazat.
Mindkét egyhaz megtiirt volt az Perzsa- és az Oszmén Birodalomban. Az érmény és gruz
egyhazak, valamint a muszlim egyhézi vezetdk az oktatds és a kultira 6rz6i és tovabbadoi
voltak, valamint erds gazdasagi pozicioval rendelkeztek. (2. dbra) A Dél-Kaukazus sajatos
etnikai és vallasi struktiraja konnyen vezetett volna az etnikumok kozotti konfliktusokhoz, de
ezek nem robbantak ki a pre-nemzeti korban.>°

A Kaukazus északi részén tobb mint 6tven nyelvi—etnikai csoport osztozott. (3. dbra) A
kaukazusi etnikai csoportok gazdasdgi ¢és tarsadalmi-politikai berendezkedésiikben is
kiilonboztek egymastol. A hegyvidéken az allattenyésztés (juh és tehén), a volgyekben és a
hegylabaknal pedig a mezdgazdasag, esetenként nomad allattenyésztés volt a jellemzd. Mig
Dagesztan egyes részein léteztek hierarchikus tarsadalmi szerkezetli kansagok és szultansagok,
kommundk jelentették az etnikai egységek Osszességét. A kiilonbozd nyelvek ¢és
berendezkedések ellenére az észak-kaukazusiakat a kozos vallds — a szunnita iszlam —
egyesitette, még ha az iszlamizalodas mértéke eltérd is volt. Az Eszakkelet-Kaukazus, azaz
Dagesztan és késébb Csecsenfold Perzsiabol iszlamizalodott. fgy az arab nyelvet mar a 15.

szazadban hasznaltik irdsos nyelvként Dagesztanban. Ezzel szemben az Eszaknyugat-

8 Ez volt a Bagratumi Ormény Kiralysag idészaka Ani kdzponttal. Ani nemcsak egy vérost jelentett, hanem magat
az ormény allamot szimbolizalta. Késobb az elvandorloé 6rmények magukra az Ani-6rmény definiciot hasznaltak,
amely jol mutatja az 6rmény nemzeti gondolat tovabbélését. KovAcs, 2014. 509.

¥ NAGY, 2014. 367-369.

S0 KAPPELER, 1993. 142; 144.
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Kaukdézus népei csak joval késébb, és az Oszman Birodalombol vették fel a muszlim hitet. A
hasonlésdgok a kaukazusi hegyi népek életmddjaban és szokasaiban is megmutatkoztak.
Példaul a torzsek sajatos szokasjoga hasonldésagot mutat bosszu és a vendéglatast illetden,
valamint az id6sek és az 8sok tiszteletétében.>!

A perzsédk mar a 15. szdzadban is tobbszor a kaukazusi keresztény népek ellen inditottak
hadjaratot. 1460-ban zsdkmdényszerzé haborut inditottak, mig 1485-ben ¢és 1487-ben
rablohadjaratokat vezetettek ezen népek ellen. A kovetkezé évszazadban, 1. (Nagy) Abbasz
uralkodasa alatt (1587-1629) kiterjesztette hatalmat a torok/tiirk népségli teriiletekre.”? A
perzsa uralom alatt jott létre a 17. szdzad Ota 1étezd Perzsa- vagy Kelet-Orményorszag,
amelyet a 19. szdzadra felosztottdk Karabah, Gandzsa, Jerevan, Nahicsevan és Azerbajdzsan
tartomanyra, valamint Nyugat- és Kelet-Grizia Kiralysagra.>* A perzsa hoditast az 1. Péter
vezette (1682—1725) cari birodalom fenyegette, amely a 18. szdzadban kezdett északon
terjeszkedésbe. Az 1722—1723 kozotti orosz—perzsa habort soran Oroszorszag meghoditotta
Derbentet ¢s Bakut, valamint a Kaszpi-tenger nyugati és déli partvidékét, de Anna Ivanovna
carnd (1730-1740) kivonult az elfoglalt teriiletekr6l.>> Az oszmanok felett aratott 1774-es
gy6zelem utan, II. Katalin uralkodasa idején (1762—-1796) ismét megnétt az orosz jelenlét a
Kaukazusban. II. Erekle kelet-graz kiraly (1762—1798) 1783-ban orosz védnokség ala helyezte
magat az oszmanok miatt, amelyet az 1800-1801-es annexio kovetett, amikor I. Sdndor car
(1801-1825) beolvasztotta birodalméba a kiralysagot.>

Mig egyrészrdl céari Orosz Birodalom keretében az évtized végére konszolidalddott a
griz tartomdny, addig az 6rmény és a Kaszpi-tenger melletti perzsa vazallus teriileteket is
uralma ala hajtotta I. Sdndor.>” Amikor az orosz hadsereg dél felé haladt a perzsak békét kértek.
igy sziiletett meg a giilisztani szerzé6dés (1813), amelyben a Perzsa Birodalom lemondott Ganja,
Karabah, Shaki, Shirvan, Kuba, Baku és Thaysh kansadgokrol. Ahogyan az a graz teriiletek
esetében is bekovetkezett, az elfoglalt részeken is bevezette a cari tartomanyi rendszert. A
perzsék terve az volt, hogy visszahoditjdk az elvesztett teriileteket, igy 1826-ban habortt

kezdtek, amit végiil az 1828-as tiirkmencséji béke zart le. Ez megerdsitette a korabbi teriileti

51 KAPPELER, 1993. 150-151.

32 BENEDEK, 2012. 152; 159.

33 A megnevezés célja, hogy megkiilonbozetethetd legyen Nyugat- vagy Torok-Orményorszagtol.

3 BOURNOUTIAN, 1992. xxiii.

35 NIEDERHAUSER—FONT-SZVAK—KRAUSZ, 2001. 233-234.

36 VADASZ, 2020. 381.

ST Az azerbajdzsdni torténetiras igy emlékezik vissza az orosz héditasra: Az északon valaha Derbentig, délen
Hamadanig, keleten a Kaszpi-tengerig, nyugaton pediga Goyga-toig [Szevan-to] myulo hatalmas Nagy-
Azerbajdzsant a 19. szazad elején az Orosz Birodalom tizenegy évig tarto, véres habori eredményeképp elobb két,
majd még tobb részre szabdalta fel.” GASIMOV, 2014. 421.
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hoditasokat és kiterjesztette fennhatdsagat a jerevani és a nahicsevani teriiletekre, amelynek
déli hatara az Araksz folyo lett. (4. abra) Ennek kovetkeztében megindult a keresztény
ormények bearamlasa a Kaukazusba az Oszman Birodalombol.>®

A két déli szomszéd meggyengiilése eldsegitette az orosz eldretorést, amelyeket
elsdsorban stratégiai, katonai jellegliek voltak, de megfogalmazddtak gazdasagi célok (asvany-
kincsek, kereskedelmi utvonalak) is. A grizok és az drmények a birodalomtdl nemcsak az
idegen uralom aloli felszabadulast vartdk, hanem politikai és kulturélis autondémia megadésat
is. Osszességében ezek a remények nem teljesiiltek, a muszlimok pedig eleve megszallasként
fogtak fel a keresztény hoditast. SOt 1833-ban a birodalmi tandcs kijelentette, hogy ,,egy testté
kell egyesiteni Oroszorszaggal, és az ottani lakossagot meg kell tanitani oroszul beszélni,
gondolkodni és érezni.”’

Az észak-kaukéazusi muszlim kozosségek egészen a szazad masodik feléig ellenalltak és
lazadtak az orosz uralom ellen. Samil (1797-1871) az orosz megszallassal szembeni muszlim
ellenallas harmadik, leghiresebb imamja (vezére) volt a Kaukazus északkeleti részén. 1834 és
1859 kozott a csecsenek €s az északkelet-kaukazusi népek tobbségét 6 vezette harcba az orosz
hadak ellen. Az imam egy szilard kozigazgatason alapuld allamot teremtett, amelyben a
gazdasdg szabalyozasan tul a szigord hadi fegyelem megkdvetelésével sikeressé tette
hadseregét. Az imam kezében Osszpontosult a teljes hatalom, amely magaban foglalta a
teologiat, politikat és haddszati vezetést is. Oroszorszag harminc éven keresztiil hdborazott
azokkal a hegyi népekkel Dagesztan, Csecsenfold és Ingusfold megkozelithetetlen
hegyvidékein, akik a szent hdaboru (gazavat) eszménye motivalt az elnyomads ellen. A céri
Oroszorszag igy tanulta meg, hogy az allamisaggal nem rendelkezd, a nemzet kialakulésa eldtti

entitasokat nehezebb legy6zni, szemben szervezett allamokkal.®

3. ELKEPZELT KOZOSSEGEK A FORRASOK ALAPJAN

3.1. A KAUKAZUS AZ OROSZ IRODALOMBAN

3.1.1. Alekszandr Szergejevics Puskin (1799-1837)

38 FORSYTH, 2013. 276; 307-308.
39 KAPPELER, 1993, 146.
%0 KARL, 2014. 484-485.
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Puskin az orosz romantikus irodalom egyik legnagyobb alkotdja. A 19. szdzadi nemzeti ébredés
az orosz szerzOkben a nemzetért vald tenni akardst és a nemzeti irodalom megteremtését
jelentette.

Puskin ezeknek az igényeknek a Ruszlan és Ludmila (1817-20) cimii poéméjaval tett
eleget, amely olyan viharos fogadtatast kapott, hogy 1. Sdndor cér elészor Szibéridba akarta
szamiizni, de végiil — baratai kozbenjarasaval — Kisinyovba kertiilt. Az 18201824 kozdotti un.
déli szamiizetés idején irta meg a Kaukdazusi fogoly c. elbeszéld kolteményét (1822). 1829-ben
pedig négy honapnyi kaukazusi tartdzkodasat foglalta 6ssze az Erzerumi utazds. Az 1829-es
hadjarat idején c. itirajza.5!

Puskin versei a Kaukazusrol kdzreadjak azokat a benyomasokat, amelyeket az utazoként
érzékelhetett. Ezek jellemzben a természet vadsdgat irjak le, amelyet természetesen vad
emberek lakjak be. A Kaukdzus c. verse®? a hegytet6rol tudosit, innen tekint le: ,,Kaukdzusi taj
van alant. A tetén / hocsucsokon dllok, a mély szakadéknal; [...]” Tekintete bejarja a paratlan
szépségli tajat, ahol a hegyekbdl vizek, patakok erednek: ,,Lent fellegek tisznak aldazatosan, /
lagy fatylukon at zuhatag vize omlik [...]”, €s ahol ,,egy erdei zugnal / madar fiityiirész, kecses
ozesapat ugral. [...]7. A természeti tdj utdn az itt ¢loket és azok lakhelyét, valamint annak
természetkozeliségét is bemutatja: ,,Par emberi fészek a szirtek alatt; / ott kuszik a nyaj — s a
szelid juhok 6re | leballag a volgybe, a friss levegdre, [...]. A verszarlatban az Eszak-Kaukazus
folyoit, az Aragva® és a ,,tombold” Terek®* folyasat lattatja. A hdgorgeteg c.® versében is a
természeti kép, illetve a Terek folyd zajos tomboldsa az, amellyel jellemzi a tajat. A lavina
hotomege, amely a Terek medrébe zuhant megakadalyozta a folyésat, de ,,[...] aztan tombolva
tort utat | a belézudult gat alatt, | s a hotémeg / résen vadul tovabb szaladt | a gyors Terek. [...].
Az itt ¢lok alkalmazkodésarol és talalékonysagarol tudosit az utolsd versszak, amelyben a
hidként hasznaljak a Terekben Gsszegytilt hokupac terejét: ,,Es széles it vitt rajta dt, / megbirt
lovat, okorgulyat, | a vandor kalmar arra jart | malhas tevén. [...]. A Gruzia dombjain fekszik

az éjszakai homaly... c. vers f6 motivuma szintén egy folyd, az Aragva zigasa.®® A Kolostor a

61 KALAVSZKY, 2009. 77.

62 POR, 1974. 135-136. Forditotta: FRANYO Zoltan

63 a Kura mellékfolyoja az oroszorszagi Kaukazusban; a Kazbek déli lejtéjén ered s volgye a fokozlekedési vonal
a kaukazusi Tbiliszi és az Vladikavkaz k6zott. Pallas Nagy Lexikona

64 616 km hosszu folyé az Eszak-Kaukazusban. A Kazbek hegycstcs gleccsereibél ered. Terek-vonalnak vagy
Terek-utnak hivjak a griziai hadi Ut északi részét, amely a Terek folyasat koveti és amelyet a hegyi népek
tamadasai ellenében Moszdoktdl kezdve folfelé a Nagy-Kaukazuson at Grizidba vezeté hagodig kisebb
erdditmények védenek; ezek kozé tartozott Vladikavkaz is. Pallas Nagy Lexikona

% POR, 1974. 136-137. Forditotta: RAB Zsuzsa

% https://www.culture.ru/poems/5711/na-kholmakh-gruzii-lezhit-nochnaya-mgla (2022. 12. 29.)
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Kazbeken®” ¢.® vers kettdssége is arrol tantiskodik, hogy a vad hegyek folott var minket a
szabadsag, ahol Isten szomszédja lehetiink. Puskin a természet szabadsagat és az emberi épitett
orokség szakralitasat fogja Ossze és egyesiti versében, amely az emberek vadsidganak
sztereotipidjat csokkenti.

Az eddigi természeti versek koziil témdjaval kitlinik A4 delibds c. miive, amely az orosz
hoditas kordbban felvazolt lassti hoditasanak a lenyomataként is értelmezhetd. Ugyanis a
versben egy kozak katona és egy hegyi torzs tagjanak kiegyenlitett kiizdelmét olvashatjuk: ,,4
csapatok szemben dllnak, | késziil az osszecsapas, |...]; Delibas, ne jatssz a tiizzel, | a kozaktol
ovd magad! [...]; Hej, kozak, vigyazz magadra! Vagta kézben ugy lehet, / a delibas gérbe kardja
/ lenyisszantja fejedet! [...] Nincs mar feje a kozdaknak, |/ s kopjan fiigg a delibds.”®

Az Erzerumi utazas c. Utirajzban Puskin Moszkvabdl utazik az orosz—oszmén frontra,
de a Kaukdzuson 4thaladva bemutatja az ott €16 népeket, varosokat, természetesen ugy, hogy
az illeszkedjen a birodalmi expanziét legitimald és romantikus elvarasoknak. Az Utazads
Moszkvatol Erzerumig (ma: Torokorszag) mutatja be valtozo részletességgel a cserkeszek,
oszétok, muszlimok, grizok ¢s 6rmények tulajdonsagait, hétkdznapjait, valamint egymashoz és
az oroszokhoz vald viszonyuldsukat. Puskin a természeti értékekben és a népek vélt
tulajdonsagaiban is kereste azt az elvalaszté erejii kiilonbséget, amelyet 6 az Eurdpdt és Azsidt
elvalaszto természetben és kulturaban talalt meg legmarkénsabban. gy ir tinapléja elején a
természetrSl: ,,[...] Az dtmenet Eurépdbdl Azsiaba 6rardl érdara érezhetdbb: elmaradnak az
erdok, szétsimulnak a dombok, siiriisodik a fii, és a novényi élet névekvo ereje mutatja; a mi
erdeinkben ismertelen madarak bukkannak fel; az orszagutat jelzé foldhanydsokon sasok
strazsalnak, és biiszkén néznek le az utasra; a kovét legelokon Zabolatlan, vad csapatban
biiszke ménes kéborol. [...]”.7° Erzerum orosz elfoglalasa utan igy tesz kiilonbséget Eurdpa és
Azsia kozott: ,[...] Nem ismerek kifejezést, amely ennyire értelmetlen volna, mint ez a két sz6:
dzsiai pompa. [...] Ma inkabb azt mondanam: dzsiai szegénység, dzsiai mocsok stb., mert a
pompa természetesen Eurdpa sajatja. Erzerumban semmi pénzért nem lehetett kapni olyan
portékakat, amelyekek a pszkovi kormadnyzosag —akdarmelyik  jardsi  varoskdjanak

szatécsboltiaban kaphato. [...]".7!

7 A Kaukdazus egyik legmagasabb (5043 m.) Az 6rokds ho hatara 3660 m. Pallas Nagy Lexikona
%8 POR, 1974. 138—139. Forditotta: KORMOS Istvan

% POR, 1974. 137-138. Forditotta: LOTHAR L4szld

0 Erzerumi utazds, 466. Forditotta: RAB Zsuzsa

" Erzerumi utazds, 505.
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Utleirasaban teriiletileg elkiiloniti a kaukazusi népek lakohelyeit. Utazdsa soran
bemutatja a cserkeszek telepiiléseit, azok minaretjeit, a kurganokat’?, valamint az azokra vésett
tatar feliratokat, kardokat, nemzetségjeleket. A cserkeszek jellemzése igy folytatodik: ,,[...] 4
cserkeszek gyiilolnek minket. Kiszoritottuk Sket szabad legelSikrdl; auljaik” feldiilva, egész
nemzetségeik megsemmisitve. [...] A békés cserkeszek baratsagaban sem lehet bizni: mindig
készek segiteni zabolatlan torzsiikbelieknek. [...] Ez a kornyék tele van gonosztetteik hirével.
Szinte semmi mod nincs megzabolazasukra, |...] rendkiviil nehéz végrehajtani a koztiik aparol
fiura szallo megtorlas és veérbosszu miatt. A tor és a kard legfontosabb testrésziik, az apro
gvermek elobb tanul meg banni veliik, mint giigyogni. [...]” Végiil megoldasként az alabbit
javasolja Puskin: ,,[...] Mit lehet ilyen néppel tenni? Mégis reménykedni kell, hogy a Fekete-
tenger keleti vidékének megszerzése, a cserkesz—torok kereskedelem elvagdsa arra szoritja
oket, hogy felénk kozeledjenek. [...]” Tovabba az utazé az Evangélium hirdetése révén képzeli
el a cserkesz ellenallas megpuhitasat: ,,[...] A Kaukazus varja a keresztény missziondriusokat.
De a mi lustasagunknak egyszeriibb, ha élo szo helyett holt betiiket ontunk, és néma konyveket
kiildiink az irdstudatlan embereknek. [...]”.7*

Az oszétok vidékét Vlagyikavkaz (ma: Eszak-Osszétia, Oroszorszagi Foéderacio)
elérésekor érzékeli. Oszét aulok veszik koriil, amelyek a legszegényebb torzs lakhelyéiil
szolgalnak. A Terek folyot 6k is uralmuk ala hajtottak, hiszen malmaik 6r6lik a terményt.
Természetesen Ok is veszélyes népség, hiszen Puskin kisérdje is felhivja arra a figyelmet, hogy
az utazokat meg szoktak tdmadni.

A kovetkezd teriiletet mar Gruzia névvel illeti. Itt a természeti pompa mellett a
vizvezetékeket is megcsodalja, mint amik a mivelt teriiletek jeleiiil szolgalnak. A tifliszi
fiirdonél a perzsa tulajdonos iildogélt, aki egy tatar fiirddszolgara bizta Puskint. A tifliszi fiird6
alapjan mar lathato, hogy milyen sokféle nép lakta a térség kozpontjat. Puskin leirja, hogy a
varos nagyobb része keletiesen épiilt, de az orosz hoditds nyoman mar az északi negyedben
eurdpai stilusi hazak épiilnek mar. A lakossag novekedése is a haborukhoz kothetd, amely

tovabb novelte az eddig is 6rmény tobbségli varos drmény csalddszamot: ,,[...] Tifliszben a

72 pestisben meghaltak sirjai
3 hegyi falu
"% Erzerumi utazds, 470-471.
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lakossag zome drmény:’> 1825-ben kétezerotszaz csalad élt itt. A mostani habortik miatt ntt
meg a szamuk. Gruz csalad mintegy ezerotszar van. [...]7.7¢

Tovabb haladva a nyelvi problémak is felbosszantottdk: ,,[...] Csoddlatra mélto
nemtorédomség! Harminc versztara’” Tiflisztél, a Perzsiaba és Torokorszagba vezetd it
mentén, egy szot sem tudott sem oroszul, sem tataul. [...]” Egy szoroshoz érve pedig ujabb
vidéket fedezett {Ol: ,,[...] Visszanéztem még egyszer a hoség perzselte Gruziara, és a meredek

78 Karsz (ma: Torokorszag)

lejtén ereszkedni kezdtem Orményorszag iide siksdgai felé. |...]
varosaba érve egy 6rmény vendégelte meg, aki tiszta orosz tudasaval tlint ki Puskin szemében.
Vendéglatojatdl megtudta a legfontosabb hadmozdulatokat, hiszen a varos nem messze fekiidt
az aktualis orosz—torok fronttol. Puskin érzékelte az 6rmény harci kedvét, és magaval is vitte a
frontra. ,,[...] Fél ora mulva elhagytam Karsztot, és Artyomij (igy hivtak érménymet) mar
hajlékony krituni hajitodardaval, 6vében torrel léptetett mellettem tordk csodore nyergében, és
torokokrdl meg iitkozetrdl abrandozott. [...].°"° A frontra érve beszamol arr6l Erzerumban 100
csalad ¢élt, és tovabbi hegyi ormények kértek védelmet az oroszoktol. Az drmények orosz
elkotelez8dését jol illusztralja az Gtinapld kozelgd zarasaban irtak: ,,[...] Rajevszkij®’ belovagolt
a varosba, én is vele tartottam; kiilonés latvany fogadott benniinket. Torokok néztek rank
komoran hazaik lapos foldérol. A sziik utcdkon larmdas ormények sokadoztak. Kisfiaik lovaink
koriil szaladgaltak, s keresztet vetve hajtogattik: »Keresztény! Keresztény!« Odaértiink az

erédhoz, amelybe mar bevonult tiizérségiink; [...]"%!

3.1.2. Mihail Jurjevics Lermontov (1814-1841)

Az orosz irodalom masik leginkabb nagyra becsiilt koltdje Lermontov. A Learmonth nemzetség
6si skot nemesi csaldd sarja a csaladi hagyomany alapjan katonatisztnek késziilt.
Lovashadnagyként keriilt a car koriil szolgalo Carszkoje Szelo-i ezredbe. Itt érte Puskin

halalanak hire, s ennek apropdjan irta meg A4 k6lté haldla c. versét, amelyben kifejtette, hogy

5 A grizok torténelmi és politikai kozpontja csak az 1970-es években valt griz tobbségiivé. Torténetének nagy
részében Thiliszi egy soknemzetiségli varos volt, vegyes lakosaggal, ahol demografiai tekintetben az 6rmények
dominaltak. Az a jelenség, hogy a varosban elsddlegesen egy nemzet tagjai telepedtek le, mig a kdrnyezd vidéket
egy masik etnikai csoport tagjai lakjak, nagy hasonldsagot mutat Kelet-Europaban ¢és a Kaukazusban. SUNY, 2014.
433.

8 Erzerumi utazds, 482.

771 verszta = 1066,78 méter.

8 Erzerumi utazds, 484.

" Erzerumi utazds, 491.

80 orosz tdbornok

81 Erzerumi utazas, 503.
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szerinte Puskin szandékos gyilkossag aldozatava valt, nem pedig a parbaj soran vesztette ¢letét.
A katonatisztet letartoztattak és csak annak kdszonhette enyhe itéletét, hogy I. Miklos car
nagyra értékelte koltészetét. Igy keriilt végiil a Kaukazusban szolgalé alakulathoz. Legnagyobb
miiveit is a térség ihlette, mint Az Izmail bég vagy A cserkesz-fiu elbeszéld kolteményeket is.
A Korunk hése c. 6t novellabol al16 miive is Kaukazust idézi, amely romantikus vilagédval mégis
az orosz realizmus elsé remekmiive.*?

Lermontov ezen munk4it 4thatja a romantikus Kaukazus kép. A biiszke szabad emberek,
a fenséges ¢s uralkodo természet fiatal kora ota lenyligozte a kolt6t, ami mar korai verseiben is
megmutatkozik. Ez a két f6 téma forrt Gssze a szerzé egyik legjobb miivében A cserkesz-
fiuban®3. A torténet a 19. szdzad elsd felének Kaukazus-hoditasat kovetkezményeit irja le (1.
szakasz). A f6hds egy fogsagban és arvan maradt fil, akit egy orosz tabornok hozott a hegyekbe.
A legyengiilt gyereket egy szerzetes vette magéhoz, igy mentve meg ¢életét.

A fiti szamara — akiben ,,[...] Elt benne Gsei biiszke lelke, [...]” — a kolostor maga volt a
borton. Innen szokott el, és amikor harom nap utan legyengiilten megtalaltak, az 6t kordbban
megmentd szerzetestarsanak mesélte el szokésének okait, tovabba a szabadsag soran atélt
latomasait. A hazaszeretetrdl és a szabadsag hidnyardl vallott, valamint arr6l, hogy a meg akarta

talalni népét. (6. szakasz)

Hogy e havasban én is éltem,

,, Az 6sz Kaukazus orma iilt:
S nehéz nagy alomba meriiltem -

Es szivem 1igy megkonnyebbiilt,
S lelkemben szebb kor képe rezdiil,”

Mert, nem tudom. Egy sejtelem,

Egy belso hang suga nekem,

A zérlatban is megismétlddik a haza irdnti vagy, amely a csaladot, a rokont, a baratot és

a kozos nyelvet jelentette szdmara. (26. szakasz)

Elhozza majd az esti szél Testver, barat hajolna hozzam
Barati, vegso bucsujat... Ki dldva fogja meg kezem,

S a honias szép hangot is még Veritéktol megtorli orcam,
Holtom elott meghallom ismeét, S hazam feldl regél, susog,

Es mintha, ah, 1igy érezem, Fiilembe édes dalt lehel...”

82 HEGEDUS, Mihail Lermontov (internetes hivatkozas)
8 Forditotta: Arany Léaszl6 (internetes hivatkozas)
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Az Izmail bég c.3* elbeszéld koltemény jol illusztrélja az Eszak-Kaukazusban torténé
orosz hoditast. Az orosz pusztitds eredményeként Osszekovacsolta a cserkesz népet a kozos
ellenség legydzésének vizidja. ,,[...] Olyan népet vezetni nem nehéz, | Amely egy célert élni,
halni kész [...]”.%° Egy olyan szabadsagat és hazajat szeretd nép tarul fel az elbeszélésben, amely
mar kikoveteli, hogy Lermontov a cserkeszek hazéjarol, orszagarol beszéljen a vidék jellemzése
helyett. A torténet elsé részében igy jellemzi a cserkeszeket és a Kaukazust: ,,szabadsdg zord
videéke”; ,,szabadsagfélto, harcos biiszke néped”; ,,Orosz névvel riasztja gyermeket”; ,,Multjuk
sotét, homaly lebeg folétte.; S akarhany vandor arra tért, | A cserkeszek szabad hazdja /
Szallast, teriilt asztalt igert.”

A cserkeszek az oroszok eldre nyomuldsat nem vartak meg, hanem elhagytdk auljaikat
és feljebb huzddtak a hegyekbe. A hohds a céri udvarban egykor szolgald katona, Izmail egy
honat mar rég nem latott lezg® vendégelte meg, aki beszamolt neki az oroszok haborujarol. Itt
ismerkedett meg a gazda lanyaval, Zaraval is, akinek kozeledését igy utasitja el: ,,[...] Nekem
nem csondes élet, | De izzo, gyilkos szenvedélyek | S hazamért vivott harc jutott. [...]"%

Lermontov miive egy cserkesz testvérpar neveltetésbol adodo civilizacios kiilonbségére
is ravilagit. Izmailt Ggy jellemzi Lermontov, mint ,hegylako”, aki ,népét és szokasat nem
feledte”, de lelkét ,,[...] S a miivelt, ziillott Eurdpa lelkét megfertézte mar! [...]7%% A kettejiik
kozotti kiilonbség akkor nyilvanul meg, amikor Izmail batya, Roszlambek a régota tervezett
tamadast €s bosszut az oroszok ellen ¢jszaka hajtana végre, mig ezzel szemben Izmail nappal
tenné ezt, mert ,,[...] En banditinak nem szegédtem! [...] | Mert knydznak® s férfinak sziilettem!
[...]""° Ezzel a véleménnyel nem osztoznak a cserkeszek, akiknek becsiiletbeli {igy az oroszok
legy6zése, amelyet csak igy latnak biztositva. A csatdk sorozata haborava terebélyesedett,
amely mar két éve zajlott: ,,[...] 4 vad Kaukazus népe dalnokul / cselt cselre vet, rabol, pusztit
kevélyen, | S forro napon vagy hiivos éj kddében | A cari had reszketve hajt fejet. | A két testvért,
ugy ldtszik, osszetartia | A bosszivagy s a hazaszeretet; [...]°' A zarlat tragikus, mert a
cserkeszek hosies kiizdelme Izmail ligyességének és tudasanak koszonhetden eredményes, de

Roszlambek megolte testvérét, s a holttesten egy fehér keresztet taldltak, ami altal 6rok gyalazat

8 Izmail bég. Forditotta: GALGOCZY Arpad.

8 Izmail bég, 36.

86 Az Eszak-Kaukézus keleti részén, foként Dagesztanban és kisebb részben Azerbajdzsanban ¢é16 iszlam valldsa
népcsoport. Szamuk mintegy egy millio alattira tehetd.

8 Izmail bég, 29.

8 Izmail bég, 15.

% nemesi rangra utal

N Izmail bég, 45.

o Izmail bég, 89.
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lett jutalma a cserkesz hdsnek. Pedig a kereszt a tiszti Szent Gyorgy-kereszt volt, amelyet

Izmael a torokkel vivott csatdjaért kapott.

3.1.3. Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910)

Harmadikként bemutatott szerznk Tolsztoj, aki korszakot meghatarozé miiveivel
(Haboru és béke, Anna Karenina) kerlilt be az irodalmi kdnonba. Fontos adalék témank ¢és a
forrasként hasznalt milivéhez az is, hogy 6 is katonaként ismerkedett meg a Kaukézussal. Ezek
az ¢élmények ihlették meg a tobbek kozott a Kaukazusi fogoly és Hadzsi Murat c. miiveit is,
melyek az észak-kaukazusi népekrdl szo16 elbeszélések.*?

A Kaukdzusi fogoly c. az azonos cimil puskini poémat értelmezi ujra Tolsztoj,”* amely
az orosz kozakok ¢és a cserkeszek — ahogy Tolsztoj irja: tatarok — azaz az egzotikus ,,dzsiai” nép
és az ,,europai” oroszok kozotti fesziiltségrol, a kolesonds €s allando fenyegetettségrol szol. A
miiben egy Silinnek és Konstilinnek nevezett oroszt ejtettek foglyul a cserkeszek. A Silin nagy
figyelemmel kisérte a hegyi nép szokésait, és tetszett neki egyszeriiségiik, vendégszeretetiik,
wkonnyed mozdulataik”, de még a vitdhoz vald hajlandésagukat is elismerte. Beszamolt szines
ruhazatukroél, de arrol is, hogy a cserkeszek ,,harcra termettek”, jatékaik soran is erre késziiltek
fel. Ott 1éte alatt a cserkesz-tarsadalom mitkddését is meg tudta figyelni az aulban, hiszen a falut
vezetd réteget 61tozkddés €s a parancsolas alapjan is meg lehetett kiilonboztetni a tobbi lakotol.
Amikor bevezették az egyik elékeld hazaba, aki valtsagdijat kovetelt érte, ez a kép tarult elé:
sl ---] Silin nem tudott magdhoz jonni a bamulattol. A szoba, ahova bevezették, kicsiny volt, de
olyan tiszta, mint a pohdr s a falakat a padlot draga keleti szényegek takartak. [...].”°% A
szovegben az érhetd tetten, hogy mig a foglyul ejtett természetesen ellenségként tekintett
cserkeszekre, de amulattal fogadott minden eddigi tjdonsagot fogsaga alatt. A cserkeszek koziil
egyesekben az oroszellenesség markans helyet foglal el: ,,[...] Csak egy ember volt az egész
faluban, aki Silint gytilolte: a voros szakallas. [...] Tarsa volt a gyiiléletben egy oreg tatar, aki
a hegylabandl lakott s aki valtig arra biztatta Abdult, hogy élesse meg az oroszokat.”®> Silin,
mint aki kutatoként és megfigyeldként venne részt az aulk6zosség életében figyelemmel kiséri
a cserkeszek temetési szertartasat is, amikor egy portyazas alkalmaval az egyik el6kel6 testvérét
holtan hoztak haza a faluba: ,,[...] A4 holtat lepedébe burkoltik s a platanok sora alatt kivitték

a falu végere s letették a fitbe. A mullah megérkezett, hogy a holtat beszentelje. A jelenlévok a

92 HEGEDUS: Lev Tolsztoj (internetes hivatkozas)

93 Megemlitendd, hogy Lermontov is irt egyet azonos cimmel 1828-ban.
9 A kaukdzusi fogoly, 117.

% A kaukdzusi fogoly, 120.
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foldre guggoltak kérben. Rettenetes hosszu hallgatas utan végre felallt a mullah s azt mondta:
Allah! Az osszes jelenlevok felkeletek s haromszor ismételték Allah! Allah! Allah! A voros
szakallu egy korbaccsal haromszor a homlokara iitétt; megajandékozta a véneket és hazament.
Masnap reggel a voros szakallu egy kanczat kivezetett a rétre. Ott egy mdsik tatar megfogta a
kotoféket, fejet feltartotta s a vords szakallu feltiirve ingujjat, egy éles késsel elmetszette a
kancza nyakat. Azutan feldaraboltik az allatot, hazavitték s nagy lakomat csaptak. Harom

napig tartott a lakmarozas.””®

3.2. A KAUKAZUS A NYUGATI UTAZASI IRODALOMBAN

3.2.1. Adam Olearius (1599-1671)

Adam Olearius ir6 €s utazo az 1630-as években utazta be Oroszorszagot és Perzsiat I11. Frigyes
holstein—gottorpi herceg (1616-1659) kovetségének tagjaként, amely altal latokoriink a
nacionalizmus iddszakat megel6z6 id6szakra is kiterjed. Az utazasi irodalom kezdeti id6szakat
és a kalandorok szellemét jol érzékelteti meglatasa: ,,Ugy vélem, a legnagyobb szerencse, amely
az embert ezen a vilagon érheti, az, ha alkalma nyilik tavoli utazasokat tenni, vilagot jarni,
kiilorszagokat és idegen népeket latni, koriilményeiket megismerni és tanulmanyozni. Csak a
sotlan embernek telik kedve a kemencepadkan valo iildogélésben |...]. Sokkal nemesebb
szellemrdl vallanak azok, akik kovetve az ég hivé szavat, a vandorlasban lelik 6romiiket.”’
Olearius kovetsége feltérképezte utazasa sordn a Volgat és a mellette elteriil vidékeket,
a Kaszpi-tengert, a Gildn-hegységet (ma: Iran) és a Kaukazus észak-keleti részét is. A hatodik
fejezetben Dagesztanrol, egy tatar tartomanyrol szamol be. Az itt €16 népcsoportot — mint
ahogy az 6sszefoglald névként utleirdsokban és késobb hivatalos statisztikakban is szerepel a
19. szdzadban — tataroknak nevezi. A perzsa elnevezés ismertetésével mar pontosit, lezgeknek
hivjak, ,,[...] 0k magukat dagesztani tataroknak nevezik. Ez annyit jelent, mint »hegyi tatarok«,
mivel a hegyek labanal és a hegyek kézott élnek, husz—harminc mérfoldnyire a Kaszpi-tengertol
nyugatra.” Vad, mohamedéan népnek irja le Olearius ezt a népet, akik ,,Allattenyésztésbdl élnek.
[...] portyaznak, lopnak, rabolnak.” A hegyinépek legyezdse véleménye szerint lehetetlen, ,,|...]

mivel irdatlan vad hegyekbe veszik be magukat, s a biztos fedezéket nyujto, messzi, magas

% A kaukdzusi fogoly, 121.
97 OLEARIUS, 1969. belsé borito.
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barlangokba rejtoznek.””® ,,Azonkiviil fittyet hanynak a perzsa kirdalynak, valamint a moszkvai

nagyfejedelemnek. Ok dagesztdniak, és Istenen kiviil senki sem parancsol nekik.”°

Oleariusék utazasa nem volt viszontagsagoktdl mentes az orosz hatarig, hiszen perzsa
segitdjiik nem kisérte tovabb dket Tarkubol — Dagesztan févarosa, ma: Tarki, Mahacskala része
— Terkiig (ma: Oroszorszagi Foderacio, Eszak-Oszétia) az orosz hatarra. Ugyanis a teriilet urai,
a kanok kalmaroknak ¢s kémeknek hitték a kovetséget, igy minden dron meg akartdk Oket
allitani. A kdnok, tehat a dagesztani teriiletek régios urai kozotti diszharmoéniat is meg lehet
figyelni a leirasban, amely egy nem egységes nép képét tarja elénk. Lefizetés, tuszejtés és
szerencsés menekiilés utan megérkeztek Terkibe, a cserkeszek vidékére.

Beszamoloja a késébbi kolonista szemléletli irdsokra hasonlit, ugyanis igy tuddsit
megérkezésiikrdl: ,,Nagy orommel léptiink végre ujra keresztény foldre; mert bar pogdny
tatarok lakjak e foldet, valahanyat a nagyfejedelem fogja dssze fennhatosaga ala, kozéjiil
iiltetvén vojvoddit,’"’ helytartdit meg a koznépi oroszokat templomostul”'®' A cserkeszeket
kedvezObb szinben tiinteti fel a dagesztani népekhez képest. Nem hegylakonak mondja Oket,
mert falvakban és mezdvarosokban élnek. Nyelviik hasonlatos a tobbi tatdréhoz €s oroszul is
tobben beszélnek, tovabba a hasonldsag a férfi 61tdzkodésben is jelen van, mely a dagesztani
viselettel rokon. Leirasa alapjan a cserkeszek félig poganyok, ,,[...] egyistenhivok, de nincsen
szentirasuk, sem papjuk, se templomuk, [..] maguk mutatnak be dldozatot™'? A
kecskealdozattal kapcsolatban érdekes szokasra hivja fel a figyelmet az utazo: ,,Elmondottak
nekiink, hogy igencsak furcsa bolondos modon probaljak ki, megfelel-e az allat aldozatul, vagy
sem: levagjak az allat nemi szervet, és a falhoz vagy keritéshez csapjak. Ha nem ragad oda,
hanem leesik, akkor az allat méltatlannak bizonyult az dldozatra [...]”"'** Az aldozati allat bérét

p6znara feszitik ki, husat megeszik, utdna a bor elétt imadkoznak. (5. dbra)

3.2.2. Baron August von Haxthausen (1792-1866)

Haxthausen porosz szarmazasu baro, aki I. Miklos car megbizasabol mérte fel Oroszorszag
vidéki viszonyait. 1843-ban érkezett Oroszorszagba és a nyar végén, az 6sz elején a

Kaukazusban jart. Utja utan ugy érezte, hogy eléggé elkiiloniil a Kaukazus Oroszorszagtol,

% OLEARIUS, 1969.317.
% OLEARIUS, 1969. 318.
100 vajda

101 OLEARIUS, 1969. 326.
102 OLEARIUS, 1969. 328.
103 OLEARIUS, 1969. 328.
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hogy kiilon tanulmanyt készitsen. Uti élményeit nemcsak elbeszélte irdsaiban, hanem komoly
javaslakokkal is el6allt a pétervari adminisztracio szamara.'%4

Az 6rmény vidéket és népet alaposan bemutato, és a tobbi néppel dsszehasonlé munkéja
lehetdséget ad arra, hogy betekintést kaphassunk az 6rmények lakta telepiilések szerkezetérol,
illetve kiilonallo apostoli egyhazukrol. Kordbban jart Tifliszben, a Dél-Kaukazus kozpontjaban,
amirél ugy vélekedik, hogy Eurépa és Azsia kapuja. Ehhez képest Jerevant tisztan azsiai
varosnak besz¢li el, amelyet csak az orosz épitésii hazak és egyenruhdsok torok meg ezt a keleti
hatést. A perzsa uralom végére Jerevanban — a rendszerint muszlim jelzével emlitett — perzsa,
torok, tiirk, tatar népek voltak tobbségben (muszlim: 7.331 6; ormény: 2.174 £6)!%5. Amikor
Elizabetpolban (ma: Ganja, Azerbajdzsan) egy orosz tiszttel taldlkozott a tiszt igy jellemezte
szdmara ezen a fent emlitett népeket: ,,Az ormények a hegyeken laknak, mig a tatarok a
termékeny siksagon alkotnak élnek, ahol tobbséget alkotnak. Az ormények elsosorban
mezogazdasaggal, kertészettel és a szolokulturaval foglalkoznak, tovabba buzat, arpat,
kukoricat, lent termesztenek. A tatarokat inkabb a szarvasmarhaval, a loval és a juhval
foglalkoznak, mint a mezégazdasag: tobbnyire gazdalkodnak, de lustak, mig az 6rmények
rendkiviil szorgalmasak. A tatarok nagy, egy—hdromszadz hazbol allo falvakban laknak, mig az
ormények falvai altalaban kicsik, és soha nem alkotnak szdaz haznal nagyobb falvat. A tatar
hazak a gruzokéhoz hasonlitanak, amelyeket korabban leirtam; nem tinik valosziniitlennek,
hogy az egyik ember ezt az épitési stilust utanozta a masiktdl.”!%

Haxthausen kiilonbséget vél felfedezni a griz és az 6rmény tarsadalmi berendezkedés
kozott. Az Grménységben nem volt jobbagysag, a nemesség csak ,,nemzeti szokdsaival” tint ki
az drmény népen beliil, mig a grizok esetében a falu eldljaroja, a nemesség, uralkodott a griz
jobbagysagon.!” Az 6rmény nép egységességét irja le Haxthausen, amikor arrol tesz emlitést,
hogy a perzsa uralom ,,[...] nemzeti unidjuk idegen igaban erdsitette meg Sket.”'%

Haxthausen az Ormény apostoli egyhdz kozpontjdban, a ,nemzeti egységet’
szimbolizalé Ecsmiadzinban (ma: Orményorszag) is jart, ahol sajnos nem tudta megtekinteni a
konyvtarat, de elmondtak neki, hogy az 1036-0s keltezésii katalogus szerint a konyvtarban az
ormény torténelemr6l 91 konyv ir.!% A minden 6rmény katholikosza cimet viseld V. Nersessel

(1843-1857) is talalkozott a bard, akitél megtudja az egyhdz funkcidjat és szerepét a 19.

104 Bgvebben itt: SHAKARIAN, 2016. XI-XIII.
105 BOURNOUTIAN, 1992. 40—46.

106 HAXTHAUSEN, 2016. 134,

107 HAXTHAUSEN, 2016. 152.

108 HAXTHAUSEN, 2016. 158.

109 HAXTHAUSEN, 2016. 201-203
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szdzadban: ,,Hiveim kulturdja hianyos, de kivalo képességekkel rendelkeznek. Régota meg
vagyok gyozodve arrol, hogy leginkabb tudasra van sziikségiik. Miutan javaslatot tettem egy
iskola létrehozasara Tifliszben, nyolcszaz tanulo szamara, a terv nagy tamogatdast kapott. [ ...].
Ecsmiadzinban, az egyhaz kozpontjaban felvetettem egy nagy akadémia alapitasanak
gondolatat, amely az egész vilagon szétszort dsszes ormeény szamara létrehozna egy magasabb
rendii foiskolat.” Miutan Haxthausen megkérdezte, hogy ezeket a nagy beruhazasokat hogyan
valosithatdak, az egyhazfo igy valaszolt: ,,4z orményeket nagy vagy élteti nemzeti kulturajuk

elémozditdsa irant, és minden dldozatra készek ezen cél elérése érdekében.”'?

3.2.3. Déchy Mér (1851-1917)

Déchy Mor 1884—1902 kozott hét utazast tett a Kaukazusba neves magyar szaktudosok — Lojka
Hugo6 és Hollos Laszlo botanikus, Schafarzik Ferenc, Papp Karoly és Laczko Dezsd geoldgus
— tarsasagaban.!!! Kaukdzus — Kutatasaim és élményeim a kaukdzusi havasokban c. munkaja,
amely nemzetkdzi szinten is kiemelkedd unkdnak szamitott. Ebben a miiben leginkabb
geografiai, geologiai és botanikai megallapitasokat talalunk, de nem elhanyagolhato etnografiai
leirasai sem.!!?

A Kaukazus-hegységet — geografusként!!'® — torténelmet befolyasolod tényezdként
jellemzi, amikor azt az etnikai sokszinliség okaként hozza dsszefliggésbe, ugyanis a hegység az
ildozott és szétvert néptorzsek menedékeként funkcionalt, ahogy az az orosz hoditas idején is
megmutatkozott: ,,Majd egy évszdazadba tellett az orosznak, amig a hegylakokkal folytatott
véres harcok aran megteremtette a békességet s nyugalmat a sokat sanyargatott teriileteken és
elterjeszthette ott az europai miivelodés vivmanyait.” A hegység okozta etnikai sokféleségnek
pedig az a kdvetkezménye, hogy a térség kulturdlisan és politikailag nem tud egy egységet
alkotni. ,,4 Kaukdzus eme szerkezetébol értjiik meg azt, hogy a korszakok minden valtozasai
kozepett, amidon ezeken a vidékeken ismételten heves Osszetiizésbe keverednek egymdssal
dzsiai kulturnépek és barbar hoditok, amidon dllamok alakulnak és enyésznek el ujra,
kereszténység és iszlam hol egyenlo erdvel dallanak egymassal szemben, hol meg egymas folé
kerekednek, — Kaukazia nem valt soha, ugyszolvan napjainkig, politikailag egységessé, jollehet

foldrajzi ésszetartozésaga nyilvanvald.” '

110 HAXTHAUSEN, 2016. 206.

I KENYERES (internetes hivatkozas)

112 KRANITZ, 2014. 536.

13 Déchy kaukazusi expedicionak dsszefoglaldsat 1asd: BALAZS Dénes: Déchy Mor utazdsai a Kaukdzusban —
Teérképes utvonalfeldolgozas. In: Foldrajzi Mizeumi Tanulmanyok, 1992(11). 9-16.

4 DECHY, 1907. 2.
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A Kaukazus okozta népek széttagoltsagat az oszétok esetében is megfigyelhetjiik.
Leirasa alapjan az oszétok az alan néptorzsbol!!® valtak ki és alkottak kiilon népet, és amikor a
Kaukdazus kozepén letelepedtek, ,,[...] akkor szoros kapcsolatba 1épett ez a nép a nagy kaukéazusi
népcsaladdal, kiillondsen pedig a Kozép-Kaukazusban laké szomszédos népekkel. Rokon veliik
nemcsak a népjellem, az erkolesiik és szokasok dolgaban, hanem még a kiilsé tekintetében
is.”116 Az oszétok nyelv (tdjszolds) és torzsi csoportok altal is megoszlanak, ahogy azt a digorj
o0szét torzs esetében is leirta a geografus. Déchy megallapitasa rendkiviil figyelemre mélto, mert
arrol tantiskodik, hogy az oszét nép életében egyszerre volt jelen az egység és a torzsekre

osztottsdg, valamint az elkiiloniilés és a kolcsonhatas a tobbi nép tekintetében.

3.2.4. Robert Ker Porter (1777-1842)

Porter — skot miivész, ird, diplomata és utazé — 1817 és 1820 kozott utazta be a Kaukazust,
azzal a céllal, hogy olyan vidékeket jarjon be, amelyek 6si, torténelmi multjuk miatt arra
érdemesek. Ahogy a kétet cime is jelzi — Utazdsok Griiziaban Perzsiaban, Orményorszdgban,
az Okori Babiloniaban — ezek kozott megtalalhatd volt az egykori kaukazusi keresztény
kiralysagok is.

Gruzia vidékén jarva meglatogatta Mskett varosat (ma: Mcheta, Gruzia), amely a kiralyi
Gruzia févarosa volt. Az egykori févarost ,,nyomortusagos faluként” jellemezte, és nagyon
csodalkozott azon, hogy a kirdlyok sirhelyét elhanyagolva talalja. Tifliszbe érve a torténelmi
mult és keresztény gydzelem jeleit fejtegeti, de emlékezteti olvasojat, hogy ,,[...] egy ideig nem
tudtdk eltorélni az dzsiai kosz [..]°'"'7 nyomait. Jermolov kormanyzd rezidencijat
meglatogatva egy szelet Eurdpara lett figyelmes, és bizakodasanak adott jelet, hogy a teriilet
iranyitdja az utak kovezésével, a bazar 1jjaépitésével ¢és adminisztracio épiileteinek
felépitésével ujra betdltheti a varos torténelmi szerepét. Az orosz jelenlétet a tarsadalomra
nézve is elénydsnek latja, hiszen ,,E husz év alatt Tiflisz lakoinak magasabb rangu rétegei
fokozatosan sokat veszitettek dzsiai modorukbol; és ez a valtozdas varhato volt az europai
birodalom polgari és katonai tisztjeivel valo dllando érintkezésiikbol, amelynek népéve valtak.
[...] 4 tifliszi alacsonyabb rendiiek korében az eurdpai tarsasag hatisa még hatdarozottabb

volt.”!18

115 Az alan néptorzsbél kivald oszétoknak ma is élnek utodai: az oszétok az észak-kaukézusi Eszak-Oszétiaban
(Oroszorszag), illetve Dél-Oszétiaban (Gruzia és Oroszorszag kozott vitatott hovatartozasu teriilet). Egy k6zépkori
csoportjuk — a jaszok — Magyarorszagon telepedett le (Jaszsag).

Bdvebben: ISTVANOVITS— KULCSAR, 2018. 149-168.

116 DECHY, 29.

"7 PORTER, 1821. 114.

118 PORTER, 1821. 122.

28



Az angol utazé szerint az orszag viszonyainak javuldsat a torvény és az
igazsagszolgaltatds hianyat betoltd orosz adminisztracio, a kaukazusi vad népek betdrésének
csOkkenése, a torok €s a perzsa habortuk lezarasa hozta el. ,,Koriilbeliil hiisz évvel ezelott keriilt
az orosz birodalom vonalaival egybe,; és mar most nagyon nyilvanvalova valtak a nép lelkére
gyvakorolt boldogito hatasok, [...]. A kiilonboz6 europai kormanyzok, akik a tartomanynak
Oroszorszaggal valo egyesiilése Ota az itteni tigyek élére keriiltek, mindent megtettek, ami toliik
telt, hogy mind a nemeseket, mind a népet kibékitsék az egyenloé igazsagszolgaltatas és
mindazon koriilmények fokozatos javuldasa réven, amelyek oly sokdig volt szétzildalva, és
szegennyée, vadda és nyomorultta tették az emberek minden réteget. Mivel most mar hatékonyan
védve vannak a leskelodok betoréseitol, vagy a torokok és perzsdak meg elsoprobb tamadasaitol,
a magasabb rendek kezdik vjra érezni, hogy rangjuk van az orszagukban, és hogy ezt az ujra
ébredt érzést sajat tudatukban és az egész nép tiszteletében megerésitsék, O csdszari felsége
kitiintetéseket adomanyozott a helyi nemesség szamos tagjanak, katonai rangu cimekkel és
megbizatasokkal egyiitt, valamint katonai rendfokozatokkal egyiitt egyszoval mindent, ami az
orszag helyreallitasat, vagy inkabb polgarosodasat elsegito osztonzo, amit egy nagylelkii
uralkodd felajanlhat egy bator és bizalomteljes népnek.”''® Ezzel a biztato jovOképpel jellemzi
a gruz népet, de nem felejti el megjegyezni, hogy ez hosszu ut eredményeként johet el, ugyanis
»|-..] Gruzia nemesei és parasztjai egyarant a lustasag nyomorusdgos fokanak hodolnak, és ugy

tiinik, hogy megvetnek minden olyan dicséretes tevékenységet, amely figyelmet vagy munkat

igényel, [...]"1%°

3.3. A FORRASOK ELEMZESE ES TESZTELESE AZ ELMELETI
KONCEPCIO ALAPJAN

A forrasismertetés utan most értékeljilk €s elemezziik a andersoni elképzelt kozosségek
koncepcid alapjan a kaukazusi nemzeti eszme kialakuldsanak hatterét, azokat a tényezdkkel és
meglatasokkal, amelyeket az irok és utazok miiveikben kozreadtak.

A forrasok ilyen modon torténd hasznélata indokolja azt, hogy Anderson modelljét
kibdvitsiik, tjragondoljuk, és azt mondjuk, hogy ez a ,.kiviilrol elképzelt kozossegek” elmélete.
Ugyanis az orosz irodalmi alkotdsok, tovabba a nyugat- és kdzép-eurdpai utazok kiviilrdl

figyelve irtak le a kaukézusi etnikai csoportokat, mi pedig erre timaszkodva fejtjiik fel egy-egy

119 PORTER, 1821. 132-133.
120 PORTER, 1821. 131.
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nép/nemzet elképzelt karakterét. Ugy latjuk, hogy a Kaukazusban a nemzetté valas
folyamataban a nehézkes foldrajzi megkozelithetdség és a kiilonbdzd negativ jelzOk miatt egy

sajatos kiilsé nézépont és egységes kép alakult ki.

A Kaukdazus népeit, nemzeteit: A forrasok alapjan a megallapités

teriiletileg behataroltnak képzelik el, a
hatarvidéken tul pedig mas nemzetek élnek

részben elfogadhato

onrendelkezésre képesnek képzeli el nem fogadhat? el
bajtarsiassag €s tgzZszrlesseg kapcsolja elfogadhato

1. tablazat A kiviilrél elképzelt kozosségek koncepcié megdllapitdsai a targvalt forrasok alapjan (sajdt szerkesztés)
Az 1. tdbldzat alapjaul szolgald andersoni pontok — amelyek rogzitik a modern'?!
nemzeti eszme kovetelményeit, 1. 1.2. alfejezet, 9.0. — alapjan azt a kovetkeztetést tudjuk
levonni, hogy még nem Iéptek ra a Kaukdzus népei a nemzeti egység és az ebbdl kovetkezd
egylitt fejlodés utjara. Az elsé megallapitas csak azért részben elfogadhatd, mert a forrdsok a
Kaukdzus vidékét, azok lakdit egyszerre mutatjak heterogén és homogén egységnek. Ugyanis
a torténelmi multtal, kirdlysaggal és keresztény identitdssal rendelkezd népeket — gruzok,
ormények — teriiletileg behataroltnak képzelik el, de esetékben is annak lehettiik tanuik, hogy
példaul az 6rmények harom birodalom éltek egyszerre, igy ez az egységesség csak a multtal
egyiitt érzékelhetd, nem beszélve Thiliszi és mas varos multietnikus voltardl. A muszlim, hegyi
népek esetében pedig inkabb aul- és falukozosségekrdl beszélhetiink, amelyek nem olyan
stirliséggel eléfordulo lakohelyek, amelyek teriileti egységként nehezen elfogadhatéak. Ahogy
azt olvashattuk Olearius utleirasanal is, 0 is inkabb birodalmi hatarokrol beszél sem mint a
népek kozotti civilizaciods kiillonbségrdl, amikor a perzsa dagesztani régiobol atérnek az orosz
fennhatosagu cserkeszek foldjére. A masik tényezd, ami miatt nem lehet maradéktalanul
elfogadni a kiils6 szemlél6 alapjan az elsd pontot az az, hogy ugyan szétszortan, 6sszekeveredve
¢ltek a kaukazusi népek, de a forrdsok mégis azonositani tudtdk azt, hogy milyen vidéken
jarnak, melyik népnek mi a behatarolhat6 teriilete, kezd6 €és végpontja, erre a sok lehetséges
példa koziil legjobb talan Puskin Utazasa, amely nemcsak nevén nevezi az orszagokat, hanem
teriiletileg is elhatarolja oket: ,,[...] Visszanéztem még egyszer a hoség perzselte Gruzidra, és a
meredek lejtén ereszkedni kezdtem Orményorszag iide siksagai felé. [...]”'%
A masodik ponthoz vald viszonyulds egyértelmii a forrdsok alapjan. Az orosz irdok
egyértelmiien nem, de még a nyugati utazok sem tarjak elénk azt a képet, hogy a térség lakoi

képesek lennének az onrendelkezésre. Ezt tobb mii is alatdmasztja, amelynek origdja a térség

121 A nacionalizmus megjelenéséig két komponenst vél felfedezni: a vallasi és a birodalmi identitast.
122 Erzerumi utazds, 484.
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elhelyezkedéséhez kotott. Déchy Mor magyar geografus kivételével egyértelmiien Azsiahoz, és
a hozza megfelel6 nyomorhoz tarsitja a Kaukéazust. Ez a tobbszor eldkeriilé toposz Porter és
Puskin esetében eléggé hasonld hangot ittt meg: ,,[...] egy ideig nem tudtak eltorolni az dazsiai
kosz [...]”'?% nyomait, illetve: ,,Ma inkdbb azt mondandam: dzsiai szegénység, dzsiai mocsok stb.,
mert a pompa természetesen Eurdpa sajatja.”.'** Ez a civilizacios kiilonbség jol megalapozta
hogy az eurdpai kultira jotékony hatasai gyokeret verjenck. Az Eszak-Kaukazusban é16 népek
epitheton ornansa a vad sz6. Ahogy Puskin verseiben elképzelhettik a vad vidéket
természetesen egyértelmii, hogy csak vad népek képesek uralmuk alé hajtani és alkalmazkodni
a kornyezethez. Ezt a vadsagot pedig nehezit koriilményként kénytelen elviselni az orosz
elérenyomulds, ahogy arra Lermontov Izmail bég c. miive is megmutatta. A természeti
viszontagsagok ¢€s a folyamatos portydzasok, egymas elleni habortk pedig nem teszik lehetévé
Déchy meglatasa alapjan sem, hogy a foldrajzilag egységes Kaukdzus-hegyvidék mellett
politikailag is egységes Kaukazusrol értekezziink.

Egy-egy népet viszont dsszekdt €s rendszerbe szervez a bajtarsiassag és a testvériesség
is; ezért is fogadjuk el egyértelmiien a harmadik pontot. A bajtarsiassag és a kozos ellenség
elleni hadviselés, a kozds sérelmek egységbe kovacsoljak a népeket. Errdl tantiskodik /zmail
bég c. irodalmi alkotdsa. A szerzé szandéka szerinti tragikus végkifejlet miatt ugyan nem
sokdig, de mégiscsak a hazaszeretetrdl ¢és egységrdl irhatott Lermontov a cserkeszek
foszereplok esetében: ,,4 két testvert, ugy latszik, osszetartjia | A bosszuvagy s a hazaszeretet;
[...]"'%. De kulturalis testvériség és tetten érheté Haxthausen leirasaban, amikor a szerz6 az
iskolaalapitas koltségeirdl kérdezi az ecsmiadzini katholikoszt: ,,Az 6rményeket nagy vagy élteti
nemzeti kulturajuk elomozditisa irant, és minden dldozatra készek ezen cél elérése
érdekében.”'?¢ De ebben a szovegben is jelen van az idegen elnyomas okozta kollektiv tudat:
,o[...] nemzeti unidjuk idegen igaban erdsitette meg Sket.”'?’

Végeredményként azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forrasként szolgdlo irok
munkdi — az emlitésre keriilt népek — esetén korlatozottan olvashaté le a nemzeti tudat
kifejlddése. Ennek okaként megemlitendd a korszakra jellemzd irodalmi romantika, a kolonista
narrativa elsajatitasa, a folényeskedd Eurdpa-tudat, illetve a benyomasok ¢és egyedi esetek

felnagyitasa az utleirasoknal.

123 PORTER, 1821. 114.

124 Erzerumi utazds, 505.

125 Izmail bég, 89.

126 HAXTHAUSEN, 2016. 206.
127 HAXTHAUSEN, 2016. 158.
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4. OSSZEGZES

A dolgozat zarasaként térjiink vissza kutatasunk elején feltett kérdésekre.

Els6 négy kérdésilinkben arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan vélekedtek forrasaink a
bejart vidékekrdl és népekrdl, milyen nemzeti fejléddést volt megfigyelheté? Ezekre részben
kitért az el6z0 alfejezetben elemzésiink, de sziikséges ujbol rogziteni azt a megallapitasunkat,
hogy a Kaukazust nemcsak megnevezésében (l. orosz Kaukazusontil, 3akaBkasbe), hanem
kulturalisan is ketté osztottadk. Puskin esetében a népek egyik fele a Kaukazusnak (1. 6rmények)
megérti, hogy sziikséges az orosz hoditas, amelybdl eldnye szarmazhat — Ok inkabb a
keresztények —, mig a masik fele, a muszlimként jeldlt kozosségek harcoltak ellene, ahogy azt
Lermontov miiveiben lathattuk (1. cserkeszek). A szabadsag formaja alapjan is kiilonbséget
tesznek a népek kozott. Ugyanis a civilizalt vildgot képviseld, tarsadalmat alkoto
kozosségekben a torvény szab hatart az ember szabadsaganak, mig a nomad tarsadalmakban a
természet jelenti az egyediili torvényt.!?® Lényegében nemesak megnevezték a népcsoportokat,
hanem jellemzésiik alapjan kategorizalasra is alkalmassé valtak leirasaik. Az ttleirasok az orosz
irodalmat kiegészitették, amely altal pontosabb és arnyaltabb, mélyebb betekintést kaphatunk.
Haxthausen segitségével lathattuk, hogy a mar akkor masfélévezredes drménység apostoli
egyhaz milyen modon fogja 6ssze az 6rménységet, amely minden bizonnyal nemzeti fejlédésiik
alapjat jelentette. A hegyi népek kozott a muszlim valtozé mindségeben volt jelen, hiszen jol
megfért a cserkeszek identitdsaban a pogany ritualé és a muszlim hit, ahogy arr6l Olearius is
tudosit. Ily modon tehat 4jbol kiilonbséget tudunk tenni a népek kozott, ami azért is kiemelendd,
mert ezek segitségével is teljesedett ki benniik a nacionalizmus, a nemzettudat. Ezek alapjan is
kijelenthetd, hogy nemzeti fejlodés eltérd a népek kdzott, mas utat jar be, de a nemzeti identitas
fel¢ tendalnak. Tehat minden egyes ilyen tétel segitette az elsé kérdéscsoport pontosabb
megvalaszolasat.

Az utols6 kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy a cari vagy a szovjet Oroszorszag
konstrukcidja-e a kaukdzusi népek nemzettudatinak megerdsodése. Ahogy a torténeti
kitekintésben olvashattuk a céari hoditds nem ért véget a 1828-ban, nem a Samil vezette
dagesztani népek tartdsan megakasztottak — igaz csak regiondlisan — a térség konszolidaciojat.
A szembenallés, a kozos ellenség, amely magaval hozta a bajtarsiassagot, amely a kiviilrol
elképzelt kozosségek modelliink harmadik pontja, amelyet igazolva is lattunk. A Porter altal

kozreadott graz korkép azt mutatta meg szamunkra, hogy az orosz adminisztracio altal a graz

128 DUKKON, 2021. 249.
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jellem is fejlodésnek indulhat. Mivel a forrasok alapjan kivanunk valaszolni, ezért az eldbbi két
példa alapjan is ugy vélekediink, hogy a céari Oroszorszag katalizator volt a nemzettudat
felviragozasaban. Ezen koriilmények miatt igazolva latjuk hipotézisiinket, ugyanis a cari rend
okozta stabilitas és a hegyi népek ellenallasa végiil kozvetetten és a korszellemtd] fliggetleniil
alakitotta meg a nemzeti elkiiloniilést €és identitast. Nem szabad elfejteni a Szovjetuniod
szerepérdl, amely keretek, vagyis hatarok kozé szoritja a népeket,'?® igy kapcsolodva fenti
modelliik els6 pontjahoz, amely mar elfogadhatdva teszi azt.

129 Amellyel a folyamatos teriileti konfliktus majd szazéves problémajat is megalapozta.
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