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Bevezetés

Célkitizések, modszerek
., Das wahre Bild der Vergangenheit hust vorbei

Walter Benjamin

Ha torténelmi eseményekre — pl.: allamalapitas, — gondolunk, akkor mindannyiunknak emlékek
szaszai jutnak esziinkbe, amikbdl egy sajat torténetet tudunk magunk szamara létrehozni. A
torténetirasban is ugyanez jatszodik le. A torténetirok osszegytjtik a kiilonbdzo torténesekhez
tartozé6 eseményeket, igy azok megérzédnek a jové szamara.2Jelen munka is ehhez a
gondolatmenethez kapcsolddik. Dolgozatom célja, hogy az erdélyi 6rmény torténetird,
Dondoni Vartan Jozsef munkajaban fellelhetd emlékeket elemezzem. Epp ezért a dolgozat célja
kettds; egyrészt az erdélyi drmény szerzé munkajat mas ormény szerzOk — név szerint Seb&os
és Lewond® — munkajaval sszehasonlitani, masrészt pedig az dsszehasonlitas soran feltart
emlékek elemzése. Dondoni teljes munkdjanak elemzése azonban meghaladna ennek a
dolgozatnak a kereteit, ezért csupan egy meghatarozott részét — az orményorszagi arab hoditast
bemutatd részt — dolgozom fel ebben a munkaban. Vélasztdsom azért esett erre a fejezetre,
mivel az arab hoditast bemutatd részt nem szovi at az eldzd fejezetre jellemzd, Robert W.
Thomson 4ltal csak received tradition —nek nevezett torténetiré hagyomany,* igy egy olyan
szOvegrészt valasztottam, melyben konnyen tud az ember egyéb emlékek utan kutatni.
Dolgozatomat az atlathatdsag kedvéért harom fejezetre osztom. Az elsé fejezetben egy
rovid modszertani és torténeti attekintést szeretnék adni. A német torténetfilozofus, Reinhart
Koselleck altal kicsiszolt emlékezetfogalom sokak szdmdara ismerds lehet, ugyanakkor
szeretném kihangstlyozni az emlékezetvaltozas (Erfahrungswandel) jelentéségét. Koselleck

szerint ugyanis az emlékezet egy antropoldgiai hatarokkal rendelkezé fogalom, ami nem

LA mult igazi kép elillan”(Dolgozat szerz8jének forditasa) BENJAMIN, 1991. 695

2V.: KOSELLECK, 2000. 27-78.

3A dolgozatban eléforduld 6rmény szdvegek atirasanal a Hilbschmann — Melliet atirasi rendszert, mig az arab
nyelvi szovegeknél, neveknél a DIN 31635-4tirasi rendszer hasznalom.

“Thomson received tradition- elmélete elsésorban az n. rmény aranykori irodalomtérténeti munkaihoz
kapcsolodik. Szerinte a korai 6rmény szerzék, mint Koriwn, P ‘awstos Biwzandac i, Movsés Xorenac i, Lazar
P ‘arpec i torténeti munkaiban az 6rmény torténelem egy, az orthodox keresztény tanitas (az orthodox alatt itt nem
a késébbi fogalmat kell kapcsolni, hanem az elssorban elsé harom egyetemes zsinat tanitasait elfogado keresztény
tanitast kell érteni alatta) védelme érdekében folytatott harc, ami mindig valami elnyomo hatalommal talalkozik.
Ide tartozik Pap 6rmény kiraly és az arinanus tanitas, a Szaszanida-uralom, szir —nesztorianus — egyhaz befolyasa
az ormény kereszténységre. A received tradition-rol illetve a korai 6rmény egyhaz tanitasarol lasd: THOMSON,
1980. 135-150, THOMSON,1975. 457-470.
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orokithetd at egyik generaciordl a masikra, anélkiil, hogy ez az emlékezet ne veszitene a
tartalmabol majd szép lassan elfelejtjiik. Epp ezért van sziikség a torténetirasra, mivel igy tudjuk
rogziteni az adott emléket, ami az adott eseményhez kapcsolodik. Ez a rogzités, a torténetiras
azonban sosem jar veszteség nélkiil, hiszen akarmennyire is torekszik az adott torténetird, nem
tud ugy irni egy olyan emlékrdl, melyet az adott ir6 nem ¢€lt 4t személyesen, ugy, hogy kozben
egyrészt nem torténne emlékezetvesztés, masrészt nem illesztene hozza a szerzd sajat maga is
a sajat emlékeibdl vagy mas, altala olvasott emlékekbdl. A fejezet masodik részében a korszak
(7-9. szazad) eseményeit foglalom Ossze roviden, a harom — vizsgalédasunk szerinti —
legfontosabb teriilet: Orményorszag, az arab teriilet és a Kelet-Romai Birodalom tdrténete.
Orményorszag 387-t6] a térség akkor két nagyhatalma a Kelet-Rémai Birodalom valamint a
Szaszanida Birodalom kozott volt felosztva. A szdszdnida uralom alatt 1évé teriiletek az Un.
nvarszaki egyezmény utan viszonylag nagy fliggetlenséget élveztek a birodalmon beliil; az
ormény féurak (naxarark ) sajat maguk koziil valaszthattak ki a teriilet helytartojat (marzaban),
valamint az 6rmény egyhaz is békében mitkddhetett. Ez az allapot azonban lustinianus csaszar
(527-565) keleti hadjaratai utan a keleti 6rmény teriiletek rovid ideig Gjra bizanci fennhatosag
ala keriiltek. lustinianus hoditdsai utan az 6rmény teriileteken folyamatos belharc kezdddott az
ormény hercegi csaladok kozott, vezetd helytartéi posztért, mindez a két nagyhatalom
kiizdelmén beliil zajlott. A 7. szézad eleji események kovetkeztében az 6rmény teriiletek révid
idore fiiggetlenné valtak, azonban az arab terjeszkedésnek nem tudtak az Grmények sem
ellenallni, igy a 7. szazadtol az drmények iranyitasara a kalifai udvar egy arab helytartot rendelt,
akit azonban az 6rmények nem fogadtak el. Ez egy 0jabb belharchoz vezetett az 5rmény hercegi
csaladok kozott; egyrész felldzadtak az arab hoditok ellen, masrészt azonban folyamatos harcot
folytattak egymas kozott az 6rmény csaladok a késobbi irdnyitasért. A harcokbdl végiil a
Bagratuni-csalad keriilt ki abszolut gyéztesként, miutan kiegyeztek az arabokkal. Innentdl
egyenes ut vezetett az Bagratuni-csaldd szamara a fiiggetlen Bagratuni Kirdlysag
megalapitasdhoz. A masodik fejezetben hasonlitom 0ssze a mar emlitett erdélyi 6rmény

szerzo;

Dondoni Vértan Jozsef: Ormény Nemzet Historidja. Kezdettél egisz az 189
Szdzad végéig. Tobb irdk el addsa szerint. Le iratott Nemzeti Nelven. Nemes
Kettos Magyar hazanak egy uj Polgara, Dondony Wartan Joseff daltal. Tusndadon
[...] 1800.[jelzetA nélkiili]

Munkajat a kdvetkezd két ormény szerzdvel:



Patmut iwn Sebéosi. K hnakan bnagir: G. V. ABRAHAMYANI. Erewan, 2005.

[Sebéos torténete. Jegyzetekkel ellatta: G.V. ABRAHAMYAN. Jerevain, 2005]°
és

Patmut iwn Lewnodeay Meci Vardapeti Hayoc . bnagir: K ‘erovbé PATKANEANI.
S. Peterburg, 1862 [Lewondnak, az ormények nagy vardapetjének torténete.
kiadta: K ‘erovbé PATKANEANI. Szentpétervar, 1862] ©

A harom munka egymastol fiiggetleniil keletkezett. A két 6rmény nyelvii forras kortarsként
mutatja be a 7-9 szazad torténéseit az arab hoditas kezdetét6l egészen az utolsd arabellenes
ormény lazadésig, ami utdn a Bagratuni-csalad vezetésével Gjra fiiggetlen 6rmény kirdlysag
alakult a térségben. Dondoni azonban teljesen mas szemszogbdl fogott bele munkaja
elkészitésében. Az erdélyi 6rmény szerzo életérdl semmit nem tudunk, €s csupan ez az egy
miive maradt rank kéziratos formaban. Munkéja nem csupéan egy korszakot mutat be az 6rmény
torténelembdl, hanem az 6rmény torténelem kezdetétdl (Hayk) egészen a 18. szdzad végéig
mutatja be az 6rmény torténelmet, ezzel — egészen napjainkig — Dondoni az els6 szerzd, aki
magyar nyelven, monografikus szinten mutatja be az 6rmény torténelem ,,egészét”. Dondoni
munkéissidga azonban nem csupan emiatt kiemelkedd. Az erdélyi 6rmény torténetird egy
teljesen egyediilallo miivet hozott létre. A torténeti kutatas azt feltételezte, hogy Dondoni
munkdja nem 6nallé mii, hanem a szerz6 altal megnevezett f6 forras Mik ayel C ‘améeanc
Hayoc "Patmut iwn cimii munkéjanak rovid, magyar nyelvii 6sszefoglaldja, ami — C améeanc -
hoz hasonldéan — von Ranke-t megel6z6en torekszik arra, hogy egy kifejezetten a tényekre
alapulo, egyéb mas torténetiroi hagyomanytol fiiggetlen mdédon mutassa be az Srmény
torténelmet.” Dondoni munkaja elészavaban felsorolja az altala hasznalt forrasokat, azonban
sem Sebeos sem Lewond torténetét nem hasznalta fel, mivel ezeket akkor 6 nem ismerhette. A
munkdk Osszehasonlitasanak célja épp ezért nem az, hogy az egyes szOvegrészekrol
kimutassam, melyik szerzé befolyasa lathato Dondoni munkajaban, hanem az dsszehasonlités
soran bemutatom, hogy az egymastol fiiggetleniil dolgozo6 szerz8k miként 1atjak Orményorszag
helyzetét az arab uralom alatt.

Dolgozatom harmadik részében a mar emlitett Reinhart Koselleck Erfahrungwandel-

5Sebeos munkajanak angol nyelvii kritikai kiadéasat lasd itt: The Armenian History Attributed to Sebeos. Translated
with notes by R. W. Thomson. Historical commentary by J. Howard-Johnston. I-11 VVolumes. Liverpool, 1999.
®Lewond munkajanak angol nyelvii kritikai kiadasat lasd itt: History of Lewond, the eminent vardapet of the
Armenians. translation, introduction and commentary by Zaven Arzoumanian. Wynnewood (Pennsylvania), 1982.
"A német torténész, Leopold von Ranke (1795-1886) altal lefektetett torténetiras legfontosabb elvei, hogy a
torténész elsésorban az elsédleges forrasokra tamaszkodjon. Ranke sajat szavaival: ,,sondern blo8 zu zeigen, wie
es eigentlich gewesen”. RANKE, 1824. VI.
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elméletet felhasznalva vizsgalom a harom fenti szerz6t. Hipotézisem szerint a két kortars
szerz0, Seb€os és Lewond a torténetiré munkajuk soran egy addig teljesen ismeretlen torténeti
eseménnyel (Uberraschung) talalkoztak, amit leirtak, és igy megdrizték az ujonnan kialakult
emléket (Erfahrung) rola. Koselleck ezt a torténetiréi modszert nevezi aufschreiben-nek. Ezzel
szemben Dondoni egy teljesen mas modszerrel kozelit — feltételezésem szerint — az események
leirasdhoz. Az erdélyi 6rmény szerz0 mar nem sajat tapasztalatait irja le az adott eseményrol,
hanem tobb, mar korabban leirt tapasztaltbol taplalkozva hoz 1étre egy sajat tapasztalatot. Ezt a
folyamatot nevezi Koselleck Erfahrungswandel-nek. Kérdés, hogy Dondoni tapasztalatai az

adott korszakrol miként valtoztak meg a kortars szerzok tapasztalataihoz képest.



Erfahrung és Erfahrungswandel: Reinhart Koselleck-elmélete
A 20. szazad elsé felétél német filozofusok egyre intenzivebben kezdtek el foglalkozni a

fogalomtorténettel, ezzel egyiitt az emlékezet és a ,tapasztalatok™ szerepével a torténelem
alakitasaban.® Eltavolodva von Ranke filozofidjatol, a posztmodern torténészek egyre nagyobb
hangsulyt helyeztek az egyéni, személyes tapasztalatokra, melyek nem feltétlen az un.
elsddleges forrasokra alapulnak, hanem sokkal inkdbb az egyén, tarsadalmi csoport személyes
emlékezetére egy-egy torténéssel kapcsolatban. igy alakulhatott ki az a nézet, miszerint a
torténelem elsOsorban az érintettek egyéni tapasztalataibol alakul ki. Minden tapasztalat
tartalmaz azonban idegen tapasztalatokat, melyek vizsgalata elsGsorban a historiografia
kutatdsok célja.® Epp ezért egyre fontosabb lett, az altalunk a mindennapi életben hasznalt
fogalmak — mint pl.: emlékezet, tapasztalat, elvaras — pontos meghatarozasara, azért, hogy
azokat a megfelel6 értelemben hasznaljak a torténészek tudoméanyos munkajuk soran. Epp ezért
én is a fejezetcimben szerepl6 két fogalm (Erfahrung, Erfahrungswandel) pontos bemutatasra

torekszem a fejezetben.

Az Erfahrung
Koselleck »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« - zwei historische Kategorien cimi

munkajaban a kovetkezOképpen ir a tapasztalatrol:

A tapasztalat a jelenbéli mult, amelynek eseményei beépiiltek és emlékezetbe vésodnek. A
racionalis feldolgozas és a tudattalan viselkedés, amelyeknek nem, vagy mar nem kell jelen
lennitik a tuddsban, a tapasztalatban talalkoznak. Tovabba, minden egyes egyéni
tapasztalatban, amelyet generaciok vagy intézmények kozvetitenek, az idegen tapasztalat
mindig benne van vagy kioltodik. Ebben az értelemben a torténelmet 6sidok ota az idegen

tapasztalatok vasarlojaként is értelmezik.*°

8A fogalomtdrténet-kutatashoz lasd b8vebben: BRUNNER-CONZE-KOSELLECK, 1972-1997. és BENJAMIN, 1991.
690-708.

%V§.: KOSELLECK, 2000b. 34. Az idegen tapasztalathoz hozzdkapcsolodik még egy nagyon fontos jelenség, a
tapasztalati szegénység (Erfahrungsarmut). Walter Benjamin szerint azonban ez a ,,szegénység” egy kifejezetten
hasznos elem, mivel meghatarozott események —Benjamin az I. vilaghdborti eseményeit hozza fel példanak —
egyszerlien olyan tapasztalatokat valtott ki az emberekbdl, amiket csak gy tudtak feldolgozni, hogy kdzben egy
jelentds veszteség érte az addig létrehozott tapasztalat mennyiéget. Ez azonban magaban hordozza azt, hogy az 1j,
feldolgozatlan események egy teljesen 01j aspektusbol feldolgozandok, igy egy addig ismeretlen nézGpontbol tudja
az ember vizsgalni a tapasztalatokat. Ebben az esetben a felejtés nem egy végérvényes veszteséget jelent, hanem
azt, hogy az addigi keretek helyett, egy teljesen {ijban tudja az ember a tapasztalatokat feldolgozni és elemezni.
Vo.: BENJAMIN, 1991. 213-219.

WKOSELLECK, 1992. 354. Az idézetet a dolgozat szerzdje forditotta.
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Koselleck szerint tehat a tapasztalat egy ,,jelenbéli mult”, ami harom kiilonb6z6 mdodon
tud keletkezni. Az els6 mod, amikor megtorténik az adott esemény. Ekkor a kortarsakat egy
teljesen 0j impulzus, szinte meglepetés (Uberraschung) éri, — nevezhetjiik ezt akar
Ostapasztalatnak (Urerfahrung) — ami aztan kivaltja az emberb6l egy 1) tapasztalat
megsziletését. Mindenki, aki hagyja magat valamilyen esemény altal meglepni, valdjaban egy
tapasztalatot hoz létre az adott eseményr6l. Mindez torténhet személyek szintjén, de a
torténetiras altal akar teljes tarsadalmi szinten is. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az
estben nem arrél van szo, hogy az adott tapasztalatot visszavezetjiik egy-egy személyhez, vagy
személyek csoportjdhoz, hanem arrol, hogy ezt a tapasztalatot minden ember Ujbol atéli €s
elszenvedi vagy épp tudatosan vagy nem szandékosan részt vett benne. Epp ezért van értelme
annak, hogy a torténész modszertani megkdzelitéseit a sajat, egyéni tapasztalataira alapozza,
mivel nélkiile az Gjitasai nem lennének értelmezhetdek.!

A masodik mdd, amikor egy tapasztalatot megismétliink, visszahozunk. Ilyenkor nem a
meglepddés az, ami Uj tapasztalatot hoz 1étre, hanem egy megismétlés. Ide tartozik példaul egy-
egy személyes csaladi torténet atorokitése az ujabb generacionak. Az idésebb generacio
elmeséli sajat tapasztalatait egy-egy altaluk atélt, meglepddés altal 1étrejott tapasztalatot, ami a
fiatalabb generacionak azonban nem feltétlen okoz meglepddést (iskolai tanulmanyiak miatt),
hanem a mar ismert tapasztalatot elevenitik fel, igy jon 1étre egy ujabb tapasztalat. Ennél a
tapasztalatszerzési modnal, Koselleck kiemel egy nagyon fontos elemet, ez az antropologiai
meghatarozottsag. Egy ember nem 6rokéletl, ezzel egyiitt a személy altal hordozott tapasztalat
sem az. Ugyanazt a tapasztalatot nem lehet dthagyoményozni egyik generaciordl a masikra,
hiszen kozben egy 1 tapasztalt képzdodik. EQy mésik antropoldgiai meghatarozottsag az emberi
emlékezdképesség. Egy ember nem tud mindenre emlékezni, még akkor sem, ha személyesen
atélt egy eseményt, hanem csak bizonyos, az egyén szdmara fontos tapasztalat ¢l tovabb az
emlékezetben. A genetikai meghatarozottsag mellett a szocialis és a politikai csoporthoz
tartozas is szerepet kap. Ez a harom egylitt hatarozza meg, hogyan ismételi meg az adott
személy, csoport az adott tapasztalatot. Ugyanakkor ez a harom meghatarozottsag nem allandé
egy ember életében, mashogy dolgozza fel egy személy ugyanazt a tapasztalatot
gyermekkoraban és idéskorban, masok a szocidlis viszonyai €s a politikai meghatarozottsagai
i, igy egy ember élete folyaman rengeteg 10 tapasztalatot hoz létre régi tapasztalatok

megismétlésével.?

11 V§.: KOSELLECK, 2000. 34.
12y, KOSELLECK, 2000. 35-37. Az antropolégiai meghatarozottsaggal Osszefligg két masik fogalommal: a
tapasztalati térrel (Erfahrungsraum) és az elvarasi horizont (Erwartungshorizont). Koselleck szerint egy tapasztalt
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Tapasztalat tehat képzddhet meglepddésbdl, amikor egy esemény teljesen ujként ér
minket, amit fel kell dolgozni és hozza létre a tapasztalatot, valamint képzddhet a mar atélt
tapasztalatok megismétlésével, melyek azonban az antropoldgiai meghatarozottsdgok miatt
megvaltozhatjak az eredeti tapasztalatok. Ez idézi el6 a harmadik tapasztalatszerzési modot, a

tapasztalati valtozast (Erfahrungswandel)

Erfahrungswandel (Tapasztalati valtozas)
A tapasztalatok — mint lattuk — egyediilalldak, mivel azok vagy létre lettek hozva, vagy meg

lettek ismételve. Epp ezért minden torténet, ami tapasztalatokbol 4ll, mindig kettds aspektussal
rendelkezik. Ez az, ami lehet6vé teszi az Gin. tapasztalati valtast. Ez a valtozas azonban tobbféle
lehet; éppugy hosszantartd, mint csak részben vagy teljesen véghezvitt. Epp ezért a
tapasztalatvaltozas lehet rovid, kozép vagy hosszatava. ™

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a kiilonb6z6 tapasztalatokat hogyan tudjuk
hosszitavon rogziteni — fiiggetleniil attdl, hogy egy eredeti tapasztalatrol vagy egy
megvaltoztatottrol beszéliink. A rogzités egyik legkonnyebb modja, ha irasban rogzitjiik sajat
tapasztalatainkat, ugyanakkor tobb kiilonb6z6 szintet kell elkiiloniteniink akkor, amikor leirunk
egy torténetet, és ezzel feldolgozunk egy tapasztalatot.

Az elsé szint, amit Koselleck elkiilonit a leiras (aufschreiben). Ez a torténetiré modszer
még a tapasztalat szililetéséhez kapcsolodik leginkabb. A torténész, munkéja sordn leginkabb
ezt a leirdi modot nevezi meg elsédleges modnak. A torténészt ekkor elsésorban az egyszeri
tapasztalatok megtarthatatlansdga kényszeriti arra, hogy megorokitse ezeket. Ennél a
torténetiroi szintnél a torténész elsdsorban a szemtanuk sajat tapasztalataira épit a torténetének
megirasakor. Koselleck két torténetirdt emlit példaként: Hérodotoszt €s Thukiididészt. A két
gorog torténetird kiillonbozoképp valdsitotta meg a leirdst, azonban minkettejiikre igaz, hogy
elsdsorban az altaluk Gsszegyiijtott tapasztalatmennyiségre alapozva irtdk meg torténeteiket,
nem pedig sajat, akar altaluk is atélt tapasztalataikbol tiplalkozva hoztak létre azokat. Epp ezért
mar ennél a torténetiréi modszernél lezajlik egy tapasztalati valtozas, hiszen a torténetironak ki
kell valasztania a tapasztalatokat k6zo1 azokat, melyeket 6 relevansnak tart a torténeti ismertetés

1'14

szempontjabol.™* Az altalunk vizsgalt 6rmény nyelvii miivek szerz6i is leirast végeztek

ember mar meg tudja becsiilni, hogy adott esemény milyen tapasztalatot hozhat magaval, milyen elvarosokat tud
adott tapasztalathoz rendelni a személy. Bévebben lasd errél: KOSELLECK, 1997. 349-375.

13V§.: KOSELLECK, 2000. 37-41. Fontos megjegyezni, hogy ez a kettés nézépont, ami a tapasztalatoknal fennall,
mindig id6hoz kotott. Az id6 torténetirasban betdltott szerepérdl lasd.: Vo.: KOSELLECK, 2000. 287-296.

14V§.: KOSELLECK, 2000. 42-47.
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munkajuk létrehozésa soran, Thukiididészhez hasonlé mdédon, mivel Ok is kortarsként irtak le
az eseményeket.

Ahogy halad a torténelem egyre tobb tapasztalat képzddik azonban egy-egy
eseményhez. Az emberek nagyon konnyen hajlanak arra, hogy egyéni élményeikre a
tapasztalataik forrasaiként tekintsenek. Amikor ez megtorténik, a torténetird tovabb irja
(fortschreiben) a torténetet. A legegyszeriibb modja ennek a kronikairodalom, ahol az
eseményeket a torténetirok annalisztikus sorrendben kozlik. A tovabb irds soran a torténetird
mar nem csupan az altala konnyen beszerzett tapasztalatokra (sajat tapasztalatok, szemtanuk
tapasztalatai) épit, hanem a mar a leiras soran létrehozott Uj tapasztalat mennyiséget is
felhasznalja. Azonban a feltételezés, hogy leiras a torténetirbhoz idében csak kozeli
eseményekr6l, mig a tovabb iras csak tavolabbi eseményre érvényes, helytelen. Koselleck is a
rémai fogsagba keriilt gorog torténetirdt, Poliibioszt emeli ki, mint a legjobb példat a fovdabb
irds bemutatdsara.'® Az Srmény torténetiras legtobb munkajat ebbe a torténetiréi modba tudjuk
rendelni. A dolgozatban bemutatott munkak koziil Dondoni munkéja — hipotézisem szerint —
ebbe a csoportba tartozik, hiszen ugyan végbemegy itt is a tapasztalat valtozas ugyanakkor
nem hoz létre olyan komplex 0j miivet, mint amit az utolsd torténetird modszer segitségével
lehet.

Az utolso torténetirdi modszer az Gigynevezett atiras (umschreiben). A legosszetettebb
modszer, mely soran a torténetird nem csupan egy 0j tapasztalatot hoz 1étre, hanem egyszerre
leirja és tovabb is irja az adott tapasztalatot. Ennek soran egy eddig le nem irt, teljesen Uj
tapasztalat jon l1étre, igy itt legnagyobb a tapasztalati valtozas mértéke. Ilyenkor nem csupan
egy rovidtavu valtozas jon 1étre, hanem az igazén hosszanhato valtozas is 1étrejon. Ugyanakkor
ezt a torténetir6 modszert nehéz megkiilonboztetni a leirastol. Hiszen mindét torténetirdi
modszer egy ,,frissen” keletkezett tapasztalatot ir le, eldszor és egyediilalldo moédon. A két
modszer kozott azonban 1ényeges kiilonbség, hogy mig a leiras egy elsddleges leirasa egy adott
tapasztalatnak — ez azonban nem egyenlé azzal, hogy el6szor irom le, hiszen ez torténik az
atirds Gjonnan létrehozott tapasztalataval is — addig az atirds mar nem egy elsddleges emlités.
Ahhoz, hogy jobban megértsiik a kettd kozotti kiilonbséget Koselleck a két leghiresebb gorog
torténetird — Hérodotosz és Thukiididész — munkajat hasonlitja 6ssze. Mindkét szerzd leirja az
athéni zsarnok, Hipparkhosz meggyilkoldsat. Hérodotosz szerint a zsarnokdldket egy, kozos
cél, a demokracia létrehozasa volt az, ami ,,rakényszeritette” cselekedetiikre, ezzel pedig egy

altalanos, a k6zjot szolgalo tényt jelol meg a gyilkossag jogossaganak alatamasztasara. Ezzel

15v§.: KOSELLECK, 2000. 47-53.
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szemben Thukiididész nem az orakulum joslatara, almokra vagy a rivalis arisztokrata-csaladok
Osszeeskiivésére alapozza a gyilkossag jogossagat, hanem egy személyes okra, szerelmi
bosszura vezeti vissza a gyilkossagot, igy egy sokkal realisztikusabb képet bontott ki abbol a
tapasztalatbol, amit Hérodotosz irt le. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy Thukiididész
elolvasta Hérodotosz munkdjat és azt atirta, hanem, hogy a Hérodotosz altal lerdgzitett, de mas
forrdsokban (akér szemtanuk bevalldsai soran) is megdrzott tapasztalatot irta at. Itt lathatjuk,
mit jelent az elsddleges leiras. Hérodotosz volt az elsd, aki a Hipparkhosz meggyilkolasahoz
kapcsolddo tapasztalatot irdsban rogzitette. Thukiididész mar ezt a tapasztalatot irta at, amikor
a személyes okot emliti meg a gyilkossag alatamasztasahoz. Ebben a tapasztalati valtozasban
lathatjuk mindazt, amit az atiras tartalmaz. Egy mar ismert tapasztalatot hoz létre, amit egyszer
lehet csak véghezvinni, mindezt eldszor irja le, ezzel egyiitt pedig tovabb is irja az addig
meglévd tapasztalatot, hiszen az el6z6 tartalom teljesegészében nem veszik el. Az 6rmény
torténetirasban az egyik legjobb példa erre a 18. szazadi 6rmény torténetird, Mik ‘ayél
Caméeanc’ munkdja. Camdéeanc’ azzal, hogy az addigi tapasztalatokat Osszesitve
fiiggetlenedik az addigi narrativatol és 1j tapasztalatot hoz létre. 18

Mint lathattuk a kiilonb6z6 tapasztalatok rendkiviil sokfélképp tudnak képzodni. A
tapasztalatok illetve tapasztalati valtozasok értelmezéséhez azonban elengedhetetlen, hogy
ismerjiik azt az id6t — foldrajzi és torténelmi kontextust — amiben az adott esemény, melyrdl a
tapasztalat meg6rzdott — illetve ismerjiik a tapasztalati véaltozas koriilményeit is. Epp ezért a
kovetkezokben Orményorszag, és az annak torténetét meghatarozé két nagyhatalom — Bizanc

¢s az Arab Birodalom — 7-9. szazadi torténelmét foglalom Gssze roviden.

16V§.: KOSELLECK, 2000. 53-77. Fontos megemliteniink a gydztesek és a vesztesek szerepét a torténetirdsban.
Mindenki ismeri azt a mondast, miszerint a torténelmet a gydztesek irjak. Koselleck szerint azonban a torténelmet
sokkal inkabb a vesztes irjak, hiszen nekik kell egy tapasztalatot Ggy atirniuk, hogy azzal meg tudjak magyarazni
a vereségiiket, adott esetben pedig egy gydzelmet is kozdljenek benne. Az drmény torténetirasban erre a legjobb
példa Etise Vasn Vardanay ew Hayoc ‘Paterazmin (Vardannrol és az 6rmények haborujarél) munkaja, melyben
az ormények egyik legfontosabb tapasztalatat, az awarayri csatahoz tartozo tapasztalatot irja le. Annak ellenére,
hogy az 6rmények elvesztették ezt a csatat, az ormény szerz6 egy hitbéli gydzelemként mutatja be az eseményeket,
mivel az 6rmények meg tudtdk Orizni keresztény hitiiket. Ez a tapasztalat ma mar tudomanyosan meghaladott,
ennek ellenére az 6rmény kollektiv emlékezetben még mindig rendkiviil fontos szerepet jatszik a Etise altal leirt
tapasztalatnak. Vo:: ELISE, 1982. és THOMSON, 1994. 329-341.
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A torténelmi el6zmények

A kivalasztott szerzOk munkaiban megjelend torténeti narrativa megértéséhez elengedhetetlen
az akadémiai torténetiras altal ,,hivatalosként™ elismert torténelem ismerete. A korai 6rmény
torténelmet azonban nem szabad csupan magdban vizsgalni. Még a fiiggetlen 6rmény
kirdlysagok idején (példaul az Arsakida-dinasztia) idején is elvalaszthatatlanul kapcsolodtak
Ossze az 6rményorszagi események a korszak nagyhatalmainak —-Roma ¢s a Parthus majd a

Szaszandia Birodalom — politikajaval.l’

A 4. szazadtol pedig még egy fontos tényezot kell
figyelembe venni, a keresztény egyhéazat és annak politikai eseményeit.*® A kovetkezokben a
felsoroltak figyelembe vételével foglalom Ossze roviden az 6rmények, bizanciak és arabok

torténetét a 7-9 szazadban.

Egy vilagbirodalom sziiletése: az arabok

Habar a koztudat sokszor Gsszekapcsolja, de az iszlam torténete nem egyenld az arabok
torténetével. Az iszlam egy kulturalis kdzeg, mig az arabok egy népcsoport, az iszlam tobb
népcsoport (torokok, kurdok, perzsak, arabok, beduinok stb.) torténetében és kultirdjaban
meghatarozo6 szerepet jatszik, mig az arabok torténete is joval az iszlam megsziiletése elott
elkezd6dott. Ugyanakkor az arab torzsek fejlodése eltérd volt. Az Arab-félsziget belsejében,
sivatagi nomad torzsként €16 arabok kultirgja jelentdsen eltért a félsziget déli részén (mai
Jemen és Oman), fejlett mezégazdasaggal és varosi kultiiraval rendelkezd arabokéitol. Egészen

az iszlam elterjedéséig a dél-arabiai teriiletek voltak a fejlettebbek.®

1Az Arsakida- dinasztia (ArSakuni t agaworut iwn) volt az 6kori Orményorszag utolsé dinasztidja (Kr. u. 12-428).
A dinasztia els6 uralkodoja 1. Trdat (52-58, 6-88)a parthus uralkodo, 1. Vologaszész (51-78) testvér volt, aki a
kiralytol, mint helytartd kapta meg a teriilet kormanyzasanak feladatat. Trdat azonban fiiggetlenedni akart
testvérétol. Mindez dsszekapcsolddott a romaiak parthus ellenes hadjarataval, akik egy Romahoz hii uralkodot
akartak Orményorszag kiralyanak kinevezni. A hdbortiskodds végiil a 63-ban megkotétt rhandeiai békével zarult,
amiben kimondtak az 6rmény teriiletek elszakadasat a Parthus Birodalomtol és egy fiiggetlen 6rmény kiralysag
létrejottét, melyet azonban a parthus Trdat kapott meg. Roma elismeréseként az 6rmény kirdly személyesen
latogatott Romaba, ahol Nero csaszar megkoronazta. Vo.: GARSOIAN, 1997. 63-94. és TOUMANOFF, 1969. 233-
281.

18Az6rmény kereszténség az Srmény tapasztalatok szerint egészen Krisztustol szarmazik, mivel Edessza kiralya,
Abgar levelezett Krisztussal, aki végiil Tadé¢ apostolt kiildte el, aki magéval vitte a Szent Mandeliont is. Az 6rmény
kollektiv emlékezetben épp ezért gy szerepel a kereszténység elterjedése és felvétele, mint egy teljesen a
ormények altal elhatarozott cselekmény, ami romai segitséget kapott. Ennek azonban ellentmond a torténeti
kutatasok eredményei, miszerint az rmény kereszténység elsdsorban a szir szerzetesek téritései, valamint a romai
politikai véltozasok miatt tudtak gydkeret verni Orményorszagban. Ehhez 1asd.: GARSOiAN, 2010. 59-69. Hage,
228-232. THOMSON, 1988/1989, 28-45. és KRIKORIAN, 1978. 29-33. A két labjegyzet alapjan lathatjuk azonban,
mennyire fontos, hogy az drmény torténet vizsgalata soran ne csupan az drmény teriiletekre koncentralédjanak.
1A bels6/északi és a déli teriiletek kozotti kiilonbség azonban nem csupan az életmodban mutatkozott meg, a déli
teriiletek nyelvileg is kiilonboztek a nomad araboktdl és egy teljesen eltérd irasrendszert is létrehoztak, ami
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-Ardbia hegemonidjanak Osszeomlasa utdn a nomad arabok egyre erdsebb torzsi
kapcsolatokat tudtak kialakitani, ezzel parhuzamosan a Tomjénit mentén kialakulo
karavanvarosok (Mekka, Medina) vezetd csaladjai vették keziikbe a hatalmat, tobbek kozott a
Quaris-torzs, melynek Banti Hasim klanjabol szarmazott a Proféta Muhammad is. Muhammad
vallasalapité tevékenysége azonban erdsen sértette a Bant Hasim-kldnnal szemben ellenséges
klan érdekeit, igy 622-ben (higra) a Profétanak el kellett hagynia Mekkat és a t6le északra fekvd
Medindba (arabul a madina k6zszo6 varost jelent) menekiilt, ahol hiveivel megerdsodve haborut
inditott Mekka ellen, majd a 624-ban a badr-i csatiban legy6zte a mekkai klanokat. Ezzel
elkezd6dott a késobbi Arab Birodalom torténete.

Muhammad élete alatt a nomad araboknak sikeriilt a teljes Arabiai-félszigetet uralmuk
ala hajtanuk, majd a Préféta halala utan (632) az els6 négy kalifa alatt elkezdddtek a nagy
héditasok korszaka.?

’Umar uralkodésa idején (634-644) az araboknak sikeriilt elfoglalnia a perzsa haborabo6l
épp hogy kilabalé Bizanctdl a teljes Kozel-Keletet és Egyiptomot. ’Umarnak azonban a
hoditasokkal egylitt meg kellett birkdznia wjabb problémaékkal; ki kellett épiteni egy uj
kozigazgatast, le kellett telepiteni a hoditokat, és az alavetett népek — els@sorban keresztények
— sorardl is dontenie kellett. ’Umar nagyrészt atvette a mar jol miikodo és kiépiilt bizanci
kozigazgatasi rendszert, tigy, hogy kozben kiilonvalasztotta a hodité arabokat az ,,0slakos”
lakossagtol. Ez elsdsorban pénziigyi okok miatt tortént, hiszen a muzulman vallésu arabok, akik
a harcosokat is adtak nem fizettek adot, még a mas vallasuaknak fejadot kellett fizetniiik,?* igy
a kezdeti idészakban kifejezetten el akartak kertilni az arabok, hogy nagyobb szdmban térjenek
at — els6sorban a keresztények — a birodalomban €16 nem muszlim vallasu alattvalok. Ezzel
egylitt azonban a nem muzulmén alattvalok — habar katonai palyat nem futhattak be —
ugyanakkor egészen miniszteri poziciokig is eljuthattak, tehat az allami apparatus eldttiik is
nyitva allt. Ezzel egyiitt az Gjonnan arab fennhatosag ald keriild keresztények sok esetben

konnyebben elfogadtak 10j arab uraikat, mint a Konstantindpolybol érkezé hivatalnokok

leginkabb az etiop nyelvekre és irasrendszerre hasonlitott. A nomad torzsek északi teriiletén a mezopotamiai
kultarak illetve késobb, a gordg-romai kultira hatdsara két nagy arab kozpont, Palmiira és Petra emelkedik ki.
Tobbek kozott az itt végbement kulturalis hatasok alapjan alakult ki a ma is hasznalt arab abc elédje. V6.: WEISS
— GREEN, 2009. 21-45.

Az arab kifejezés halifat rasiil Allah jelentése: Allah Profétajanak helyettese. A személy egyszerre volt vilagi és
vallasi vezeto a teljes muszlim k6zoség (umma) vezetd felett. Az elsé négy kalifa: Abu Bakr, Umar, *Uthman és
AlL.. A hoditasok okai els6sorban nem egy vilagbirodalom kiépitése volt, hanem a talnépesedésre adott valasz. Az
Arab-félsziget a 7. szdzadban egyszerlien mar nem tudta eltartani az egyre ndvekvd népességet. A hoditdsoknak
veégiil kitlind indokot szolgalt egy arab torzs, a Bant Lahm ellen inditott szaszanida tdmadas (602) bosszuja.
Bovebben lasd.: WEISS — GREEN, 2009. 60-62.

2LA fejado (8izya) mellet a keresztényeknek még fizetniiik kellett a védelmi pénzt (dimma), és a foldet is birtokld
keresztényeknek a foldadot (harag). Adoterhekrdl lasd.: LANGE, 2011. 18-19.
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uralméat.??

Az els6 négy kalifa uralma utan azonban polgarhabora (fitna) tort ki a fiatal arab
allamban. ’Uthman kalifa meggyilkolasa utan (656) a frissen megvalasztott All kalifa
Mezopotamiaba helyezte at hatalmi kozpontjat. Az 0j kalifat azonban nem mindenki fogadta
el, tobbek kozott Sziria helytartgja Mu’awiya sem, aki hadsereggel indult Al ellen, akit
azonban 661-ben meggyilkoltak, igy mar nem volt akadaly Mu’awiya kalifava valasztasa és az

Omajjadok hatalomra jutaséara.?®

Gydzelem majd vereség: Bizanc torténete a 6-7. szdzad fordulojan
Bizanc a 6. szazadban élte az egyik fénykorat. Iustinanus csaszar uralkodasa alatt (527-565) a
birodalomnak sikeriilt az egykori nyugati teriiletek koziil visszahéditania Eszak-Afrikat, Italiat
¢s Illyricumot, sikeriilt kodifikalni a rémai jogot (Corpus iurus civilis) Ugyanakkor a csaszar
hoditasai és épitkezései (pl.: Hagia Sophia-székesegyhaz Konstantinapolyban) teljesen
kitiritették az allamkasszat, 534-tdl a teljes Mediterraneumban kitérd pestisjarvany tovabb
gyengitette az orszadgot. Ugyanigy gyengitette a birodalmat a miafizitak és diafizitak kozotti
éles ellentét.?

lustinianus haldla utdn azonban egyre tobb nehézséggel kellett szembenéznie a
csaszaroknak. II. Tustinos (565-578) keleten kiprovokalt egy ujabb haborut a Szészanida
Birodalommal, a veresége miatt azonban idegdsszeomlast kapott a csaszar €s teljesen megoriilt.
A birodalom nyugati felében is uj ellenség jelentkezett: Italidban a langobardok, akik Dél-Italia

¢s Ravenna kivételével 568-ra elfoglaltak Italiat, és a szlavok, akik 580 utdn a Balkan nagy

részét meghoditottak és, ott egy sajat allamot épitettek ki. A birodalom Markianos csaszar

22A kereszténység korai évszazadaiban lezajlo teoldgiai vitdk soran az addig egységes birodalmi egyhdz a
khalkedoni zsinat (451) utan tobb részre szakadt, mivel a zsinati hatarozatban elfogadott diafizita tanban a keleti
tartomanyokban €16 piispokok nagy része a nesztorianushoz hasonld eretnekséget latott, igy elszakadtak az
egyhazak és létrejottek a Kelet nemzeti egyhdzai (szir orthodox, 6rmények, koptok). A csaszari udvar azonban
t3bb sikertelen egységeitési kisérlet utan erdszakkal probalta visszaterelni a kiszakadt egyhazrészeket. Epp ezért a
keresztények ,,fellélegeztek” az arab hoditok uralma alatt. A keresztények vallasszabadsagukat egy szerzédéssel
tamasztottak ala. A szerz6dést Muhammad adta a Sinai-félsziget talalhato Katalin-kolostornak, melyben elismeri
a Proféta a keresztények szabad vallasgyakorlatat. Az eredeti irat napjainkban Isztambulban taldlhat6. Az arabok
azonban madr joval a Katalin-kolostornak adott kialtasag el6tt talalkoztak a kereszténységgel. Egyrészt a Kozel-
Kelet északi részén eld Banii Gassan ¢16 klan nagy része keresztény volt, mig méasrészt a nesztorianus szir terités
nyoman az Arab-félsziget keleti részén (pl.: a mai Katar) krisztianizalt teriileteken. A nesztoridnus kereszténység
a legviragzobb idGszakat épp a Ommajad- dinasztia idején élte. V6.: LANGE, 2011. 28-30.

23Bgvebben 1asd: WEISS — GREEN, 2009.68-74.

2Ahhoz hogy megértsiik a diafizitak és miafizitdk kozotti kiilonbséget, meg kell vizsgalnunk a nesztoridnius
kereszténységet, errdl lasd: LANGE, 2011. 3-14. és WINKLER, 2003..: Az okeleti egyhazakat egészen a 20. szazad
kozepéig a katolikus egyhaz nem tett kiilonbséget a miafizita és a monofizita tanitasok kozott. A I1. vatikani zsinat
utan elkezdédott kumenikus parbeszédek soran a katolikus egyhaz elismerte a miafizitdk helyzetét. Az drmény
aspektust lasd.: ISAKHANYAN, 2010. 10-12.
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uralkodasa alatt (582-602) tudott ujra fellélegezni. A csaszar jelentds sikereket ért el a
perzsidkkal szemben, Orményorszag nagy részét visszahoditotta, és eldnyds békét kotott a
szaszanidakkal. Ugyanakkor ezt nem tudta kihasznalni, mert még a szlavok ellen inditando
hadjarat el6tt meggyilkoltak a csaszart. A helyébe keriil Phokas (602-610) sem tudta stabilizalni
a birodalmat, ezért a csaszarral szemben elégedetlenek csoportja Hérakleios vezetésével
fellazadt Phokas uralma ellen, és 610-ben csaszarra koronaztak 2°

Ezzel egyiitt valtozas 4llt be a keleti hataron, a megerds6dd Szédszinda Birodalom IL
Husrau (590-628) uralkodasa alatt folyamatos foglalta el a keleti tartomanyokat. 619-re
elfoglalta teljes Sziriat és Egyiptomot, ezzel Bizanc elesett a két leggazdagabb és legfontosabb
tartomanyat. 626-ra a perzsak avar csapatokkal kiegésziilve mar Konstantindpolyt ostromoltak.
Hérakleios (610-641) csaszar azonban hamar tijjaszervezte a birodalmat és 627-ben Ninivéné
mar szétverte a perzsakat.?® Hérakleios gy6zelme ugyanakor nem volt hosszantartd, hiszen
kevesebb, mint 10 évvel a ninivei csata utan, 636-ban Jarmuk mellett "Umar tonkre verte a
bizanci sereget és igy nyitva allt az Gt Sziria, Palesztina és Egyiptom (642-ig), a Kaukéazus (650-
ig) és végiil EszakAfrika és Karthago (689) meghoditasa elétt. Ugy tiint, a perzsa veszély
elmulésa utan Roma 6rokose végleg 6sszeomlik, hiszen Keleten az arabok, a Balkdnon pedig a
szlavok és bolgar torzsek betorései gyengitették a birodalmat.

Mindezen nehézségek ellenére Hérakleios csaszar még a perzsa veszély elharitasara
atszervezte a birodalmi kozigazgatast és ezzel egyiitt a katonai igazgatast is. Azért, hogy
egyrészt megvédje a szabadparasztok jogait, masrészt korlatozza a nagybirtokos réteg
létrejottét, ami erds katonasaggal tudna a csaszari hatalom ellen lazadni. Az 01j rendszert thema-
rendszernek nevezték. Lényege, hogy a katonasag szolgéalataért foldteriiletet kaptak, ezzel
egyrészt a katonasag ¢lelemellatasat oldottdk meg, masrészt a katonak is motivaltabbak voltak
a harcban, mivel nem csupan egy hadvezérért, hanem sok esetben sajat termdfoldjikért is
harcoltak, hiszen a themak mindig sajat teriiletiikon voltak bevethetébbek a
legeredményesebben. Hérekleios csaszar kezdetben négy themat hozott 1étre — Opsikon,
Anatolikon, Armeniakon és Karabisianer. Kezdetben csupan a keleti birodalom félen hoztak
létre ezeket a témakat késobb ezek szamat folyamatosan bdvitették, és a Balkdnon is
létrehoztak. Annak ellenére, hogy Hérakleios csdszar a perzsa veszély elharitasara hozta létre a

themakat, ugyanakkor igazi szerepiiket az arabok elleni harc soran fejtette ki, ezzel hozzajarulva

Bg@vebben lasd.: OSTROGORSKY, 1963. 55-62.
A romai (bizanci) — perzsa habortikrol lasd bévebben: MoSIG-WALBURG, 2009. Hérakleios hadjarata soran
visszaszerezte a perzsak altal Jeruzsalem kifosztasakor magukkal vitt Szent Keresztet is.
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a birodalom fennmaradésahoz.?’

A thema-rendszer mellett Hérakleios csaszar teljesen 0 pénziigyi alapokra helyezte a
birodalmi pénziigyi rendszert, valamint a latin helyett a gorogdt vezette be ,hivatalos
nyelvnek”, ezzel az szinte teljesen megsziintette a régi Romai Birodalmat és létrehozta a

Bizéanci Birodalmat.?®

Két birodalom kozott: Orményorszag a 6-7. szazad forduldjan

A 6. szazad elején Orményorszag mar tobb mint szaz éve két részre volt osztva a Bizanci (akkor
még Romai) és a Szaszanida Birodalom kozott. 2° A két Orményorszag kozott azonban jelentds
kiilonbségek alltak fenn. Mig a romai fennhatdsag alatt allo teriiletek szinte azonnal
betagozodtak a romai kdzigazgatasba, addig a perzsa fennhatdsag alatt all6 teriiletek a 6. szazad
elejére szinte teljes autondmiat €élveztek a Szaszinda Birodalmon beliil, a teriilet élén az egyik
legerésebb drmény féuri csalad (naxarar) a Mamikoneanc -csalad allt.*

A 6. szdzad az Ormény torténelem egyik legfontosabb évszazada egyhaztorténeti
szempontbol. A khalkedoni zsinat okozta vallasi ellentéteket megoldando, Zenon csaszar (474-
491) kiadta a Hénotikon nevii ediktumot (482), melyben elitélték a nesztorianimust, és a
khalkedoéni zsinat miafizitakrol sz6l6 tanitasat.3! 1. Babken Ot'mec i katholikosz a Hénotikon
megvitatasara zsinatot hivott 0ssze az akkori 6rmény févarosba, Dvinbe, ahol az 6rmény, alban

¢és graz plispokok egyhangulag itélték el a nesztorianizmust és elfogadtak a csaszari ediktumot.

2"Habar a thema-rendszer létrehozasat Hérakleios csaszarhoz kotjiik, az Gjabb kutatasok kimutattak, hogy a
rendszer 1étrehozasa mar joval Hérakleios tronrajutasa el6tt elkezd6dott, kétségtelen ugyanakkor, hogy az 6
uralkodasa alatt 1épett teljesen életbe. A thema-rendszerrdl lasd bévebben: LILIE, 1984.

ZHérakleios uralkodasatdl kezdve a bizanci csdszarokat mar nem a latin Augustus cimmel ruhaztak fel
uralkodasuk alatt, hanem a gorog Basileiossal. Az 0j rndszer 1étrehozasardl bévebben lasd: OSTROGORSKY, 1963.
93-108. Hérakleios csaszar, hogy tovabb erdsitse a birodalmat megprobalta eloszlatni a miafizitak és diafizitdk
kozotti kiilonbséget. A csaszar altal timogatott egy akarat tanitas (monotheletizmus) azonban nem tudta feloldani
a tanitasbéli kiilonbségeket,s6t a harrmadik konstantinapolyi zsinaton hivatalosan is elitélték a tanitast. A
keresztény felekezetek kozott a nagyrészt a mai Libanonhoz kotheté maronitak kovették legtovabb az egy akart
tanitast, azonban a 12. szazadtdl 6k is hivatalosan elhatarolodtak téle. Bévebben lasd.: LANGE, 2011. 13-14 és
HAGE, 2007. 250-255.

2Orményorszag 387-es felosztasarol 14sd bdvebben: GARSOIAN, 1997. Perzsa-Orményorszagrol

0Az itt él6 6rmények hossza harc utan tudtik elérni ezt az autonémiat. Nem lehet azonban kijelenti, hogy az
ormény fouri csaladok egységesen 1éptek volna fel a szaszanidak ellen, hiszen az elsésorban keleten (pl. Siwnik *
tartoméany) urai elsésorban a szaszanida uralkodot timogattik a bizancival szemben. Igy igazabol az 5rmények
,szabadsagharcat” vagy autonémiaért folyd kiizdelmét sokkal inkabb egy polgarhaboruként kell tekinti. Az
ormények végiil Vahan Mamikoneanc * vezetésével tudtak kiharcolni az autondmidjukat, amit a perzsa uralkodo,
I. Bala§ (484-488.) a nvarszaki egyezményben ismert el (484). A megegyezés szerint Orményorszg szabad
vallasgyakorlatot kapott és az addig épitett tliztemplomokat le kellett rombolni. A perzsa sah és az drmény féurak
kozott nem allhat senki, és a teriilet irdnyitojat (marzaban) a fourak maguk valasztjak. Ezzel egyiitt az rmények
vallaljak, hogy tamogatjak Balas-t a tronkdveteldk elleni harcban, valamint az 6rmények katonai szolgalattal
(lovassag) tartoznak a perzsa sahnak. Bovebben lasd.: LEO, 1967. 126-128.

3L ANGE, 2011. 11-12.
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Ugyanakkor a khalkedoni zsinat hatarozatait csak joval késébb, az 552-ben II. Ners€s
Bagrewandeci ujabb zsinatot hivott Ossze Dvinbe, ahol mar egyértelmiien elitélték a
khalkedoni zsinat tanitasait, mivel abban a nesztorianizmus tévtanitasat lattak.3?

Az egyhazi események mellett a 6. szdzad kozepén politikai nehézségek sora
mutatkozott az 6rmény fOurak és a szaszanida uralkodo k6zott. I. Husrau (531-579) — megsértve
a nvarszaki egyezményt — visszavonta Orményorszag autondmiajat és tjbol magusokat kiildott
a tartomanyaba. Ennek hatasara az 6rmény féurak — Vardan Mamikoneanc P ‘okrn vezetésével
— jabb felkelést inditottak el, ami folyamatos csatarozasokba csapott at, szorosan kapcsolodva
a ll. lustinus csaszar altal kirobbantott romai-perzsa habortk ijabb szakaszaba. Az ujabb harcok
valtakozo6 sikerrel folytak. A Mamkonenaenc -csaladnak el kellett hagynia sajat teriileteit is. A
habortnak végiil Markianos csaszar hadjarata vetett véget, ami soran rovid id6re szinte teljes
Orményorszagot romai fennhatosag ala keriilt. Ezzel egyiitt azonban az drmény egyhaz tjabb
kihivasok el¢ kertilt, mivel a griz és az alban pilispokok elfogadtik a khalkeddni zsinat tanitasat,
igy azok elszakadtak az 6rmény egyhaztdl és megalakult a fliggetlen gruz orthodox egyhaz.
Hosszantarté romai uralmat a teriilet felett végiil Hérakleios csaszar 628-as hoditasa hozott, igy
az Oormények egészen 650-ig bizdnci fennhatdsag alatt alltak, ezzel véget ért az Srmény

torténetirasban csak Marzapetakan Hayastan-nak nevezett korszak.

32Az 6rmény apostoli egyhaz birodalmi egyhaztél valo fiiggetlenedésének ez volt az utolsé allomasa. Az drmény
egyhaz kezdetben a kaisereai metropolita iurisdictioja alatt allt, s6t 353-ig kozvetlen a metropolita iktatta be
hivataldba az 6rmény katolikoszt, aki ekkoriban még a gruzok és az albanok egyhdzi el6ljardja is volt.
Orményorszag 387-es felosztasa soran azonban a katolikoszi székhely a perzsa fennhatosag teriiletek kozé keriilt,
igy egyre nehezebb volt aktiv kapcsolatot apolni a birodalmi egyhazzal, mig végiil a khalkedoni zsinat elitélésével
az drmény egyhaz teljesen fiiggetlenedett a birodalmi egyhaztol, a teljes fliggetlenséget azonban csak joval késébb,
a 8. szdzadban érték el az 6rmények. Vo.: GARSOIAN, 2012. 68-71. SARKISSIAN, 1975. 215-218. KRIKORIAN,
1978. 29-33 és az ormény egyhaz krisztologiai tanitasarol lasd: NERSESSIAN, 1978. 71-91.

33Err6l 1asd b8vebben: Grigoryan, 2012. 85-90. és GARSOIAN, 1997, 95-117.
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Egy torténet harom szerzotdl; az arab hoditas tapasztalati valtozasai az

ormeny szerzoknél

Dolgozatom masodik felében a kivalasztott szerzok miiveinek — mint primer forrasok —
elemzését fogom bemutatni. Hipotézisem szerint az erdélyi torténetird egy, az dkori szerzok
tapasztalataitol kiillonb6z0, mar megvaltozott tapasztalatokat k6zol az olvasoval. Az elemzés
megkezdése eldtt azonban sziikségesnek tartom roviden bemutatni a kivalasztott szerzoket és

munkaikat.

Historiografiai adatok

Sebeos

Az elemzéshez kivalasztott mivek Seb&os munkaja keletkezett a legrégebben. A szerzd
feltételezhetden az a Seb&os nevil plispok, aki 648-ben a Dvinbe, II. Konstans csdszar
parancsara dsszehivott zsinaton részt vett, és elfogadta I11. Nersés Tayec i (Sinot) katolikosszal
egyiitt a khalkedoni zsinat tanitasait.

Seb&os munkajat eldszor 1851-ben, Konstantinapolyban adta ki T ‘adéos Mihrdatean a
kovetkezd cimmel: Patmut iwn Sebéosi vasn Herakleay [Sebeos torténete Hérakleiosrol]. A
kiaddshoz Mihrdatean a Mat 2639 (1672 koriil) sorszamu kéziratot hasznalta fel. Rank maradt
egy masik kézirat is, ami régebbi a kiadashoz hasznalt verzional (1568). A két rank maradt
kéziraton kiviil még szamos masolat 1étezhetett, de a torténelem soran ezek a kéziratok teljesen
elvesztek, igy a 19. szézad els6 felében ujra megtalalt kézirat — amit a kiadashoz is felhasznaltak
— teljesen meglepte a kutatokat. Tobb szakért6hoz hasonldéan Mihrdatean is tigy gondolta, hogy
Sebéos munkaja egy mar elveszett része egy kozépkori 6rmény szévegkorpusznak, ami
Osszekapcsolja az tgynevezett aranykori 6rmény irok — pl.: Korwin, Lazar Parpeci — és a
kozépkori 5rmény torténetirok — pl.: Lewond, Asotik (Step ‘anos Taronec ) munkai kozott. 34Az
elsd kiadas soran Mihrdatean az egységes szovegkorpuszt harom részre osztotta, amibdl az elsé
két rész szerzdjét Anonymusként nevezte meg, csupan a harmadik részt irta Sebeosnak. Ezt a

részt a kiad6 38 fejezetre osztotta tovabb. Az 1939-e 6rmény nyelvii kiadas soran azonban mar

%Az 6rmény irodalomban aranykornak (oskedar) nevezziik az 6rmény nyelvii és mar 6rmény betlikkel sziiletett
irodalom els6 négy szazadat (5-8. szazad). Errél bévebben lasd a fentebbi labjegyzeteket.
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elvetették ezt a beosztast, €s a 38 fejezet helyett 45 fejezetre osztottak a Sebéos munkajanak
tartott részt, a maradék két részt pedig tovabbi 50 fejezetre osztottak.

Sebeos torténete egy rendkiviil Osszetett mii. A torténetirod az elsé — szaszanidak ellen
vezetett — 6rmény ,,szabadsagharc”, a Vardanananc ~haboru (450-451) leirasaval kezd, majd
részletes leirast ad az 6rmény autonomiat kivivé Vahananc ~habortrol (481-484). Ezek utan a
szerzd egy hosszu €s pontos leirdst ad a bizanci csaszarokrol, a perzsa uralkodokrol, valamint a
korszak egyik legfontosabb 6rmény féari csaladjanak, a Mamikoneanc-csaladnak a torténetét
irja meg. Az utolsé részben — Mihrdatean csak ezt tekintette Sebéos munkajanak — Maurikianos
bizédnci csaszar hoditasait irja le, majd utana hosszasan targyalja Hérakleios csaszar
uralkodasainak az eseményeit, nem csupan Orményorszagot érintd eseményeket taglalja.®®
Ezen fejezet utolsé részében ir a szerzd az arab hoditasrdl is, amit azonban csak I. Mu awiya

kalifa (661-680) tronralépéséig mutatja be.

Lewond
Keletkezési sorrendben a masodik mii Lewond munkaja. A szerzé életérél meglehetésen
keveset tudunk, az azonban biztos, hogy a munkat Sapuh Bagratuni felkérésére készitette.

Lewond munkéja 632-t6] egészen 788-ig mutatja be az 6rmény torténelmet, szorosan
kapcsolddva az egyik legnagyobb ormények vezette arabellenes felkeléshez 744-775 kozott.
Az utolsé esemény, amit a szerzé emlit, Step anos Dvnec 1 megvalasztasa 788-ban. Lewond
torténete szinte kozvetlen folytatasa Sebéos torténetének. Lewond ennek ellenére mar nem az
okori drmény torténetirdi hagyomanyokat koveti, hanem egyike az 6rmény kozépkori kronika
irodalom és ezzel az igynevezett univerzalis torténelem képviseldinek.’

Lewond munkajat el6szor 1857-ben, S. Malxasean adta ki. 1887-ben Karapet Ezean
ujbol kiadta a miivet, ami két kéziraton és az 1857-es kiadason alapult. Tovabbi fontos
kiadasok: 1856 (francia nyelvil), 1857 (6rmény nyelvii, a szerkesztd a francia nyelvli miibol
forditotta) és 1857 (orosz nyelvil). A kiadasokhoz elsdsorban a Mat 3070 sorszdmu kéziratot
hasznaltdk fel. Napjainkig ez az egyik legfontosabb Lewond szovegkorpusz. Tovabbi

korpuszok:

e Mat 1902 (13. szazad) teljes szovegkorpusz 4 kolofoénnal

BV§.: SEBEOS, 1999. XXXI-XXXI1I. SEBEOS, 2005. U-Q.,

%Ezek alapjan gondolta Mihrdatean, hogy Sebgos egy kdzépkori szovegkorpusz része, mivel a kés6bbi, mar
kozépkori 6rmény torténetirokra jellemzo az tigynevezett univerzalis torténetirds. Az drmény torténetirasrol lasd
bévebben: THOMSON, 1980. 135-150. és . THOMSON, 1992, 191-208

"L EWOND, 1982. 26-28.
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e Mat 4584 (1668) hianyos szoveg, a teljes elso fejezet hianyzik

e Mat 3070 (1669-1674) teljes szOvegkorpusz, ezt hasznaltak fel a
kiadasokhoz is

e Mat 1889 (1675) teljes szovegkorpusz

e Mat 5501 (1683-1684) a leghianyosabb szovegkorpusz

e Mat 3583 (18 szazad) teljes szoveg

e Mat 3741 (1856) hianyos szoveg, az elsé 12 fejezet hianyzik>®

Lewond torténete nem kiilonithetd el olyan, szinte 6nalld részekre, mint Seb&os szovege. A
szerz0 itt folyamataban mutatja be az 6rmény térténelmet, hosszan kitérve az arabok hunok ¢és
kinaiak ellen vezetett hadjdratara, valamint a 8. szazad eleji bizdnci-arab hébortra. Ehhez
kapcsolodoan kozol a szerzé két levelet: 1. Umar (717-720) és 111. Leo csaszar (717-741)
levelezését, melyben a két uralkod6 hosszan probalja meggy6zni egymast, hogy melyikiik hite
az igaz. Ezek utdn pontos leirdst ad az arab csapatok 717-ben Konstantinapoly elfoglalasara tett
kisérletérdl és III. Leo ellencsapasarol. A mii utolso fejezeteiben Lewond visszatér az ormény

események bemutatdsara, és pontosan bemutatja az Srmény 774-775-6s arabellenes lazad4sat.

Dondoni Vartan Jozsef
A sorban az utols6 az erdélyi 6rmény torténetird, Dondoni Vartan Jozsef munkaja. Dondoni
¢letérdl szinte semmit nem tudunk. Munkaja eldszavéaban leirja, hogy 6rmény szdrmazasu, de
mar a magyar az anyanyelve, Srményiil kiilfoldi tanulmanyai soran tanult meg.*°

Dondoni munkdjanak célja —ellentétben az eddig bemutatott Srmény szerzékkel — nem
az volt, hogy egy adott korszak torténetét az utdkornak bemutassa, hanem a mar szinte teljesen
a magyarsagba asszimilalédott erdélyi 6rmény fiataloknak szdnta a munkdajat, az 6rmény
torténelem bemutatasaval elsdsorban példat akart szolgaltatni nekik, hogy ne felejtsék el

szarmazasukat.** Mivel a torténetird munkassiga még nagyrészt ismeretlen a magyar

%f EWOND, 1982. 15-24. és 29-33

39Az arabok hadjaratardl lasd bévebben: OSTROGORSKY, 1963. 119-127. Lewond munk4jarél 14sd bévebben:
AKINEAN, 1930.

40DoNDONI, 1800. 11-111.

“Dondoni a kdvetkez6képp ir a fiataloknak: E dicsé kettSs hazdban, mar tobben vandorlasokba telepedtek a’
Nemes Magyar Nemzet Polgarait nevelték. Sot anyira meg eligedisbe vagynak, hogy mar Elejek Szarmazdsa
helyérdl is nem emlékeznek. DONDONI, 1800. I-1l. Az erdélyi 6ormények a 17. szdzad kdzepétdl folyamatosan
telepedtek be az akkori Lengyelorszag teriiletérél (Galicia és Podolia) a torok-lengyel haborak el6l menekiilve. Az
Erdélybe érkezd drmények kezdetben sok kivaltsagot kaptam I. Apafi Mihaly fejedelemt6l (1672), azonban a
Habsburg fennhatosag ala keriilé Erdélyben a bécsi udvar nem akart még egy ujabb keresztény felekezetet latni,
épp ezért az dSrményeknek uniora kellett 1épnie a romai katolikus egyhazzal. Az 6rmények nagy része azonban
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torténetiras szamara, fontosnak tartom részletesebben bemutatni azt, mint az elsé két szerzo

esetében.

Dondoni a munkéjat nyolc részre osztotta:

I. Id6 Szakasz. Haig Uralkodasatol fogva egész Nagy Sandor idejeig. Rész Szerint
az Atyak, vagy Patrirakdk; Rész Szerint Koranas Kiralyok alatt. Mely Kezdddott
Krisztus Urunk Sziiletése el6tt 2107 Esztendokkel. Esigy Vilag teremtése utan 1893
Esztendokkel. Es tartatott 1779 Esztendoket.*?

II. 1d6 Szakasz. Rész Szerint Nagy Sdndor utdn maradt haralmas Tisztyeibdl. Rész
Szerint a Nemzett6l valasztott Igazgatokbol. Kezdddott Kr. U. Sz. elétt 325 Esz.
tartott 176 Esz.*3

1. 1d6 Szakasz. A Fényes Kirdlyi hatalmi id6; a Parthiai Nemzetbdl, Arsaguni
Familiabol Szarmazott Kiralyok. Kezdetett 149 Esz. Kr. U. Sz. el6t, és tartott ama
fiatal Arsaguni Kiralynak hat Esztendeig valé Uralkodasaig, Mely magéban foglal
580 esz. az az 428% esztendeig. Kr. U Sziiletése utan.**

IV. 1d6 Szakasz. Az Ormény Herczegi, Fejedelmi, Persiai és Szaracenusi Helytartok
idejek. Mely kezdddott 4289 esz. Kr. Szii. utan, és tartott 85899 magaban
foglalvan 430 esz.*®

V. Id6 Szakasz. A Bagraduni Fejedelmi Haz Uralkodasanak ideje. Mely Kezdddott
8599k esz. és tartott 1080 esz. foglalvan magaban 220 esz.*6

V1. 1d6 Szakasz Ugyan tsak a Bagraduni Hazbol Szarmazott Rubenidni Fejedelmsig
, és utobb Kiralysaga. Mely Kezdédott 10809 esz. és tartott 1375 esz- a mid6n az

utolsé kirdly Leo rabsagba esett. és igy foglal magéban 295 esz.*’

nem fogadta el ezt és visszatelepiilt Moldvaba, valamint Lengyelorszag teriiletére. A magukra maradt 6rmények
ezutan rapid modon asszimilalodtak a magyarsagba. Koriilbeliil szaz év alatt lezajlott a nyelvcsere az ormények
kozott. Habar Dondoni munkaja egy sikertelen kisérletnek bizonyult az 6rmény identitas felelevenitésére (a konyv
eddig még nem jelent meg nyomtatasban), a 19. szazad végén azonban az erdélyi drmények identitasa jbol
feler6sodott. Az erdélyi 6rményekrol lasd.: KOVACS, 2010. PAL, 2013. 9-16 . Merza. Dondoni célkitiizésérol lasd.:
KOVACs, 2021. 302-303. Az erdélyi 6rmények identitasanak megérzésében fontos szerepet jatszott a vallas. Az
Erdélybe betelepiil6 6rmények azonban elhagytak orthodox hitiiket és a lembergi 6rményekhez hasonléan unidra
Iéptek Romaval. A lembergi uni6 és az erdélyi ormények katolizacidjat lasd bévebben: NAGY, 2013. 17-28. NAGY,
2019. NAGY, 2020. 189-199. NAGY, 2020.

“2DONDONI, 1800. 1-31.

“3DONDONI, 1800. 32-37.

“‘DONDONI, 1800. 38-260

“SDONDONI, 1800. 261-295

“DoNDONI, 1800. 294-314

“’DONDONI, 1800. 314-462
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e VII. Id6 Szakasz. Idegen Nemzetekre vald eszaldsa, és e mijatt lett végso
pusztulasa.*®

e Toldalik: Az Ormény Orszag Fekvése, Hegyei, Vizei, Termései és a Nemzet
mostani allapottya, ¢lelme keresésének modja. Tudoméanya Vallasa. Idegen
Tartoméanyokba tett szélyel oszlasanak okai. Es azoknak is rész szerint mostani

allpottyak. Végezetre ezen Nagy Nemzet Szokasai és Természeti Tulajdonsagai.*

Dondoni a munkajaban a felsorolt fejezetcimeken kiviil nem hasznal kiilon alfejezet
cimeket a szoveg tagoldsara, igy egy egybefliggd szovegkorpusszal rendelkezik a
kézirat. A szerzdé tobb helyen alkalmaz labjegyzetet, itt azonban nem a felhasznalt
forrasok adatait kozli, hanem az altala fontosnak tartott, sok esetben kulturalis
mellékinformaciok kozlésre hasznalja. Az olvasasat megneheziti, hogy A szdvegen
beliil a szerzd egyaltaldan nem hasznal datalést, csupan a margora kiirt évszamok alapjan
tajékozodhat az olvasd.>

Dondoni munkdjahoz szamos szerz6 munkéjat felhasznalta — miive eldszavaban
pontosan felsorolja a felhasznalt szerzok listdjat — épp ezért korabban azt feltételezték,

1 hanem a korszak legfontosabb 6rmény

hogy nem egy egyediilalldé mi,
torténetirojanak, és egyben Dondoni legfébb forrasanak Mik ayél C amé eanc’ 1781-
1784 kozott megjelend, monumentalis munkdjanak a magyar nyelvii kompilacidja,
illetve gyenge, jelentdsen roviditett valtozata.>? Az ijabb kutatdsok alapjan azonban ki

lehet jelenteni, hogy a korabbi hipotézisek nem alljak meg a helyiiket Dondoni mtivével

“8DONDONI, 1800. 463-594.

49Annak ellenére, hogy Dondoni nyolc részre osztotta a munkajat, az utolsé fejezet hidnyzik.

*0Dondoni munk4jarél lasd bévebben: KovAcs, 2021. 293-306.

*Dondoni munkajanak egyediilallosagahoz hozzatartozik, hogy egészen napjainkig ez az egyediili magyar
nyelven irt munka, ami ilyen részletesen foglalja 6ssze a teljes 6rmény torténelmet.

2Mikayel Caméeanc’ munkissaga uj fejezetet nyitott az Ormény torténetirasban. Az 1738-ban,
Konstantinapolyban sziiletett ir6 tanulmanyait tobbek kozott az drmény tudomanyos fellegvarban, a Szent Lazar-
szigeten végezte. 1762-ben lett a mechitarista rend tagja, 1769-ben pedig vardapetté (teologiai doktorra) avattak.
C ‘am¢ ‘eanc ‘nem szobaban dolgoz6 ember volt. Elete soran rengeteget utazott (Velencétél-Bagdadig) és ezen utak
soran megprobalta a lehetd legtobb ormény nyelvii forrast 6sszegytjteni, amit vagy eredetiben, vagy masolatban
jutatott el Velencébe. Legfobb miivét a 3 kotetes: Az drmények torténetét (Hayoc® Patmut’iwn), 1784-86 kozott
adta ki a velencei mechitaristak kozpontjaban. C amé'eanc’ korszakalkoté ujitast vitt végbe miivével. Az
Europaban koradbban honos torténetir6i mddszer szerint az 6rmény szerzok is csupan a fentebb emlitett nagy
drmény szerzOk irasainak Osszegylijtését, és azokat egymas mellé allitisat végezték el.5? Ezzel szemben
C‘amé eanc nem csak az 6rmény szerz6k miiveit vizsgalta meg, hanem az sszes elérhetd, kiadott és még ki nem
adott romai és gordg forrasokat is felhasznalta miivéhez, ami évszdzadokig alapmiként szolgalt, nemcsak a
torténészeknek, hanem az iroknak is. Eletérdl 14sd bévebben: UT Uiy AN, 1988. 71-85. € ‘amé eanc munkajat mar
nagyon hamar, 1827-ben leforditottak angol nyelvre, Kalkuttaban. A forditast végz6 Yovhannés Avdalean
azonban a forditas soran jelentdsen atszerkesztette a miivet, igy az csak két kotetes. A forditast 1asd: Feltételezésem
szerint Dondoni taldlkozott C‘amé‘eanc’-cal. Az 6rmény mechitarista szerzetes tobb izben is jart az akkori
Magyarorszagon, s6t 1789-1791 kozott az erzsébetvarosi mechitartista gimnaziumban tanitott latin 6gérogot és
ormény nyelvet. V6.: UT’UJYAN, 1988. 79-80.
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kapcsolatban, mivel az nem csupan nyelvében, de stilusidban is egyediilallot alkotott,
mivel két torténetirdi hagyomanyt is hasznal; a régi egyhazi hagyomanyt — ide tartozik

a reveived tradition — az 4j mechitartista torténetirassal, amit C ‘amé ‘eanc " is képvisel.>

Az elemzés

A miivek 6sszehasonlitasa
A harom szerzé kiilonbozoképp irja le az eseményeket, ezért munkdban Dondoni

eseménytorténetét veszem alapul, ehhez hasonlitom a masik két szerz6 szovegét. Dondoni a igy

ir a 7. szazadi Orményorszagrol:

Dondoni:

,Ezentol jo ideig mind a Vilagi, mind az egyhazi Személyek kozz6t jo tsendesig uralkodot,
¢s valamennyien pihenise alatt épiilt. Kivalt a midon Heraclius csaszar, és a Persak kozzot a

nagy hadakozas folyt és a csaszar 6 hadi vezére Orm. Nemzetbd] a hires Mses vala” (289)

Hérakleios csaszar halala utan azonban a ,,jo tsendesig” azonban megsziint:

Dondoni:

”Nem sokara Armenianak
nyugodalma ez wutdn leg
eloszOr a szaracenusok altal
haboritattott, a kik nagy
erdvel az Orszagba be litvin,
azt pusztitani  kezdettek,
Tuvin f0 varosat is elvisztette

fegyverel.” (289)

Sebeos:

»A destructive army came
from Asorestan along to road
of Dzor to the land of Taron.”
,None of the Armenian
troops was able to bring the
grievous news to the town of
Dvin.”

,On the fifth day they
attacked the city. It was
delivered into their hands,
because they surrended it
with smoke. By means of the
smoke and the shooting of

arrows they pushed back the

Lewond:

,Prince  Theodoros was
warned that the marauder
was preparing to invade our
country. [Theodoros] soon
gathered his forces and was
willing to hold the gorges
leading to Dzora.”

the

,»lThey besiged city

[Dvin] and captured the
fortress, killing whatever
men they found and carrying
35,000 women and children

into captivity” (51)

%Az 1701-ben Mxit’ar altal alapitott mechitarista rend 18. szazadtol kezdve szinte teljesen megujitotta az Srmény
tudomanyos életet. A rendrél bévebben lasd: MUTAFIAN, 1978. 175-194. A received traditionr6l lasd fentebb.
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defenders of the wall. Having
set up ladders, they mounted
the wall, entered inside, and
opened the city gate.” (100-
101)

Dondoni habar megemliti, hogy az arabok felduljak a fovarost, ugyanakkor arrél semmit nem
ir, hogy Orményorszag a Szaszanida Birodalom &sszeomldsa utan (637) csupan egy laza bizanci
fliggésbe kertilt, és a csaszar helyettesét is az ormények sajat maguk koziil valaszthattak ki (az

arab héditas idején T odoros Rituni). Az 5rmény szdvegekben ez azonban megjelenik:

Sebeos:

,,They confirmed Constan con the throne of the kingdom; and they made general a certain

T ©@odoros, one of the loyal Armenian princes among those from the Greek sector.” (107)

Habar Rstuni tevékenységét Dondoni nem emliti, II. Konstans csaszar (641-688)

orményellenes hadjaratarél azonban beszamol:

Dondoni: Sebeos:

,,Ez a Gorog Nemzetnek "Then king Constans agreed
vallasbéli gyiiloltségbdl, az | to carry out the army’s
Ormények ellen nagy haddal | wishes. He took his army and
vonult; De nagyobb went to Armenia with
szégyen, €s gyalazattal meg | 100,000 [troops].” (139)
veretettve ki kergettetett, az
ormények altal Vaszag

vezérlése alatt” (289)
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Dondoni helyteleniil nevezi meg Konstans csaszar hadjaratanak az okat. Az erdélyi ormény ir6

szerint vallasi ellentét miatt inditja meg a csdszar seregeit,> Lewond és Sebgos azonban teljesen

mas okot ad a tamadasnak:

Sebeos:

,»In the same year the Armenians rebelled and
removed themselvesfrom [allegiance to] the
Greek kingdom and submitted to the king of
Ismael.”

,»Then you will pay [tribute] with an oath as
much as you may wish You will keep in your
country 15,000
sustenance from your country; and | shall

cavalry, and provide

reckon it in the royal tax.”(135-136)

Lewond:

,,1f you refuse to pay tribute to me, and if you
do not submit unto me in servitude, | shall
bring sword and slaughter unto all.”

»--..they acceded to submit to the violence of
Ismaelites. Upon their demand for hostage
[the Armenians] handed over [to the Arabs]
two of the Armenian nobles, Grigor from the
house of Mamikonids, and Smbat from that
of the Bagratids.”

[The Arabs] imposed a tax on Armenia in the
amount of five hundred dahekan...” (53-54).

Azaltal, hogy Rstuni elfogadta az arabok ajanlatat, Orményorszag teljes egészében az arabok
fennhatosaga ala kerdiilt, és létrehoztak imarat Arminiya-t — 6rm.: Arminia ostikanut iwn. A
tartomanyt kezdetben az Ormények maguk irdnyithattdk. RStuni kegyvesztettsége és
szamlzetése utan (654) a rivalis Mamikoneanc -csalad szerezte meg a hatalmat. Hamazaps
Mamkoneanc azonban az els6 fitna alatt visszatért a bizanciak hliségére. A tront megkaparint6

Omajjad-dinasztia (661) azonban hamar visszaszerezte az uralmat a teriilet felett:

Dondoni:
a Mahumedanus Szaracénok ujra nagy erével Armeniaba és Georgiaba Parapa Vezirsége alatt

bé iitdttek és igy megint szenvedett sokat az Orm. Nemzet (290)

A fitna utan az arabok azonban ujbol a Mamikoneanc -hazbodl valasztottak helytartot Grigor

Mamikoneanc * (?-685) személyében, uralma alatt azonban az 6rmények viszonylag békében

*Habér a tAmadas okaként nem lehet elfogadni, de Dondoninak abban igaza volt, hogy Konstans uralkodésa alatt
1jbol jelentds vallasi ellentét volt az drmények és a bizanciak kozott. A csaszar szakitott apja vallaspolitikajaval
és elitélte a monotheletizmus tanat, s6t a 648-ban kiadott Typosszal megtiltott mindenféle vitat, amiKrisztus
természetével és akarataval kapcsolatos. Az 6rmények ekkor még elfogadtak az Vij tanitast, 653-ban a politikai
helyzet valtozasaval egyiitt azonban III. Nersé€s Tayeci visszamondta az addigi hatarozatokat. Vo.:
OSTROGORSKY, 1963. 87-89. GARSOIAN, 2012. 60-63.
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¢ltek. A helytartd halala utan azonban jabb haboru tort ki az 6rmények-arabok-bizanciak

kozott:

Dondoni:

,Ennek haldla utdn két esztendig minden
uralkod6 nélkiil hanyatott az Orszag. Még
nem az hires Paradi hazbol szdrmazott Asod
Fejedelemi 16tt, ennek idejében 29K
Jusztinianus Cséaszar nagy haddal bé {itott
Armenidba egy feldl, hosonldkippen mads
oldalbol a Szaracenusnak, és igy egy mas
utdn Armenia egisz hadi piatza lett tobb

esztendokig” (290)

Lewond:

»After Grigor died, he was succeeded by the
patrician Ashot from the Bagratid house, a
well known and highly respected man among
the Armenian nobles.”

»In the second year of Emperor Justinian’s
reign, and during the rule of Ashot the
patrician [the emperor] sent large force into
Armenia. [The imperial troops] ravaged and

plundered our country, set fire magnificent

buildings and destroyed them before they
returned to their country.” (55)

ASot Bagratuni helytartosadga (685-689) utan az arab kalifak egyre jobban csokkentették az
ormények autonomidjat. Az ormény helytartok — Nersés Kamsarakan (689-691) és Smbat
Bagratuni (691-711) ezért a bizanci udvarhoz fordultak katonai segitségért. II. Tustinianus (685-
695, 705-711) csaszar a hadjaratban megsebesiilt (Lewond szerint levagtak az orrat) és
letaszitottak a tronjarol.>®

701-ben az arab kalifa, Aba 1-Walid ‘Abd al-Malik (685-705) elvette az 6rmények
autonomidjat, és kozvetleniil arab fennhatdsag ald helyezte a teriiletet, és arab kormanyzo
uralkodott a kalifa nevében (ostikan). Az ijjonnan létrehozott Arminiya tartomany az egykori
Orményorszag, Grizia és Albania teriileteit foglalta magéba, a kdzpontja Dvin (Dabil) lett.%
Az 6rmények azonban nem fogadtak el ezt, és 703-ban valamint 705-ban is fellazadtak az
arabok ellen, akik Muhammad ibn Marwan nem csupan leverte a lazadasokat, hanem szinte

teljesen kiirtotta a legfontosabb 6rmény fouri csalddokat (nahicsevani mészarlas):

Dondoni: Lewond:

5L EWOND, 1982. 55.11. Iustinianus csaszar elsd hadjarata elsésorban az 6rmény féuri csaladok kozotti harcba
torténd beavatkozas volt, valamint az drmények kozott is megjelend paulikinus-eretnekséggel is le akart szamolni
a csaszar Orményorszagban. I1. Tustinianus csaszar uralkodéséarél lasd.: OSTROGORSKY, 1963. 98-127. az érmény
paulikianusokrol 1asd: GARSOIAN, 1967.

%Az ugynevezett Arminia Ostiknut iwnrol 1asd: ELIZARY AN, 2005. 243-258.
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»ozamtalan  Otkdzetet tartott  Szempat
Fejedelem ezen Abdallaval, még végre tobb
f6 Rendekkel a Nachitsevan /: elsd Szalasrol
indult hely :/ vérosa kornyikén a
Szaracenusok fegyvere altal el vesztek. A
rabsagban el estek részint el igetettek, tobben
Tamaszkusbn ¢és mas birtokaikba 06rokos
rabsagba el hurcoltottak. Igy Szempat
Fejedelem el estivel azonkevin Uralkodasat
is ez uttal el vesztettek az Ormények. A
hatalom egiszen a Szaracenusok kezibe

esett” (290-291)

»The troops of Arabs, which had been
stationed in the city of Nakhjawan, followed
an kept track of them.” (59)

[ Then Arabs] then agreed to release those of
noble birth from their prison annd burn the
others, who were improsened in the
sanctuary”(65)

,As to the members of the house of the
nobles, [the Arabs] imprisoned and subjected
them to unbearble tortures.” (65)

»After they gave all they had, the impious

[enemy] undertook the execution of [the

nobles] and killed them by hanging them
from the three.

Az ormény felkelések utan mindkét szerzo csupéan a 8. szdzad kozepétol folytatja az
orményorszagi események bemutatasat. L.ewond a két eseménysor kozott 111, Leo (717-741)
csaszar uralkoddsanak egyik legfontosabb részét, Konstantindpoly 717-718-as arab ostromanak
visszaverését mutatja be, illetve az utdna inditott arabellenes hadjaratokat.>’

A 8. szazad kdzepén azonban valtozas allt be Orményorszagba. Az drmények nagy
sereggel tamogattak az arabok kazarok elleni hadjaratait 720-730 kozott, ezért Hisam ibn
Abdul-Malik (72-743) Aot Bagratuninak adomanyozta az isxan isxanac (hercegek hercege)

cimet, amivel az 6rmények szinte régi autondmidjukat nyerték vissza, ugyanakkor az arab

ostikant tovabbra is kinevezték:

Dondoni: Fewond:

S7I11. Leo uralkodésa idején tort ki a képrombolasnak (ikonaklazmus) nevezett idszak. Szdmos hipotézis meriilt
fel a képrombolassal kapcsolatban, a leglogikusabbnak magyarazat a mozgalom kialakuldsnak az iszlamban
megtalalhatd abrazolasai tilalom volt. A tudomény jelen alldsa szerint azonban mar joval kordbban voltak
csoportok, akik elitélték a Krisztus abrazolasat, mivel abban a khalkedoni zsinat tanitasaink elvetését lattak. A
bizanci képrombolast két szakaszra lehet osztani. Az els6 I1I. Leo uralkodasaval kezdddik és az Irene csaszarnd
altal &sszehivott ii. niceai zsinattal zarul (787), ahol elitélték a képrombolast. A 9. szazadban azonban Ujra
meger6sodétt a mozgalom, ekkor azonban zsinati hatarozat nélkiil, a képtiszteld I11. Mikhael vetett véget 843-ban.
Az egyetlen megmaradt nyom a képrombolasra a Hagia Irene- székesegyhdz, ahol az apszisban a keresztények
verték le Krisztus mozaikjat, és helyette csak egy egyszerti keresztet rajzoltak. A képrombolasrol lasd bdvebben:
BRUBAKER- HALDON- OUSTERHOUT, 2001
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,»A Szaracenusok Armeniai

Béagdadnak el

Igazgatdja
Murrami foglalasaval
eroszakosan Amirasagot is vett fel, ennél
fogva nem Igazgatoja, hanem Armenianak is
Ura lett. Ki is meg kedvelte még az el6t
Asodat, ezt Fejedelemmi tette, aki mar

patriciusnak nevezett vala” (292)

When Merwand [a kinvezett ostikan] arrived
in the city of Dvin, the Armenian nobles
came to meet him. He spoke with them
peacefully, called Ashot son of Vasak who
was fom the house Bagratids and, by the
orders of Hisham, gave him the authority of

patrician over our land of Armenia together

with big honours” (113)

Fontos kiemelni azonban, hogy Dondoni ezt mar Hisam uralkodasa utanra, az Abbeszida-
dinasztia uralkoddsanak kezdetére helyezi ASot Bagratuni kinevezését.

Az Abbaszidak hatalomra jutasaval (750)°® valoban jelentés valtozasok zajlédtak le
Orményorszagban. Az Gj kalifik gyorsan elfojtottak az Srmények lazadasat, és megemelték az
altaluk fizetendd adot is. Az drmények ezért Ujbol lazadést szitottak MuSet Mamikoneanc

vezetésével, amirdl azonban eltérden irnak a torténetirok:

Dondoni:

,Ekkor ujra a Szaracusok foglaltadk el
Armeniat. De a kiket az 6rmények Musecht
vezérlése alatt meg vertik, az Uralkodastol is
megfosztottak. Igy Armeniat egy Szabad
birodalomma tették 6t esztendeig, mint egy
Nemesei altal

koz tarsasag a

kormanyoztatott.”

Lewond:
,»The first signal of te action was given by
Artawazd the Mamikonids, who hurried to
Dvin, the capital [of Armenia], and prepared
his troops of considerable number.” (129)
»Soon afterward, [Mushel] took two hundred
and sixty men with him and proceeded into
the discrit of Bagrewand.” (130)

»Soon some of them, already disarmed, fell
into the hands of enemy and departed this
sinful life as blessed and brave martyrs; they
passed inti life eternal with the hope of
inheriting the future life. These are the names
of the generals [who gave their lives]: High
Constable Smbat

from the house of

Bagratunik ; Sahak, his ally and co-warrior

58\WEISS — GREEN, 2009, 75-76. 83.

-28 -




Mushel from the house of the Mamikoneank
and Samuel the Ter (Lord) of the
Mamikoneank "...” (137)

A Dondoni altal leirt ,,nemesi koztarsasag” egyaltalan nem 1étezett. L.ewond azonban pontosan
leirja, hogy véres harc dult a két legfontosabb naxarar-csalad a Bagratunik “és a Mamikoneanc -
csaladok kozott. A Mamikoneanc ~csaladot tobbek kozott a R§tuni- a Kamasarkan- és a Gnuni-
csaladok tdmogattak, mig a Bagratuni-csalad egy része hliséges maradt az arab helytartohoz.
Az arabok végiil 775. aprilis 24-én szamoltak le a felkeléssel, amikor a bagravandi csataban

teljes vereséget mértek a ldzadokra. Ezzel azonban megnyilt az Gt a Bagratuni-csalad el6tt a

felemelkedéshez.>®

Tapasztalatok a szovegekben
A kivalasztott szovegek vizsgalata utan lathatjuk, hogy a harom szerz6 harom kiilonb6zo
moddon mutatja be az események, €s igy kiillonbozd tapasztalatokat irnak le.

Sebeos korpuszat hasznaltam a legkevésbé az elemzéshez, mivel a széveg az arab
hoditas kezdetén ér végét. Ennek ellenére tisztan lathatd, hogy Seb&os egyhazi aspektusbol
mutatja be az 6rmények torténetét. Kiilon ki kell itt emelnem, hogy ez itt kifejezetten egy
gorogbarat torténetirasrdl van szo, hiszen nem csupan kiemeli, hogy II. Konstans csaszar
egyhazi tanitasanak helyességét hanem, kozol egy Credot is. Mindez még jobban lathato,
amikor Rs§tuni megegyezésérdl beszél. Az drmény four egészen a megegyezésig tiszteletre
méltd hercegként beszél az 6rmény foéurrdl, ugyanakkor a kiegyezés utan mar a Satan egyik
legnagyobb szolgajaként beszél R3tunirol.

Lewond mar egy teljesen mas hangon beszél az arab hoditasrol. Az 6rmény szerz6
fontosnak tartja, hogy az arabok torténetével is megismertesse az olvasot. A kalifak nevét

mindig pontosan kozli, ezzel egylitt pedig pontos iddmeghatarozast ad egy-egy eseményhez.

%V§.: A bagravandi csata utan kialakult hatalmi {irt azonban hamar kit6ltotte egy masik csalad, a Vaspurakan
felett uralkodo6 Arcrunik, akik a Bagratidakkal egyiitt fontos szerepet jatszottak az arab uralom felszamolasaban.Az
arab uralom Orményorszag felett a 9. szazad kezdetétdl egyre gyengébb lett. ASot Bagratuni Msaker (790-826)
vezetése alatt az drmények egyre kozelebb keriiltek régi autondmiajukhoz. 804-ben Asotot kinevezték isxani
iSxanac-nak igy a térség iranyitasa az 6 kezébe keriilt. Ugyanakkor az Arcrunik ‘folyamatosan fellazadtak a perzsa
emirrel Bagdad uralma ellen. ASot Bagratunit a fia, Bagrat Bagratuni (826-851) kovette, aki elinditotta az utols6
arabellenes felkelést, melynek eredményeként tobb mint 400 évnyi interregnum utdn ujra fliggetlen 6rmény
kiralysag jott l1étre a Bagratuni-csalad uralkodésa alatt (884/5-1045), azonban a Vaspurakan felett csak néveleges
hatalommal rendelkeztek. V6.:BOURNOUTIAN, 2006. 74. GRIGORYAN, 2012. 91-93 és MINASYAN, 2010. 94-103.
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Az egyhdazi aspektus eltiint azonban Lewond mukajaban. Egyaltalan nem ir Konstantin csaszar
vallasi hatdrozatairdl, III. Leo képromboldsardl. A 8. szazad egyik legfontosabb 6rmény
egyhaztorténeti eseményét, a mazikerti zsinatrél sem ir. Seb@osszal ellentétben Lewond
egyaltalan nem tartja R$tunit arulénak, sét, szerinte kényszer hatasara cselekedett az drmény
four. Fontos megemliteniink, hogy a szerzé bemutatja a fouri csalddok kozotti folyamatos
harcot, habar ezt nyiltan nem irja le. A Seb&osnal latott gérdgbaratsdg azonban nem tiint el
teljesen Lewond munkéjaban. Ezt elsésorban III. Leo uralkodasanal tudjuk megfigyelni.
Munkéja nagy részEét annak szenteli, hogy bemutassa, a bizanci csaszar miként tudta visszaverni
az arabok tamaddsait. A muzulmanokkal szembeni gytldlet (hitetlenek ill. eretnekek)
Lewondnal mar egyaltalan nem jelenik meg, teljesen semlegesen ir roluk, s6t ASot Bagratuni
kinevezésénél kifejezetten jonak és kegyelmesnek mutatja be az arab ostikant.

Dondoni munkéja a két ormény szerzd utan egy Osszecsapott munkanak tlinik elsé
latasra. Fontos torténeti eseményekrdl egyaltalan nem ir, helyette kiilonb6z6 toltelékszoveggel
tolti ki helyet. Az egyhazi aspektus azonban mar nala sem jelenik meg, pedig a 4. fejezet —
amiben beszél az arab hoditasrdl — korabbi részeiben rendkiviil fontos szerepet jatszik az
egyhazi narrativa Dondoni szovegében. Lewondhoz hasonldéan, aki mindig ugy ir
Orményorszagrol, hogy a mi orszagunk, vagy a mi teriiletiink, Dondoni egy — véleményem
szerint neutralisabb hangot iit meg azzal, hogy az 6rményekrdl ugy beszél, mint az drmény
nemzet vagy nemzet. Annak ellenére, hogy 0 is 6rmény egyaltalan nem tartja fontosnak, hogy
6 is a mi jelz6t haszndlja a torténések leirasanal. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, vajon miért
hallgat fontos torténelmi eseményekrdl az erdélyi 6rmény szerzd, annak ellenére, hogy ezekrdl

az eseményekrol forrasok allnak rendelkezésére?

Erfahrungswandel (tapasztalati valtozas) Dondoni szovegében
Ha megvizsgaljuk a szovegeket, lathatjuk, hogy két helyen is torténik tapasztalati valtozas.

Az elsd Sebéos és Lewond kozotti valtozas. A két drmény szerzd esetében tudatos és a
tovabb irds sajatossaga miatti tapasztalati valtozis torténik. A tudatos valtozast Rstuni
megitélésében lathatjuk. Ennél az informacional Lewond — Thukiididéshez hasonléan — egy
mar ismert informéciot kozol, ugyanakkor az esemény okait egy teljesen mas Szemszogbdl
vilagitja meg. Mindkét esetben politikai eseményként mutatjdk be az eseményt, ugyanakkor
Sebeos szerint egyéni okok vezetik az 6rmény fourat, mig Lewond szerint itt egy kikényszeritett
dontésrdl volt sz6. A tudattalan véltozas az egyhazi narrativa eltlinése. Az 6rmény események

leirasanal Lewond nem tartotta sziikségesnek, hogy ezt az informéciot atérokitse, ugyanakkor
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Leo csaszarnal hosszan ir a keresztény tanitasrol.

Dondoni esetében egy teljesen mas valtast kell latnunk. Az erdélyi 6rmény torténetird
tudatosan nem ir eseményekrdl, és hallgat olyan informaciokrél, mely akar az események
megértését konnyiteni. Mindezt csupan azzal lehet magyarazni, hogy Dondoni egy olyan
miben, ami az 6rmények dicsOségét hivatott bemutatni, nem irhat arrdl, hogy milyen heves
kiizdelmek folynak az az 6rmény fouri csaladok kozott, vagy, hogy az 6rmény fOurak
megvasarolhatdak azért, hogy utana a nemzet ellen tevékenykedjenek. Itt az umschreibennek
egy rendkiviil sajatos formajat latjuk, amikor a szerzonek egy kudarcot, vereséget kell nem
csupan bemutatnia az olvasonak, hanem magyarazatot is kell adnia. A magyarazat azonban nem
arra vonatkozik, hogy miért foglalték el az arabok Orményorszagot, hanem az drmények miért
vannak abban a helyzetben, amiben Dondoni is ¢élt — itt a diaszpordra és az asszimilacidra
gondolok. Azaltal, hogy Dondoni tudatosan nem ir az 6rmények kozotti fesziiltségekrdl egy
addigra mar az 6rmény koztudatbol kihalt tapasztalat helyett, egy altala teljesen Ujonnan
létrehozott tapasztalatot mutat be, amiben ugyan elismeri, hogy az 6rményeket legydzték,

ugyanakkor ez nem egy végleges vereség, és még van egy ujabb esély.®°

Osszegzeés

.Das wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei” %lez a dolgozat elején 4llo idézet

tokéletesen 0sszefoglalja mindazt, ami rovid elemzésiink sordn ismertté valt. Dondoni Vartan
Jozset miive els6 olvasatra egyaltaldn nem kapcsoldédik a masik két szerzé miivéhez,
Osszehasonlitva a kettot egy sokkal egyszeriibb miivet latunk. Ez a megallapitas azonban csak
elsd olvasatra allja meg a helyét. Valo igaz, hogy Dondoni sokkal kevesebb adatot, tényt k6zol
az arab hoditasrol Orményorszagban, mint a mdsik két szerzd. Emdgott ugyanakkor
mindenképp az erdélyi 6rmény szerzd tudatos dontése all, nem pedig informacidhiany miatt ir
ilyen keveset az eseményekrdl. Dondoni nem akarja az addigi tapasztalatokat leirni, neki, ahhoz
hogy megvaldsitsa munkaja eredeti célkitiizéseit, sokszor sajat tapasztalatokat kell létrehoznia.
Ezt latjuk a vizsgalt szovegrészekben is. Ez azonban nem vesz el az erdélyi ormény szerzd
miivének értékébdl. Epp ellenkezbleg, még értékesebbé teszi azt. Igy ez a munka nem csupan

a magyar historiografiai kutatasok szdmara fontos, hanem nemzetkdzi szempontbdl is

89Az umschreibenrdl lasd az 1.2 fejezetet.
81 A mult igazi képe elillan”
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egyediilallo.

Jelen dolgozat hatarozatai sajnos nem teszi lehetdvé, hogy egy teljes fejezetet vagy a
teljes munkat alapos elemzés keretében mutassak be, épp ezért rendkiviil fontos lenne a
Dondoni-munka tovabbi kutatisihoz, hogy ez a munka minél elébb megjelenhessen

nyomtatasban is.
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