Nandori Hanna

harmadéves osztatlan drama- és szinhazismeret-tanar, média-, mozgdkép- és

kommunikaciotanar

AKCIO ES DIKCIO FOGALMANAK KORULJARASA

DRAMAJATEKOKKAL

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi Kar

Vitéz Janos Tanarképzd Kozpont

Témavezetok:
Eck Julia PhD, egyetemi adjunktus

Kaposi Jozsef PhD, habil. egyetemi docens



TARTALOMIJEGYZEK

Lo BEVEZEES .ottt e R et R e R Rt e r e e e r e R e e rennes 3
I N A (021 [e) 4 USSP 5
3. SzINhAZLOTtENEts KItEKINTES ..e.veeveeieiiriieieierec et r e s nnes 8
4. Kommunikacioelmeleti KIteKINtes .......cooueriririeriereiinieeseseseees e e 12
5. PedagO@Ial NAMET. ... cocveitieiietieieee ettt sttt sttt sttt e et s at e e nte s nte e teeateeateenteenee 14
5.1, A digitalis PedagOgia.....cccooiiiiiiiiiiiiiiiii e 15
5.2, Dramapedagl@ia........ccoieruerueiruirienieieiinentere ettt sttt b e r et e et nenre e 16

6. GYAKOTIALZYTIIEIMENY ...ttt ettt ettt sttt b ekttt btk et st e et b et et et st e st naebenes 18
T A KULATAS .ottt h bt s h e h e bt h e e b e e h e e Rt e e h bt st e at e e abeeateeabeeateenbeeabeeabeeaee 22
7.1 A KULAAS TRITASA...cuiiuiiiiiiiicecee e e e 22
7.2, A kérdoives adatfelVEtel .......ccooviiiiiiiiiiiic e 23
7.3, A 1és7adatok DEMULAASA .....eeveviriiriieieesie ettt st r et r e nenre 23
7.3.1. Az A csoport bemeneti mErésének bemuLataSa.......c.eeveerverierierierieniereeseeseesee e 23
7.3.2. A B csoport bemeneti mErésének bemMULAtASA ......eeveerveerieereereenieenieeneenieenieesieesieeseeeneeeseeens 25
7.3.3. AZ A cSOPOTt KIMENET METESE ....veeuveeniieieerieerieesieeieenieesieesteesteesseesseesseessessseessesssesssesssesssenns 27
7.3.4. A B cSOPOTt KIMENELE INETESE ..veeuveerieieerieeiieerieesieeieenieesieesteesteesteesteesseesseesseesseessesssesssesssenns 28
7.3.5. AZ A cSOPOTt KONTIOIIMETESE. . eeuvierieiieiieeiieeieesieeste ettt te et esteesteesteesbeesbeeneeenseens 29
7.3.6. A B cSOpOrt KONTOIIMETESE......eoveiieiiieieeiieeieeieeiceieee ettt sbe et neee s 31

T4, A Kutatds 0SSZETOZLAlASA ....cveiieiiiiieeieeeee ettt e sbe e sree 32

B LBZATAS .ottt r e st r e R s a e r e s r e nenre s 35
BIDIIOGIATIA ..e.nveiteeteee ettt ettt et ettt ettt e bt et e bt e bt et et e e beeate e be e beebeebeenee 36

A lezaras datuma: 2023. 01.



1. Bevezetés

Akcio ¢és dikcio. Tettek és szavak. Talan igy definidlndk a legtdbben ezt a dramaturgiai
fogalompart. Kiilonds modon éppen ezen a két fogalmon keresztiil szeretném megmutatni,
hogy miért fontos fogalmakat (amelyeket ebben a parhuzamban tekinthetiink a szavaknak)
cselekedtetve, atéreztetve (amit természetesen nem lehet masképp megtenni, mint tettek utjan)

megtanitani.

Joggal meriilhet fel azonban az a kérdés, hogy egyaltalan van-e értelme a 21. szazad
iskolajaban fogalmakat tanitani. Hiszen az okoseszk6zok térnyerésének kdszonhetéen minden
gyermek kezében ott a lehetdség, hogy megkereshesse egy éppen sziikséges fogalom
meghatarozasat a vilaghalon. Miért fontos mégis az oktatasban, hogy a didkok fogalmakat is
tanuljanak, és hogyan lehetne elérni, hogy ezt a tudast ne csak ideiglenesen emeljék be,
hanem hosszatavon is birtokoljak? Milyen eszkozok allhatnak pedagogus rendelkezésére,

hogy ezek a célok teljesiiljenek?

Sokszor emlegetett, akar vitainditonak is nevezhetd kérdések ezek, amelyek azonban
mégiscsak a pedagdgia legalapvetdbb, napi gyakorlatat célozzdk. Véleményem szerint a
kérdések megvalaszolasahoz eldszor is fel kell mérniink, hogy melyek azok a kihivasok,
igények, amelyekkel a pedagogusnak szembe kell néznie, ha gy szeretne fogalmakat (vagy

barmilyen mas tudasanyagot) megtanitani, hogy az maradando6 tudéasként legyen jelen.

Ilyen kihivas lehet példaul a mar emlegetett okoseszk6zok massziv jelenléte €s hatasa, amely
nem csak a fizikai, tarsas, érzelmi és szexualis fejlodésre van hatassal, de a kognitiv
folyamatokat —tobbek kozott a tanulast— is atalakitjak (L. Rosen, 2010), és abban is jelentds
valtozast hozott, hogy hogyan gondolunk az informéciora altalaban, illetve annak elnyerésére,
megszerzésére. Ebbdl kifolydlag a tanari szerep és a lexikdlis tuddshoz valé viszony is
atalakult. Es ha ez még nem volna elég valtozas, azt is megéllapithatjuk, hogy a digitalis
feliiletek interaktivitdsa mintha feliilmulta volna a valosag ,,interaktivitisat”, értem ezalatt azt,
hogy a Z generacio tagjai kdz¢ tartozok szadmara példaul 6nmagaban mar nem olyan izgalmas
egy jatékositott ora, hiszen az a virtudlis tér, amelyben atlagosan legalabb két 6rat toltenek
naponta (Prievara-Piko6, 2015), éppen virtualitisa, allandé interaktivitasa miatt, a valosag
szamara sosem lesz utolérhetd, feliilmulhatd. Mindekdzben azonban azt is lathatjuk, hogy sok
fiatalban a prefrontalis kéreg jelentds igénybevétele miatt dontési faradtsag, frusztraltsag,
tanacstalansag, onbizalomhidny 1ép fel az emberi élet, a tdrsadalmi élet egyszer szituacidiban

(Széke-Milinte, 2020, 18-19.)



Az imént felsorolt tényezdkkel szembesiilve lathatjuk, hogy nem egyszerli annak a
pedagégusnak a dolga, aki nem csak, hogy valamilyen konkrét tananyaghoz kapcsolodo
fogalmat szeretne minél id6talloban megismertetni a diakjaival, de a személyiség egészének
harmonikus fejlodésének feleloseként esetleg ellensulyozni, vagy eligazitani is szeretné a

tanitvanyait mindazon hatasok kozt, amelyek 6ket érik.

Ezen kihivasok megharcolasara alkalmas eszkozként a dramapedagogia, és a digitalis

pedagbgia lehetdségeit szeretném felsorakoztatni.

De vajon valoban tobb marad-e meg a diakok fejében, ha ilyen modszerekkel tanitunk, mintha
akar megértve, akar csupan megtanulva tesznek szert és adnak szamot a tudasukrol?
Dolgozatom célja megvizsgalni, hogy az a hipotézis, mely szerint a drimapedagogidnak és a
digitalis pedagogidnak jelentds hatdsai vannak nem csak a fogalmak teljesebb megértése, de

az azokra valo emlékezésben is, megallja-e a helyét, vagy pedig alaptalan ez a feltételezés.

Ennek érdekében végrehajtottam egy kutatast, mely soran az akcid €s a dikcid dramaturgiai
fogalmara tervezett oraval, annak levezetésével, és a résztvevok altal kitdltott mérésekkel
szeretném igazolni a feltevést. Am a kutatast, kutatasi eredményeket megeldz6en
sziikségesnek tartok egy dramatorténeti, illetve egy kommunikacidelméleti kitekint6t tenni,
hogy megérthessiik, hogy miért fontos ezzel a két fogalommal nem csak a dramaban
érdekelteknek megismerkedni, valamint, hogy milyen (oktatdselméleti) jelentdsége van, hogy
éppen ezt a két fogalmat valasztottam. Ezutan bemutatom a két mddszer, €s a megkozelitésem
pedagogiai hatterét és elézményeit, végiil pedig ez eddigiek tiikrében leirok néhany olyan

feladatot, amely gyakorlati manifesztumként és inspiracioként is szolgalhat.



2. A ket fogalom

Az akci6 sz6 eredeti latin jelentése ‘hajt, mozgasba hoz, cselekszik’, mig a szintén latin
dicere, dictum igébdl szarmazo dikcid jelentése ‘mond’ (Etimologiai szotar, 2006) Bar ez a
két kifejezés maris kijeldlni latszik a dramaturgiai fogalmak értelmét is, aktualis jelentésiik
jocskan talmutat(hat) ezeken. Kiilonb6zé korok, kiilonbozé iskolak, a fogalmaknak eltérd
jelentdséget tulajdonito értekezések mas és mas meghatarozast alkottak, hasznéltak. Ugyan az
alapjuk megegyezik, és akcid esetében mindig a cselekvésekre iranyulnak, dikcid esetében
pedig mindig a beszédre, de sok esetben nem fedik a valdsag egészét, csak annak bizonyos

pillanataira, szegmenseire érvényesek.

Az akcid meghatdrozdsa példdul hangozhat igy: A drdmai térténés lényege, a szereplok
szandékabol eredd cselekedet. (Brestyanszki, 2009, 137.) Am ha jobban értelmezziik a
mondatot, akkor érezhetjiik, hogy felvet egy problémat, jelesiil, hogy ki az a szerepld, akire a
megfogalmazas utal. Mert ha a dramai mi szerepldit jelenti, akkor ez a definici6 csupéan a
cselekményt, annak eldmozditasat érti akcion, azzal nem szamol, hogy ezeket meg kell
jeleniteni, és ha méar megjelennek, akkor ez hogyan torténik. Marpedig ez a tényezd €ppen a
szinhdz egyik legfontosabb eleme. Egyfeldl azért, mert attol szinhdz a szinhaz, hogy valamit
megjelenitiink, ugy csinalunk mintha, és mintha ez a mintha éppen itt és most torténne
(Gabnai, 2012, 14, 18-19.) Masfeldl azért, mert mindegyik rendezés, mindegyik szinész
masképpen kozeliti meg ugyanazokat a cselekedeteket, hely-és helyzetvaltozasokat, olyan
mozgasformakat fog alkalmazni valamilyen hatas, jelentés elérése érdekében, amely a
cselekményben nem szerepel, vagy esetleg azt mas megvilagitasba helyezi. Visszatérve a
meghatdrozashoz: ha a szereplok alatt csak a dramai mi alakjait értjiik, akkor
megfeledkeziink azokrol, akik a megjelenitésrdl gondoskodnak, valamint arrdl is, ahogyan ezt

teszik.

De ugyanugy akadnak pontatlansagok, kérdések a dikcio megfogalmazasai kapcsan is. EQy
definicio szerint példaul dikcid a cselekvéshez kapcsolodo nyelvi kifejezéseket (Pavis, 2006)
jelenti. Konnyen adhat6 a riposzt: hogyan all ez a meghatarozés, ha nincsen cselekvés? Ha
példaul két szinész csak il egymdssal szemben, €s beszélget egy jelenetben? Ezen kiviil ez a
definicio sem tér ki ezen nyelvi kifejezések verbalitasanak mikéntjére. (S6t, mi tobb, ez a
megfogalmazas egyéb félreértésekre is okot adhat, hiszen érthetd akar tigy is, mintha a nyelvi
kifejezések csupan a cselekvés kommentaldsara szolgdlnanak, és nem rendelkeznének

valamilyen 6nall6 tartalommal...)



A fenti példakbol tanulva, a megfeleld definicio megtalalasahoz, megalkotasahoz a kovetkezd
tampontokat hatdroztam meg: a meghatirozasnak sziikséges tartalmaznia, hogy ki végzi a
cselekvést, milyen tipusu cselekvés ez, mire iranyul, és milyen elemekbdl épiil(het) fel. Ennek
nyoman sajat magam szamara a kovetkez0 meghatarozasokat alkottam meg, kiilonb6z6, mar

létez6 definicidelemekbol.

Akcionak nevezem a dramai mi cselekményének megvaldsitasat a szinészi jaték soran,
sziikebb értelemben a cselekmény egy-egy mozzanatanak nonverbalis szinészi eszkdzokkel
torténd abrazolasat. Elemei: a mozgas, cselekvés, hely- €s helyzetvéltoztatds, a testbeszéd:

gesztusok, testtartas, mimika (arcjaték), tekintet. (1.)

Dikcionak nevezem egy szoveg felmondasanak és megkomponalasanak modjat bizonyos
gondolati ¢és stilusbeli rendezési elv(ek) alapjan (Brestyanszki, 2009, 137.), amely igy a
szinészi akcid és alakformalds egyik legfontosabb eszkdze; a szinpadi szovegmondas és
szovegtagolas modja, a szinész beszéde. Elemei: hangszin, hangsuly, hanglejtés,

beszédtempd, sziinet. (2.)

Am ez a magam szaméra megalkotott definicié is tartalmaz, de minimum sugall, egy olyan
megallapitast, amely tovabbi kérdéseket indikal. A megallapitas az, hogy e két fogalom nem
egyenrangu, dikcio, mint akcio részhalmaza jelenik meg. Emiatt sziikséges arra kitérni, hogy
mennyire lehetséges fedésbe hozni ezt a két kategoriat, képes-e dikcio akcidéva valni
(mennyire szamit a beszéd cselekvésnek), illetve, hogy akcid tud-e dikcidoként funkcionalni

(mennyire ,,beszédes” a cselekvés).

Az els6 kérdés tehat, amelyben egységes allaspontot kell megallapitanunk, hogy cselekvésnek
szamit-e a beszéd? A magyar nyelv értelmezd szotara szerint (Barczi G-Orszagh L., A magyar
nyelv értelmezd szotara) a cselekvés elsddleges jelentése ,Olyan, szervezetiinkon kiviilre hatod
vagy lelki életiinkkel kapcsolatos emberi ¢€letmegnyilvanulds, amely valamely valtozas
eléidézésére vagy valamilyen helyzet, allapot fenntartdsara iranyul.” Ebbe a konstrukcioba a
beszéd belesimul. Es véleményem szerint a szinhazi gyakorlat is ezt timasztja al4, hiszen nem
egy olyan szituaciot, dramat, és eldadast ismerhetiink, amikor a beszéd, a dikcid, akcio
helyébe 1ép. Gondoljunk példaul Albee Nem féliink a farkastol cim{i miivére, ahol a Martha €s
George kozos meséje a gyermekiikrdl, és szocsataik tokéletesen megadjak a jelentést, anélkiil,
hogy barmit is tennének. De gondolhatunk akar Tom Stoppard Rosencrantz és Guildenstern

halott cimii darabjanak kérdés-teniszmeccsére.



A masodik kérdés, amelyre valaszt kell taldlnunk, hogy akcid betdltheti-e dikcid szerepét?
Nyilvanval6é, hogy ha dikcido valédi részhalmaza akcidnak, akkor akcid rendelkezik
mindazokkal az elemekkel, amellyel dikcio, igy logikai uton képes betdlteni dikcid szerepét.

A gyakorlat is megerdsiteni latszik ezt, gondoljunk csak a némafilmekre.

Annak ellenére azonban, hogy —mint latjuk— a két fogalom nem élesen elkiilonithetd,
kolcsonhatasuk folytonos a valdsagban, és hogy bar akcid részhalmaza, dikci6é legalabb
akkora, ha nem nagyobb aranyban van jelen a megjelenités, eldadas, és karakterformalés
soran, a szinhaztorténet soran ritka alkalom volt organikus egyiittlétilk, nem talzasba hajlo

szétvalasztasuk.



3. Szinhaztorténeti kitekintés

Még mieldtt Léda tojasaira térnénk, pontosabban az antik gordg szinjatszasra, hadd szogezziik
le, hogy a most kovetkezd felsorolas korantsem lesz teljes, mivel nem a kimeritd elemzés a
cél, hanem annak bemutatdsa, hogy hogyan valtozott akci6 ¢és dikcid jelentosége ¢&s
egymashoz valo viszonya az uralkod6 kulturélis aramlatok, és esztétikai kanonok szerint
(vagy éppen azoknak ellenében). Aki mégis kronoldgiai sorba rendezi a csoportositdisomban
fellelheté korszakokat, iranyzatokat, annak kirajzoloédni latszik majd valamiféle tézis-
antitézis-szintézis tendencia, amely azonban jol mutatja majd azt is, hogy bar két korszakra
egyarant lehet igaz akcio, vagy dikci6 dominancigja, ennek mégis kiilonb6zd formalddasai,

megvalosulésai, és hatasai lehetnek.

Elsdként vizsgaljuk meg, hogy mely idészakokban és milyen okbdl volt a dikcié az uralkodo.
Osszességében felfedezhetd, hogy ez a szinhaztorténet olyan idészakaiban volt jellemzd,

amikor a szinhdz tanitd, neveld jellege volt hangsulyos.

Elsoként ilyen lehet az antik gorog szinhaz €s szinjatszas, ahol a tanit6 (vagy talan helyesebb
volna ugy irni, hogy gondolkodtato) jelleg magatol értetddott. Ez az alapvetés meghatarozza
azt, hogy ekkoriban a miivek fokusza nem azon volt, hogy mit, vagy hogyan tesz egy
szerepld, hanem hogy miért, hogyan gondolkodik a vilagrol, lehetdségeirdl, mi befolyasolja
cselekedetét. Egy alak belsé folyamatanak feltarasa, egy problémara adott valasz torténete
volt az, amit a szinhdz bemutatott. (Ebben az aspektusban a gorég drama jobban hasonlit a
mai értelemben vett tanitdsi dramdra, mintsem szinhazi eléadasra.) Ezen kiviil a koriilmények
is dikcio térnyerését tették lehetdvé, hiszen a maszkok, togak, és kothornoszok (Fischer-
Lichte, 2001) erésen gatoltak a szabad mozgast és igy az azon keresztiili szerepformalast is.
Ez nem azt jelenti, hogy teljesen kimaradt volna az akci6 az akkori dramakbol, hiszen példaul
egyes feltevések szerint a korus olykor tancolt is (Szilagyi J., 2005, 120-121.) Mas volt
azonban az a gesztus- és (leginkabb maszkok formajaban megjelend) mimikakészlet,
mozgasrendszer, amit hasznaltak, de azt sem arra alkalmaztak, hogy a karakterabrazolast

segitsék.

Joval késdbb, a klasszicista szinjatszas idején akcid és dikcido-fogalmara valosziniileg az
illendéség szabalyanak mindenekfelett valo megtartasa hatott. (Fischer-Lichte, 2001) Az
ekkor irdédott miivek szovegirdi elsésorban beszédirok, bolcseldk voltak, akik ezen igények
szerint irtak meg szovegeiket, kifejezetten tanitod, szemléletformalod célzattal. A szinészek, az

eldadok pedig elsdsorban szénokok, rétorok voltak, akik a retorikai szabalyok pontos



betartdsaval mondtak el a dramai szovegeket. Az akcio kevésbé jellemzo, vagy legaldbbis
nem kivannak altala annyira hatni, a szempont, ami vezérli az alkotdkat, hogy érthetden,
szépen, élvezetesen szolaljanak meg a szereplok szajaban adott elmélkedések. A korszak
igényes szinmiiveit szemlélve azonban feltiinhet, hogy ekkortdjt a dikcidot mar tudatosan
kezdik alkalmazni, mint a karakterformalas eszk6zét. Hogy ki mit gondol, hogyan fejezi ezt
ki, milyen szavakat hasznal, az elhelyezi 6t rangban és korban. A feszes po6zok, (mai
szemmel) hosszu és bonyolult monoldgok, csupan a szinpad elsé harmadaban megvalosithatd
mozgasok miatt az akci® nem jelentds, leginkabb ki-és bemenetelekre korlatozodik,

amelyeknek azonban dramaturgiai funkcioja is van.

Kiilon 4gazatot alkotnak ebben az idében az iskoladramak. Ezek olyan, az iskoldban, didkok
eldadasdban megvalosuld darabokat jelentik, amelyeknek a témdja valamilyen konkrét
tananyag volt. Féképp latin, német, és magyar nyelven irddtak-jatszodtak. (Medgyesy S.,
2019) Mivel stilusukban a kor nemesi-fénemesi szinpadahoz igyekeztek hasonlitani, ezért a
téma miatt mar egyébként is determindlt szovegkdzpontusdg még inkdbb a dikcio

eluralkodasanak kedvezett.

Céljaban (aminek a szorakoztatast nevezi meg) a polgari drama ugyan teljes mértékben eltér
az eddigi irdnyzatoktol, mégis itt emlitem, hiszen az elmés, pergd, jol szerkesztett
parbeszédek, €s a tipizalt szereplokre jellemzd szofordulatok, kifejezések kivivjadk ezen
felsorolasban a helyét. Ezek a miivek témajukban, a bemutatott tarsadalmi osztaly (polgarok
irjak, polgaroknak polgarokrol) jellemzo tevékenységei miatt is inkabb a dikcio lehetéségeivel
élnek. Am azokkal igen szivesen és jol! A kiilonboz6 gesztusok, arcjatékok, mozdulatok jol

egészitik ki, tamasztjak ala a kiilonleges hangsulyokat, hanglejtéseket, sziineteket.

Az akcidt elényben részesitd korszakok kozos jellemzéje, hogy a valosagot —valamilyen

célbol, valamilyen esztétikai mindség mentén— elvontabban igyekeznek megjeleniteni.

Az akci6 uralmat a commedia dell’arte stilusan keresztiil kozelitjiik meg elészor. A commedia
dell’arte jellemzdje, hogy alland6 karakterekkel dolgozik, a kor komikussé nagyitott kdzéleti-
tarsadalmi szerepldéit allitja szinpadra (Gabnai, 2012, 90-93.). Az el6adasoknak nincsen kotott
cselekményiik, a tipizalt jellemek lehetséges, jellemz6 cselekedetei alakitjdk azt ki, a jatszok
aktualis akarata szerint. Eppen a kotott cselekmény hidnyabol fakadoan sziikséges azonban,
hogy az allando karaktereket biztosan felismerjék a nézok, ebben pedig oriasi szerepiik van az
akcio elmeinek: a mozgas, a testbeszéd, a mimika, mind ezt a célt szolgaljak a nevettetésen

tul. Ezeket az el6adasokat szinesitik a lazzik, a szolgafigurak altal bemutatott szorakoztatd

9



betétek, amelyek azonban mar egészen akrobatikusak is lehettek (Fischer-Lichte, 2001, 2.4.1.
fejezet)

A commedia dell’arte utdn a 20. szazadban figyelhetiink meg olyan irdnyzatokat, iskolakat,
amelyek kiilon figyelmet szentelnek az akcidnak. Ezekben azonban nem pusztan akcid
dominanciaja a jellemzd, ennél tobbrél van széd: 0j formakat alkotnak akcid kiemelésén

keresztiil. Ennek is vannak azonban el6zményei.

A francia klasszicista szinjatszassal egy idOben, a barokk hatasait is forrasként tekintve, a
szépséget, a szabalyossagot felmagasztalva megsziiletik egy 0j irany, a tanc, a balett. Ezekben
az 0j szinpadi mifajokban a dikcid erdteljesen visszaszorul, a megjelenitésre keriil minden
hangsuly (nem véletlen, hogy a szinpadtechnika, monumentalis diszletek, gépek kora is ez
(Gabnai, 2012, 138-139)). A mozgaskultura azonban Oriasit fejlodik, finomodik,
professzionalizalddik, és alkalmassa valik arra, hogy 6nélld nyelvként legyen alkalmazhato a
szinpadon. Ki is névi magat ez a miifaj, és megujitja miivészeti aganak torténetét. (Gabnai,
2012, 139-140) Es bar egy tancjatékban vagy baletteldadasban megjelennek mindazok az
elemek, amelyeket akci6 definicidja tartalmaz, felmeriil a kérdés, hogy ha ez tancban jelenik
meg, akkor vajon beszélhetiink-e még akciorol, vagy ez mar egy 0j mindséget, 0 kategoriat

alkot?

Késbébb tobb, a 20. szazad soran 1étrejovo, erdsen széttartd iranyzat is az akcio feldl kozelit a
szinhazhoz. Artaud konyortelen, avagy kegyetlen szinhaza erésen akcio-kdzpontd, hiszen
abban hisz, hogy at kell torni a beszéd, a nyelv uralkod6 jelrendszerének korlatait (Artaud,
1985), hogy a gesztusok, a tér koltészete (amely alatt 6 minden olyan megjelenitést ért, amely
nem beszéd, mint példaul pantomim, zene, gesztusok, tanc, mimika, formamivészet), 0j
hatasokra, érzésekre, gondolatokra inditsa a befogadot, a testi hatasokon keresztiil. (Fischer-
Lichte, 2001, 5.1.3. fejezet) A Sztanyiszlavszkij-tanitvany Meyerhold biomechanika elmélete
is inkabb akcid-hangsulyu, és Artaud-hoz hasonldan 6 is az érzékszerveken keresztiil szeretne

reflex-szer( hatast elérni. (Fischer-Lichte, 2001, 5.1.2. fejezet és 3.)

Ekkor azonban a szinhaz, és annak nyelvezetének teljes megujitasi torekvései jelennek meg,
amelyek az addigi fogalmi struktarat is erdsen atirjak, vagy egyszerien atlépik. Ebben
egyfeldl felfedezhetd a bevezetdben emlitett tézis-antitézis jelenség, masfeldl itt is felmeriil a
kérdés: érdemes-e egyaltalan az eddig fogalmakkal jellemezni, azokba besorolni ezeket az

akcioalapu, de azt meghaladé megkozelitéseket?
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Vannak azonban a szinhaztorténetnek olyan id6szakai, amikor kialakul a szintézis: sem egyik
sem masik fogalom nem til dominans, hanem kolcsonodsen erdsitve egymast alkotnak egészet.
Ilyen iddszak példaul a reneszansz, az Erzsébet-kori szinjatszas. Ekkor viszonylagos
egyensulyban létezik szOvegmondas ¢és megjelenités —tanulva a commedia dell’arte
hagyomanyaib6l, és elsajatitva az antik hagyomanyokat is. Dikciéjaban nem csak a
karakterformalds, a jellemzés, de az esetleges szcenikai hidnyossdgok poétlasa, athidaldsa is
feladat, amelyet képes is teljesiteni (példaul szovegdiszletekkel). Akcioja pedig a sziikséges
mozgasokon tul tartalmazza a karakterabrazolés, és a latvanyossa tétel (ezaltal az érzékeken

keresztiili hatasgyakorlas) elemeit is.

A realizmus ¢és a naturalizmus szinhaza a hitelességet varja el, lerombolva ezzel a dikcio
addigi irredlisan nagy szerepét a szinhazi €letben. A friss irdnyzatok szerint a szinésznek ugy
kell viselkednie, mintha éIné a szerepet, nem mintha felvenné azt. (Fischer-Lichte, 2001,
4.3.4. fejezet) A Sztanyiszlavszkij-modszer, a 1élektani realizmus is ennek az egységnek a
megteremtését célozza a minél hitelesebb, realisztikusabb szerepformalas érdekében. Itt
akcionak és dikcionak olyan egységet kell alkotnia, amely elhiteti a nézdvel, hogy a valdsagot
latja. Ennek az egységnek pedig dsszhangban kell lennie az adott karakterrel, hiszen csak igy

kapunk pontos képet.

Ezen rovid attekintéssel szerettem volna bemutatni, hogy a dramaturgiai fogalompar jelenléte,
¢és jelenlétének mértéke milyen feltételek szerint alakul. Hogy ebbdl is meglathassuk,
tulajdonképpen a kettd nagyon nehezen tud —hagyomanyos értelemben vett— teljes szinhazi

¢lményt adni egymas nélkiil.
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4. Kommunikacioelmeélet: kitekintés

Sztanyiszlavszkij 1élektani realizmusa, a hiteles, pontos alakitasok elvarasa kapcsan
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mit és miért fogadunk el hitelesnek, hogyan befolyasoljuk
ebben egymast, hogyan zajlik ez a befolydsolas az ¢életben €s hogyan egy szinhdzi eldadas
soran. Erre igyeksziink valaszt adni ebben a fejezetben, Erving Goffman szociologus
személykozi kommunikacid, tarsas interakciok kapcsan kidolgozott dramaturgiai modelljén

keresztiil. Majd ezen elmélet tanulsagait 6sszevetjiik a szinhdzi gyakorlattal.

Goffman elmélete szerint a mindennapi tarsas érintkezéseink soran szeretnénk a lehetd
legjobb szinben feltlinni az érintkezésben résztvevd tobbi egyén eldtt. Emiatt az emberek ugy
¢lik mindennapjaikat, mint a szinészek a szinpadon: szokdsokat vesznek fel, jelmezek koziil
valogatnak (6ltozetek, esetleg egyenruhdk), és ha tehetik, megvélasztjak a megfeleld diszletet
(a kornyezet, amiben tartozkodnak) is. Mindezen tal 1étrehoznak, felfedeznek egy olyan
tulajdonsagegyiittest, énképet, amelyet szeretnének magukrol kozvetiteni. Ezt nevezzik
homlokzatnak. (Goffman, 1990) Am ennck a homlokzatnak a fenntartasara figyelmet kell
forditani, hiszen az interakcidk soran sériilhet, lerombolodhat. A leromboldodas oka altalaban
valamiféle olyan esemény, cselekedet, amely soran valamely egyén homlokzata ugy tlinik fel,
mint amely a tarsadalom, vagy az adott tarsasag értékitéletével iitkozik. (Goffman, 1990)
Ennek elkeriilése a homlokzatovas, amikor a beszéld, vagy a beszélgetdtars/ak olyan
lépéseket tesz/nek (megfelelé témakat hoz/nak fel, vagy félrenéz/nek, esetleg viccel/nek),
amelyek a besz¢l6 altal meghatarozott szerepet, tulajdonsagegyiittest erdsitik meg. (Goffman
1990)

Abban, hogy a partner milyen homlokzatot 6v meg, milyen szerepet erésit meg, nagyon
hangsulyos, hogy az egyén mennyire hisz abban a homlokzatban, amit felmutat, illetve, hogy
mennyire rendelkezik valoban azokkal a tulajdonsagokkal, amit ez a homlokzat megkdvetel

(tarsadalmi szerepek esetében ez kiilondsen fontos). (Goffman, 1990)

Az egyén altal felmutatott homlokzat megovasa sordn rendkiviil fontos, hogy azt a hitet, amit
az egyén onmaga homlokzatdba vet, mennyire koherensen tudja kommunikélni a partner,
vagy partnerek felé. Ez torténhet verbalis, vagy nonverbalis mddon, tudatosan, vagy
onkénteleniil is. A partnerek pedig szintigy tudatosan, vagy onkénteleniil dekddoljak ezeket a
jelzéseket, esetleg visszajelzést is adnak ra (verbdlisan, vagy nonverbalisan, tudatosan, vagy
onkénteleniil), ezzel megdvva, vagy rombolva az egyén homlokzatat (vagy adott esetben a

sajatjukat). (Goffman, 1990)
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Ha mindezeket az ismereteket athelyezziik a szinhaz vilagaba, akkor lathatjuk, hogy a szinhaz
mint mentalis folyamat, és mint kihivas az alkotok szamara, mennyivel Osszetettebb. A
szinésznek ugyanis azon tul, hogy mint egyénnek van egy homlokzata, amit el kell
fogadtatnia, meg kell 6vnia, fel kell vennie a szinészt, mint tarsadalmi szerepet, majd pedig az
éppen aktualisan jatszott karakter homlokzatdt is ki kell alakitania (a rendezésnek
megfelelden) és meg kell védenie azt estérdl estére, egy mindig valtozd csoport eldtt
(amelynek egyébként nem tud egységes értékitélete kialakulni, azon tal, hogy az
Ossztarsadalmit magaénak tudja). Mindezek kozben az el6adonak figyelnie kell arra, hogy
onkénteleniil se kommunikéljon olyan jeleket, amelyek a szerep homlokzat4t romba dontenék,
esetleg ahelyett a tarsadalmi szerepet, vagy az egyéni homlokzatot kommunikalnak.
Kommunikalnia kell azonban olyan jeleket, amelyek megerdsitik a darab szerepldjének
homlokzatat, hogy azt a befogadok egyfeldl elfogadjak, masrészt reakcidikkal megovjak ¢€s

¢éltessék.

Amennyiben ezek a jelek (amelyek természetesen a szinpadi akcid és dikcid soran
artikulalédnak) nem alkotnak koherens egészet, tigy tobb kimenetel elképzelhetd. Lehetséges
példaul, hogy a befogaddk észre sem veszik, vagy felillemelkednek a disszonancidn, mivel
tisztaban vannak azzal, hogy nem a valosagot latjak. Az is elképzelhetd azonban, hogy a
csoport jelzi valamilyen modon az eléadd egyén felé, hogy nem érzi egységesnek az altala
prezentalt homlokzatot, és igy nem 6vjak azt meg. Am az is megeshet, hogy a produkci6
l1étrehozo1 valamilyen szdndéktol vezérelve szandékosan nem torekednek egységes homlokzat
létrehozasara, ez esetben komoly erdfeszitésre van sziikség a befogadd részérél ennek
feldolgozasara. Ilyen szdndékosan szétcstiszott homlokzat lehet (megjelenitéstdl fliggetleniil,

csupan a szovegre hagyatkozva) példaul a Kopasz énekesné Mary-je.

A szinhaztorténet sok mindent megkovetelt akciotol és dikciotol. Azonban az elvarasok sora
korantsem ért véget a stilusiranyzatok elképzeléseinél, hiszen ennél van egy sokkal nagyobb,
allanddan jelenlévd elvaras, amelynek valé megfelelésben a legnagyobb eszkoz az alkotdk

kezében éppen ennek a két fogalomnak megfelel6 ki- és felhasznalasa.
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5. Pedagogiai hattér
Annak ellenére, hogy az eldzé oldalakon szadmtalan olyan szaktudomanyos hattéranyag
gyljtetett 6ssze, amely segiti a fogalompar arnyalt megértését, megismerését, nem gondolom,
hogy ezen ismeretek nélkiil egy didk ne volna képes megalkotni 6nmagatél egy meghatarozast
a fogalmakra. Természetesen, ha ismerctekkel nem is, de el6nyos, ha valamilyen
talalkozassal, tapasztalattal rendelkezik azért, miel6tt ilyen feladat elé allitjuk. Lehet ez akar
egy mar létezd definicié megismertetése, vagy lehet olyan elemeknek a felmutatdsa, amelyek
sziikségesek a meghatdrozas megalkotasahoz, esetleg a definidlandd jelenség
megtapasztaltatdsa. Hogy miért tartom a fogalmak és a definiciok ilyen iranya tanitasat
hatékonyabb modszernek, és hogy milyen pedagodgiai elgondolasok mentén latom ezen

allitasom biztositottnak, arra szolgal ez a fejezet.

Elméletiink alapjat a konstruktivista pedagogia, illetve a reformpedagogiai agazatok
megkozelitései képezik, kiegésziilve (az elobbiekbdl is kdvetkezden) a kognitiv pszichologia
altal biztositott alapokkal. A tanulds folyamatat ugyanis, mint Nahalka Istvan a
konstruktivizmussal foglalkozo, Iskolakultura lapjain megjelent tanulmanydban irja, én is
olyan folyamatként latom, amely ,,szerint az emberi tudds konstrukcié eredménye (innen
szarmazik természetesen e gondolkodasi iranyzat neve is), vagyis a megismerd ember felépit
magaban egy vilagot, amely tapasztalatainak szervezdje, befogadodja, értelmezdje lesz, amely
lehetdvé teszi, hogy bizonyos eldrejelzésekkel éljen a valdosagban talalhaté dolgok jovdbeli
allapotaval kapcsolatban, s amely vilag nagyon fontos része a cselekvést iranyitdé kognitiv
masinéridnak. Ennek a belsd vildgnak, vilagmodellnek nagyon fontos funkcidja a megismerd
embert érd informaciok feldolgozasa, értelmezése, rendszerbe vald beépitése. Ez pedig nem

mas, mint tanulas.” (Nahalka, 1997)

Abban is kdvetem az elméletet, hogy az adaptivitast (vagyis, hogy egy tudas sajat
tovabbélését, megmaradasat elésegiti-e vagy sem (Nahalka, 2002), valamint, lehetévé teszi-e
a megismerd egyed alkalmazkodasat a kornyezetéhez, vagy sem (Nahalka 1997) tartom az
egyik objektiv tényezdnek, melynek segitségével egy tudas tartalma és funkcidja értékelheto.
Am az adaptivitasra olyan értelemben is tekinthetiink, mint amely az imént emlitett
megismerdben létrejott vilag rugalmassagat, bovithetdségét, elohivhatosagat, konstrukciodinak
variabilitasat jellemzi. Ha ugyanis a megismerd egyén 11j informécidval talalkozik, akkor azt
valamilyen modon megprobalja a benne mar létrejott konstrukcidval egyeztetni, beépiteni.

(Persze elképzelhetd, hogy ellentmond6 informécioval taldlkozik, ez esetben egy
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bonyolultabb folyamat jatszodik le a kognitiv térben, amely azonban, ha a megismerd
rendelkezik a kelld kitartdssal €s motivacioval, hozzajarul az addigi konstrukcid
atalakulasadhoz, tehat még adaptivabba teszi a tudaselemet és a megismerdt is. Ehhez hasonlot

ért Piaget az akkomodacid fogalma alatt.) (Nahalka, 1997)

A tanulas és a tudas ilyen jellegli megkozelitése szerint a fogalmak, —mint a konstruktumok
kozti kapcsolat, mint Utjelzétablak, vagy mint tartopillérek jelennek meg. Egyfeldl megadjak
a szerkezet erds alapjait, masfel6l megkiilonbdztetnek és Ossze is kotnek, hiszen egy fogalom
lényege az, hogy targyak, jelenségek altalanos, 1ényeges jegyeit tiikkrozi. (Barczi G. -Orszagh
L., 4 magyar nyelv értelmezé szotira.) Igy azon tal, hogy jol elkiilonitheté kategoridk
hozhatok létre altaluk, az éltalanos jegyeknek koszonhetdéen konnyen létrehozhatdak kozos
metszetek, kapcsolodasi pontok més fogalmakkal is. Ha iitkoztetjiik a didkokat olyan
jelenségekkel, helyzetekkel, amelyekben meg kell latniuk a kozos jegyeket, majd ezeket 6ssze
kell rendezniiik, azzal kontextust teremtiink szamukra a bels6 reprezentaciod soran megalkotott
szerkezetek lérehozasara és bévitésére. (Es mivel a kontextus megteremtése is valamiféle
konstrukcio létrehozasat, abban vald elhelyezkedést kovetel meg, ezért azaltal, hogy ezt

létrehozzuk, egyuttal az adaptivitast is eldsegitjiik, megkdveteljiik.)

Hogyan tud a digitalis pedagodgia, illetve a dramapedagogia ehhez az ismeretelméleti
rendszerhez kapcsolddni, illetve dnmagdban milyen eldnyokkel jar alkalmazasuk? Hogy a
kérdés valaszt nyerhessen, tekintsiink bele egy pillanatra az emlitett két megkozelités ars

poeticdjaba, és hatdsmechanizmuséba.

5.1. A digitalis pedagogia

Digitalis pedagoégia alatt értink minden olyan format, amely a tanitds és a tanulas
technologiaval tamogatott, kiegészitett vagy helyettesitett modja. (Fodor-Karainé Gombocz-
Miklos, 2021, 57.) Szamtalan kutatds jelenik meg napjainkban az internet és a halozat
gyerekekre gyakorolt karos hatasairdl, kozel épp ennyi kutatds foglalkozik azzal is, hogy
hogyan lehet(ne) ezeket a lehetdségek megfeleléen kihasznélni, és akar az oktatasba is
becsatornazni. Akéarmit is gondolunk a jelenségrél, azt be kell latnunk, hogy
visszafordithatatlanul itt van, teret hodit, és az iskola jelenlegi form4jaban nem tudja felvenni

vele a versenyt.

Es talan ezt nem is kell megtenniink, azzal mindenesetre ¢élhetiink, hogy felhasznaljuk ezeket
az eszkozoket, modszereket a magunk oktatasi céljaira. Igy kinyithatjuk a tanterem falait, és

olyan tartalmakat hasznalhatunk fel, amelyeket masképpen nem tudnank célba juttatni.
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Mindemellett elérhetjiik azt is, hogy a didkok, mint a tanulas, tuddskonstrualas 0j szinterére
gondoljanak a virtualis térre: keressenek ¢és taldljanak szdmukra megfeleld feliileteket,
applikaciokat-, és mindenekel6tt relevans informaciokat. Eppen abban fejlédhetnek ezaltal,
amit a konstruktivizmusnal targyaltunk az imént: ellentmond6 tudasokat egyeztethetnek
Ossze, adaptivabba tehetnek egyes ismereteket, ¢és a konstruktumaikat is. Illetve talan a
vilaghalon talalhatd informéciok térszerl elrendezése, laza egymashoz kapcsolodasa segiti a

sajat, bels6 tudas-szervezodések atlathatosagat, kombinalhatosagat is.

Ezen kivill a digitalis pedagogia alkalmas lehet arra is, hogy a tanuldok olyan igényeire
reflektaljon, amelyek a tantermi koriilmények kozott nehezen megvaldsithatéak. Az igénybe
vehetd feliiletek koziil sok azonnali visszajelzést ad, és lehet6vé teszi az egyéni tempoban
torténd haladast, tananyagrész feldolgozasat is, amelyet a Z generacié fokozottan igényel.
Meglatasom szerint az IKT-s feliiletek tartalmazzak mindazokat a vonasokat, amelyeket a
kozosségi média is, €s amelyek a generdciot narcisztikussa, szeretetéhessé, FOMO-ssa,
szorongova, dekoncentraltta teszik (Széke-Milinte, 2020, 10-18), mégis az IKT képes ezeket
egyfeldl a tudds szolgalataba allitani, masfeldl szabalyozni és tompitani annyira, hogy ne

vezessenek a tartalom elhomalyositasdhoz.

Ami a digitalis pedagdgiat mégis a legkiemelkedObbé teszi —véleményem szerint— az a
problémamegoldo megkozelitése. (Szoke-Milinte, 2020) Ugyantgy elvarja a tanartol, hogy a
tudasanyagot kisebb szakaszokra ossza, ¢és hogy ezekkel kapcsolatban mindig
megfogalmazzon egy egészen konkrét, jol kdoriilhatarolhatdé problémat, amelyet felmérve és

megismerve tesznek szert tudasra a résztvevok.

5.2. Dramapedagodgia

Ezutobbi feltétel a dramapedagodgiara is igaz. Bar szamtalan kiilonb6z6 meghatarozas 1étezik
a dramapedagogiara, abban mindegyik kozds, hogy az eredeti gordg szo jelentésére megy
vissza. Ebben a formaban a drama mindig cselekedtet, sok esetben szerepbe Iéptet-, ahhoz,
hogy tanitson. Igy a jatszok a képzeletbeli vilagba szereploként bevonva biztonsagos
tavolitason keresztiil, mégis kozvetleniil {itkoznek problémakkal, amelyekre valaszolva

konkrét tudasra tesznek szert. (Kaposi L., 2008)

Ez pedig nem csak az érzelmi megtapasztaltatasra, moralis dontésekre lehet igaz, hanem
konkrét tananyagokra, lexikalis tudasra is. Ehhez ugyan tobb megkotés sziikséges, és

kevesebb szerepben eltdltott id6, mint a tanitdsi drdma moddszerében, de szabalyjatékokkal,
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azok atdolgozasaval, magas megkdtésszamu improvizativ szituaciok megadasaval lehetséges

dramas modon ravezetni a konkrét tananyagra a résztvevoket.

Az ezeknek a feltételeknek megfeleld dramatikus tevékenységforméak leginkdbb a boltoni
meghatarozas szerinti A tipusba tartozé formaknak felelnek meg. (Bolton, 1993) Ezek
jellemzo6i, hogy mindig rovid tavaak, torekszenek lezartsagra, fontos elemiik az instrukcio, a
szabalyok egyértelmiiek, maga a tevékenység konnyen megismételhetd, altaldban nem
kotoédnek er0s érzelmi bevonddashoz, a résztvevoktdl koncentracidt és erbfeszitést

igényelnek. (Bolton, 1993)

Az igy létrejovo kreativ, célirdnyos kozeg alkalmas arra, hogy a megfeleld fogalmakat,
tényeket, elméleteket tovabbadhassuk egy olyan formdban, ami azonban a felfedezés 6romét

¢s a személyes kapcsolodas lehetdségét adja meg a tanuloknak.

Természetesen az intellektudlis tartalmakon tal a dramajaték megajandékozza a benne
résztvevoket az empdtia, az egymas iranti figyelem, a megértés, a koncentracio, a nyelvi és
mozgasos készségek, a magabiztossag, az 0©nalld gondolkodas, és kifejezokészség
képességével. Ugyanakkor a drama megkoveteli, hogy a tanulok képesek legyenek a lesziirt
tartalmat 4ltalanositani is, fejtsék meg a megsziiletett drama iizenetét, sajatitsanak el Uj
nézbépontokat. (Tolgyessy, 2011) Ezaltal tulajdonképpen a fogalomalkotas folyamatan viszi
végig a jatszokat, a tudast egy erds érzelmi komponenssel kiegészitve, amely segitheti annak

mélyebb megértését, rogziilését és késObbi aktivizalasat.

kap, igy nem csoda, hogy a konstruktivizmus és a dramapedagdgia esetében is megjelenik
kozos elvként. EbbOl a kozds forrasbol ered egy masik fontos kozos jellegzetesség is: az
individuum  megélésének, megértésének  megismételhetetlensége. ~ Ahogyan  a
konstruktivizmus allitja, hogy minden megismer6 a sajat maga-, egyedi konstruktumait,
értelmezési haloit épiti fel és szovi meg, amelyhez egy masik embernek csak kommunikacio
utjan van hozzaférése (Nahalka, 1997) (amely pedig mar tovabbi értelmezést igényel- ez
viszont az 6 sajat konstruktumaihoz igazodik...), ugy a dramajaték soran létrejott érzések,
szerepek, tapasztalatok minden egyes jatékkal kiilonbéznek, még magaban a jatszoban is.
M¢ég ha magas megkotésszamu gyakorlatot is végziink, amely determindlja valamelyest a
jaték kimenetelét, vagy lefolyasat, ezek a megkotések nem befolyasoljak a megélést. Hiszen
annak kialakuldsa éppen olyan bonyolult folyamat, mint a kiilonb6z6 homlokzatok felépitése,

felmutatasa, elfogadtatasa, vagy éppen elrejtése egy szini eléadas keretében. (Mar csak azért
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is, mert sok esetben a dramajaték a biztonsagos tavolitds érdekében —hogy a személyes
homlokzat ne sériiljon— szerepbe Iépteti a jatszokat, ami egy, a jaték idejére felvett

homlokzatot igényel.)

Ezen megfontoldsok mentén remélem sikeriilt kielégitéen megindokolnom, hogy miért
gondolom sikeresnek €s hatékonynak ezeket a pedagogiai megkozelitéseket a fogalmak, vagy

barmilyen mas ismeret megtanitasaban is.

Hogy azonban mindezen elméleti fejtegetés konnyebben elképzelhetd lehessen a
gyakorlatban, alabb kovetkezik néhany jaték, feladat az akci6 és dikcio fogalmara, amely a

fentebb vazolt megkozelitéseken alapszik.

6. Gyakorlatgylijtemény

a) parasztactivity: minden résztvevé ir egy szot egy kis lapra, amelyeket 6sszegytijtiink,
majd taldlomra mindenki huz egyet ezek koziil a szavak koziil. Az elsd korben mindenki
kortlirja a hiizott szét, a kdvetkezd korben egy szoval utalunk a huzottra, az utolsé korben
pedig megprobaljuk  egyetlen mozdulattal helyettesiteni azt. Az éppen nem
koriiliré/utalé/mutogaté jatékosok dolga, hogy kitalaljak, az éppen tevékenykedd illeté melyik
szOt huzta az adott korben. A hatékonysag érdekében jatszhatjuk két, vagy akar harom

csapatban is.

Ennek a jatéknak egyrészrél célja megmutatni a dikci6 akcioba vald atmenetét, masrészrol a
verbalitas a nonverbalitastol vald elvéalaszthatatlansagat, harmadrészt az akcid erds

kifejezoképességét. De hasznalhatjuk egyféle jégtorésre is, akar ora elején.

b) szamlabda: felallunk egy korbe, és elkezdiink egy, vagy tobb labdat dobalni korbe. A
jatékosoknak meg kell jegyezniiik, hogy kit6l kaptdk a labdat, és kinek dobtak tovabb, ennek
a sorrendnek allandosulni kell. A jatékosok a dobdassal egyiitt mindig kimondjék a passz-
sorban betoltott szamukat is. Amikor a sorrend mar rogziilt, azt kérjiik a jatékosoktol, hogy a
dobasnak és a szam bemondasanak adjanak valamilyen érzelmi toltetet (de ezt akar a
jatékvezetd is meghatdrozhatja), és ezt a toltetet jelenitsék meg a dobas és a szam

kimondasanak milyenségében. (Dani-Pallosi Agnes szerk, 2022)

Ennek a jatéknak is lehet célja egy éaltalanos aktivizalas, koncentracio, 4m ezen kiviil kivaldan

alkalmas megéreztetni azt, hogyan befolyasoljdk a mozdulataink a kimondott szavainkat.
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Hogyan valtozik hangszin, hangsuly, beszédtempd annak fliggvényében, mit csinal a karunk,

milyen gyorsan mozdulunk, vagy hogyan allunk.

c) Alkotoelem memori: A résztvevOknek meg kell talalniuk és be kell olvasniuk 10 darab

QR kodot, amelyek az emelet folyosdin vannak elrejtve. A 10 kodbol 5 valamilyen film-,

crer

magukat ezeket a fogalmakat rejti. A jatékosok tehat megkeresik ezeket, és Osszeparositjak
oket. Miutan visszatérnek, megbeszéljiik parositdsokat, egy nagy lapon megprobaljuk két

csoportra osztani az észlelt jelenségeket.
Néhany példa:

. gesztus: https://youtu.be/7pr21sSv2TA?t=48 (4.)

. helyvaltoztatas: https://youtu.be/zdEGISA-CmA (5.)

. tekintet: https://youtu.be/ssi9mM27BcM (6.)

. hangszin: https://youtu.be/uzsTFuT2Uho (7.)

. hangsuly-hanglejtés: https://youtu.be/283-RcN-2aQ (8.)

Ez a gyakorlat alkalmazza a digitalis eszkozok biztositotta lehetdségeket. A részletek
megkeresése és megtekintése elvarja a diakoktol, hogy egyrészt megfigyeljék a részletben
megjelend specidlis verbalis-nonverbdlis jeleket, masrészt, hogy ezeket megnevezzék,
Osszehangoljdk korabbi ismereteikkel, harmadrészt, hogy el tudjak helyezni az elemek éltal
meghatarozott keretrendszerben. Es a kozos sszeparositas alkalmaval elvérja a parbeszéd, a
vita és az érvelés képességeit, valamint, hogy a didkok meg tudjak fogalmazni azokat az

esetleges sejtéseket, tacit tuddsokat, amelyek a keresés kozben kialakultak benniik.

Cél lehet ezzel a feladattal az is, hogy a diakok gyakorlatban tudjak megfigyelni ezeket az

elemeket, illetve, hogy tudjak kotni egy jo/kiemelkedden j6 megvaldsitashoz.

d) Jelenet készités: A résztvevoket parokba, harmasokba osztjuk. Minden ilyen kis

alakulat kap egy instrukcidt, hogy mit €s hogyan adjon el6. Ezek a kovetkezok:
0 csaladi veszekedés —beszéd nélkiil

0 alkudozas, targyalasi folyamat— kitalalt nyelv(ek)en
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https://youtu.be/7pr2IsSv2TA?t=48
https://youtu.be/zdFGJ5A-CmA
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https://youtu.be/uzsTFuT2Uho
https://youtu.be/283-RcN-2aQ

0 egy nagy vallomas— testbeszéd (gesztus, testtartds, mimika, tekintet) nélkiil
0 bucstzkodas— mozgas, cselekvés nélkiil

A feladattal cél egyfelol a kreativitas fejlesztése, masfeldl a megjelenitd képességek
finomitasa, csiszolasa (mivel adott esetben fontos kapaszkodokat vesz el a feladatmegadas a
jatszoktol). A feladat alkalmas a szinjatszo képességek fejlesztésén til megtapasztaltatni a
vizsgalando alkotoelemeket azaltal, hogy megfosztja a megjelenitdt toliik, az egyes elemek
erejét, 6sszehangoltsagat és természetességét a megjelenitésben. Ez a korlatozottsag egyfajta
problémamegoldasra is készteti a jatékosokat. Ezen a feladaton keresztiil is Gsszeszedhetéek
azok az alkotoelemek, amelyekbdl akcid és dikcid nagy fogalma Osszetevodik, valamint
alkalmas arra is, hogy a gyakorlatban valo felismerés utdn megfogalmaztassuk a

tapasztalatokat, és 0j fogalmakkal bovitsiik a struktarankat.

e) De jo, hogy itt vagy!: A Beugrd jatékat segitségiil hivva kiprobaljuk, hogy milyen
akcio ¢és dikcid harmonikus egysége, illetve milyen, amikor egy bizonyos akcidohoz egy
bizonyos dikcid, vagy amikor egy bizonyos dikcidhoz egy bizonyos akcid tarsul. A jaték
soran kikiildiink egy személyt a terembdl, aki ugy fog megérkezni egy szituacioba, hogy nem
tudja kicsoda 6 abban. A jelenet soran meg kell probalnia ezt kitalalni harom-négy tarsa
segitségével, akik azonban mind rendelkeznek egy-egy tikkel (bizonyos helyzetekben mindig

csindlnak, vagy mondanak egy bizonyos dolgot), amit szintén meg kell fejtenie.

A jaték sordn cél akcio és dikcid 0Osszehangoldsa, valamint az ebben rejld jellem- és
helyzetkomikumok feltarasa. Ezaltal kozvetetten akcio és dikcid karakterabrazolasban- és
szerepformalasban betdltott szerepe is teritékre keriil, megtapasztaltatik. Maga a feladat
megvalositasa fejleszti a koncentraciot, a pontos megjelenitést, mozgaskultirat, a kooperaciot,
valamint mas alapvetd dramaturgi fogalmak gyakorlatban torténd érzékeltetését, elsajatitasat

is (pl: tempd, ritmus, 1d9).

Az ismeretlenségi faktorral ismét egy megoldandé problémat kell lekiizdeniiik a jatszoknak,
amely soran 0sszpontositas, 6n-és tarsismeret hasznalhato fel és szerezheté meg. Illetve ebben
a feladatban Osszegezhetd, ,,szamonkérhetd” a megvaldsitasban mindaz, amit megéreztiink,

vagy megbesz¢Eltiink akcio, dikcio és ezek elemeirdl.

f) Szinhaztorténeti szovegek: a feladat soran a didkokat szerepbe 1éptetjiik, 6k lesznek
egy szinhazi szakemberekbdl allo garda, akiknek a feladata az, hogy egy nagy, neves szinhazi

rendez0 grandidzus produkciojdhoz inspiraciokat gytijtsenek Ossze. A résztvevok 3-4 fOs
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csapatokban fognak dolgozni, kapnak szovegrészleteket, monoldgokat kiilonb6zo
szinhadztorténeti korokbodl szdrmazod miivekbdl (pl.: Antigoné, Romed és Julia, Csongor és
Tiinde, Armany és szerelem, Tartuffe, A kertész kutyaja, Siraly). A részlet mellé hiiznak egy
tulajdonsagot-allapotot, amit a nagyhiri rendez60 meg akar jeleniteni az adott részletet
elmondé szerepl6ben, valamint egy altalanosabb kategorizaciot is, hogy akcio vagy dikciod
felol kozelit-e. Ezeknek a megkotéseknek megfeleléen kell egy inspiracidos boardot
gyartaniuk. Ez azt jelenti, hogy az internet segitségével keresnek olyan mintdkat, eldadasokat,
gifeket, zenéket, képeket, filmrészleteket, amelyek hangulatukban, vagy konkrétan
megjelenitik azt a mozgédsformat, gesztus- és mimikarendszert, szovegmondasi technikét,
amib6dl az adott szinész a karakter megformaldsakor majd merithet. Ezeket a digitalis
tartalmakat valamilyen modon 6sszegezniiik kell (6sszefiizhetik egy Google dokumentumban,
egy Pinterest tablaban, egy ppt-ben, vagy akdr egy kolldzsban is), majd utana ezt az
Osszesitést prezentalniuk kell a tobbi csapatnak. Hogy a csapat csak hangulatot akar régziteni,
vagy a felkutatott anyagokbdl egész hatarozott koreografiat, rendezést hoz létre, az a
csapatokra van bizva, mint ahogyan az is, hogy csak digitalis tartalmakat mutatnak-e be, vagy

valamely csapattag(ok) akar el is jatssz(ak) a megkozelitésiik egy részletét.

Ezéltal a feladat altal a didkoknak meg kell érteniiik a kapott szoveget, érzékelniiik kell, hogy
a kapott instrukciokkal egyezik-e a kor megkozelitése, amelyet a szoveg tiikkroz, és dontést
kell hozniuk. (Ha nem egyezik a kettd, akkor hogyan oldjak fel, illetve, ha egyezik, akkor

korhii megkdzelitéssel akarnak ¢€lni, vagy valamilyen mas megkozelitést keresnek.)

Ennek kapcsan 0ssze kell egyeztetniiik nézeteiket, meg kell osztaniuk tudasukat, vagy tovabbi
ismeretekre kell szert tenniiik. A keresés soran fel kell eleveniteniiik a téma szempontjabol
relevans emlékeiket, ezaltal a befogadast tudatositaniuk kell, valamint meg kell sziirniiik a
rajuk aradd informdacidtengert, céltudatosan kell keresniiik és jelen lenniiik a virtualis térben,
illetve meg kell talalniuk azokat a kulcskifejezéseket, amelyek segitségiikre lehetnek. Az
anyagok 0Osszedllitasakor alkalmazhatjdk a tartalomgyartdoi kompetencidikat (vagas,
szerkesztés), valamit esztétikai szempontokat is figyelembe kell venniiik, és megfeleld format
kell taldlniuk a megosztdshoz. Az esetleges megjelenités soran elOvehetik szinjatékos
képesseégeiket, vagy rendezdi énjliket, feladat egésze soran belekdstolnak karakteralkotasba —
akcid és dikcio segitségével.

Az pedig, hogy a jaték egésze soran szakértdi szerepben vannak (amely a boltoni felosztas E

crer
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kettOstudat fejlodését, valamint biztonsagos tavolitast és keretet ad nekik a feladat

elvégzéséhez.

7. A kutatas

7.1.A kutatas leirasa
Mint ahogy a dolgozatom korabbi fejezeteib6l mar kideriilt, az egész értekezésem alapjat ado

kutatdsban azt vizsgéaltam, hogy vajon a dramapedagégia és IKT-s eszk6zok alkalmazasa
segit-e a fogalomtanitdsban, mennyivel teszi hatékonyabbd azt, és hogy vajon az igy

konstrualt tudas kénnyebben eldhivhat6, aktivizalhat-e.

Bar a reformpedagdgia eszkozeinek alkalmazasarol, sikerességérdl szdmos kutatds sziiletett
mar, taldn ezek digitalis oktatdssal valo dsszehangoldsarol kevesebbet értekeziink. Taldn kissé
furcsan is hathat, hogy egy ennyire a jelenlétre alapozé mddszer hogyan tud kapcsolddni a
digitalis pedagogidhoz, amikor az éppen a virtualis térbe helyezi az aktivitast, a figyelmet, a

jelenlétet.

De vajon van-e értelme, megéri-e Osszehangolni ezt a két igen dinamikusan fejlédo és
innovativ nevelés-és oktatismodszertani teriiletet, valoban olyan pozitiv hatasokat ériink-e el
veliik, mint reméljiik? Es vajon ugyanolyan hatast ériink el ezekkel a moédszerekkel egy
gyakorlott csoportnal €s egy dramaban jaratlan csoportnél is? Hipotézisem €s hitem szerint a

valasz igen.

Ennek aldtamasztdsdhoz az elébb prezentdlt, akcid-dikcid6 megtanitasat célzo
feladatgylijteménybdl valogatva létrehoztam egy gyakorlatsort. Ebbe a fenti felsorolasbol a
parasztactivity (a), az alkotbelem memori (¢), a jelenetalkotas (d), illetve tartalékjatékként a

De jo6, hogy itt vagy! (e) feladatok kertiltek be.

Az ezekre a gyakorlatokra €pitd orat két csoportnak volt szerencsém megtartani. A kutatas
céljaul valasztott két csoport meglehetdsen sok szempontbol kiilonbozik. Az egyik csoport
egy allami iskola tizenegy ¢és tizenkettedik osztalyos, dramat (egyfajta fakultacioként) emelt
szintli képzésben tanuld diakjaibol allt 6ssze (a tovabbiakban A csoport), mig a masik egy
egyhdz fenntartdsu intézmény tizedik osztalya volt, akiknek nincs drama oraja (a
tovabbiakban B csoport). A B csoporttal negyvenot perc allt a rendelkezéstlinkre, mig az A
csoporttal kilencven. A tanulokkal az ora elétt és utan is irattam egy-egy online anonim

kérddivet, majd néhany héttel késébb egy harmadikat.
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7.2. A kérdobives adatfelvétel
A bemeneti mérés sordn a személyes adatokon (nem, kor) tul azt probaltam felmérni, hogy

milyen el6képzettséggel rendelkeznek a résztvevdok, valamint, hogy milyen -el6zetes
gondolataik vannak a fogalomparrol, és hogy ezek az ismeretek honnan szdrmaznak, mire

tamaszkodtak, amikor megprobaltak megfogalmazni azokat.

A kimeneti mérés soran a személyes adatok 0jboli felvétele utan a fogalmak definialasara
kértem a kitoltoket, majd olyan kérdéseket tettem fel, amely a megszerzett/kiegészitett
ismereteik mindségét probalta kategorizalni. Arra is kértem reflexiot toliikk, hogy magat a

modszert milyennek tartottak.

A kontrollmérés soran annak szerettem volna utdnajarni, hogy a gyakorlatban mennyire
sikertil felismerni akcid és dikcid jelentését, jelenlétét, jelentdségét. Ezenkiviil olyan kérdések
is helyet kaptak itt, amelyekkel azt monitoroztam, hogy a moddszertani logika, amelyet a
gyakorlatsor Osszeallitasakor alkalmaztam, hogyan csapddott le a megvaldsulds soran, és
mennyire segitette a mentalis konstrukciokban vald tartds megszilardulasat, illetve az

el6hivast, adaptivitasat.

A kérddivekben tobbnyire hosszabb-rovidebb egyéni valaszadéasra kértem a kitdltdket, mivel a
témaval kapcsolatban elsdsorban a mindségi valtozasok érdekeltek, illetve annak a logikanak
a megvaltozasa, ahogyan a fogalomparrél gondolkodtak. Am igyekeztem olyan
kérdéstipusokat is alkalmazni, amelyek valamilyen modon ezeket a kvalitativ eredményeket
kvantitativva tudjak alakitani. Sok esetben ugyanezen okbol a beérkezett hosszabb

valaszokbol magam alakitottam ki atfogobb valasz-kategoridkat.

7.3. A részadatok bemutatasa

7.3.1. Az A csoport bemeneti mérésének bemutatasa

Mivel az A csoport olyan didkokbdl allt ossze, akik ,,fakultacioként” vettek részt az oran,
ezért életkor tekintetében a csoport szinesebb. A kitdltdk 55,6% szdzaléka tizenhét éves,
22,2-22,2% pedig tizenhat vagy tizennyolc éves volt. A csoport nem csak osztaly-, és
évfolyamtarsakbol allt tehdt Ossze, magyar- €és dramatanaraik sem ugyanazok, igy ami a

konkrét témaban valo jartassagot illeti, nem kovetkeztethettiink semmire.
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A dramas el6képzettség tekintetében mar homogénebb képet kaphatunk. Ebbdl kitlinik, hogy
bar a résztvevok koziil sokaknak csak a gimnaziumi tanulmanyaik alatt nyilt lehetdségiik
dramadrdn résztvenni, jelenleg sokan kiilon (iskolan beliili, vagy iskoldn kiviili)

drdmaszakkorre is jarnak a heti rendszerességli oran kiviil. (1. dbra)

altalanos iskolf’abar} v‘olt 3(33,3%)
dramadram
a kozépiskolaban van heti
dramaéram
jartam/jarok valamilyen iskolan
kivali dramacsoportba
jartam/jarok iskolai
dramacsoportba (tanitasi idén...
soha nem voltam dramadran,
sem barmilyen dramas foglalko...
egyszer-kétszer vettem mar részt
dramafoglalkozason

8 (88,9%)
2 (22,2%)

6 (66,7%)

1 (11,1%)

0 2 4 6 8

1. abra: Az A csoport dramas
eloképzettsége

.....

nagymértékben megegyeztek azokkal a valaszokkal, amelyeket a két fogalom definidlasakor
adtak. A valaszadok tehat nem tudtak nem a dramaturgiai fogalomra gondolni, amikor a
kérdeést meglattak. Ez persze nem jelenti azt, hogy helyes valaszt adtak volna a definidlas
soran (vagy legalabbis, hogy megfeleld nyelvi formulat tudtak adni annak, amire gondoltak),

de alapveto fogalmaik vannak. (2., 3., illetve 4. bra)

A VALASZADOK ASSZOCIACIOI AKCIO
ES DIKCIO FOGALMARA
A CSOPORT

%

6
12%  23%

18%

M tett cselekmény Msz6 Mbeszéd Mszoveg Megyéb valasz
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A VALASZADOK DEFINICIOI VALASZADOK DEFINICIOI
AKCIO FOGALMARA DIKCIO FOGALMARA
A CSOPORT A CSOPORT

M cselekmény cselekvés M mozgas W szOveg Wbeszéd Mszénoklat W egyéb megoldasok

Arra a kérdésre, hogy mire tamaszkodtak a valaszadaskor 77,7% mondta, hogy eldzetes
magyar-, vagy dramaorai tudasukra, 22,3% pedig idegennyelvi ismereteire. Néhany
tizedesjegynyi eltéréssel ugyanez az arany jellemezte a Lehetségesnek tartod-e, hogy akcio
dikcio értékii legyen, és/vagy hogy dikcio akcioként funkcionaljon? kérdésre adott valaszaikat

(77,8% igennel felelt, 22, 2% pedig nemmel.)

7.3.2. A B csoport bemeneti mérésének bemutatdsa

A B csoport diakjai egy osztalyt alkotnak, igy az 6 esetiikben nem meglepd, hogy a csoport

haromnegyede tizenhat, egynegyede pedig tizenot éves.

Dramas jartassaguk viszont sokkal valtozékonyabb. Orommel konstatalhatd, hogy sokuknak
koziiliik voltak tapasztalatai az altalanos iskolabol, szinjatszokorbol, vagy egyéb forrasbol, €s
a varakozasoknal alacsonyabb azoknak a szdma, akiknek semmilyen taldlkozdsa nem volt

még dramapedagogiaval. (5. dbra)

altalanos iskolaban volt
dramadram

a kozépiskolaban van heti
dramadram

7 (29,2%)

1 (4,2%)

jartam/jarok valamilyen iskolan
kivtli drdmacsoportba
jartam/jarok iskolai
dramacsoportba (tanitasi idén...
soha nem voltam dramadran,
sem barmilyen dramas foglalko...
egyszer-kétszer vettem mar részt
dramafoglalkozason

1 (4,2%)

4 (16,7%)

9 (37,5%)
6 (25%)

0 2 4 6 8 10

5. abra: A B csoport dramas
jartassaga
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.....

kitlinik, hogy a kitoltok az akcid fogalméahoz igen vegyes modon kozelitettek, mig a dikcid
fogalmahoz szinte egyaltalan nem is tudtak. Erdekes Osszevetés, hogy még az A csoport
egybdl ezt tarsitotta a fogalomhoz. A kitoltok akcio alatt tehat egyaltalan nem a dramaturgiai

kifejezést értették-gondoltak, sokkal inkabb a kdznapi, szleng, miifajjelold jelentést. (6. abra)

VALASZADOK ASSZOCIACIOI AKCIO ES DIKCIO
FOGALMARA
B CSOPORT

M (akcio)film mizgalom M vasarlds mtorténés M cselekvés M egyéb M dikcidra valaszt adok

A tarsitasokbol azonban nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, hiszen a
definicidalkotas soran a valaszadok 29%-a valamilyen szinpadi torténésként, 14%-a pedig
(meglehetésen pontosan) szinészi cselekedettként hatarozta meg a fogalmat. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy bar elsddleges jelentése szamukra nem a szd dramaturgiai jelentése,
valamilyen passziv tudasként, vagy megfeleld kontextusban mégis képesek ezt a jelentést

alkalmazni és meghatarozni.

Ezt az arra a kérdésre adott valaszaik is megerdsitették, hogy mire, milyen ismereteire
tdmaszkodott a valaszadé a kitoltéskor: 37,5% filmes tapasztalataira, 20,83% idegennyelvi
ismereteire alapozott, 33,3% altalanos ismereteibdl, koznapi hasznalatbdl inspiralddott, és

csupan a fennmarado kis szézalék probalta feleleveniteni (altalanos) iskolai tapasztalatait

Dikci6 tekintetében a tobbség nem tudott meghatarozast adni, vagy automatikusan az akcio
ellentétére gondolt, de kozel egynegyediik megfogalmazta valamilyen modon, hogy a

kifejezésnek a verbalitashoz van koze. (7. és 8. abra)
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VALASZADOK DEFINICIOI VALASZADOK DEFINICIOI
AKCIO FOGALMARA DIKCIO FOGALMARA
B CSOPORT B CSOPORT

mizgalmas jelent m fontos jelenet W nem tudja mit jelent a sz6 W nem izgalmas jelenet

m valamilyen torténés m szinészi cselekedet | akcid ellentéte beszéd, beszédstilus

7.3.3. Az A csoport kimeneti mérése

A kimeneti mérés soran arra kértem a kitoltdket, hogy az 6ra végeztével adjanak ujabb
definiciot a két fogalomra. Mindkét fogalom definialasakor az volt a jellemz6 tendencia, hogy
a résztvevok nem definicidt alkottak, hanem felsoroltak azokat az elemeket, amelyek akciot és
dikcidt alkotjak. A leggyakrabban eléforduld elemek (csokkend sorrendben) akcid esetében a
nonverbalis kommunikacid, a mimika, és a gesztus. A dikcid esetében ezek a beszéd, a
verbalis kommunikacié, a hanglejtés, valamint a hangszin. Arra a kérdésre azonban, hogy
lehet-e atfedés akcid és dikcid kozt, viselkedhet-e egyik ugy, mint a masik, sokkal
kortiltekintobb valaszok érkeztek, amelyek egy teljesebb megértést feltételeznek. Ennek
ellenére csupédn a véalaszadok 60%-a valaszolta azt, hogy mas mindségli lett a tudasa az ora
eleji tudasahoz képest. 83,3% szazalékuk azonban egy 5 foku skalan a legmagasabb értéket
jelolte, arra a kérdésre, hogy mennyire tartja tartdsnak a megszerzett ismereteket, a maradék

16,7% pedig a mésodik legmagasabb értéket. (9. dbra)

e 10 (83,3%)
75
5.0
25
0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (16,7%)
0.0 | | |
1 2 3 4 5

9. abra: Az A csoport valaszai arra a kérdésre,
hogy mennyire tartja tartosnak a megszerzett
ismereteket
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A kitoltok 88,8%-a pedig a fogalmak tanitdsdban eldrevivonek €és hasznosnak tartja az ilyen

modszerek alkalmazasat.

7.3.4. A B csoport kimeneti mérése

A B csoportot is ujabb definicidalkotasra kértem meg, és az 6 esetiikben is hasonld jelenség
volt megfigyelhetd, mint az A csoportnal, bar ennél a csoportnal jellemzobb volt, hogy kerek
egész mondatokat alkottak, amelyekbe példaként vontdk be azokat az elemeket, amelyekrol
részletesen beszélgettiink. Itt is gyakran szerepelt a valaszokban akcid esetében (a felsorolds
szintén csOkkend sorrendben) a nonverbalitas, a cselekvés, hely-helyzetvaltozas; dikcid
tekintetében pedig a verbalitds, beszéd, hangsuly, hanglejtés. A valaszadok remek példakat
hoztak arra, hogy lehetségesnek tartjak-e, hogy akcié dikcio értékli legyen, és/vagy hogy
dikci6 akcioként funkcionéljon, érezhetd, hogy tudatosabban alltak a kérdéshez és valamilyen
érvelés mentén dontottek, ellentétben a bemeneti méréssel. Ezt a kitoltok is alatamasztjak,
91% gondolta tigy, hogy igaz ra az allitas, miszerint mindségi valtozas allt be az akciordl és
dikci6rol alkotott tudasaban. Az is kideriil azonban, hogy ezt a tudést korantsem tartjak olyan
tartosnak, mint az A csoport valaszaddi. A B csoport esetében az eloszlas a kdvetkezdképpen
alakult: csupan 15,4% jelolte a skéalan a legmagasabb értéket, 38,5% a masodik legmagasabb
értéket, és a legtobben (46,2%) a skala kozépsd fokat valasztottak, ezzel jelezvén, hogy nem

tudjak eldonteni, mennyire lesz tartos az igy megszerzett tudasuk. (10. dbra)

5 (38,5%)

2 (135,4%)

0 (0%) 0 (0%)

1 2 3 4 5

10. ébra: a B csoport valaszai arra kérdésre,
hogy mennyire tartjak tartosnak a
megszerzett ismereteket

Itt azonban 85% az aranya azoknak, akik jonak tartjadk a mdodszert a fogalmak megtanitasaban,

bar megjegyzik negativumként, hogy sokkal lassabb haladast eredményez.
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7.3.5. Az A csoport kontrollmérése

A megtartott 6ra utdn néhany héttel késébb iratott kontrollmérésben egyfeldl igyekeztem
felderiteni, hogy a didkok milyen részletességgel emlékeznek az oOrai gyakorlatokra,
beszélgetésekre, illetve azok tanulsdgaira, masfel6l megprobaltam veliik értelmeztetni és

értékeltetni az 6ra modszertani részét.

A didkok valaszai a sajat definicidalkotaskor az akcid esetében 37,5% -ban tartalmaztdk a
mozgads kifejezést (ami a bemeneti mérés hasonld feladatdban 20%-os gyakorisaggal
szerepelt, am a kimeneti mérésben egyaltalan nem) és 50%-ban a nonverbdlis kifejezést (ami
a bemeneti mérésben egyszer sem, a kimeneti mérés sordn azonban annal gyakrabban
szerepelt). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy egyfel6l a meghatidrozdsok sordan a didkok
erdsen tamaszkodtak a mar meglévo tudaskészletiikre, de feliik kiegészitette ezt az 6ra soran
ujonnan megismert kifejezéssel. A dikcidra vonatkozd meghatarozasok esetében is 50%-0S
volt azoknak a didkoknak az ardnya, akik a verbdlis szot hasznaltak az altaluk alkotott

konstrukcioban.

A kovetkezd feladatban, amely sordn a didkok egy listabol valasztottdk ki az akcid
fogalméhoz kapcsolodo jelenségeket, alkotoelemeket, az 6t ilyen elem koziil harmat mindenki
felismert, kett6t (mimika, gesztus) azonban csak 75%, illetve 87,5% azonositott. Ennek oka
talan az lehet, hogy ezek azon elemei akcidnak, amelyek a leginkdbb kapcsolodhatnak a
dikcidhoz, és kevésbé latvanyosak. A didkok ezt kovetden sikeresen hoztak példakat a

gyakorlati életbdl is mindkét fogalom alkalmazasara.

A kovetkezd nagyobb egységben négy dramarészletet mutattam a szerepléknek (F. Schiller:
Armany és szerelem, Lope de Vega: A kertész kutyaja, S. Beckett: Godot-ra varva, és B.
Brecht: Koldusopera c. miiveibdl). Ezek a részletek olyan jeleneteket tartalmaznak,
amelyekben vagy akcid, vagy dikcid hangsulyosan kiemelkedik, a kitoltoket pedig arra
kértem, hogy nevezzék meg milyen eszkdzoket, elemeket ismernek fel, és hogy ezek alapjan
melyik fogalom dominansabb szerintiik. Sajnos ezeket a valaszokat nehezen lehetne
kvantitativva tenni, tobbségiik megegyezik az altalam is helyesnek vélt megoldasokkal, am
ami ennél sokkal fontosabb, hogy mindegyik indoklas Gsszetett szinhazi gondolkodasrol tesz
bizonysagot, amely nem csak a szereplok szovegeit, illetve a szerzdi utasitdsokat képes
Osszevetni, de azokban meg is latja egy rendezdi koncepcid alapjait, illetve a szinészi

karakterformalas lehetdségeit.
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Erdekes modon, amikor a kdvetkezd feladatban kiilonbozé akcio-definiciok koziil kellett a
szamukra leginkabb megfeleld(eke)t megjeldlniiik, akkor egy valaszado kivételével mindenki
megjeldlte azt a lehetdséget, mely szerint az akcid a karakterformdalas egyik eszkoze. Ennél
egyik masik definicio sem kapott tobb jeldlést, a valaszadok szavazatai szétaprozodtak a
lehetséges megoldasok kozt. Dikcido meghatarozas-variansainal nem volt a lehetdségek kozott
ilyen kiugréd értéket produkald, a hat lehetdség koziil négy ugyanannyi szavazatot kapott.

Dikciot azonban egyaltalan nem jeldlték a karakterformalas eszkdzének.

A modszertani kérdések tekintetében a didkok 50%-a érezte komfortosnak a QR kodok
hasznalatat, a csoport masik fele azonban a skdla harmadik €s a negyedik értéket vélasztotta,
kifejezve, hogy szdmukra inkdbb zavaro, vagy semleges volt ez a modszer. Azt azonban
felismerték, hogy ilyen modon jobban bevonddtak és konnyebben rogzitették az adott linkek
tartalmat. Arra a kérdésre azonban, hogy hogyan érinti Oket, ha egy oran a telefonjukat
hasznélva, online, vagy barmilyen virtudlis mddszerrel kell egy feladatot megoldaniuk, a 11.
abra ad vélaszt. Jol lathatd, hogy bar a forma nem ismeretlen, s6t, inkabb otthonos a didkok
szamara, mégsem feltétlen szeretik, ha iskolai feladatvégzésre kell hasznalniuk. Indoklasképp

a figyelemelterelddést, a kommunikacid-csokkenését, hidnyat, és az izolaciot nevezték meg.

2 (25%) 2 (25%)

0 (ol%}

1 2 3 4 5

11. abra: Az A csoport valaszai arra kérdésre,

hogy hogyan érinti 6ket, ha egy 6ran a

telefonjukat hasznalva, online, vagy barmilyen

virtualis modszerrel kell egy feladatot

megoldaniuk.
Ezzel ellentétben a dramajatékokkal torténd feladatmegoldashoz kapcsolodd érzéseikrol
62,5%-ban szavaztak az ot foka skdla legpozitivabb értékére, 25%-ben a masodik
legpozitivabbra, €és 12,5% a harmadikra. 75% érzi hasznosnak és hatékonyabbnak a
dramajatékokkal torténd megkozelitést, mint egyéb moddszereket. Indoklasaikban az érzelmi
bevonddas, a személyes érdeklddés felkeltése, és a megoldasok, megkozelitések

sokszinlisége, diverzitasa szerepel.
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7.3.6. A B csoport kontrollmérése
A B csoporttal is megvalosult a kontrollmérés, az elsé feladatban itt is azt kértem a

kitoltoktol, hogy alkossanak sajat definiciot a két kifejezésre. A megoldasok 50%-a akcid
esetében tartalmazta a cselekvés kifejezést, a masik 50% a mnonverbdlis kifejezést. Ez a
bemeneti mérés valaszaival részben egyezik, hiszen a cselekvés ott is szerepelt, de a
nonverbalis kifejezés eddig egyszersem keriilt eld, igy valoszinisithetden ez az 6ranak
koszonhetd. Akcional is hasonlé arany figyelhetdé meg a pdrbeszéd, illetve a verbdlis szavak
kapcsan. Mindkét fogalomhoz irtak a kitoltok olyan elemeket példaként, amelyekrdl a c)
feladat soran esett sz9, ¢s amikor a masodik kérdéivi feladatban ki kellett valogatniuk ilyen

elemek koziil az akciohoz kapcsoloddkat, hibatlanul megtették.

A kovetkezO szakaszban, amelyben a dramarészletek kovetkeztek, a kitoltok tobbségében
helyesen értelmezték a részleteket, am megfogalmazasaikbol inkabb csak az olvasottak
Osszegzése €rzOdott. Néhany esetben érzékelhetd volt, hogy a kitolté meglatta a rogzitett
szovegen tul, a megjelenitésben rejlé lehetdségeket, de ez nem volt olyan gyakori, mint az A

csoport valaszai esetében.

A definiciovariansok koziil akcido esetében a dramai torténés lényege, a szereplok
szandékabol eredo cselekedet meghatarozés kapta a tObbségi szavazatokat, €s bar a megel6z6
mérések sordn lehetségesnek jelolték, hogy akcid dikcid értékii legyen, ezt a lehetdséget
egyaltalan nem jelolték ebben a feladatban, mint ahogy azt sem, hogy akci6 a
karakterformaléas eszkoze lenne. Dikcid esetében a leggyakrabban vélasztott meghatarozas az
egy szoveg megkomponalasanak modja gondolati és stilusbeli rendezési elv alapjan lehetség
volt, annak ellenére, hogy ez a meghatarozas nem tér ki arra, hogy ezt a megkomponalt
szoveget valaki(k) meg is jeleniti(k), am emellett feleannyian a cselekvéshez kapcsolodo
nyelvi kifejezések megoldast is Kivalasztottak. Ezek utan nem meglepd, hogy a szereplék nem
jelolték valaszként azt az opcidt, miszerint a dikcid a szinészi akcid és alakformalas egyik

eszkoze.

Amikor arra kértem a didkokat, hogy mondjanak hétkoznapi példat arra, amikor akcid
dikcidként viselkedik, majd arra, amikor dikcié akcioként, egyszerlien akciora és dikciora

irtak példakat a mindennapjaikbol.

A modszertani kérdések szakaszara ratérve a beérkezett valaszok a QR kodok hasznélatdnak
¢lményét az otfoku skalan a kozépso, illetve a masodik legerdsebb értékkel fejezték ki, ami

azt jelenti, hogy k6zombds, vagy kozepesen komfortos szamukra ez a modszer. A QR kodok
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megkeresésének eseményét nem talaltak izgalmasnak, de feladat céljaként azt fogalmaztak

meg, hogy a keresés aktusan keresztiil cselekedtetve voltak.

Azonban annal kérdésnél, hogy hogyan ¢élik meg, ha egy tanordn a mobiljukat, vagy
barmilyen online moddszert kell haszndlniuk, a masodik legpozitivabb értéket jelolték.
Indoklasukban az interaktivitast, az Gjfajta tanulasi modokat, illetve az ilyen jellegti feladatok

megszokottsagat jelolték meg okként.

A legpozitivabb értékelést a jelenetalkotasos feladat kapta, talan azért is, mert bar a kit6lték
valaszai alapjan kozepes mértékll jartassdggal rendelkeztek az ilyen feladatok terén, de a
kozos, kiscsoportos Otletelés, illetve a kiprobalas élményével (amelyeket egyébként 6k maguk
neveztek meg okként) a feladat elnyerte tetszésiiket. Arra kérdésre, hogy hogyan érinti Oket,
ha egy 6rdn dramajatékokkal kozelitenek meg egy feladatot az otfoku skala harmadik és
negyedik pontjat valasztottak (amely esetben az elsdé felelt meg a ,kifejezetten rosszul
érintenek”-nek, mig az 6todik a ,,lubickolok benniik”-nek), amely az el6z6 adatok tiikrében
csak arrol arulkodik, hogy kissé¢ még tartanak az ilyen helyzetektdl. Ugyanezeket az értékeket
jelolték meg annal a kérdésnél is, hogy hasznosnak ¢és hatékonynak tartjak-e egy feladat
dramajatékokkal valo megkozelitését. Az okait kérdezve az interaktivitast, és a beleélést

emlitették.

7.4. A kutatas 6sszefoglalasa
Meglepd volt szdmomra ennek a folyamatnak az eredményeit Osszegezni. ToObb teriilet

tekintetében a varakozasaimmal ellentétes statisztikak sziilettek, amelyek tovabbi kérdésekre

adhatnanak okot. Most ezek koziil veszek sorra néhanyat, mieldtt 0sszegezném a kutatast.

Els6ként sokkal markansabb kiilonbséget vartam A és B csoport eredményei kozt. Nem
szamoltam példaul azzal a ténnyel, hogy a B csoport tagjai koziil is ilyen sokaknak lesz mar
tapasztalata a dramapedagogia modszereivel. Azon is meglepddtem az elsé asszocidciok utan,
amikor a bemeneti mérés sordn a két fogalom definidldsakor nagyon hasonlo szazalékkal
jelentek meg ugyanazok a kifejezések mindkét csoportnal. (Példaul a dikci6 esetében a beszéd
A csoportndl 25%-ot, B csoportnal 22%-ot ért el.) Abban is kételkedtem, hogy a B csoport
vajon mennyire fogja hatékonynak tartani a dramapedagégiat, de meglepd modon a két
csoport egyarant 80% feletti eredményeket produkalt. Azt gyanitom azonban, hogy ezek az
eredmények még ha szam szerint hasonldak is, de megélésiikben kiilonbozhetnek. Amig
ugyanis A csoportnal a drama egy bevett munkaforma, amellyel rendszeresen dolgoznak, igy

a gyakorlatok formai része nem kihivas a didkok szdmadra, és arnyaltan tudnak a gyakorlat
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utan a gyakorlat soran keletkezett tapasztalataikrol, értelmezéseikrdl beszélgetni, vitatkozni,
addig B csoport tekintetében inkdbb a forma jdonsaga dominal, az teszi emlékezetessé és

izgalmassa, nem pedig a tartalom.

A masodik felismerésem az volt, hogy bar A és B csoport tagjai is a Z generacié tagjai,
mégsem nylgozi le Oket annyira a digitdlis pedagdgia. Természetesen hasznaljak
okostelefonjaikat, ha kell, de nem adja meg nekik ez a forma a felfedezés azon Gromét,
amelyre szamitanank. A és B csoport valaszadoi kozott is volt olyan, aki azt irta, jobban oOriilt
volna neki, ha kozosen néztiik volna meg a QR kdodok alatt rejlé részleteket. Az A csoport
valaszaibol kiilondsen is kitlinik, hogy ennek oka leginkdbb az, hogy ha keziikben van a
telefon, sokkal konnyebben ,elcsdbulnak” mas platformok felé, mintsem a feladattal
foglalkoznanak. A kihivast ismerjiik mind, megddbbentd azonban, hogy ezek a fiatalok

mennyire komolyan, mindent, vagy semmit modszerrel probaljak uralni a helyzetet.

A harmadik vératlan tapasztalatom pedig az volt, hogy mennyire valtozé6 mindkét csoport
esetében az, hogy milyen kortltekintéen, mennyire részletesen gondolkodnak a témardl, akar
egyazon feladatban is. Mert bar konkrét helyzetben egészen arnyaltan tudtak gondolkodni
akcio és dikcio fogalmarol (példaul a szovegrészleteket tartalmazo feladatban, vagy amikor
hétkdznapi példakat kellett irniuk), és tigy tlint, hogy értik a fogalmakat a lehetd legteljesebb
formaban (hiszen hogyan tudndnak maskiilonben ilyen példakat, megkozelitéseket irni),
amikor arra kertilt a sor, hogy ezt elvontan, altalanositva definiciéva alakitsak, akkor valamely
komponens vagy kimaradt, vagy egyszeriien csak ez elemeket soroltak fel. Természetesen az

is eléfordulhat, hogy az én feladatmegaddsom nem volt elég pontos.

Minden izgalmas €s varatlan eredményen tal azonban azt latom ¢és érzékelem, hogy a kutatast
kezd6 feltételezéseim javarészt beigazolddtak. Hasonlo hatast értiink el ugyanis mind a két
csoport esetében, remélhetdleg nem csak a tuddsanyag tekintetében (amit bizonyit, hogy a

kontrollmérés definicidiban ugyanazok a kifejezések talalhatoak meg), de az élményében is.

Ezen kiviil beigazolodott, hogy a dramapedagogia eszkozei megfeleldek a fogalomtanitas

terén is, valamint, hogy hatékonyan segitik az emlékezést és eldhivast a szamonkérés soran.

A hipotézis a digitalis pedagogia eredményeinek terén inog csak meg kissé, ugy tlinik
ugyanis, hogy a didkok iskolai szituadcidoban inkdbb a valos jelenlétet preferaljak a virtualis

helyett, és nem igénylik annyira ezeknek az eszk6zoknek és modszereknek a segitségét.
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Am, hogy ebben milyen szerepe van a covid-19 jarvanynak, vagy annak, hogy hany f6s
csoporttal akarjuk a gyakorlatokat elvégezni, hogy miért nem sikeriilt a didkoknak
ismereteiket altalanositani, illetve, hogy milyen gyakorlatokkal lehetne fejleszteni ezen, az

mar egy masik kutatds témaja lehetne.
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8. Lezaras

Akci6 és dikci6. Tettek és szavak. Igy kezdtem dolgozatom bevezetdjét.

Reméljiikk, hogy mindazokat a kérdéseket, amelyeket id6r6l-idére feltettiink, sikeresen és

alaposan meg is valaszoltuk.

Reméljiik, hogy a konstruktivizmus fejezetében sikeriilt alatdmasztani, miért elvitathatatlan
fontossaguak a fogalmak a gondolkodasi struktarankban. Reménykediink abban is, hogy az
elméleti fejtegetések a drama-, illetve digitalis pedagogiarol, a kutatdsi eredményekkel
kiegészitve elgondolkodtatoak, és talan még beszélgetésindito hatast is elérnek. Reményiink
az is, hogy a szinhaztorténeti és kommunikacioelméleti kitekintésben meg tudtuk mutatni,
hogy bar a fogalompar elsddlegesen dramaturgiai funkcidji, mégis milyen messzire nylo és
mindenkit érintd aspektusai vannak, amelyek miatt nem csak a draméabdl és magyarbol
érettségizOknek van ismeretiikre sziikségiik. Reménykediink, hogy a gyakorlatgylijtemény 4j

feladatokat, izgalmasabb megkdzelitéseket inspiral.

Es reméljiik azt is, igy, a végén, hogy mindezen szempontok nem csak szerzéi szemmel
alkotnak egymast tdmogatd, kiegészitd, alatdmasztd egységet. Nem varjuk el, hiszen végso
soron ez mégiscsak a mi egyéni konstruktumunk. Egyfajta homlokzatunk, amelyet

felmutatunk. A mi tetteink és szavaink.
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