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A Vigszinhaz nagy évtizede és néhany eloadasanak

feldolgozasa damajatékos eszkozokkel

,»Mit csinaljunk hat? Szinhazat. Milyen
szinhazat? Olyat, amit eddig, csak
valamivel még jobbat. Ne adjuk fel j6
tradicioinkat, nemes hagyomanyainkat.
Csabitsuk be a fiatalsagot szinhdzainkba,
de ne tldozziik ki az oregeket se a
nézotérrol. ... Csindljunk €16, jo
szinhazat, amely kapcsolatat tartja a
koriilotte 16legzd szinhazzal.” *
/Varkonyi Zoltan 1971/

Dolgozatom torzsanyagat egy emblematikus szinhaz, a Vigszinhaz nagy
rendezdegyéniségének, igazgatodjanak: Varkonyi Zoltannak mikddése, az 6 szinhazszervezo
tevékenysége, tarsulata és a regnald hatalommal valé megkiizdése fogja képezni. Ez az
ugynevezett Varkonyi-korszak, amely nem igazgatasaval, tehat 1971-gyel kezd6dott, hanem
forendez6vé vald kinevezésétél 1962-t6l datalodott. Valamint a szinhaz torténete a
kezdetetektdl, vagyis a megalapitas gondolatatol 1890-t61, a Varkonyi-érat megeldzo iddszakig,
azaz 1962. majusaig. Ezen kozben fogok beszélni néhany kultikus eldadasrol, amely a
korszakban volt: William Shakespeare Romeo és Julia, Anton Pavlovics Csehov Vinya bdcsi,
Déry Tibor Képzelt riport egy amerikai popfesztivaltol és Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban.
A legutoljara emlitett groteszk drama lesz az, amit majd szeretnék didkokkal egyiitt feldolgozni,
mert Ggy érzem ebbdl tudndnak a legtobbet okulni, hacsak azt emlitem: a darab jol ravilagit
arra, hogy a kisember, vagyis itt ,,Pisti” mit tehet a torténelem viharaban, vagy egyaltalan tehet-
e barmit is. Ha csupan ezt meglatjak a darabban, a darab segitségével, akkor mar ugy hiszem,
nagyon sokat vittek el magukkal. Ezt pedig dramajatékos modszerrel szeretném megtalalni
veliik.

Mielott a Varkonyi-korszakot részletezem, azel6tt a Vigszinhdz kezdeteirdl irok
1894/96-1945/51-ig. A kovetkez6 néhany sorban fogok valaszt adni: miért adtam meg kétféle

kezdd- és zarodatumot ennek a korszaknak. A kezdddatum magyaréazata el6tt le kell szogeznem,

tVarkonyi Zoltan. Film Szinhaz Muzsika. 15. évfolyam. 1971.



hogy a szinhazalapitds gondolata, mar 1890-ben felmertiilt, Fekete Jozsef a Magyar Szalon
szerkesztdje, Pester Lloyd ¢és dr. Silberstein Adolf beadvanyt intézett a budapesti
Kozgyiléshez, melyben hangsulyoztak, hogy a Vigszinhaz nem kivan konkurenciaja lenni a
Nemzeti Szinhdznak vagy éppen a Népszinhaznak, ezért alahuztdk, hogy kizardlag
vigjatékokat, bohdzatokat, valamint az idegen allampolgéarok szamara az évad 10 honapja alatt
150 idegen nyelvii vendégjatéknak adna otthont.

El6szor is a kezdédatum megjeldlésekor azért szerepel 1894 is, mert ekkor alakult meg
a Magyar Vigszinhaz Részvénytarsasag, amely miikodése céljat ekképpen fogalmazta meg: ,,a
magyar szinmiivészet partolasa, elsésorban Budapesten egy 1j magyar szinhaz 1étesitése altal,
mely szinhaz foképpen a vig miifajt lesz hivatva felkarolni”?(Gajdé 2001), valamint az is cél
volt, hogy a Nemzeti Szinhaz, a Népszinhaz, a Pesti Magyar Szinhaz és az budapesti orfeumok
mellett nyiljon meg egy hely, ami tigymond megszabaditja a Nemzeti Szinhazat erkolcsi
terhétdl, a francia bohézattél. (Magyar 1979)2 Elhanyagolhatatlan tény ezaltal, hogy 1894-ben
megalapitottdk a Vigszinhdz Rt.-t, igy ez a szinhaz lett az elsd tizleti alapon miikddo tedtrum,
amely maganszemélyek kezében van. Ez a tarsasdg tobb mint 200 tagot szamlalt, az
adomanyozok kozott jeles személyiségek szerepeltek példanak okaért: Brody Sandor (ird,
dramair6), Vikar Béla (etnografus), Sz¢&ll Kalman (miniszterelnok) és sokan masok. Azonban a
megfeleld 0sszeg eldteremtéséhez a részvénytarsasdg sem volt elég, a kormanyhoz kellett
fordulniuk 200 ezer forint kamatmentes kolcsonért. Azonban nem szeretnék senkit abban a
hitben tartani, hogy a Vigszinhdz megalapitdsa csupan azért volt fontos, mert iizleti alapon
hoztak létre, hanem azért is: ,,Nagyobb hangsulyt kapott az, hogy a szinhdz tarsadalmi és
miivelddéspolitikai szerepe alapjaiban valtozott meg. Mig a Nemzeti Szinhaznak és részben a
Népszinhdznak 1s magasztos miivelddési és politikai célokat szantak, addig a Vigszinhaz
févarosi és allami segélyezésének ligye éppen ezeken a pontokon bukott meg. A francia
bulvarszinhdzaktol beszerzett bohozati miisordban a nacionalista politikai  kdrok
kozmopolitizmust, a tervezett idegen nyelvii eldadasokban pedig a magyarosodasi torekveések
elleni tdmadast lattak. Ezért valhatott a Vigszinhaz a polgari Magyarorszag jelképéve, mert
dacolva a politikai, miivelddéspolitikai kifogasokkal, dacolva az allami és fovarosi tAmogatas

elmaradasaval, maganer6bdl emelték. A Vigszinhdz felépitése nemcsak a hazai téke szinhaz

2Gajdo Tamas. Magyar szinhaztorténet. Masodik kotet. Magyar Konyvklub—Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet. Bp. 2001.

? Magyar Balint. A Vigszinhaz torténete. Alapitastol az allamositasig 1896—1949.
Szépirodalmi Konyvkiado6. Bp. 1979. 8.



iranti bizalmat bizonyitotta, egyuttal jelezte azt is, hogy megjelentek a polgari tarsadalmat épito
érdekcsoportok kulturalis intézményhalozatanak elsé csirai.” (Gajdé 2001)*

A pénzosszeg Osszeszerzése mellett fontos tényezének szamitott a telekhely
kivalasztasa is a FOvarosi Tanacs partolta a Vigszinhaz tervét, felismerte varosfejlesztési
szerepét, hidba nem kaptak meg az allamkolcsont, attél még a Tandcsot ez nem akadalyozta:
megadta a szinhdznyitdsi engedélyt. Eredetileg a Koruton, a Royal Szalld helyén épitkeztek
volna, késobb a Bathori utca, a harmadik tervezet szerint a Lip6t kort, ez lett a végleges, mivel
varosfejlesztési szempontbdl sem Volt utolso. Az épiilet a bécsi szinhazépité cég Fellner és
Helmer tervei szerint, Havel Lipot épitdmester kivitelezésével késziilt: ,,szembdl alig
egyemeletnyinek latszo, fehér falu, barokk stilusi szinhdz, nagy, fényes ablakaival, kacér
diszitéseivel, ciradas kupolajaval elnyerte a latogatok tetszését. Az épiilet lendiiletes alakzatai
¢s architektonikus vonalai ellenére nem tuldiszitett, csupan a Lipot korutra nézé homlokzat
mozgalmasabb. A kiugro iivegtetdvel fedett kocsifeljaré mogott emelkedik a kupolas
elécsarnok épitménye tomor also6 €s szabadon tagolt fels6 részével, amelytdl két oldalra nyilnak
a kétemeletes magassagu, feliil nyitott terasza 1épcs6hdz szarnyai. A homlokzat k6zépso része

rotundaszerien domborodik. E gorbe feliilet emeleti részéhez az antik templomfeljarokat

koronazo haromszogletli oromfal simul, amely két paros oszlopon nyugszik.”5 (Gajdo 2001)

Néhén adt még kozolnék a szinhdz belsd méreteire vonatkozdan: a szinhaz kodzponti
helyisége ovalis alakii®, ahonnan el lehet jutni a legtitkosabb zegzugaba is, itt taldlkoznak a
szinhaz 1épcséi, a foldszinti néz6tér’ 596 zartszék allt, a proszcénium két oldalat harom-harom
paholy keretezte, az els6 emelet jobb oldalan kapott helyet az udvari paholy, itt 20 paholyt és
217 erkélyszéket, a masodik emeleten 4 paholyt és 399 iil6helyet alakitottak ki; a kilencsoros

iildkarzat mogott teljesen elkiilonitve helyezték el a 420 személyes allokarzatot. A nézdtér

*Gajdd Tamas. Magyar szinhaztorténet. Masodik kotet. Magyar Konyvklub—Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet. Bp. 2001.

5 Gajd6 Tamas. Magyar szinhdztorténet. Méasodik kotet. Magyar Konyvklub—Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum ¢és Intézet. Bp. 2001.

¢ Forras: Fortepan. Adoméanyozo6 Nagy Ilona

7 ub.



tolcsérszert kiképzése folytan a Vigszinhaz akusztikdja is paratlan. Ez a nézo6tér felépitése, a
szinpad adatai pedig a kdvetkezok: ,,A 14 méter széles, 8§ méter magas szinpadnyilas keretezte
24 méter szélességl, 12,5 méter mélységli szinpadhoz 13,5 méter szélességli, 7 méter mélységii
hatso szinpad csatlakozott. A lovak ¢és kocsik szinpadra telepitéséhez a hatsé szinpad mogott
elhelyezett dobogd szolgalt. A zsinorpadlas 20 méter magas volt, kétemeletes munkakarzattal.”
(Gajdo 2001) Igy a Részvénytarsasag megalapitasatol két év telt el mig megtalaltak a megfelelé
helyet is a Szent Istvan koraton, igy 1896. majus 1-jén Jokai Mér Barangok, vagy a peoniai
vojvoda cimii darabjaval megnyitotta kapuit. A nyit6 darab utan érdekes szamunkra az is, hogy
mi volt a jellemzé a miisorpolitikara, milyen miifaji dramékat jatszottak ekkor: klasszikus
darabokat, kortars miiveket (pl. Molnar Ferenc darabjai) és francia tarsalgasi vigjatékokat.
Ahhoz, hogy ezekben a miifajokban sikert arasson a szinhaz kellett egy tarsulat, eldszor Vizvari
Gyula a Nemzeti Szinhdz tagjait akarta atszerzddtetni irredlisan magas gazsiért, ez
természetesen nem sikeriilt neki. Ezzel egy id6ben Varadi Antal (dramairo, a Kisfaludy
Tarsasag tagja, Pet6fi tarsasag fotitkara) is megtalalta a maga embereit példaul Lanczy Ilkat,
Hunyady Margitot, de a szinhaz pénzemberei is megtalaltak a maguk megoldasat: Kolozsvarrol
Ditr6i Mort® szerzddtették tarsulatanak jo részével: ,,Igy keriilt a Vigszinhazhoz Beregi Oszkar,
Go6th Sandor, Hegedlis Gyula, Péchy Kéalman, Szerémy Zoltdn. Gal Gyulat és Delli Emmat
hosszabb kolozsvari mult utan Aradrol hivta az 0j szinhdzba a frissen kinevezett igazgato.
Balassa Jend is vidéki tarsulatbol keriilt a fovarosba; Niko Linat pedig a Varosligeti Szinkorben
fedezte fel Ditroi. A legfiatalabb tag, a tizenhat éves Varsanyi Irén
sziniakadémiai tanulmanyait szakitotta félbe a Vigszinhdz kedvéért.
A Nemzetibdl végil — Lanczy Ilka mellett — csak a mell6zott
Fenyvesi Emil érkezett a konnyli mizsa hajlékaba.” (Gajdo 2001)
Fent mar emlitettem a miifajokat, az ott szereplok koziil a francia
bohdzatok és vigjatékok tették ki kezdetben a misort, igy okkal
mondhattdk ,,a Vigszinhaz kapcsan sem erkdlcsnemesitésrdl, sem a
nemzeti érzés ébrentartasarol, de még irodalmi igényrdl sem lehetett

beszélni.” (Gajdé 2001) Van mégis a sok tényezdbdl: miifaj, miivek,

szerzOk, szinészek, amit ki lehet emelni, ami tipikussa tette ezt az

Ditroé1 Moér

intézményt: ,,a vigszinhazi stilus”, ez elsésorban a jatékmodra
vonatkozik. Ez mit is jelent? Természetes hangvételt, sajat hangon valé megszolalast. Ditréi

legfontosabb szinhazi twjitasa: a belilrdl fakado jaték, a helyzetek, a jellem igazsaganak

8 Fotd: Schichmann Béla



megfeleld szinpadi 1étezés. A szinészeit egymas felé forditja, az alakok egymassal beszélnek,
az eddigi—dontéen a sugolyuk felé gravitald, a nézok felé forduld, a partnerrel nem nagyon
torédo—jatékmoddal szemben. Ezt a jatékmodort az eurdpai szinhazaktol ,,0rokolte” a
Vigszinhaz pl. Burgtheatertél vagy Deutsches Theatert6l, mivel ezek vendégjaték szinten
folyamatosan jelen voltak nalunk. Ezt a jatékmodot Ditréi konyortelentil elvarta mindenkitol,
ezaltal a nagy szinészegyéniségek jatékaban is visszakdszont. Ez azért volt lehetséges, mert
Ditr6i elhatarozta, hogy nem az ugynevezett ,,sztarszinészek” koré épiti a tarsulatot, hanem
megteremti az elsé k6zos szinpadi nyelvet besz¢l6 és ezt konzekvensen képviselni tudo szinhazi
tarsulat 1étrejottének lehetSségét. (Fesztbaum 2015)° igy jott 1étre a Vigszinhaz, ezek a 1épések
teremtették meg azt az alapot, amin mai napig nyugszik.

A szinhdz 1900-1920-ig tartd idOszakanak kiilon bekezdést szentelek, mivel ez az
idészak kihatassal lesz a 60’-as 70’-es években bemutatott darabokra is. Meghatarozo
drdmaszerzdje a fent mar emlitett: Molnar Ferenc, akinek a késdbbiekben is megmarad a
népszertisége a Vig nézdinek korében. (Molnar népszeriisége olyannyira megmaradt az
évtizedek alatt, hogy amikor a 60’-as években az egyik évadban nem volt Molnar-bemutato,
akkor latvanyosan megcsappant a néz6k szama.) Molnar a Vigszinhaz forditégardajanak
oszlopos tagjaként francia mintara készitett bohdzatokkal jelentkezett: 4 doktor ur és a Jozsi
(1904) még nem aratott donté sikert. Am 1907-ben bemutattak Az 6rdég cimii szinmiivét, mely
tobb szempontbodl is 0) fejezetet nyitott a magyar szinhaztérténetben. Molnar nem kovette a
magyar irodalom dramairdi hagyomanyait, de nem is csupén a francia dramaturgia fogasainak
biztos alkalmazasaval és tovabbfejlesztésével hoditotta meg a Vigszinhdz kozdnségét;
formailag és tematikailag egyarant ujat hozott. Ez a darabja tobbek kozott még azért fontos,
mert ez volt az els§ magyar szinjaték, amely meghoditotta a vilagot. (Gajdo 2001)° Emellett a
Vig életében is hatarkd volt: a francia tarsalgési vigjatékok mellett lassan kibontakozott a
magyar repertoar. Példak ebben az idében: A tanitond, Heltai Jend A naftalin, s természetesen
ujabb Molnar-premierek jottek: Liliom, A testér. Nagy volt a kereslet az elsé évtizedekben a
magyar szerzok vigjatékai irant, ami az elsd vilaghabora idején fokozodott, de ez csak részben
magyarazhat6d a hadboras konjukturaval, a valodi ok féleg abban latszik, hogy a szinhaz a 20.
szazad els6 évtizedének kdzepére nyilvanos tarsadalmi eseménnyé valt, ,,s6t a szinhaz az 0j

polgari tarsadalom még kialakulatlan, szabalyozatlan rendjében szokasteremtd intézménnyé

° Fesztbaum Béla. Aki Budapestet mulattatja, de Kolozsvarrol almodik. Doktori disszertacio.
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskola. Bp. 2015.

10 Gajddo Tamas. Magyar szinhdztorténet. Masodik kotet. Magyar Konyvklub—Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet. Bp. 2001.



1épett €18.”(Gajdo 2001)* A tarsadalom legfelsd rétegének mindennapjait képezték ezek az
esték, a kozonség bazisat azonban a kozép- és kispolgarsag, valamint a kozéposztaly adta. A
kiilfoldi szerzok kozott ekkor kettd volt divatos: George Bernard Shaw és William Shakespeare.
Az eredetileg meghatarozott szinjaték tipusokon kiviil, ami még bekeriilt a szinhaz profiljaba:
az operett. Bar a szazad elején felroppent a hir: ,,a szinhaz az operettek kultivalasara fog attérni”,
nem valt operettszinhdzza, annak ellenére sem, hogy az intézmény addigi torténetének
legnagyobb sikereivé valtak. A korszak egyike: Kalman-Bakonyi Tatdrjards. Premierjére 1908.
februar 21-¢én keriilt sor, 1909. oktober 1-jén a 100. eléadast zsufolt haz linnepelte.

Miutan megnyitotta kapuit a szinhdz anyagilag felfel¢ iveld szakasz mutatkozott, ezt
allitotta meg az 1. Vilaghdboru kitorése, ekkor az anyagi helyzetilk megromlott és Faludi
Gabornak el kellett adnia egy amerikai iizletembernek. Igazgatoi székbe Roboz Imre keriilt,
miivészeti vezetd Job Daniel lett. 1926-ban Gjabb forduloponthoz ért az intézmény: az amerikai
tulajdonos tavozott, de feltiintek olyan nevek, akik majd a késdbbiekben mas szinhazakban
lesznek meghatarozo tarsulati tagok: Tolnay Klari, Mezey Maria és Dajka Margit. 1935 lesz az
az év, amikor 1j jatszohellyel boviil a Vig a Révay utcaban, Pesti Szinhaz néven, ez fog 1967-
ben atkeriilni a Vaci utcaba, ahol ma is taldlhatd. Az idék azonban Ugy rakodtak egymasra,
hogy a II. Vilaghabort idején ismét nehéz i1ddk jottek: 1945. januar 16-4n bombatalalat érte a
Vigszinhazat, kupoldja beszakadt. Mikozben az év tavaszan az épiilet még romokban allt Job
megkezdte a tarsulat ujjaszervezését. Az elsé bemutatd a karok miatt a Radius moziban, ma
Thalia Szinhazban zajlott le: Gorkij Ejjeli menedékhelyét jatszottik. Ennek a korszaknak a nagy
szinészei: Varsanyi Irén, Csortos Gyula, Somlay Artar, Darvas Lili, Dajka Margit, Javor Pal,
Ajtay Andor és Tolnay Klari.

A bevezetés utan ratérek arra a két évtizedre, amelyiknek
meghatdroz6 alakja a szinhaz férendezdje, majd igazgatdja
Varkonyi Zoltan'? volt.

Mint mér irtam a szinhdzat 1945. januarjaban
bombatamadas érte, a kupola beszakadt, az épiiletet 1951-re
allitottak helyre Kauffman Oszkar irdnyitdsaval, innentdl
kezdve 1960-ig Magyar Néphadsereg Szinhaza névre

hallgatott. 1958-ig Magyar Balint

Varkonyi Zoltan idejében békés korszakat élte a

1ud.
2 Fotd: Varkonyi Laszlo



teatrum, utana azonban 1958-ban a megvalasztott Goda Gaborrdl kideriilt egy évad alatt, hogy
a szinhaz szakmai részéhez nemigen ért, és ez nem is kiilsnosebben zavarja. Ot kévette Somld
Istvan—aki korabbam 1948-ban Tolnay Klarival és Benkd Gyuladval vezette a Vigszinhdzat—
1962-ig. Am igazgatasa ,,utolsé heteiben 1962. majus elején, mar hetek 6ta az interregnum
felfordulasaban kavargott az egész szinhaz, ¢s a legkiilonfélébb igazgatojeloltek nevei jartak
szajrol szajra (Mesterhazi, Katona Ferenc, Benkd Gyula stb), amikor a szinészek mindennap
azzal koszontek be a portara, hogy >>Ki ma az ligyeletes igazgatd?<< , mert volt olyan
igazgatdjeldlt, aki mar be is vonult az igazgatdi szobaba, de mégsem kapta meg a kinevezést,
€s masnap mar be sem jott, ilyen allapotok kozott egy este felhivott Varkonyi Zoltan, hogy
beszéIni akar velem”(Czimer 1985)! Ezt a bizonytalansagot elégelte meg Aczél Gydrgy
valamint azt, hogy nem jelentds miivész vezeti a Viget. Ezért az igazgatoi székbe Lenkei Lajost
iiltette, és forendezének Varkonyi Zoltant tette meg, mind a ketten politikailag is megbizhatoak
voltak. Varkonyi és Lenkei kozotti kiilonbségekrdl még: Varkonyitél nem allt tavol a
simulékonysag, hajnali raportokra viszont inkabb Lenkei jart, Varkonyi telefonon is sok
mindent el tudott intézni. Lenkeinek nem voltak 6nallé akciéi, hanem tamogatta Varkonyit, 6
pedig véddernydként hasznalta, tovabba tdmogatta és segitette koncepcidjanak megvalositasat.
Marton Laszl6 is ugy vélekedett, hogy Lenkei lojalis volt, becsiilték egymast, jol mitkddtek
egylitt. Pontosan ezen okok folytan jeldlhetjiik meg a Varkonyi-éra kezdédatumanak 1962. és
nem 1971., amikor aztan Lenkei Lajos halala utan ténylegesen elfoglalta az igazgatdi posztot,
amelyet haldlaig 1979-ig toltott be. Ennek ellenére a tarsulat kezdetben nem fogadta jol az 6
megjelenésiiket: Lenkeit az 6tvenes években irt cikkei miatt, alighanem komisszarnak vélték,
Varkonyitol is tartottak, aki nem hagyott csupa jo emléket maga utan abbol az id6szakbol,
amikor néhany szezonon at férendezdje volt a Néphadsereg Szinhdzdnak az ’50-es években.

(Jakfalvi 2013)4

13 Czimer Jozsef. Fiiggdny nélkiil. Magvetd Kiadd. Bp. 1985. 106.

1 Jakfalvi Magdolna. Stuber Andrea. Varkonyi-korszak. Tanulmanyok Varkonyi Zoltanrol. A
Véarkonyi-korszak. ,,A Vigszinhdz miisorpolitikdja a hatvanas-hetvenes évek szinhazpolitikai
kontextusaban. Balassi Kiad6—Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem. Bp. 2013.



Varkonyi Zoltdn szinhazszervezéshez vald hozzaéllasat ezzel a két— Jouvet: Egy
komédias feljegyzései cimii munkdjabol-révid mondattal lehet jellemezni: ,,Siker nélkiil nincs
szinhaz...A siker mesterségiink egyetlen torvénye.” Igy fontos volt szaméra a dramavalasztas:
kortars nyugati dramak és kortars magyar dramak, ezt a gyakorlatait még az altala (1946-49
kozott) vezetett Miivész Szinhazbol hozta. Lassunk erre néhany példat. A nyitopremier az 1962-
63-as évadban: Kiilonds taldlkozo, ez egy egészen friss francia darab, amely Parizs utan el6szor
a Vigben keriilt bemutatasra. Tipikus francia tarsalgasi szindarab volt: 4rulas, lelkiismeret, biin,
blinhédés— mindez egy szalonban, izgalmas, fordulatos biiniigyi tarsalgasi darab formajaban.
Ha %%rn%gmgl%&%tﬁm, hogy kortars magyar dramakat is eldszeretettel bemutattak, akkor néhany
dramaszerz6t és szinpadi miveik cimét is le kell jegyeznem. Ekkor a szinhaz 7 premiert igért,
amelybdl harmat Varkonyi rendezett, egyet az Operaban foként jelmezeket és diszleteket
tervez0 Makai Péter. Ami legfébb
érdekessége lesz ennek az elsé évadnak,
hogy 3 magyar darabot is bemutattak, ami
nem volt szokads ezekben az iddkben, az
egyik darab: Dunai Ferenc 4 nadrag. Mégis
az els6 vigszinhazi évadjanak maig
emlegetett bemutatdja nem ezek a kortars

magyar dramak voltak, hanem Shakespeare

Rémed és Julidja.®

15 Fotd: Keleti Eva
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A Romedt Varkonyi Zoltan rendezi, melynek bemutatdja: 1963.01.17 volt. Fébb
szerepekben: Romeo-Latinovits Zoltan, Julia-Ruttkai Eva, Dajka-Sulyok Maria, Lorinc barat-
Bilicsi Tivadar. Az eldadasrol sajnos felvétel nem maradt fent, de a korabeli kritikak ezt irjak:
,Romeo allva hal meg. Julia majd mellé simul, atdleli kiterjesztett karjait. Ennek a szerelemnek
nem alszik ki a parazsa. Igy allhatnak egymas mellett akar évszazadokig. Legfeljebb néha
megelevenednek s végigjatsszak ujra szerelmiik torténetét. Ez a shakespeare-i onvédelem a
végzettel szemben: az idedloknak, az emberinek vallalasa a pusztulasban is. A rendezés mindezt
azzal is kiemeli, hogy az el6adas két nagy pillanatat a bali talalkozasban, és a kripta-jelenet
végsO egyesiilésében jeldli ki; a cezura, a nagy
fordulat pedig Romed mar idézett dobbent
mondata Tybalt holtteste felett. Ha addig a
mediterran jatékossag szineiben viliddzott, ezutan
féktelen tragikus sodrasban pereg a jaték. A tempod
a végzet felé valo rohanas érzetét kelti, am a vér és
gyasz romantikus rekvizitumait sehol sem
talaljuk, mert a rendezés a legtobb helyen sikerrel
kisérli meg, hogy a koltészet és szenvedély
szo6lama mellé a természetesség egyszerl hangjait
tarsitsa. Bizonyosan abbol az ésszerli felfogasbol
indul ki, hogy semmi sem természetesebb,

,,hétkoznapibb” a szerelemnél, — az 6romnél és a

szenvedésnél.

Latinovits Zoltdn kamasz Rémedként 1épett a szinpadra. A Rosalinda motivumban is
annak a sihederek affektaltsagat hozta, aki nem ismeri még az igazi szenvedélyt, mimeld hat a
szerelmet. Egy pillantdsa, egy jatékos mozdulata a didké, aki szétgurult tiveggolyoi utan kutat.
Mar ez is meglepd, izgalmas volt. Aztan mikor a Julidval valé néma talalkozéas csoddjaban
lehullott réla a kamaszarc s az erkély jelenetben felizzott a szenvedély, mar kideriilt: allja a
versenyt a szereppel. Végig €lte a szerelem és haldl éjszakdjat. Kamasz Romeoja férfiva érett,
s a végso pillanathoz mar bolcsen €s -batran érkezett el, mint aki mindent tud a vilagrol, még
azt 1s, mikor érdemes az életnek véget vetni. Féktelenség €s szelidség, a fajdalom, és a vad
kétségbeesés szenvedélyes hangjai mellett a toprengés meditativ arnyalatainak is helyet
keresett. Mindezek a motivumok sokszor kiilon-kiilon egymast megsemmisitve éltek, vagy

harsény atmenetekben talalkoztak, de a széttagoltsagot feledtette jatékanak héfoka, s az a belsd
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ragyogas, ami Romeojanak kiilonds atmoszférju fesziiltséget, csillogd érdekességet adott.””*®

(Sandor Ivan 1963) Kovetkeztetésképpen levonhatd a fénykép és a kritika alapjan: klasszikus
eldadast lathattak a nézok, Varkonyi nem modernizélta, aktualizalta: a diszletet, jelmezeket,
szinészi jatékot—-gondoljunk Latinovits langolo, kamaszos Roémedjara—meghagyta a maga
koraban.

A soron kovetkezd emblematikus eldadés, amelyet emliteni szeretnék: a Horvai Istvan
altal 1970-ben rendezett Csehov Vinya bdcsi-ja. Errél az eldadasrél Koltai Tamas kritikajat
osztom meg, de azel6tt ismertetem a szereposztast: Szerebjakov Tomanek Nandor, Jelena
Andrejevna Szerebjakov felesége Ruttkai Eva, Szofja Alekszandrovna Venczel Vera, Vanya
bacsi Latinovits Zoltan, Asztrov Darvas Ivan.

fme a kritika szovege!”: ,,A Vigszinhaz mostani bemutatojanak az el6jelei sem voltak a
legkedvezobbek. A premiert el6bb el kellett halasztani, mert megbetegedett a cimszerepld, majd
a szereposztas atrendezésével megtartott bemutatdé utan — Gjabb betegség miatt — tiznapos
kényszersziinet kovetkezett. Annal jobban esik most leirni, hogy ihletett, szép maradand6

értéki eldadast lathattunk a Vigszinhazban.

Horvai Istvan 1962-ben Miskolcon mar rendezte a Vdnya bdcsi-t. Csehov-
rendezéseinek soraban most alighanem fontos, utjelz6 allomashoz érkezett. Sikeriilt a Csehov-
szinjatszast végleg megszabaditania az aprolékos naturalizmustol, ami foként nem orosz
szinpadokon latszott értelmetlennek. Meghagyta a Vanya bacsi atmoszféra dramai jellegét, de
a helyszin- és kodjelzéssel egyuttal ki is tagitotta a jelentését. Az eldadasnak ezt a lebegd
koltoiségét szolgaljak a diszletek. A szobabelsoket iires keret falak jelzik, a darab plein air tag
horizonti hangulataban jatszodik. Amennyire szépek Szinte Gabor szinpadképei, olyannyira
vitathatdak is. Nem a tdvolsdguk miatt, hiszen a tadgassdg nagyon nyomaszto is lehet, és a
huszonhat szobas Szerebjakov-haz kontrasztalhatna a benne lakok besziikiilt életével. A diszlet
azonban nem erre a kontrasztra €pit, nem a bezartsagot €s a szabadulas lehetetlenségét sugallja,

hanem levegdsségével éppen az ellenkezdjét.

16 Sandor Ivan. Film Szinhaz Muzsika. 7. évfolyam. 1963.
7Koltai Tamas. Cselekvd szinhaz. Magvetd Kiadd. Bp. 1980. 144-147.
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A jatékban Horvai mar megteremti ezt az ellentétet. A kisszerl perlekedések, bogaras
zsortoloédések fullasztd vilagban a legszebb érzelmek is nevetséges epekedéssé vagy faradt
nosztalgidva torzulnak — errdl szo6l az eldadas. Nemcsak a negyvenhét éves Vanya ,,bacsi”
dramadja jatszodik le a szinen, hanem az 6vével egyenrangu Jelenaé, Asztrové, meg Szonyag is.
Csak talan Vanya bécsi csalodasa legnagyobb. O most dobben rd, hogy az egész életét egy al
tudos paprikajancsi karrierjéért aldozta fel, aki rdaddsul még a szerelmét is elvette téle. Tiz
évvel ezelbtt gyava volt feleségiil venni Jelenat, s most a szégyenkezés a Szerebjakov iranti
féltékenységgel vegyes gyllolet és a fogesikorgato tehetetlenség hajtja feléje inkabb, mint az
elfojtott és yjra feltdmado szerelem. Egy kiszipolyozott élet kicsinyes érzelmei maradtak meg
Vanyanak, s ezek aztan konnyen valnak nevetségessé ilyen finoman jatszhatja at Horvai a
tragikumot komikumba és viszont. Megérteni sajnalni €és megmosolyogni egyszerre tudja—
miként a dramair6 is — Csehov kiliresedett lelkli megtort jeit valtoztatni nem tudd

gyamoltalanjait sivar életli kiszolgaltatottjait.

Kiilonosen a masodik és negyedik felvonas sikeriilt nagyon szépen. Jelena és Szonya

koz0s nésorsukat néhany oraig anya és lanya meghitt viszonyava almodo beszélgetésére, de
Jelena és Asztrov megrendelésiiket finoman ironikus jatékba rejté bucsujara €s a torokszoritdéan
fajdalmas zaroképre alighanem még sokaig fogunk hivatkozni, ha Csehov szinjatszasunk

legnagyszerlibb pillanatait idézziik fel.

Es mindenekeltt Ruttkai Eva Jelenajara. Csupa elfojtott indulat és belsé tiiz kitorni
késziil6 robbands. A felszinen azonban csak a beletérddés kozonye latszik. Megkdozelithetetlen

¢és tele van szexualitassal. Puhan jar, tekintete azé a ragadozdé, aminek Asztrov nevezi.
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Felkavarja maga koriil a dramat, és megretten a kovetkezményeitol. Végigjatssza magéaban a

menekiilés lehetdségeit— és aztdn nem meri vallalni. Kivételes élmény Ruttkai alakitasa.

Latinovits Zoltan Vanya bacsija

Amikor belép a Vigszinhaz szinpadara, gytirott és lompos. Ujsagot hoz magaval, de a kis
simitott lapok arulkod6 gorbiilete arra vall, hogy nemrég papir hajot hajtogatott beldle.
Altalaban mindig foglalatoskodik valamivel. Segitséget keres a targyakban, megkapaszkodik
benniik. Az Ujsagban, egy kulcscsomodban, egy perceken at dajkalt kerti székben, amelynek

tologatasaval izgatott zavarat palastolja.

Van ebben valami félig tudatos dnkinzas, a lelkiikben megnyomoritottak Gnsajnalataval egyfiitt.
EZ akkor dertil ki, amikor lekopik réla: a harmadik felvonas nagy szamonkérd jelenetében. Itt
az Oreges manirokat felvaltja az ugrésra készség jellegzetes Latinovits-tartasa, amely hasonlit
egy kozéptavfuto rajthelyzetéhez: eléreszegezett fej, behajlitott térdek, a jobb lab kicsit eldbbre,
mint a bal. Most izmos, ruganyos férfi, akiben egy percre felvillan a tehetséges, okos, bator
fiatalember, aki ,,Schopenhauer, Dosztojevszkij lehetett volna.” De a kerékbe tort Iélek nem
birja a megterhelést, az eltemetett egyéniség jelentkezését: a kitorést fulladdsos kohogéroham

koveti. A test mar nem tud 1épést tartani a lélek felszabadulasaval. Latinovits ezzel a
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kohogérohammal megérteti, miért hibazza el késébb Vanya bacsi kétszer is Szerebjakovra

leadott 16vést.” (Koltai 1980)

Visszatérve a darabvalasztasra. Varkonyi merészségét tovabb mutatja, hogy Thurczo
Gabor polgari érzelml darabjai is rendre szinre keriilnek, de Csurkatol és Szakonyitol
(Adashiba 1970) is mutatnak be. 1967. szeptember 30-an pedig megnyitja kapuit mai helyén a
Pesti Szinhaz, az els6 el6adas: Gogol Egy driilt naploja Darvas Ivannal a fészerepben. Ennek
a jatszohelynek a kiilonlegessége: kisebb a
befogadotér, sokkal kozelebb jatszanak a
nézO0khoz, igy itt mutattdk be ezentil a kortars
magyar darabokat pl. [llyés Gyula Tisztdk. Ez volt
a Varkonyi-korszak 60-as évei, a ’70-es években
ujabb merész lépéseket lathattak tdéle. Olyan

bemutatok kovetkeztek, melyek még kevésbé

mondhatok hagyoményosan vigszinhazi

Gogol: Egy 6riilt napléja

eléadasoknak. Ezek zenés darabok voltak, olyan
zenés darabok, amelyek a hatvanas években meginduld beat-nemzedék izlését tiikrozik,
kiemelkedé darabja: Déry Tibor Képzelt riport egy amerikai popfesztivalroél*®. Ez volt Marton
Laszl6 els6 onalld akcioja a szinhdzban—mert 6t még Lenkei ugy vette fel, hogy csak olyat
rendezhetett, amit az igazgaté raosztott, nem lehetettek javaslatai—, vele egyiitt Presser
Gabornak (1978-t6l a szinhaz zenei vezetdje) is ez az els6 zenei kisérete, amit a Vignek irt.
Annak ellenére, hogy eddig ez példa nélkiili vallalkozas volt hazankban, hogy az akkori
fiatalsag probléemait vigy¢€k szinre, raadasul olyan zenei kisérettel, amely a rendszerben felért a
nyugati imperialista kultira majmolasaval, valdsagos izgatds gyan(javal, mégis atment a
sz{irén és mégis viszonylag jo kritikat kapott: ,,A Vigszinhaz eldadasaban sok mindennek lehet
¢s érdemes is Orlilni. Azzal kezdem, ami dnmagéban nem is olyan fontos: orvendetes egy
szinvonalas magyar musical 1étrejotte, még akkor is, ha ez egyeldre ingadozé szinvonalu zenei
anyagot s kiilonbozd felkésziiltségli énekeseket jelent. Azonban fontosabbnak tlinik az 1j
szinpadi miifaj megjelenésénél az 0j szinhdzi mindség megjelenése. A Vigszinhdz egyiittese
olyan intenzitassal toltotte meg a szovegkonyv kereteit, amelynek a hatdsa és a jelentdsége

tulsugarzik egyetlen szinpadi produkcio jelentoségén.

18 Fotd: Keleti Eva
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Ezért lehetséges, hogy az el6adas hangulata
¢s hatasa érzelmileg és gondolatilag is
gazdagabb, mint amennyire ezt az egyes
rétegek elemzése magyarazza. Marton Lészlo
rendezésének legfobb érdeme, hogy vitaink €s
nyugtalansdgunk szamara is talalt
kifejezodési lehetdséget a szinpadrol rank
tekintd vizioval ¢és az onnan elhangzo
mondatokkal szemben.”*® (Szant6 1973)

A hetvenes évekre a zenés-szinhazi
bemutatokon kiviil jellemzdek voltak az

Orkény-premierek: 1971. Macskajaték (Bulla

Elmaval ¢és Sulyok Maériaval a fészerepben),
1973. Holtak hallgatdsa, 1974. Vérrokonok, 1979. Pisti a vérzivatarban (Eredeti bemutatoja:
1969-ben lett volna, am a darabbal kapcsolatban aggalyok meriiltek fel. PI. ,,A cim nem jo, mert
egyenldségjelet tesz a felszabadulas el6tti és utani helyzet kozott.” ,,Pisti nem tud vizen jarni—
tehat a nép nem képes csodakra.” Orkény bizonyos valtoztatisokat végrehajtott, de ennek
ellenére sem keriilhetett a nézdk elé. ,,egy 1975-0s hivatalos levél megfogalmazasa szerint
Hisztazatlan eszmeisége miatt.” 1979-ben végiil a bemutatas az tette lehet6vé, hogy mind a
szerzd, Orkény Istvan, mind a darabot megrendezni kivané Véarkonyi Zoltan halalos betegek,
igy engedélyezik az eléadast.?’) (Jakfalvi 2013)

Tovabb dicséri Varkonyi Zoltan vallalkozo szellemét: hogy a rendszer szdmara
,»problémas” orosz miivészeket is meghivott a Vigszinhdzba, valamint a minket megronté
Nyugatroél is hozott a szinhdzba vendégjatékot: Peter Brook Szentivanéji alom rendezését 1972-
ben. Két rendez6 nevét kell itt megemliteni: Jurij Petrovics Ljubimov és Ivan Antonovics
Jefremov. Az elébbi 1978-ban rendezte a Biin és biinhodést, az utdbbbi 1979-ben a
Vadkacsavadaszatot, amely probafolyamat nem volt zokkendmentes: Jefremov megsértette

Ruttkai Evat, amire a szinésznd ugy reagalt: ,,Holnapra megfajdul a derekam és mar nem fogok

19 Szant6 Erika. Szinhéaz. 6. évfolyam. 1973
20 Jakfalvi Magdolna. Stuber Andrea. Varkonyi-korszak. Tanulmanyok Varkonyi Zoltanrol.
Balassi Kiad6—Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem. Bp. 2013. 104.
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tudni jatszani. Nem is jatszotta tobbet a szerepet” Ennek ellenére fontos volt ezeknek a
kikacsintasoknak a szerepe: nyitas és 0j szemléletek, stilusok behozésa végett.

Sokat beszéltem Varkonyi darabvalasztasairol és merész 1épéseirdl, de arr6l még nem
igazan esett sz0, hogy kik azok a szinészek, akik jatszottak ezekben. Név szerint 6k voltak:
Pager Antal, Ruttkai Eva, Madi Szabdé Gabor, Szakats Miklos, Palos Gyorgy, Bulla Elma,
Sulyok Maria, Darvas Ivéan, Latinovits Zoltan, Bardy Gyorgy. Amikor 1972-ben a Féiskola
rektorava valasztotta, attol kezdve magéval hozta az igéretes fiatal tehetségeket, mint Kutvolgyi
Erzsébetet vagy Hegediis D. Gézat. Még annyit mindenképp fontos megjegyezni, hogy
Varkonyi Zoltan mestere volt annak, hogy ezeket a nagyformatumui szinészeket megfeleld
mennyiségll és tehetséglikhdz mért szereppel lassa el. Egy kirivd esetet ismeriink, amely két
hasonld karakterii, hasonld koru szinészné kozott tortént meg: Bulla Elma és Sulyok Maria
sosem szivlelték egymast tlsagosan, igy amikor 1971-ben Székely Gabor megrendezte a
Macskajatékot és Bulla Elma Giza szerepét kapta meg, akkor a rendezdnek tobbszor
gy6zkodnie kellett, hogy az 6 karaktere nem kisebb Sulyok Maria Orbannéjanal. Am ezt a
konfliktus leszamitva mindig jo érzékkel valasztotta meg azokat a darabokat, amik mindenkit
kielégitenek.

Ha errdl a korszakrol beszéliink, akkor néhany kultirpolitikai tényt is kozolni kell.
Harom szerv volt, ami ellenOrizte, mit mutatnak be a szinhazban: a musortervet le kellett adni
a minisztériumba, maga a part az MSZMP is beleszolhat és olykor a XIII. keriileti bizottsag is.
Meg kell jegyeznem még, hogy a 60’-as, illetve 70°-es években mas volt az, amit nehezen
engedélyeztek: az eldbbi évtizedben a kortars nyugati dramak, az utobbiban a hazai kortars
mivek, &m atfogd képlink ma sincs arrdél: mi miért ment at a rostan €és mi miért nem. Azt
azonban tudjuk, hogy mindezen szervek mogott egy ember allt: Aczél Gyorgy. Mindemellett
azt is meg kell jegyeznem, hogy a Vig hatvanas-hetvenes éveinek miisordra tekintve
megallapithatd, hogy Varkonyi szinhazdnak nem kellett nagyon szigortian eleget tennie a
magyar drama—szovjet drdma—népi demokratikus drama—klasszikus drama kotelezettségnek.
Azonban mégis tudunk olyan szinmivekrdl, amelyek az évadprogram ismertetésekor még
bemutatni szdndékoztak, azutan a premierbdl nem lett semmi. Az elmaradas okat nem igazan
tudjuk. Olyan is megesett, hogy a tervezéskor még csak késziilében 1évo kortars magyar drama
nem iittte meg a mértéket. De valoszinilileg szamtalan olyan eset is volt, amikor az illetékesek

nem adtak zold utat egy-egy darabnak.?! (Jakfalvi 2013)

2t Jakfalvi Magdolna. Stuber Andrea. Varkonyi-korszak. Tanulmanyok Varkonyi Zoltanrol. A
Varkonyi-korszak. ,,A Vigszinhaz misorpolitikaja a hatvanas-hetvenes évek szinhazpolitikai
kontextusaban. Balassi Kiado—Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem. Bp. 2013. 100-101.
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Osszegezve: Varkonyi Zoltin megmaradt a szinhiaz megalapitisanal lefektetett
»szabalyoknal”, mert jatszottak francia szalonkomédiat, klasszikust, vigjatékot, de el is tért attol
hacsak a Popfesztivalra gondolunk. Az is elmondhatd, hogy Varkonyi Zoltan hidba volt
baloldali érzelmi, tudott haladni a korral: jatszottak Arthur Millertdl. Bator is volt, hiszen
meghivott nem kedvelt orosz rendezoket is: Ljubimov ¢és Jefremov. Tehat megallapithato, hogy

a keleti blokkban ,,tengddd” magyar szinhazi €letbe friss vért tudott pumpalni.

Dolgozatom masodik felében fogok arrdl értekezni, hogy miképpen szeretném Orkény
Istvan Pisti a vérzivatarban cimi groteszk dramajat feldolgozni didkokkal. Szot ejtek arrdl:
beszélni fogok Gavin Bolton dramatikus tevékenységtipusai kozil a ,,A” tipusrdl a
Gyakorlatokrol, a tanari kérdéstechnikarol, amit elsdsorban a Tanitasi dramaban alkalmaznak,
né¢hany olyan konvencié hasznalata is szdba kertil, amit szintén az el6bb emlitett tevékenység

tipusban ildomos hasznélni és egy keveset irok a dramapedagdgia magyarorszagi torténetérdl

is. Bevezetésiil irok magar6l a darabrol, arrdl: a
p szerz milyen szandékkal irta meg, milyen a
szerkezete és az utrél, ami a megirastol a szinpadra
allitasig tartott.

Orkény?? a ,Pistit” 1969-ben irta, de rajta
kiviil all6 okok folytan csak tiz évvel késobb keriilt
szinpadra. Az okok kozott ilyenek szerepeltek: ,,A
cim nem jO, mert egyenldségjelet tesz a
felszabadulés el6tti €s utani helyzet kozott.” ,,Pisti
nem tud vizen jarni — tehdt a nép nem képes

Orkény Istvan csodakra.” ,Mit jelképez Rizi? A sugallatai nem a marxizmust
jelentik-e?2® (Jakfalvi 2013) Szerencsére azonban Kardos Gydrgy jovoltabol a Magvetd
Kiadonal a dramaszdveg elérhetdvé valt az emberek szamara. Orkény Istvan sajat miivérél
tobbek kozott gy nyilatkozik, hogy vannak emberek, akik ezt élete fomlvének tartjak, de
olyanok is akadtak, akik paly4janak mélypontjaként, ,,zsékutcajaként” értelmezték, vagy
,odavetett, szedett-vetett elmefuttatasnak és a szérakoztatd egyperces novellak sorozatanak.

Arrdl is panaszkodik a szerzd, még nem tapasztalt olyat, hogy ilyen kontraszthatdsa legyen egy

2 Fotd: Vahl Ottod

23 Jakfalvi Magdolna. Stuber Andrea. Varkonyi-korszak. Tanulmanyok Vérkonyi Zoltanrol. A
Varkonyi-korszak. ,,A Vigszinhaz misorpolitikaja a hatvanas-hetvenes évek szinhazpolitikai
kontextusaban. Balassi Kiado—Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem. Bp. 2013. 101.
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irasminek. Felmertilt benne az a gyanu, hogy éppen akik elmarasztaltak, azt kérték szamon a
miivon, amivel tobb akar lenni: az elmult 6tven-hatvan év magyar torténelmének a parafrazisat,
két emberoltd groteszk, nevettetd (sokszor hatborzongatdan nevettetd) abrazolasat. Megjegyzi,
hogy ezt nem teljesen alaptalanul mondjak, hisz torténetesen 6t is Istvannak hivjak, hdsét pedig
Pistinek, ebbdl kifolyolag jogosan vélhetik tgy, valamiféle Onéletrajzot, irdniaval atszott
memoart akart szinpadra irni. Hangsulyozza, ennek van értelme, hiszen amit megirt, azt O
valdsagosan at is €lte vagy atélhette volna. Azonban kikéri maganak, hogy nem akart teljesen
hiteles torténelmi tablot adni, mert az a torténészek feladata lenne az iréra csupén az tartozik,
hogy hosét bemutassa, akar gy6ztesként, akar vesztesként vesz részt az iitkozetben. Azt mondja
Orkény: ,En sem akartam tehat élethii
torténelmi tablokat festeni, hanem e tablokba
belesziiletett, belehajitott, belekényszeritett én
(vagyis: idegzet + jellem + alkat, tehat
személyiség)  korképét,  tudathasadasat,
allapotrajzat, ebbe vald belepusztulasat vagy
ebbdl vald folgyogyulasat nyomon kovetni,
ahogy Pisti (2. felvonds) egy aprohirdetés
nyoman magara talal, és a négybdl egy Pistivé
valik. E szdzad eseményeibdl csak az

alaphelyzeteket  valasztottam  ki;  hogy

mutatosabban fejezzem ki magam, az
archeszituaciokat. Olyanokat tehat, melyek nemcsak most €s veliink, magyarokkal, hanem
maskor és mas égtajak alatt is kialakulhattak volna.”** (Orkény honlap)

A darabrol valo tovabbi értekezést Fekete Anetta ,,Cédulak a postaladaban; Varkonyi

’

Zoltén és Orkény Istvan kézos szinpadi munkdi” cimii tanulmanydval szeretném folytatni.
Orkény dramai koziil ez az, ami a legkeservesebb tton jutott el a kozonségig. Ha végigkdvetjiik
azt, amig szinpadra keriilt, akkor jogosnak vélhetjiik az elsd jelenetben az ir6 6romét. A
tobbszolamusagot mar itt az elsd jelenetben érzékelhetjiik: ,,Pistit a telefonhoz hivjak, majd
visszajon sugarzo arccal, és felkialt: Elfogadtak! Bemutatjak! A t6bbi harom Pisti gratulal, és

Pisti elkezdi kiosztani a szerepeket.”?>(Jakfalvi 2013) A darabbeli helyzetre és magéra az

2 Orkény Istvan honlapja: http://orkenyistvan.hu/orkeny_istvan_muvei i

2> Jakfalvi Magdolna. Fekete Anetta. Céduldk a postaladaban; Varkonyi Zoltan és Orkény Istvan
k6z6s szinpadi munkdi. In.: Tanulmanyok Varkonyi Zoltanrdl. Balassi Kiad6—Szinhédz- és
Filmmiivészeti Egyetem. Bp. 2013.
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eldadas létrejottére reflektalva, a szerzd és a rendez6 egy személyben Pistikének felmutatasara
keriil. Ebbdl kovetkezik, hogy a szinpadra allitasban egymas alkototarsaiként viselkedtek.

A kovetkezokben a darab dramaturgiai szerkezetérdl beszélek: lazan egymashoz
kapcsolodo jelenetek lancolatabol all, amelyek végigvezetnek minket a 20. szazad torténelmén.
Par példat irnék: elindul a 2 vildghdbort kozotti konszolidacios iddszakbdl az 1956-0s
forradalomig, és az azt kovetd kiabrandultsag, valamint a jelenhez elérkezve a potcselekvések,
nosztalgiak koraig. Egyfajta Kollektiv
onéletrajzot ir. hiaba beszél pontosan

az eseményekrdl nem pesszimista, hisz

a szabad valasztas jogaban ezzel a

1979. janusr 20-6n, szombaton este 7 Grakor elgszor: Pistikben Az ember tragédlé] anak
URKENY ISTVAN:
PISTI A VERZIVATARBAN analogiaja  tapinthato. LA mi
Groteszk jéték 2 részben irodalmunk f6 vonulata mindig a
Pistipistipistipisti e £
pistipistipistipistipipstipistipisti TORDY GEZA 4 J4 J4 rr
Nattixy clfnyta) Tletve nen eloRyoe nemzet haldl képével  kisértett,
jellemvonésa:
: A tevékeny PISTI BALAZS PETER v e /. -
A félszeg PISTI . GARAS DEZSO m. v. VOI‘OSl’naI‘ty maig. En azonban
A kimért PISTL SZOMBATHY GYULA
P L e SN e alkatilag is, meggy6z6désbol s
ellenkezdleg, j6 hatéssal voltak ra:
Papa MIKLOSY GYURGY I4 A
Mama SZEGEDI ERIKA sohasem értettem ezzel egyet, és a
A szbke lany HALASZ JUDIT
Fgy férfi __ SORDS SANDOR darabom torténelemszemlélete épp
Még egy férfi SZAKACSI SANDOR
Egy fiatal n6 ... PEREMARTONI KRISZTINA , , . . ..
e e s arrol szol, hogy mi mindig Gjra tudunk
Kisfit FORGACS GYURI
Diszlet: FEKETE TAMAS m. v. : v i indig Ui inni, é
RIS | Jumes Kueks yamet kezdeni, mindig tjra tudtunk hinni, és
Szcenikus: EBERWEIN ROBERT
5 m : DEAK RO! urg: OT! r 4 1 ] H1l- 4
S . e ez igy lesz ezutan is.” Akik kritikaval
VAR ONEINE O LT AN
éltek a darabbal szemben, azok a

,verzivatarban” szot is kifogasoltak.
Orkény veliik szemben azzal érvelt, hogy 6 ezt a szot a romantika korabél vette mégpedig
Berzsenyi Daniel a magyarokhoz cimli versébdl. Végiil minden vitas helyzet dacara
elkezdhették a probakat. A darab bemutatojanak idépontja pedig 1979. januar 20-an volt. Ezt
leginkébb a szerzének ¢és a rendezdnek, Varkonyi Zoltannak a sulyosbod6 allapota indokolta.
Arra is ratérnék, hogyan zajlott a probafolyamat: Orkény sokszor levélben osztotta meg
észrevételeit Varkonyi Zoltannal két indok miatt: ,.irasban pontosabban tudok fogalmazni”, a
masik pedig ,,a régi baratsagunk ellenére mindkettonket a piknikusnak nevezett tipologia
jellemez mas szdval inkabb hasonlitunk kézigrandtokhoz mint tisztes polgarokhoz. De én azt

hiszem, ir6 és rendez6 munkaja akkor gyiimoles6z6, ha nyiltan és felszabadult szokimondassal
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vitatkoznak, fenntartva a tévedés lehetGségét, de vallalva a tévedések kijavitasanak
kotelezettségét is.” Mar ebbdl is jol latszik, hogy az el6z6 harmonikus viszonyhoz képest ez a
probafolyamat kissé konfliktusos volt szerzo és rendezé kozt. Mivel a darab szinre vitele soran
nemcsak a diszleteket és a cselekményt hagytdk el, hanem teljesen eltorolték a térido
néhany kisasztal székekkel, mint egy kavéhazban.” 2° (Orkény 1983) Vagyis a e torténelmi
drama szinteréiil egy kavéhazat jelol, ez az eléadasban a brechti szinhdz eszkoztarabol egy
Grand Café¢ felirata fliggonyt. Ezt mindketten a varosi élet szokasos szinterének tekintették,
ahova az emberek eszmecsere végett mennek.

A diszlet allando, a szinészek maguk rendezik at a székeket, nincsenek jelenetek, csak
egy folyamat. Ez filmes vagasok hatasat keltik, ezért nem kellene sotét hasznélnia, de ezzel
Varkoyni nem értett egyet. Szerinte a fényeknek dramaturgiai szerepe van. Példaul Rizi a
sugallatok alatt egy fentrdl jovo fénykorben jelenik meg, aminek csak akkor van hatasa, ha erds
a vilagitas fokanak eltérése. Rizi tehat kulcsfigura, ez kellékhasznalatban is megmutatkozik
példaul ruhatarosndként: ¢ adja a szereplok kezébe azokat a targyakat, amik nélkiil nem tudnak
a szerepiiket eljatszani, amit O josolt meg. (Esernyd, ami géppisztoly lesz a Duna-parti
tomeggyilkossag jelenetében, ezzel is az végzet szerepét teljesiti be.)

A szerepfelfogas parhuzamba allithatd a Holtak hallgatasaban: egy szinész tobb
szerepet 1s jatszik a helyzet szerint. Ezt is kifogasoltdk a probak alatti ellendrzések soran:
jatszhat-e ugyanazon szereplé két ellentétes megitélésii torténelmi figurat. A négy Pisti azt
szimbolizalja: mindenki mindenféle lehet a szinpadon.

Mint mér emlitettem az egész probafolyamat alatt levélvaltasban volt szerzo és igazgato,
azaz a rendezd, Varkonyi Zoltan. Orkény a levelekben mindig kihangstlyozta a jatékmoddal
kapcsolatban: a groteszkben nincs mosoly, véresen komolyan kell jatszani. Ezenfeliil
Varkonyinak is megvolt a jatékmodra vonatkozo sajat elképzelése: a ritmusnak fontos szerepe
van: A tiszta, szinte puritan, illusztraciomentes, ritmus alapt realista jaték valt a groteszk

Mindezen bevezetd utan térek ré arra: hogyan szeretném feldolgozni didkokkal ezt az
Orkény-miivét, milyen korosztillyal teszem meg, miért a dramapedagdgiat hivom ehhez

segitségiil, tovabba néhany szot ejtek a dramapedagogia magyarorszagi megjelenésérdl is.

%6 Orkény Istvan. Dramak. 2. Szépirodalmi Kényvkiado. Bp. 1983. 633.

27 Jakfalvi Magdolna. Fekete Anetta. Cédulak a postaladaban; Varkonyi Zoltan és Orkény
Istvan k6z06s szinpadi munkai. In.: Tanulmanyok Varkonyi Zoltanrol. Balassi Kiad6—Szinhaz-
¢és Filmmiivészeti Egyetem. Bp. 2013. 146.
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Nagyon roviden irok a dramapedagodgia hazai torténetérdl, ehhez Kaposi Jozsef:
Drdmapedagdgia a tudomdanyok fokuszdaban cimi irasat hasznalom fel, amely az Uj Pedagogiai
Szemlében jelent meg 2017-ben, ebben az irdsban egy konferencia eléadasait 0sszegzi, jobban
mondva az ott felszolalo szakemberek kutatasait, véleményét gytijtotte ossze. Elsoként egy
OsszegzOgondolatot osztanék meg: ,,A megszolalt, felszolalt szakemberek a dramapedagogia
nevelésfilozofiai gydkereihez nyultak vissza, amikor amellett érveltek, hogy e szakteriilet
modszertana, ami a cselekedtetést helyezi a hatékony nevelési folyamat kozéppontjaba,
kitiintetetten alkalmas Dewey koncepcidjanak megvalositasara.”?® (Kaposi 2017)

Két szakembert fogok idézni a magyarorszagi dramapedagogia torténetével
kapcsolatban: Trencsényi Laszlot és Eck Juliat.

Trencsényi Laszl6: A mai dramapedagogia elézményeit torténeti sikra helyezte, a 20.
szazad ’50-es éveire tette a 1étrejottét Anglidban, mely szerinte az angliai 4talakuldsokkal van
Osszhangban. Besz¢It a magyarorszagi uttordirdl is, akik az un. ,,puha diktatGraban” is alltdk a
sarat pl. Mezei Eva, Gabnai Katalin vagy Debreczeni Tibor. Beszélt azokrol a tényez6krél is,
amelyek végtermékeként bekeriilt 1995-ben a NAT-ba. Szerinte ez nyitott Uj utakat a hazai
pedagdgus nevelésben. Fontos volt szdmara Zsolnai Jozsef tevékenysége €s az altala inditott
EKP program, amely dramapedagégiai fokusza. Ezt az igényét ez az idézet nagyon jol
alatamasztja: ,,Legalabb 10 éves korban minden iskolasnak meg kell ismerkednie a dramajaték
valamilyen formajaval, de ez csak akkor lesz eredményes, ha eldtte pl. a babjatékkal a 6. életév
utan megalapozzuk, onkifejez6 jatékkedvet.” (Zsolnai 1992)

Eck Julia: Az 6 eldadéasa szintén torténeti szempontl volt. Szerinte a *80-as években
megjelend  terepfelverdk  alapvetben nem a  drdmapedagdgia  oktatasba  valo
interpretdlhatosdganak gondolata vezette, hanem szabadidés tevékenységként kezdték
hasznélni. Gabnai Katalin nevéhez kdthetden viszont elindult az elsd, késdbb pedig tobb
tovabbi tanterv és oktatasi segédlet kidolgozésa. A tanarnd arra kereste a valaszt, hogy melyik
az a tantargy, melynek kiegészitdjeként, segitdjeként hasznaljak a dramat: ez leggyakrabban az
irodalomoktatds. Arra is jutott, hogy az akkor érvényben 1év6 kerettanterv szdmos tantargy
estében utal a drdmapedagogiai elemek hasznalatara mint kompetenciafejleszt6 ,,eszkozre”.

Most pedig arra térnék ra kikkel szeretném feldolgozni a ,,Pistit”, milyen eszkozokkel
¢s miért szeretnék élni azzal, valamint mi az, amit mérni szeretnék. Ezt a groteszk dramat a volt

kozépiskoldmba szeretném visszavinni, ami egy katolikus gimndzium, ez Veszprémben a

28 Jj Pedagogiai Szemle. 67. évfolyam. 2017.
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Padéanyi Katolikus Iskola. Azért tartom ezt fontos, kiemelenddé informacidonak, mivel 6k nem
talalkoztak még a dramapedagogiaval, 6k eddig a frontalis oktatds eszkdzeivel tanultak meg
minden irodalmi miivet. Rdadasul, végzds didkok, szoval valdszinlinek tartom, hogy sokkal
merevebb elvarasaik vannak azzal kapcsolatban, hogyan is kellene megtanitani nekik egy
irodalmi alkotast. Igy az lesz a kutatdsom f6 fokusza, hogy olyan didkok miképpen reagalnak
egy masfajta munkaformara, mint amit tanulmanyaik soran sose tapasztaltak, mennyire lesznek
egyiittmiikddéek, valamint mennyire érzik azt, hogy el tudtdk igy sajatitani azt az
anyagmennyiséget, ami sziikséges lesz szamukra az érettségi felelethez. Ugyanis miutan
konzultaltam a magyartanarnéjiikkel, ugy dontott, hogy a Pisti a vérzivatarban lesz a szobeli
tételik.

Hogyan képzelem el a veliik valdé munkat? Haromlépcsdben: Elészor bemegyek
hozzajuk és beszélgetni fogunk arrél, mik toérténtek Magyarorszagon a mult szdzadban, mik a
fobb események. Kivancsi vagyok itt arra: torténelem 6rdn mit tanultak, a nagysziileik, sziileik
mit meséltek nekik, valamint mi all a fokuszukba, ha arra gondolnak: Magyarorszag a huszadik
szazadban. Ezutan elolvastatom a didkokkal Orkény miivét, de olyan médon, hogy aldhtizom
azokat a mondatokat, amelyekre szeretném épiteni a dramafoglalkozast. Valamint megnézetek
veliik két magyar filmet, ezek annak a kornak a visszas dolgait mutatjak be: az egyik Getler
Viktor rendezte Allami druhdz, a masik Bacsd Péter A tami. A harmadik lépcsd: egy
dramafoglalkozas lesz, de még miel6tt bemegyek hozzajuk elkiildok nekik egy ,,handoutot”. Ez
informéciokat fog tartalmazni: magérdl a szerzordl, a groteszkrél és a ,,Pisti”-rél. Az is fontos
szempont lesz nekem, hogy mieldtt elkezdjiik a foglalkozast, azelétt fogok néhany szot szolni
arrol, mi fog veliik torténni és felhivom a figyelmiiket: A dradmaban semmi sem kotelezd!
Reményeim szerint ez a kis ,,el0beszéd” és buzditdo mondat felszabaditja 6ket. De éppen ezért,
hogy még életiikben nem foglalkoztak draméval, nem mernék veliikk példaul Tanitdsi dramat
csinalni, megmaradok veliik a Gavin Bolton-féle osztalyozasi rendszer tgynevezett ,,A” tipusi
tevékenységénél: a Gyakorlatoknal. Ezt irja errdl:

Jelen tipoldgia egyrészt Gavin Bolton mar ismert osztalyozasa, az utobbi évek szakirodalma,

valamint a magyarorszagi gyakorlat tapasztalatai alapjan késziilt.

A f6bb tipusok, targyalasuk sorrendjében
* ,A” tipus: Gyakorlatok

+ ,,B” tipus: Dramatikus jaték

+ ,,C” tipus: Szinhazi forma

+ ,D” tipus: Tanitasi (komplex) drama
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« ,E” tipus: Szakértii drama

* ,F” tipus: Szinhazi nevelési program,

Az altalam 6sszeallitott foglalkozason ezek koziil a legnagyobb hangsulyt nalam a Gyakorlatok
kapjak majd, de egy kicsit szembemegyek a hagyomanyos gyakorlatnak és néhany konvenciot

is felhasznalok majd, amelyet a Tanitasi (komplex) drama hasznal.

»A” tipus: GYAKORLATOK

Az alabbi két alcsoport talan nem mindenki szaméara fogja lefedni az ebbe a korbe tartozo 6sszes
jatékot, de sziikségesnek tartjuk egy egyszerd és elsisorban a hazai gyakorlatra tdimaszkodé
tipologia bemutatasat.

A mar ismert Bolton-féle felosztds2 helyett a két leginkdbb hasznalt tipust soroltuk ide.

Szabalyjatékok

E jatékoknak meglehetésen nagy szakirodalma létezik Magyarorszadgon, évtizedek alatt tobb
gyljtemény is napvilagot latott. Gyakorlatilag nincs ma olyan pedagdgus, akinek ne lenne a
birtokaban olyan szabdlyjaték, amelynek forrasaval, eredetével konnyen lehet, hogy 1 sincs mar
tisztaban (ez nem meglepd, a szabalyjatékok legtobbszor a , kozkincs” kategoridba esnek), de
minden tovabbi nélkiil hasznalja. Ezen jatékok egy része nem csak a szorakoztatast, a szabadido
hasznos ¢és vidam eltoltését szolgalja, hanem kozOsség- €s szemé- lyiségépitt folyamatok
megkonnyitésére, fejlesztésére is alkalmas. Vilagos, egyértelmd jatékszabalyok men- tén
mokddnek, vagyis ezek kozlése és hatdrozott betartdsa alapfeltétel az eredményes
dramamunkahoz. Kiilondsen nagy szerepiik lehet az alsé tagozatos korosztalynal végzett -
fejlesztd munkdéban, egy-egy tanitasi
dramadra elitt a csoport munkdara hangoldsakor illetve a tanitasi draman beliili alkalmazasukkor.
Kiilon figyelmet érdemel a konkrét célok szerint dsszeallitott gyakorlatsorokkal végzett munka.
A fobb csoportok (amelyek neve ,,beszélinév”, vagyis megadjak a fejleszteni kivant teriiletet

iS):

» Kapcsolatteremtd jatékok
o Ismerkedd jatékok (pl. Név-kor)
o Tarsvalaszt6 jatékok (pl. parvalasztas szemkontaktussal)

* Interakcios jatékok (pl. tiikorjatékok)



24

« Erzékelésfejleszto jatékok (pl. Ismerem? Felismerem?)

* Lazito és koncentracios jatékok (pl. Zsak buza, Bumm)

* Fesziiltségoldo jatékok (pl. sportjatékok)

* Fantaziafejleszt6 jatékok (pl. A hercegurfi vizsgaja)

* Bizalomjatékok (pl. ,,dlilongélds™ bizalomjatékok)

« On- és csoportismereti jatékok (pl. Névjegykartya, kotott mondatkezdések)
* Szituacios jatékok (pl. Hotelportas, helyzetgyakorlatok)

Helyzetgyakorlatok

A helyzetgyakorlatok inditasahoz és iranyitasahoz nem art tisztdban lennie a tanarnak a
szituacidé megadasanak elméletével és gyakorlataval.5 A szabalyjatékoknal kotottebb formarol
van sz6. E jatékok sokszor oOltenek problémamegoldd formét. Konnyen beazonosithaté a
kapcsolat, a tovabblépési lehetdség a szituacids jatékok, a szinhazi forma felé. A szituaciod
elemei kozil a jatékvezetd a dramatikus jaték elemeinél tobbet, a szinhazi forma
alkalmazasanal kevesebbet kot meg. Egy klasszikus példa: jatékunk helyszine egy madridi
toronyhaz liftje, amiben harman tartozkodnak: egy gazdag, idds Ur, aki golfmeccsére siet, egy
16 éves kamaszlany, aki 16g az iskolabol és egy kb. 45 éves arab férfi, aki szemmel lathatolag
valamit rejteget a zakdja alatt. A lift varatlanul megall, a hangszor6 érthetetlen modon
nem mikodik. Akar idéugrasok beiktatdsaval vizsgalhatjuk rogtonzés segitségével, hogy mi

torténik /-het kozottik a kovetkez6 fél draban.

Az ,,A” tipusu jaték legfontosabb jellemzoi (amelyek alol itt is van kivétel):

* rovid tavu, gyakran torekszik lezartsagra

* a célt a tanar és a tanulok is ismerik

» mindig van egy végpont, ahonnan mar 0j eredményre nem juthatunk

 mindig valamilyen tevékenységet meghatarozo instrukcid szerepel benne

* a szabalyok altalaban egyértelmiiek

« a résztvevoktdl altalaban nagyfoku erdfeszitést és koncentraciot igényel

* a kiils6 megjelenési forma tobbnyire vildgos, masok altal is konnyen dekodolhat6 a cél

* a tevékenység altalaban konnyen megismételhetd (értsd: maga a forma zokkendmentesen
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ismételhet6, a
tartalmi rész mar nem)?® (Takécs 2008)

Miel6tt a mérés eredményeit be fogom mutatni azt is fontosnak vélem kozolni, hogy a
foglalkozasban milyen tipust jatékokat fogok veliik jatszani, illetve milyen elv szerint fogom

ezt felépiteni:

Erzékelésfejleszté jatékok:

Az érzékelésfejlesztd jatékok bdséges tarhdzabol a tarsak, partnerek nem-vizudlis uton torténd
felismerésére vonatkozokat ragadtuk ki, féként a tapintasra, hallasra épiil6ket. gy a hétkoznapi
,Kkétcsatornas” (kép; képthang) informdcioszerzés skaldjat bdvithetjiik: maésként mast
tudhatunk meg tarsainkrol.

Interakcios jatékok:

Kolesonds viszonyt, kolcsonds rahatast, egylittmiikodést kivannak e jatékok—valtozatos
szervezési formakban, de a megjelenési formaktol fiiggetleniil valamennyi jatékra vonatkozik:
céljuk kozos tevékenységgel (jatékkal) arnyalni, mélyiteni a kapcsolatokat. Az interakcids
jatékok parok, kisebb csoportok, ritkdbban az egész csoport magas szintli egylittes
tevékenységét célozzak (s idonként: teszik érthetove).

Szituacios jatékok:

Az 1dézdjel hasznalatanak oka: a szituacios jatékokat jatszani, jatszatni kivanok szamara csak
a kezdeti munkaszakaszban jelenthetnek igazi feladatot a kotet szabalyjatékai koziil ide
tartozOk. A szituacios jatékok improvizaciora (rogtonzésre) épiilnek, ezekben a résztvevok
feldolgozhatjak élményeiket, emlékeiket, vagyaikat, félelmeiket stb.; tovabba 1j ismeretekre is
szert tehetnek példaul az ¢€lethelyzetek megoldasa, a kapcsolatteremtés, a kapcsolattartas, a
viselkedési modok teriiletén. A szitudcios jatékok vezetésének, irdnyitasdnak moddszertana
egyrészt nem targya jatékgyljteményiinknek, masrészt az csak gyakorlati munka sordn
sajatithato el. fgy néhany—sajat tapasztalatokra épiild—-megjegyzésnél tobbet szolgalhatunk. ..
Az eljatszand6 helyzeteket altalaban a vezeté adja meg, igy lehetdsége van azokat rendszerbe
fogni.

A szakirodalomban tobb helyiitt olvashatd javaslat szerint a szoveg nélkiili mimes jatékokkal

érdemes kezdeni, majd csak ezek utan éljiink a szoveghelyettesitéses és végiil a szoveges

2 Takacs Gabor. A dramatikus tevékenység rendszerezése. In: Tanitasi drama. Educatio
Térsadalmi Szolgéltatdo Kozhasznu Térsasag. Bp. 2008. 34—-35



26

jatékokkal. Nos, sajat gyakorlatom ennek ellenkezdjét igazolta: tapasztalatom szerint csak
azoknak jelent konnyebbséget a szoveg melldzése a szituacios jatékok soran, akiknek a szo, a
beszédbeli megnyilvanulds dnmagaban elemi probléma-—még kisegitd iskoldsok szamara is
bénitoéan hatott, ha nem beszélhettek a jatékok soran. S6t: még az sem biztos, hogy a gesztusok
kifejez6bbek, pontosabbak lesznek, ha némajatékot jatszunk! Erdemes kiprobalni: javasoljuk
csoporttagjainknak, hogy egy-egy jelenetben hasznaljanak nagyon sok szoveget, annyit
amennyit csak tudnak. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy a sok széveg aldtimasztasara egyre tobb
gesztust hasznalnak sokkal kifinomultabb dasabb gesztus nyelvre talalhatnak igy mintha
mindent mutatniuk kellene
masfajta és egyértelmii fokozatossdgot adhatnak a jatékok témai a konnyektdl a nehezebb felé
haladva
1. a résztvevok napi ¢lethelyzeteibdl meritd egyszerli témank példaul hétkdznapi
miiveletek takaritas bevasarlas stb.
2. az emberi viszonyok az élethelyzetek magasabb foku siiritésére kivand feladatok
példaul tanar didk sziilo gyerek viszony
3. absztrakt, de tovabbra is a résztvevok élményeire épiilé témak példaul baratsag szerelem
erészak elnyomas
A szituacios jatékokat rovid megbeszélés, elokészités el6zze meg (az egyeztetés nélkiili spontan
improvizacionak csak a szinjatszok — koziiliik is a tapasztaltabbak — gyakorlataban lehet helye),
majd a kollektiv értékelés zarja! Ez utobbi fontossagat kiilon hangsulyozzuk az értékelés
elemzés visszajelzés hidnya csokkenti az improvizacio jelentdségét.
A szerkesztési elvek
szabaly jatékokbdl all6 foglalkozasokhoz:
A szabalyjatékok alkalmazasa tudatos tanari tevékenység része — vagyis a jatékok sorrendje
nem lehet esetleges. A tanart nem tévesztheti meg az, hogy a jaték onmagaért vald: ez nem
egyenértékii jaték oncélusagaval.
A szabalyjatékokbol allo foglalkozasok szerkesztése kiilonbozd elvek mentén torténhet. Az
elséként hozott szerkesztési elv, ami két gyakorlat egymasutanisagat, de akar az egész
foglalkozas szerkezetét is megadhatja, az a...
fokozatossag elve:
Sok mindenben lehetiink fokozatosnak, de ezek kozil talan a ,kiviilrdl befel€”, a ,,személyes
nyitas elvarasa” terén kellene fokozatosan szerkesztettiink és jatékot vezetniink. A fokozatossag
nem feltétleniil az egy nehezebb feladatok egymasutanisagat jelenti. (Alnaiv kérdés: a

fokozatossag elve szerint ,,ugye a legnehezebb jatékokat kell az 6ra végén a legfaradtabb
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csoporttal jatszanunk™ ... Nyilvan nem errél szol ez az e¢lv.) De egy erbésebb feliités utan
visszavenni, valahol az o6ra kétharmada kornyékén a csucspontra keriilni, majd lefelé
»ereszkedve” lezarni a jatékot, ezzel a ,,feladatsorral” — az iv mellett — sokat mondtunk a
fokozatossag elvérdl is. Ervényesiilhet a fokozatossag elve a tevékenység altal elvart személyes
nyitasban, a mozgasos, a vokalis kivanalmakban, de még akar a tér hasznalatban is.°
Fontosnak vélem szakmai hattérképpen irni arrdl, hogy miben lesznek masok azok a
kérdések, amiket a Gyakorlatok soran fel fogok tenni nekik. A tanari kérdéstechnika:
A dramaban azok a kérdések a leghaszontalanabbak, amelyek csak tényeket ellendriznek,
magatol értetddo rajuk a felelet, vagy csak igen-nem valaszt sziilnek. Ezeket az alapvalaszokat
akkor fogadhatja el a tanar, ha a didk
bizonytalan vagy szokatlan neki ez a fajta munka. Egy “igen” vagy “nem” legrosszabb esetben
is jelezhet annyit, hogy az osztaly hajland6 folytatni azt, ami elkezdddott, bar ennél
személyesebb vagy konstruktivabb megnyilvanulasra még nem kész. Az ilyen valasz jelezheti
azt is: egyeldre figyelik, mi fog ebbdl kisiilni, s mielétt megkockaztatndk a személyes
megnyilvanulast, meg akarnak bizonyosodni arro6l, jol értik-e a helyzetet. A visszafogott
valaszok soran esetleg épp azt tanulmanyozzak, mi a helyes itt, s mi nem, vagyis: mik a
jatékszabalyok. Késdbb, amint a didkok rdjonnek, hogy épp az ¢ valaszaikbol épiil fel a drama,
a tandr direktebb kihivasokat intézhet hozzajuk a kérdéseken keresztiil. A dramatanar a
kovetkezd celokbol kérdezhet: a megfeleld atmoszféra megteremtése, informacié-atadas, a
csoport érdeklddési teriileteinek feltérképezése, a drama irdnyanak kijeldlése, a résztvevok
statuszanak meghatarozasa, konfrontacio a feliiletes gondolkodéssal, az osztaly kézbentartasa,
¢s a munkara valo reflektalas vezetése. Az osztaly valaszai sokat elarulnak gondolkodasuk
szinvonalarol.

Hasznos kérdések:

A jelenet beallitasara vonatkozo6 kérdések.

Informéaciogyijté kérdések

Olyan kérdések, amelyek elhelyezik a csoportot térben és id6ben.

Informacidt koz1l6 kérdések.

30 Kaposi Laszlo. Jatékkonyv. II. Kertileti Kulturalis Kozhasznu Nonprofit KFT. Marczibanyi
Téri Miivelddési Kozpont. Bp. 2013. 78-81.
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Kérdéstipusok:

informacidszerzo
informacidhordozo
kutatasra 0sztonzo
ellenérzé
elagazasokat tisztazo

véleményeket kereso

N o a k~ wDdh e

visszajelzéseket elohivo

A kérdésfeltevésnél pedig nagyon oda kell figyelniink, hogy az ne legyen réviden
megvalaszolhato, sugalld kérdés, de mégis vildgos legyen, a jatszd gyermek pontosan értse a

kérdés tartalmat.

Néhany kovetendé példa a nyelviségre J. Neelands-t6l

,,Biztato”

A tanteremben a hagyomanyok szerint a tanar az ,,uralkodd”, 1 az, aki megmondja mit és
hogyan kell csinalni. Ha valaki hibazik, joga van biintetni. Folyamatosan biral ¢s javit. Ha azt
szeretnénk, hogy bizalom ébredjen didkjainkban irdntunk és merjék gondolataikat
kenddzetleniil kifejezni, méas hangnemet kell hasznalnunk nekiink is. Természetesen
attitidvaltasra van sziikség elsdsorban, valdban legyen kivancsi a tanar didkjai gondolataira,
kiilonben alsagos lesz az eredmény.

»Burkolt — nem egyértelmii”

A gyerekek altalaban pontosan tudjak, hogy mi az, amit valaszként, viselkedésként varnak
toliik. Akkor eredményes a drdmaban torténd vizsgalodas, ha dszinte érzelmeket mozgat meg.
A tanar ne adjon kész kliséket a gyerekek szamara, hanem 0sztonozze a sajat megoldasokat.
» Kitéré”

A dramaban a tanulas a gyerekek tevékenységében rejlik. Epp ezért a feltett kérdéseikre
maguknak kell a valaszt megkeresni, ne a tanar adja meg, de természetesen segitse azt.
,Erzékeny, befogadé jellegii”

A dramatandr egyik leghatékonyabb eszkdze az, hogy megérti a szavak mogottes jelentését is.
Ezt a tudast hasznalja fel annak érdekében, hogy valos tapasztalatra tegyenek szert a tanulok
¢s ne elégedjenek meg a felszines tudéssal.

,Ravasz”

Specialisan a dramadra jellemz0, hogy akkor hordoz tanulési tartalmat, ha kié¢lezett vagy

dontési helyzetekbe ,,kényszeriti” a jatszokat. Ezért a tanar feladata az, hogy ezeket, mint az
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,,ordog tigyvédje” kiprovokalja, és ne engedjen a kényelmes megoldasoknak. Ha nagy
egyetértés mutatkozna anélkiil, hogy a problémat minden szerepld szemszogébol
megvizsgaltak volna, a drdmatanar dolga felszinre hozni azt.

,»Gordonos”

A pedagogusi és sziil6i korokben egyarant népszerti Thomas Gordon médszerébol
kolesonozve a gyerekek tevékenységének, Otleteinek birdlata helyett alkalmazzuk az én-
kozlést! Ne azt hangsulyozzuk, hogy milyen az, amit latunk vagy hallunk a gyerekektol,
hanem hogy mit jelent nekiink személy szerint az, ahogy a csoport, vagy a csoport valamelyik
tagja megnyilvanul! Akar batortalanabb gyerek biztatasarol, akar egy ,,jatékronto”
megzabolazasarol van sz9, nem 6t mindsitjiilk hanem kifejezésre juttatjuk a sajat érzéseinket a
dologgal kapcsolatban.

A kérdések nyelvezete (Neelands)

Felszabadito jellegii, ne sugallja, mit szeretne a tanar. Sokszor nehéz megallni, de a gyerekek
megoldasait kell el6térbe helyezni. Tévedés azt gondolni egyrészt, hogy gyorsitja a tanulasi
folyamatot, ha mi adjuk meg a valaszokat a felmertiilé kérdésekre (vagy ha éppen igen, a
készen kapott valaszok kevésbé hivnak eld attitiid valtast), masrészt tévedés azt gondolni,
hogy a helyes megoldast maguktdl nem taldlnak meg. A draméban amugy sincs egyetlen
helyes valasz. Egyazon helyzetben tobb érvényes megoldas lehetséges, és a gyerekek a
megfeleld tanari iranyitas mellett ra is taldlnak azokra.

Tehat kérdéseink ne kezdddjenek igy:

* Nem gondolod, hogy...?

* Nem akarod inkabb...?

« Ugy tiinik nekem, hogy azt kellene... nem értesz egyet?

* Nem lehet, hogy arra gondoltal...?

* Biztos, hogy egyet lehet érteni ... (ezzel)?

A felszabadito jellegliek hasznalatosak inkdbb, amelyek toprengésre, tovabbgondolasra
késztetnek. Partnerré

emelik a tanuldkat, mert azt sugalljak, hogy kozdsen gondolkodunk valamin, a tandr is veliikk
egylitt tOpreng s

nem Kinyilatkoztat:

« En ezt nem értem, te hogy vagy ezzel?

* Szamomra elképzelhetetlen, te meg tudod magyarazni?

* Gyakran tlinédtem mar azon, hogy...?

* Van valakinek javaslata?
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* Mi torténne akkor?
* Tud valaki megoldast arra...?
» Mi torténne akkor, ha...?

« Van valakinek otlete arra, hogy...?%

Tisztaban vagyok azzal, hogy igy ilyen médon a komplex tanitasi drdméban tesziink fel
kérdéseket a diakoknak, de szeretném kiprébalni, hogyha ezt az ,A” tipusu
dramatikustevékenységnél teszem meg, miikodik-e, beleillik-e ebbe a kornyezetbe is. A masik
eszkOz, amit szintén szeretnék alkalmazni, bar szintén a tanitasi dramahoz tartozik: a
konvenciok. Ezek koziil néhényat alkalmazni fogok a foglalkozasomban. Biztosan tudom, hogy
szerepeltetni fogom. Amiket biztosan tudom, hogy alkalmazok majd, mindketté a ,,drdma”
kontextus €pitd szakaszaban haszndlatos, amikor megalkotjuk a kozeget és magat a szereplot,
igy ezt a szabalyat én is meg fogom Orizni, ezért az elejére fogom tenni a jatéksoromnak. A két

konvenci6 neve: ,,Szerep a falon” és ,,All(’)kép”.
Szerep a falon

A jaték szempontjabol fontos, annak kozéppontjaban 1évé szerepldt jelképezd egy falra
erdsitett rajz vagy kép formdjaban; a szerepldre vonatkoz6 informéciokhoz hozzajuthatunk
felolvasas/ ismertetés utjan, avagy osszegyijthetjiik azokat a drama elérehaladasa soran is. A
csoporttagok — rogtonzések es jatékkal — felvalt magukra vehetik a szerepet igy a kialakuld

figura k6z0s alkotas lesz (nem pedig egyéni interpretacio).

Sajat magyarazat, hogy miért fogom alkalmazni, hidba nem tanitdsi drama forméajaban
dolgozom fel velik az Orkény-mfivet. Mivel ugy vélem, hogy egy ,A” tipusu
dramatikustevékenységekbdl allo oranak is lehet kozponti figuraja, az enyémnek biztosan lesz:
,Pisti” formajaban. Azért gondolom, hogy 6t éllitom oda, mivel maga a szerzd is gy
nyilatkozott: végiilis Pisti egy valos figura, hiszen 6t is Istvannak hivjak, aki végigélte az elmult
otven-hatvan évet, vagyis 6 a kisember figurdja, akit sodortak az események, aki megprobalta
valahogy tulélni a torténelem viharait. Félreértés elkeriilése végett leszogezném, hogy nem
szeretném Oket beleélésre biztatni, mert az a szinhaz feladata, csupan azt szeretném naluk elérni,
hogy benniik azaltal, hogy ,,megszemélyesitették™ a mindenkori kisembert tudatosulnak: ezek

az események barkivel el6fordulhatnanak, nemcsak egy ugymond kitalalt figuraval.

31 Mészaros Beata. A dramatikus tevékenység rendszerezése. In: Tanitasi drama. Educatio
Térsadalmi Szolgaltatdo Kozhasznu Térsasag. Bp. 2008. 71-73.
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All6kép:

A résztvevok csoportjai a (sajat testiikb6l) hoznak 1étre egy képet — az adott pillanat, egy
elgondolas vagy téma tisztdzdsa érdekében. Egyetlen csoporttag is bedllithatja a képet.
Ellentétes képek abrazolhatjuk a valdsagos/képzeletbeli, dlom/rémalom valtozatokat stb. 32

(Kaposi 2020)

Ezt a konvenciot elsdsorban biztonsagos volta miatt hoznam, mivel jol bevalt forma, sok
dramapedagogus és sokszor hasznalja. Azért jol bevalt forma, mert olyan didkok is szivesen
résztvesznek benne, akik korabban még nem foglalkoztak dramaval, mivel az alloképben nem
kell megszdlalni, igy a batortalanabbak, akiknek ennek ellenére van 6tletiik, azok is ,,be szoktak
a képbe 4llni”. Vagyis elsdsorban azért fogom hasznalni, hogy az foglalkozason mindenki

résztvehessen az is, aki nem szeret megszolalni.

crer

bizom abban, hogy amit itt a foglalkozdson megkapnak, megalkotnak maguknak, azok hosszt
ideig elkisérik 6ket. Maradandé tudast szereznek, nemcsak annyit, amennyit az érettségihez
sziikséges, illetve nemcsak annyi ideig hordozzék majd magukban. Hiszen itt ezen a terepen
megprobaljuk az életet ujrajatszani, mas modon megkonstrualni, mas eszkozokkel ratekinteni
mindennapjainkra, illetve azokra a torténetekre, amelyeket sziileik vagy nagysziileik meséltek
nekik. Abban is reménykedem, hogy tudok olyan biztonsagos kozeget teremteni nekik,
amelyben a batortalanabbak is jatszani mernek, és nem hiizzak majd ki magukat a feladat alol.
Tehat azt szeretném megvizsgalni, hogy ezek a didkok, akik még nem foglalkoztak dramaval,
hogyan, milyen mértékben vesznek majd részt a foglalkozasban, és milyen visszajelzést kapok

toliik. A visszajelzések rogzitésére Google Kérddivet fogok hasznalni.
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