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Bevezetés

A kamasz kritikus, (a kortars miivészet® kritikus), a kamasz ldzad, kérdez, kérddjelez (a kortars
muvészet lazad, kérdez, kérddjelez), a kamasz érzékeny (a kortars miivészet érzékeny),
a kamasz keresi a helyét, szerepét, identitasat (a kortars miivészet keresi a helyét, szerepét,
identitasat). Ez a parhuzam volt az, ami elinditott e két ambivalens és érzékeny entitas, a

kamaszok (kozépiskolas korosztaly) és a kortars miivészet egymasra hatasanak vizsgalata atjan.

Rajz — és vizualis kultira tanari mesterszakosként a szaktargyi tanitasi gyakorlat soran kertiltek
bele az ¢életembe (érettségi Ota eloszor-ujra) a kamaszok. Sok kérdést felvetett bennem a veliik
vald talalkozas, legerdsebben azt, mivel és hogyan (milyen témdakkal és modszerekkel)
szolithatbak meg ¢és fejleszthetéek a legeredményesebben a vizualis kultira, vagy
muvészettorténet ora keretein belil — mindkét fél szamara élvezhetd modon. A masik
motivaciom a kortars képzoémiivészetbe valod egyre erdteljesebb bevonédasom, mely nemcsak
szemléloként és elemzoként, de alkotoként is ambiciomma valt. A fenti megéllapitds miatt

vetddott fel bennem, hogy talan a kortars miivészet lehet az Ut a kdzépiskoldsok irdnyaba.

Kutatasi programomban a kamaszok ¢és a kortars képzOmiivészet kapcsolatanak,
kolesonhatasanak és egylittmiikddési lehetdségeinek feltarasara torekszem, amit egy altalam
eléidézett, kollektiv alkotomunkan alapuld, komplex miivészeti projektben (tovabbiakban:
ROM-projekt) vizsgaltam résztvevd megfigyeldként, a kvalitativ kutatdas modszereit
alkalmazva. A projekt egy interaktiv, inspiralo parbeszédre adott lehetdséget, aminek célja,
egyrészt a kortars kamasz néz6pont megismerése, masrészt annak felismertetése, hogy a kortars
mivészet nem érdektelen, nem unalmas, nem folosleges, hanem nélkiil6zhetetlen, folyamatos
reflexid a vilagra, amelyben éliink, ezért roluk és hozzajuk is szol. Eszkoze pedig, egy a
gyakorlatot €s elméletet participativ modon szintetizalo, korszeri tanitas-€s tanulasmodszertani
program, melyben lehetdség nyilt a véleménynyilvanitasra, az 6nallo és kollektiv alkotésra, a

jelenkori miivek (személyes) megismerésére, a folyamat alakitasara.

Kutatdsom kisérlet a miivészetalapi kutatds oktatdsban, neveléstudomanyban valo
alkalmazaséra, de a miivészeti megkozelitésii neveléstudomanyi kutatasként is értelmezhetd.

Ezért a valosag kodolasa soran: megvaldsulasaban és kozlésében a tudomanyos megismerésben

L kortdars mivészet: a projektben a kovetkezd értelmezést vettem alapul: ,,azokat az alkotasokat tekintjiik
kortarsnak, amelyek a ma nyelvén sz6lalnak meg és a ma problémaira fokuszélnak, legyenek azok tarsadalmi
vagy személyes, politikai, gazdasagi, filozofiai vagy éppen miivészeti problémak.” (Bodéczky, 2019, 9. 0.)
Viszont az 1945 utani modern miivészet miifajait €s néhany alkotasat is bemutattam a prezentaciok soran.



ismert tradicionalis kutatoéi utvonal kereteinek boévitésével és gazdagitisaval, a miivészi

megismeres sajatossagaival bir.

Jelen dolgozat az Uj Nemzeti Kivalosag Program, 6t honapos (2022. szeptember — 2022 januar)
Osztondijas idészakaban végzett miivészetalapu kutatasbol irt esettanulmany, mely korszeri

tanuldsi-tanitasi programként is értelmezhetd.

1. Mivészeti és miivészetpedagdgiai kontextus
1.1. Miivészet mint kutatas, kutatas mint miivészet

,,Az emberi tapasztalatok bonyolultsaga nem redukalhato kategorikus és kiszamithato elvek
szerint, és a miivészet az idétlen diszciplina, amely feltarja, formalja és megérti ezeket a

spontan valésagokat.” 2
(Shaun McNiff)

Az artistic research (miivészeti kutatas) vagy art-based research (miivészetalapu kutatas), art

as research (miivészet, mint kutatas) fogalmai mér a tavalyi TDK dolgozatomban® elékeriiltek,
azzal a kiilonbséggel, hogy akkor az altalam készitett miivészeti alkotasok létrehozasanak
kutatoi, kisérletezd szemléletéhez kerestem megfeleld terminust, most pedig egy altalam
eldidézett €és vezetett, kamaszok részvételével torténd alkotér projekt (melynek tobb
mellékszéala van, de végsd soron egy miialkotas 1étrehozasa a célja) képezi kutatasom targyat.
Elébbiben a miivészi alkotofolyamat foglalta magaba a kutatas tényfeltaro, kisérletezo jellegét,
jelen munka pedig neveléstudomanyi, miivészetpedagogiai megkozelités, igy a miivészetalapii

kutatas fogalmahoz all kozelebb (art based research).

A miivészetalapu kutatasok a posztmodern, posztnormal tudomanyt gazdagitjak. A vélemények
abban eltérnek, hogy a kvalitativ kutatasok egy fajtajarol, vagy onallo paradigmarél
beszélhetiink-e (Juhasz 2019). Mivel a miivészetek (és a mivészek, kutatok) nyitottak a

variaciokra, a bizonytalan lehetdségekre, kiterjesztik a tudomanyos alapelveket (McNiff, 2007).

2 Angol eredeti: The intricacies of human experience cannot be reduced to categorical and predictable
principles and art is the timeless discipline for exploring, shaping and understanding these
spontaneous realities. (Ed. Prior W & McNiff 2018:12)

3 Somogyi Zsuzsanna 2022. Levegdt! (alternativ grafikai sorozat)



Ezért a kutatds modszertandban megjelend Onkifejezés, jatékossag — a feltaras érdekében -

modszertani innovacionak tekintheté (Huss—Cwikel 2005; Springgay et al. 2005).

Magyarorszdgon a Magyar KépzOmivészeti Egyetem, a Magyar Tudoményos Akadémia
Mivészettorténeti Kutatointézet és a C3 Kulturdlis ¢s Kommunikacios Kozpont Alapitvany
szervezésében létrejott Miivészet mint kutatas elnevezésii konferencia (2006) a mivészet
szemszOgeébol vizsgalta a kérdést. A program bevezet6jében olvashatjuk, hogy a 20. szazadi
miivészeti gyakorlat f6 innovaciojaként szamon tartott experimentalizmus tette tudomanyos
diskurzus targyava a tudomanyos és miivészeti megismerés viszonyat. Alapvetd bizonytalansag
érzékelhetd a miivészetalapu kutatdsok megitélése kapcsan a tudomanyos vilagban, tobbek
kozott az intuicio és akceio hangsulyos jelenléte, az eredmények interpretalasanak sajatossaga

miatt.

A miivészetalapt kutatasok alkalmazasa az egyének, kozosségek aktivizaldsanak, képessé
valasanak is egy eszkozét jelentheti, hiszen a képzelet hasznalata, a folyamatokban valo kreativ
részvétel és alkotas egyben Onkifejezési lehetdség is a résztvevok szdmara. (Juhasz 2019:24.) a
modszer ezen tulajdonsaga pedig kiilondsen nagy eldnyt jelentett a kozépiskolasokkal vald
munka soran. Juhasz tanulmanya (2019) alapjan jelen kutatashoz az artogrdfia (al/r/tography)
fogalma is kozel all. Az artografia egy a miivészeteket és az oktatast érinté kutatasi modszer,
amely magara a folyamatra a megvalosulas modszertanaként, ¢16 kutatasként tekint, és amely

sosem valik el a gyakorlattol, a befoglalo kontextustol. (Springgay et al. 2005).

A mivészeti kutatds mibenlétének megvalaszolasa nem targya kutatdsomnak, sokan
foglalkoztak mar vele egyértelmii, vagy egységes valasz nélkiil (Ross & McNiff 2018; Klein
2010; Peternak 2005), viszont a projekt ¢és a kutatdsom sajatossaga miatt mindenképpen

sziikségesnek lattam a fogalom kortiljarasat.

1.2. Kortars miivészet a vizualis nevelésben

., Normalis koriilmények kozott a miivészeti nevelés élteto forrasa a kortdars miivészet, annak

problémakorei, technikdi, értékrendje meghatarozé hatdssal van a tanitdsra.” *

(Bodoczky Istvan)

4 Bodéczky (2022).



., Napjaink miivész-pedagogusa ugy innoval, hogy a hagyomanyos kulturdlis értékek
kozvetitésetol nemileg elszakadva, erdteljes lépéseket tesz a kortars vizudlis és ifjusagi kultura

integraldsa felé.””
(Gaul Emil — Karpati Andrea)

Sajat érdeklodésemen tal a fenti idézetek eszményképe az, ami motivacioként szolgalt a kutatas
témavalasztasahoz. Egy folyamatosan és kiszamithatatlanul valtozo, ,,nagy elbeszélés™® nélkiili
vilagban ¢éliink, amiben mindannyiunkat — igy a kozépiskolasokat is egyre tobb képi inger éri,
ugyanakkor a kortars képzOmiivészet kozoktatdsba vald integralatlansdga miatt hianyzik a
korszeri vizualis, miivészeti nevelés, az értd latas és befogadas tanitasa az iskolaban.
A szamunkra is ismeretlen jovore vald felkészités is feladatunk, amihez az alkalmazkodas, a
kreativitas, a reziliencia, a kritikus gondolkodas, a flexibilitds és a kollaboracio lehetnek
a kulcsfontossagu képességek. Mindennek elsajatitdsara a kortars miivészettel valdo munka lehet
a legalkalmasabb, hiszen épp a ma jelenségeinek vizsgalata, bemutatdsa, a kérdésfeltevés, a
reflexi6 a legfontosabb sajatja. Ezt természetesen mar sokan felismerték eléttem és sok jo
gyakorlatot lathatunk a kortars miivészet vizudlis nevelésbe vald beemelésére, ezekbol

kovetkezik egy valogatas elmélet és gyakorlat szintjén.

A mai gyerekek mar az altalanos iskola also tagozatan is széleskor(i hétkoznapi tapasztalatokkal
rendelkeznek az Uj Képkorszak” jelenségeirdl képalkotoként és fogyasztoként egyarant, ebbdl
adodik a miivészetpedagogia fontos feladata, hogy ezekre a tapasztalataikra épitve formalja
tudatos képfogyasztova és érzékeny alkotdva, képi informatorra dket. (Orosz, Havasi, Gaul, &

Téth 2018: 66)

A Kézikonyv a Vizualis Kultura Tanitasahoz sorozat (Karpati & Gaul & Nagy szerk.), a
»Moholy-Nagy Vizualis Modulok — a 21. szazad képi nyelvének tanitdsa” cimli kutatési
programjaban egy teljes modul (IV.) épiil a kortars képzodmiivészetre rengeteg hasznos elméleti
¢s gyakorlati anyaggal. A program sajatja, hogy az elkésziilt modulokat gyakorld tanarok
»probaljak ki” osztalyaikban, tapasztalataikat pedig tudoméanyos cikkekben kozlik. Ennek
kapcsan olvashatjuk Geisbiihl Tiinde (2021) és POk Timea (2021) kozleményeit. Geisbiihl a
fels tagozaton (5-8. osztaly) szerzett, POk pedig gimnéaziumi tapasztalatairdl szamol be.

»Miért hasznos a ,kortars” a tanoran? Nem gyonyorkodtet, gondolkodtat.” (Geisbiihl,

® Gaul & Kérpati (2021:11.)

® Heller Agnes, filozofus
7 Peternak, M. (1989) Uj képkorszak hatdrdn (a szamitogépes grafika és az animdcié kezdetei). Szamalk Kiado.



2021:12). A szerz0 szerint a kortars miivészet barmilyen korosztalynak ,,adagolhat6”, a Iényeg
a problémahelyzet, szituacio, amiben taldlkoznak az adott mivel. A klasszikus miielemzés
helyett a befogadok a m altal keltett érzéseire, gondolataira helyezi a fokuszt. Mindketten a
jatékossagot €s a korosztalyhoz illeszkedd interpretalast, a tanar-didk bizalmi viszonyt latjak

kulcsfontossagunak az eredményességhez.

Néhany program, konferencia, tarlat hazankban a témaban a kdzelmultbol, a teljesség igénye
nélkiil: Kortasitdas 1.0 és 2.0 (2016 és 2018) (1) a Ferenczy Muzeum kortars mizeumpedagogia-
modszertani konferencidi, az Art Capital Kortars Képzodmuvészeti Fesztival Lathatatlan
jelenlét — Bevezetés a kortars miivészetbe gyerekeknek — de nem csak nekik cimmel
megrendezett kiallitasa (2018), Lathatatlan jelenlét 4.0 — Bevezetés a kortars miivészetbe
kamaszoknak — de nemcsak nekik c. kiallitas a vaci Pannonia Hazban, szintén a Ferenczy
Muzeum Kortasitas, ,kortars képzOémiivészeti interpretaciot segitdé ¢és népszerlisitd
mintaprojekt” keretén belill valosul meg. Valamint a Dedk17 Galéria és a Ludwig Muzeum
aktualis kiallitasai és muzeumpedagogiai foglalkozasai. Ugy gondolom, hogy a kortars
miivészetet kindlo galéridk, miizeumok ¢és az oktatdsi intézmények, a muzeumpedagdgusok ¢€s
a pedagdgusok egylittmiikddése mindenképpen hasznos, s6t elengedhetetlen korunk
képzémiivészetének kozoktatasba vald integraldsa, a korszerd vizualis nevelés megvaldsuldsa

szempontjabol.

A Nyugati vildgra, azon belill is az Egyesiilt Kiralysagra tekintve — mely élen jar a vizualis
nevelés korszeriisitésében — a Tate galéria altal kiadott kutatasi anyagokban (Tate Papers)
szerepld felvetések, kezdeményezések €s programok koziil emelnék ki néhanyat. A Tate
Modern iskolai programja azon a meggy6zédésen alapul, hogy a miivészet értelmezése és a
miivészeti alkotas szoros kapcsolatban all egymassal, szervesen dsszefiigg.® Az altalam vezetett
ROM-projektben is megjelent ez a fajta alkotd befogadas (amit a hazai vizualis nevelés régota
szorgalmaz 1d.: Balvanyos Huba irasai), ha a dobozmiivészetre (Fluxus Boxes, Joseph Cornell,
Ujhazi Péter munkassaga), vagy mas kortars alkotasokhoz valé kapcsolodasra gondolunk (pl.
Chiharu Shiota fonal — installacioi, Damien Hirst allatszobrai), melyek hol tartalmai, hol
médiumbeli Osszefiiggésben vannak a projekt végén Iétrejott installacio emlék — és
nézépontdobozaival (Vo.: 3.2.4. Megvalosulas, 4.1. A KKN installdcio). Bar a cél esetiinkben
elsésorban nem a miialkotas — értelmezés — imitalas — atiras volt, hanem az egyéni és kollektiv

emlékek és vélemények kreativ kifejezése kortars alkotofolyamat altal. S6t, a ROM-projekt

8 Angol eredeti: ,,The Schools Programme at Tate Modern is premised on the belief that there is an intimate
relationship between interpreting art and making art.” (Charman&Ross 2004:1)



esetében sokszor forditott volt a sorrend €s a tanulok egyéni otleteihez, témaihoz kapcsolddo
kortars miivek kertiltek bevalogatasra a munkafolyamat kiilonboz6 fazisaiban. Az aldbbi idézet
jo Osszefoglald: ,,Azoknak a tanuloknak, akik miivészi identitasuk formaldédd szakaszaban
vannak, szintén képesnek kell lenniiik arra, hogy a kortars képzOmiivészet tartalmat és formajat
is felhasznaljak sajat mivészi munkéjuk gazdagitdsa érdekében. Azok a tanulok pedig, akik
nem valnak miivészekké, az értelmezés készsége ugyanugy sziikséges eszkoz a vizualis
komplexitas és gazdagsig vildgiban valo eligazodashoz.”® (Charman & Ross 2004:12) Az
idézett gondolatok egy 2002-es akcidkutatasi projektbdl szarmaznak, mely pedagogusok és
kutatok bevondsaval valosult meg a Tate Modern Nyari Intézetében (Tate Modern’s Summer
Institute for Teachers). Az Intézet célja, hogy a tanaroknak lehetdséget biztositson a modern és
kortars miivészettel mint tanitasi és tanuldsi forrassal valé munkdhoz sziikséges készségek
fejlesztésére (a modern €s kortars miivészet értelmezésével kapcsolatos stratégidk és készségek
megosztasa €s fejlesztése). Az egyhetes kurzus lehetdvé teszi, hogy a tanarok csatlakozzanak
egy kutatoi kozosséghez, amely a modern és kortars miivészet torténelmérdl, elméleteirdl €s
gyakorlatardl elmélkedik és vitazik. Azt gondolom, hogy a partneri viszony megteremtése

pedagbgus és kutatd kozott nagyon eldremutatd kezdeményezés.

Ehhez hasonld kezdeményezés itthon a Kortarsunk a miivészet — a kortars miivészet pedagogiai
hasznosithatosaga a koznevelésben (2) cimli 30 oras akkreditalt pedagogusképzés, vagy a
PED.KEDD? eldadasok a Ludwig Muzeum szervezésében. A j6 kezdeményezések tehat itthon
is megvannak, a kérdés mar csak az, milyen széles kort érnek el, az orszag teriiletén hany

pedagogus vett részt akarcsak egy eléadason is, vagy hanyan hallottak egyaltalan a lehetdségrol.

De mi jellemzi a kortars miivészetet €s mi az, ami ebbdl a vizudlis nevelésbe beemelhetd? ,,Az
esztétikai élményen tul a kortars miivek alkalmasak a kor életvilaganak, egzisztencidlis és

szocialis problémainak megragadasara, a réluk valo gondolkodasra.” (Hemrik 2004)

,»Minissale (2013) szerint nyolc 0j szellemi iranyzat jellemzi a kortars miivészetet, s ezek jol

Osszekapcsolhatok napjaink 1) miivészetpedagogiai iranyzataival.

® Angol eredeti: Those pupils who are in the formative stages of their identity as artists should also be able to
make use of the content, as well as the form of contemporary visual art in order to enrich their own art work.
And for those pupils who do not become artists, the skill of interpretation is equally necessary as a tool to
negotiate our world of visual complexity and richness. (Charman&Ross 2004:12)

10 Havonta egyszer, az 0j id6szaki kiallitasokhoz igazodva, keddi napokon 14.00-18.00

kortars mtivészetpedagogiai miihely tandroknak, mizeumpedagogusoknak, mizeumi szakembereknek. Forras:
https://www.ludwigmuseum.hu/pedkedd (u.l.: 2022.11.02.)



https://www.ludwigmuseum.hu/pedkedd

8.

Sokkolo, a tarsadalmi problémadkat és egyéni ¢€lethelyzeteket sz€lsdségesen bemutatd
témak dominalnak

A tarsadalmi kataklizmak, a megoldatlan konfliktusok ¢és az emberi élet nagy
sorsforduldi a mitvek kiemelt témaiva véltak.

A konceptualis irdnyzatok (...) Gjra fontossa valnak.

Az alkotokban fesziiltséget kelt az innovativ szellemiséggel ellentétes, sosem muld
kozonségigény a hagyomanyos technikék és miifajok irant

Multimedialis, sokmiifaju alkotdsok késziilnek, amelyek hidakat épitenek miivészeti
agak és miifajok, alkotdé modszerek €s technikak kozott

Az alkotasok kilépnek a mizeumi kozegb8l a mindennapi élettérbe. Ujra gyakori a
performance és happening, a miivész jelenléte a miiben és a kdzvetlen kapcsolata a
nézdvel.

A nézd részese lehet az alkotd folyamatnak, maga is befolyasolhatja a mii aktudlis
allapotat

A miuialkotasok témaja gyakran az emberi test, a 1étezés kozvetlen megtapasztalasa.”

(Kézikonyv a vizudlis kultara tanitdsdhoz IV., 10. o0.)

Az oktatést szabalyoz6 dokumentumok a kozépiskolai vizudlis kulturara vonatkoz6 részeiben

szamos helyen megjelennek a hét jellemz6 kortars iranyzatban is szerepld fogalmak. Ugy, mint

a koztéri alkotas, akcio, kozosségi médium, reflektdalo alkotas, tudatos kérnyezetalakitas,

problémak, jelenségek (pl. személyes, kornyezeti, tudomanyos, tarsadalmi, miivészeti) onallo

feldolgozadsa és tudatos, vizudlis jellegii bemutatdsa Stb. Valamint a kortars miivészet témajaul

is szolgald fogalmak, mint példaul a fenntarthato fejlodés, ujmédia, virtualis vilag, identitds.

(Kerettanterv 2020, Vizualis Kultira, kozépiskola) Ezen kiviil még a transzdiszciplindris,

hataratlépd mifajok és miveltségteriiletek kozotti atjarast biztositd szemlélet az, amiben a

kortars miivészeti gyakorlat €s a korszerli vizualis oktatas (eszményképe) egyezést mutat.

2. A kutatas

2.1. A kutatas jellemzése

2.1.1. Kerdesek, hipotézisek
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Kutatdsom a kortars miivészet és a kamaszok (kozépiskolas korosztaly) kapcsolatat, a

kozépiskolas korosztaly kortars miivészethez vald viszonyuldsat vizsgalja.

Kutatasi kérdéseim a kdvetkezok:

Hogyan viszonyulnak a tanulok a kortars mitvekhez? Mely kortars miivészeti problémakorokhoz
tudnak kapcsolodni?

Milyen a hozzaadllasuk a participativ, multidiszciplinaris projektmunkahoz, az ondllo és
csoportos feladatmegoldashoz?

Hogyan alakul a pedagogus-diak viszony a projektfolyamat soran?

Torténik-e éerdembeli valtozas a fentiekben a projekt kozben/ utan?
Az erre vonatkozdé hipotéziseim pedig az alabbi megallapitasok:

o A képzOémiivészet kozoktatasba vald integralatlansaga miatt (és altalaban a képzémiivészet
¢s még inkabb a kortars képzomiivészet koztudatban betdltott alacsony presztizse miatt) a
kozépiskolas csoportnak nincs kapcsolata a kortars képzomiivészettel, nincs tapasztalata,
elozetes tudasa, pozitiv beallitodasa, érdeklodése a kortars miivészet irant.

e Ugyanakkor a kortars miivészet a jelen aktudlis kérdéseire, 1étezd tarsadalmi, szocidlis,
technoldgiai, egzisztencialis problémaira, torténéseire vald érzékenysége, reflektiv,
¢leslato, kritikus jellege és hangvétele miatt alkalmas a hasonloképpen érzékeny, kritikus
¢s szokimondd kamaszok megszolitasara, aktivizalasara, kreativ alkotd energidik
felszabaditasara, a kortars miivek ¢és témak tobbsége felhivas dialogusra,
véleményalkotasra, gondolkodasra és alkotasra (— még akkor is, ha el6szor esetleg nem

ismerik fel magunkban megszolitottsdgukat).

3.1.2. Minta, alaphelyzet

A ROM-projektet rovidciklusu vizudlis kultura tanari mesterképzésem Osszefiiggd egyéni
iskolai gyakorlatan (2022. szeptember 1. — dec. 6.), a Zsambéki Kereszteld Szent Janos
Iskolakdzpontban valdsitottam meg. A projektben hét, 10. osztalyos, vizualis kultara tagozatos
lany tanuld vett részt. Kettejiik mar elsé osztalytol a KSZJ iskola tanuldja, a tobbiek csak
kilencedik évfolyamtol jarnak az intézménybe. Mindnyéjan a Zsdmbeki-medence kiilonb6zo
telepiiléseirdl szarmaznak (Paty, Perbal, Gyermely, Budakeszi), egyikiik zsambéki. Ketten
rendelkeznek diagnosztizalt tanulasi nehézséggel: egyikiik nehézségekkel kiizd a matematika

és szovegértés terén, masikuk SNI-s és gyermekkori autizmussal diagnosztizalt. A csaladi
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hatteriik és bévebb szociookondmiai statuszuk feltardsa nem képezte a kutatas targyat, annyi
viszont a spontdn beszélgetésekbdl kideriilt, hogy harman is mivész (zenész, képzémiivész,
néprajzkutato) sziilok gyermekei. Vizualis készségeik kiilonbozo szinten allnak és kiillonbzo
miufajok irant érdeklodnek (akvarell-€s akrilfestészet, karaktertervezés, portrérajz, digitalis rajz,
animacio, kézmiivesség) van, aki a zenében és az irodalomban (is) kiemelked6. Kilencedik
osztalyban tobbségiik a délutdni miivészeti orakat is latogatta, erre a tanévre csak ketten

maradtak, rajtuk jobban meg is mutatkozik az elszantsag és kitartas az alkotomunka irant.

A csoporton beliili szociometrikus halé (klikkek, baratsagok, kiviilallok) mar az elsé alkalmon
jol megfigyelhetd volt, ezek a viszonyok a folyamat sordn sem valtoztak sokat. A csoporttagok
kozotti ellenszenv, komolyabb konfliktus nem jellemz6, legfeljebb alkalmanként és atmenetileg
jelenik meg. (Bar osztalyfénokiik elmondésa alapjan a tavalyi évben volt példa a kik6zdsitésre,
gunyolasra, ez azota feloldodott.) Sem a kortars miivészet, sem a projektszemléletii alkotas
terén nem igazan rendelkeztek korabbi ismeretekkel, tapasztalatokkal. A térbeli
manipulacidban is gyakorlatlan volt a tobbséglik. Tagozatosként hetente haromszor negyvendt
perc vizudlis kultura orajuk van, ebbdl heti egy kilencven perces oran foglalkoztunk a

projekttel, a kezdeti alkalmaktol a kiallitas megnyitasaig tiz héten keresztiil.

2.1.3. Modszerek

Kutatdsom alapvetden egy induktiv jellegli kvalitativ kutatas - miivészetalapu kutatas - melyrdl
az alabbi leird/ feltar6 esettanulméany sziiletik. FO adatgyiijtési mddszerem a résztvevo
megfigyelés volt, melyet a terepmunka soran alkalmaztam. Ez a projekt vezetdjeként és a foto-
ill. videddokumentécio készitéjeként kiilondsen komplex feladatot jelentett, figyelembe véve,
hogy a kozépiskolas korosztallyal eddig csak a szaktargyi tanitasi gyakorlatomon dolgoztam
egyiitt, Osszefiiggd projektet pedig még egyaltalan nem vezettem kamaszoknak. Erving
Goffmann szerint a megfeleld beépiiléshez és anyaggytiijtéshez legalabb egy évet kell a terepen
tolteni (Bodor, 2013: 57). Sajnos nekem még ennek a fele sem allt a rendelkezésemre.
A megfigyelésen és a tanulokkal vald spontan beszélgetéseken til egy fokuszcsoportos
beszélgetést is folytattam veliik, a projekt koncepcidleirasaban olvashatd kortars témak és
hozzajuk kapcsolt kortars alkotasok mentén. (VO.: 3.2.1 A miivészeti projekt koncepcioja, 3.2.7.
Fékuszcsoportos interju alfejezet és 4. melléklet). EbbOl egyszerre nyertem informaciot a
tanulok kortars miivekre adott spontdn reakcidirdl, kritikajukrol, valamint a témakbol

.....

nem utols6 sorban pedig a csoporton beliili/ csoport eldtti véleménynyilvanitasi készségeikrol
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¢és szokasaikrol, vitakultarajukrol és egyéb szocialis képességeikrél. Hasonldan intenziv és
specialis adatgytiijtési helyzetet jelentett az Utazas a jovobe — Szép uj vilag? c. bibliodrama
foglalkozason valo részvétel és a hozza kapcsolodd, Nem vagyok robot — a szingularitas
hatarain c. kiallitas megtekintése. Ezen az alkalmon fOleg az elhatalmasodd digitalizacio,
mesterséges intelligencia, poszt-humanum kérdéseit jartuk koriil és ezekre reflektaldo miivekkel
ismerkedtiink (L. még: 3.2.8. Latogatas a Ludwig Muzeumba).

Az irasbeli kikérdezés modszerét is alkalmaztam a kutatas elején a fejlesztés, projektmunka
megkezdése elétt (Vo.: 3.2.5. Status quo — Fejlesztés eldtti vizsgalat alfejezet és 2. sz.
melléklet). Hasonlo jellegli visszajelzd kérdéssort toltottek ki a tanulok a muzeumlatogatas
utan, majd ezt kiegészitve a projekt lezarasaként lezajlott egy iranyitott, visszajelzd beszélgetés
a kozos munka koOzbeni tapasztalataikrol, megéléseikrdl, a kortars miivészethez vald
viszonyulasukrol, annak esetleges valtozasarol. A projekt részfeladataként a kérddivezés
modszere is elokeriilt a tanulok 6nalld kutatasi feladataban: az iskola és a varos, a zsambéki
medence lakoival kellett kérddivet kitoltetniiik a varossal kapcsolatos emlékeikrél, valamint a
romtemplom jovdjével kapcsolatos allaspontjukrol. A felvett adatok felhasznalasra keriiltek a
milalkotasban: az installacio kozépen allo oszlop testét boritjak. (Vo.: 3.2.6. Kutatasban
kutatads: tanulok onallo kérdoivfelvétele alfejezet, 3. melléklet)

Az esettanulmanyban a kutatas jellegébdl adodoan hangstlyos szerep jut az alkotoi projekt
koncepciojanak; maganak az alkotofolyamat (és a kiegészitd tevékenységek pl.
muzeumlatogatas, fokuszcsoport, didkkutatas), mint a tudaskonstrudlds modszerének
bemutatasanak; az eredmények kozlésében pedig kiemelt fontossagl az elkésziilt miialkotés
értékelése (a kozonség reflexidinak szambavételével), valamint a résztvevd tanuloktol érkezett

reflexiok bemutatasa és azok értelmezése.

3.2. A ROM-projekt

3.2.1. A miivészeti projekt koncepcioja

,,A rom olyan, mint egy lyuk, amely latni enged anélkiil, hogy barmit is megmutatna, barmit

az egészbdl. A rom semmit sem mutat, egy ralatist ad a semmire. 't

(Jacques Derrida)

11 Jacques Derrida (1990): A vakok emlékei. Forras: Horvath 2018:3.
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Az egykori zsambéki premontrei bazilika és kolostor romja Magyarorszag egyediilallo
épitészeti emléke, a Zsambéki -medence és Zsambék varos legfontosabb turistalatvanyossaga,
a t4) meghatarozd, emblematikus eleme, az ott élok féltett és csodalt, vagy épp megunt és
kritikaval illetett ,kincse”. A romtemplom megdrzésének vagy ujjaépitésének kérdése
¢vszazadok ota huzodik, megvalaszolatlanul. Egy éve azonban a helyi Onkormanyzat
"Zsambék, Premontrei Templom és Kolostor rekonstrukcioja és ujjaépitése” (3) projekt
kozbeszerzési palyazata elnyerte a kormany anyagi timogatasat, jelenleg az épitészettorténeti
feltaras zajlik, a pontos tervekrdl azonban még nincs hir. ,,Az, hogy az épiilet romként alljon
tovabb folyamatos ¢és rendszeres konzervalas nélkiil, egész egyszerien nem folytathato
tovabb.” — fogalmazott Riedel Miklds, a projekt féépitésze az epiteszforum.hu-nak (4).
Projektiink azonban nem az 10jjaépités vagy rekonstrualas vitajat kivanja eldonteni, nem terjed
ki a rom torténeti feltdrasara, nem dolgozik latvanytervekkel, sokkal inkabb egy olyan
kiindulasi és kapcsolodési pontként tekint a romra, ami a varosban €10, dolgoz6, tanuld dsszes
személyt 0sszekoti mindennapi latvanyaval, a hozza fiz6dé emlékek, torténetek altal szinte
mitologiava valik. A helyiek kollektiv tudatanak részét képezi, mint a genius loci tudat alatt
beépiilt, meghataroz6 latvanyeleme. A mult, a jelen és a j6vé metszéspontjaban, a dombtetén

allva, a varos f61¢é magasodva tavolabbi perspektivakat és nézépontokat is vizsgalhatunk altala.

De hogyan vélhat az omladozo6 zsambéki romtemplom, altalanossdgban pedig a rom: a toredék,
a hiany, letlint korok dicsdségének szimboluma apropdova kortars kérdések megvalaszolasahoz?
A téma gondolati kifejtéséhez Horvath Daniel Mi, romszemlélok cimi DLA értekezésére (2018)
tdmaszkodom. A rom, mint épitészeti fragmentum mindig is erdteljes szimbolikaval birt.
Kiilonb6z6 korok kiilonbozoképpen viszonyultak hozza: a barokk vanitas szimbolumnak
tekintette, a felvilagosodas utdn egyre inkdbb a hiany hordozoi, a fragmentalt tér és 1d6
megtestesitdi, az eurdpai romantika pedig egyenesen rajongott értiikk. A jelenkor tekintetében
talan a teljességre (tokéletességre) valo torekvésés és annak elérhetetlensége, a teljesség-
tokeletesség hianya és a pusztulds, a teljes 0Osszeomlds fenyegetd jelenléte (Okologiai

katasztréfa) az, amiben azonosulni tudunk vele.

Az els6 vizid a ROM-projekt végén sziiletd miialkotasrol egy olyan emlékoszlop felallitasa volt,
melyet a résztvevd gyerekek és az altaluk elért iskola — és varosk6zosség a varossal és a
romtemplommal kapcsolatos torténeteibdl, kézzel foghatd és szellemi emlékeibdl épitenénk fel,
ezzel alternativ véalaszt adva a mliemlék-megdvas dilemmajara a kortars miivészet eszkozével.
A kozéppontban all6 oszlop és a kornyéken €16k torténeteinek, véleményének feldolgozésa a

végsO installacioban is szerepel a kovetkezd kiegészitéssel: az oszlopon, keresztiranyu
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csoveken at a tanulok altal készitett emlék ill. nézépontdobozokra (viewboxes,
mindboxes/viewcubes, mindcubes) lehet 1atni.

A tanulok mindboxok — otleteihez, vazlatos terveihez, illetve addigi megnyilvanulasaihoz
kapcsolédva meghataroztunk 6t kortars témapart, mellyel a rom-kérdést a hozzakapcsolodo
asszociaciok altal kitagitottuk a miemlékvédelmen talra, hétkéznapi vilagunkhoz
kozvetlenebbiil kapcsolodd, univerzalis és globalis problémak és felvetések felé, feltételezve,
hogy igy nemcsak a kortars jelleghez, a tanulok érdeklddési koréhez, személyiségéhez is
kozelebb keriiliink. Ezeknek a kapcsolodo, fogalomparokban meghatarozott témaknak a
kifejtése kovetkezik.

Az els6 ilyen fogalompar az él6 és holt, (funkciondlo és funkcion kiviili). Az egykori ciszterci
bazilika és kolostor romja egy funkcion kiviili épiiletmaradvany, tehat bizonyos értelemben
halott. Habortk, természeti csapasok (1763-as nagy komaromi foldrengés) és az iddjarasi
viszontagsagok aldozata. Aldozat, mely halalaval, vagyis a romma valassal tolti be kiildetését,
funkcidjat? Akéarcsak az aldozati barany az Oszovetségben és mas vallasi kulturak engesztel6
ritusaiban? Tovabba, hol van a 1ét és nemlét hatdra a mai digitalizalt vilagban, ahol adataink ¢és
»digitalis labnyomunk™, ,.kiber-arnyékunk” haldlunk utdn bizonytalan ideig fennmarad és ahol
a mesterséges intelligencia és a modern orvostudoméany humanoid robotokat és kiborgokat hiv
1étre? A témardl esziinkbe juthat még az €16 ,,megorokitésének™ — tehat a halaltol, elmulastol
valé megmentésének 6sidok ota veliink €16 késztetése. Az Okori kultirdk testmegdrzd ritusai
(mumifikacid, balzsamozas), vagy a képrogzités (portréfestészet, majd a fotografia és a film)
jelensége, ami mar nemcsak az egyén, hanem emlékeink manidkus rogzitésére is vonatkozik.
,,Ami nincs fent — valamelyik social media oldalon — az meg sem tortént.” — ismerjiik a divatos

mondatot.

A masodik az eredeti és hamis, valodi és mii. A modern miiemlékvédelem — melynek hazai
torténete a zsambéki romtemplom torténetével parhuzamos — megosztd kérdése a romok eredeti
rekonstrualdsa. Hazugsag lenne-e a rom teljes rekonstrukcidja, ha a templom eredeti
pompdjaban tiindokolne, akar még funkciondlna is? Hazugsag-e a smink és a miliszempilla, az
implantdtumok vagy a szelfikamera automatikus retusa? Milyen esetekben indokolt és
sziikségszerli egy-egy (testi) beavatkozas? Hogyan tekintiink az implantatumok, protézisek
altal rekonstrualt (ndi1) testre? — vonhatunk parhuzamot az épiilet és az emberi fizikum kozott.
El tudjuk-e donteni egyaltalan, hogy mi valodi és mi nem az? Meddig hihetiink a szemiinknek,
fiilliinknek a deepfake videdk, a mesterséges intelligencia altal generalt arcok, szovegek és

miualkotasok, a szamitogépes jatékok tokéletes illuziot keltd vildgaban?
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A harmadik téma az elmulas, oregedés és orok fiatalsag, a régi és az uj. EQy rom
mindenképpen emlékeztet minket az elmuldsra: ,,a veliink ¢l6 mult szimbdluma, a pusztulds
elkeriilhetetlenségének metaforaja”. ,,A romok megtestesitik az ember félelmét az dregedéstol
¢s a pusztulastol.” — fogalmaz Horvath (2018: 7; 14). Mi, emberek is menthetetleniil a hanyatlas
természetes folyamatanak részesei vagyunk. Elfogadjuk-e sajat testiink és szellemiink
oregedését és elfogadjuk-e az idoseket? Elérhet6-e az 6rok fiatalsag, amit nemcsak a kortars

média, hanem a tarsadalom is évezredek 6ta istenit? Es vagyunk-e ra egyéltalan?

A negyedik a mesterséges és természetes kettése. Bar egy tajba helyezett épiilet képes organikus
egységet alkotni a befoglald kornyezetével, mindenképpen mesterséges, emberi kéz altal
alkotott objektum. A romma valds folyamata, az entropia viszont természetes, annak
megallitasa vagy visszaforditasa ellenben mar miivi. A ’mesterséges’ és a 'mi’ kifejezés is
negativ konnotacidkat hordoz magdban, mig a "természetes’ inkabb pozitivat. ,,A rom az emberi
tevékenységet visszaforditja a természet iranyaba.” ,,A rom természet és muvészet kozotti
objektum, egy alland6 koztesség.” (Horvath, 2018: 9-10). Hagyjuk, hagyhatjuk-e, hogy egy
értekes épitészeti (mii)emlék szép lassan a folddel egyenldvé valjon? Vagy épp a természet
visszah6ditd munkajat kellene eldsegiteniink a tlélés érdekében és ,,0kokatedralisokat” (Le
Roy) kellene létrehoznunk (Szikra, 2022)? Hogyan viszonyulunk a minket koriilvevo
természetes ¢és mesterséges anyagokhoz? A pet palack mindennapi, a miivirag pedig megvetett?
Miért? Ezzel mar a kornyezettudatossag témadjat is suroljuk és szintén elvezet benniinket a
mesterséges ¢és természetes (intelligencia, targyak — teremtmények) egyensulyanak
felbomlasaig, a technoldgiai szingularitas disztopiajaig. Ugyanakkor szdmos ponton
kapcsolodik az el6z6 témak kapcsan emlitett tudoméanyos vivmanyok, érdekeink szerint
modositott emberi beavatkozasok (implantacid, génmanipuldcié) tudomanyos, gazdasagi,

tarsadalmi és etikai kérdéseihez.

Végezetil pedig a hagyomdny és az uj nézépontok (innovacio) témaparja all elénk.
A ’hagyomanyos’, ’konzervativ’, a masik oldalrol pedig a ’liberalis’, ’'modern’, ’innovativ’
kifejezésekhez taldn azonos mértékben tudunk pozitiv és negativ kritikat kapcsolni.
A hagyomany, szokasrendszer, megszokas €s az 10jitds lehetOségének megtalalasa magaban
foglalja az el6z6 harom témat: a miivi, sz€pészeti orvosi beavatkozdsok megitélését, a régi és
Uj generaciok iitkozését, valamint a romkérdés megdrzés és/vagy létrehozas dilemmajat is. Sot,
elvezet minket a Nem vagyok robot kiallitas kérdéskoréhez, a technologiai fejlédéshez, a
technologiai szingularitashoz. Hogyan latjak, hogyan ¢€lik vilagunkat a mai kamaszok, a Z ¢és

Alfa generacio6 tagjai? Nem tudnak mar folyamatos online jelenlét nélkiil élni, vagy megterheld
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szdmukra a technologia és 0k lesznek azok, akik valoban ,,visszafordulnak a természethez”?
Bizakodoak vagy borulatok a jovovel kapcsolatban? A technologiai fejlédés ellen vagy mellett

érvelnek?

Ezek a témak, hozzdjuk kapcsolt kortars miivekkel és kérdésekkel képezték a fokuszesoportos
interju alapjat. Fontos megjegyezni, hogy a fent leirt koncepcionak csak néhény vonasa
(kortars, reflektiv, kollektiv, expanziv, helyspecifikus jelleg stb.) volt megfogalmazva a projekt
kezdetén. A tanulok otleteinek, élményeinek, eldzetes tapasztalatainak ¢€s igényeinek
figyelembevételével, a témavezetdmmel és a mentortanarommal (és mas szakmabeliekkel) valo
konzultaciok, a szakirodalmi feltaras és kortars referencidk megismerése, sok otlet felvetése €s
elvetése nyoman, 11j impulzusok és tartalmak beépitésével, tobb héten at alakult a koncepcio,

ahogy a tervezett miialkotas végsd képe is.

3.2.2. llleszkedés a tantervbe

Az oktatast szabdlyoz6 dokumentumok szerint ,,a vizudlis kultira tantargy fontos célja, hogy
segitse a tanuldkat az Oket koriilvevd vildg vizudlisan értelmezhetd jelenségeinek
megértésében, ezen beliil a vizualis miivészeti alkotasok atélésében €s értelmezésében, illetve

ennek segitségével kornyezetiik tudatos alakitasaban.” (Nat, 2020: 407). A Kortars-Kamasz
projekt is ezt a célt hivatott szolgalni. A 2020-as Nemzeti Alaptanterv a Vizudlis Kultara
tantargyban a 9-10- évfolyamra javasolja a Kortdrs miivészeti jelenségek — Miivészi koncepcio,
személyes és tdarsadalmi tizenet f6 témakort, ami korabban nem jelenik meg. Projektiink
legerésebben ebbe a témakorbe illeszkedik, de megjelenik még a Kérnyezet és fenntarthatosag
— Természeti és tervezett kornyezet egyensulya témakorben is, kifejezetten az alabbi fejlesztési
feladatokban: — ,Lokalis vagy globalis kdrnyezeti problémaéra (...) reflektald alkotas,
produktum (pl. koztéri alkotds, akcid, interaktiv tér, esemény, szerkezet, k6zosségi médium
kampany, installacio) tervének, makettjének létrehozasa.

- A miiemlékvédelem korszerli irdnyelveinek megismerése. A lakohelyen vagy annak
kornyékén talalhato, feltjitasra varo épiiletrdl prezentacid tartasa az épiiletet konzervalo vagy
gondolkodas tokéletesen dsszecseng.

A Nem vagyok robot tarlat megtekintése miatt pedig a Digitdlis képalkotds, kozdsségi média,

valamint 4 vizudlis kozlés hatasmechanizmusa témakort is érinti.

A projekt hossza tava céljai:
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- a tanulokat koriilvevo vilag vizualis vilag analizalo-szintetizald megismerése

- a (kortars) mtivészet iranti érdeklddés felkeltése, a kortars miivészet témainak,

problémafelvetéseinek, gondolkoddasmodjanak megismerése

- az épitett és természetes kdrnyezet iranti érzékenység kialakitasa, tudatos kornyezetalakitasi

szokasok kiépitése
- 0j képzémiivészeti technikak megismerése €s elsajatitasa

- az egylittmiikodoképesség, empatia, érdekérvényesités, alkalmazkodoképesség €s on-¢Es

tarsreflexio, kommunikacids képesség fejlesztése
- a projektszemléletii gondolkodasmod kialakitasa

Ebbdl kitinik, hogy a projekt nemcsak a vizudlis nevelés terén tlizi ki a képességfejlesztés
céljait, hanem a munkamodszer jellegébdl adodoan a személyes €s tarsas kompetenciak terén
éppannyira. Tovabbi fontos célja, amit a kortars miivészettdl kdlcsondz: a multidiszciplinaritas
¢s a tarsadalmi reflexid. A projektbe integralt egyéb tudomdanyteriiletek: miivészettorténet,

etika, hon- és népismeret, technika és tervezés.

3.2.3. AROM-projekt fazisai, az alfejezetek elhelyezése

1. (Bevezetd) szakasz: szeptember 6 — oktéber 1.

szept. 13. — fejlesztés elbtti kérdbiv (3.2.5. Status quo — Fejlesztés elotti vizsgalat)

A projekt gyakorlati és elméleti el6készitése a tanorakon.

szeptemberben folyamatosan — diakkutatas (3.2.6. Kutatasban kutatds: tanulok énallo
kérddivfelvétele)

2. szakasz (Alkotas): oktéber 2 - oktober 26.

okt. 4. — fokuszcsoportos beszélgetés (3.2.7. Fokuszcsoportos interjir)

A Kortars - Kamasz Nézdpontok installacié elemeinek kivitelezése a tandrakon.
okt. 26. — muzeumi nap (3.2.8. Latogatas a Ludwig Muzeumba)

okt. 27. — visszajelz6 kérdéiv a miizeumi naprol s a projektrdl (utoreflexio) (3.2.9.A

visszajelzé kérddiv tapasztalatai)

3. szakasz (Befejezés, lezaras): oktober 28 — november 31. (dec. 6.)
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Alkotas, a KKN installacio véglegesitése, kiallitdsrendezés.
nov. 30. — kiallitdismegnyitd

dec.6. — projektzard csoportos reflektiv beszélgetés (4.3. Reflexioim és tanuloi reflexiok a

kutatasi kérdések tiikrében)

3.2.4. Megvalosulas

1. (Bevezeto) szakasz: szeptember 1 — oktdéber 1.

Az bevezetd szakasz foként a helyszin (a varos, a romtemplom, az iskola és kornyéke), a
mentortandrom és természetesen a csoportom megismerésével telt. Ezzel parhuzamosan
a szakasz legfontosabb feladata a megvalositani kivant kortars miivészeti projekt
koncepciojanak korvonalazasa, pontositasa volt, ami a csoport igényeinek, otleteinek — vélt
vagy valos — figyelembevételével, szakirodalmi kutatas és a témavezetdmmel val6 konzultaciok

mentén tortént.

Az id6hidnyra val¢6 tekintettel tisztan hospitalasi alkalmakat nem tartottunk, a mentortandrom
Osztonzésére mar az elsd talalkozéaskor felvetettem a csoportnak a kortars-kérdést és a
projektfeladatot. Ezt az in medias res kezdést utdlag nem tartom tul elénydsnek, hiszen elmaradt
a lassu ismerkedés, a bizalmi légkor fokozatos megteremtése a kozos munka megkezdése elott.
Mar az elején hangsulyoztam a didkoknak, hogy még nincs kiforrott koncepcio, azt szeretném,
ha az & érdeklédésiik mentén, egyiitt dontenénk rola. Azt gondoltam, hogy egy
projektfeladatnak a didkok 6néllé dontéshozatala az alapja, de tobb napos-hetes vivodas utan
ra kellett jonnom, hogy a ,,brainstorming” tanari irdnymutatas, még inkabb alternativa-kinalas,
vagy konkrétabb feladatkiadas nélkiil nem feltétleniil visz kozelebb a célhoz, még akkor sem,
ha az meghatarozott t¢émak mentén (a varoshoz/a romhoz k6t6d6 emlékek, élmények; land art,
interaktiv vagy expanziv mil) torténik. Azonban a tanulok kezdeti spontan gondolatainak,
tobb koziilik a végsé munkdban is megjelenik, egy-egy nézdépontdoboz arra épiil, amit

mindenképpen pozitiv dologként értékelek.

A masodik talalkozasunkkor (szeptember 13.), az 6ra elején vettem fel a fejlesztés eldtti
vizsgalat adatait, néhany kérdésre kellett irasban valaszolniuk. Az 6ra két részbdl allt: egy rovid,
informativ eléadasban ismertettem és megbeszéltilk a modern ill. kortars miivészet alapvetd

fogalmait, miifajait — ezek koziil foként azokat, amik kapcsoldodhatnak, felhasznéalatdéak
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lehetnek a projektben (pl. land art, social art, kollektiv miivészet, konceptualis miivészet,
performansz, kisérleti miivészet stb.), majd példakkal szemléltettem az elhangzottakat. Ezt a
tarsasag kissé passzivan fogadta, néhany kérdés vagy komment érkezett résziikr6l. Az oéra
masodik felében terepszemlét tartottunk: kisétaltunk a romtemplomhoz, ahol tobbszempontu
megfigyelés, fotdzas utdn a tanuldk tanulmanyrajzokat készitettek, kiemelt figyelemmel az
oszlopokra, oszlopfokre, ugyanis ekkor az emlékek oszlopanak — mint a rom-kérdésre adott
alternativ miivészeti valasznak a megépitése volt a projekt vizidja. 1. dravazlat (1. sz. melléklet)
Az els6 héten elkészitettem a projekt Classroom csoportjat a feladatkiadasok €s az iskolan
kiviili kommunikacié megvalosulédsara, a projekttel kapcsolatos részfeladatok rendszerezésére.
Itt készitettem assignmentet az 6nallo kutatasi feladatnak (kérdéivezés) a kérdoiv feltdltésével.
Sajnos a csoportba valo belépés is tobb hétbe telt egyes tanuloknak, a hasznalata pedig teljesen
kudarcba fulladt, mindossze két tanuld adta be a kiadott feladatot azon a feliileten. (Kés6ébb a
differencialt online kapcsolattartds valt miikodoképessé, a csoport négy tagjaval Instagram

csoportban tartottuk a kapcsolatot, a tobbiekkel emailben, vagy a csapattarsaik kozvetitésével.)

A kovetkez6 heti alkalom (szeptember 20.) {6 célja a végso produktum tervének eldontése volt,
amit gondolattérkép készitésével kiséreltiink meg. A térképre (2. kép) felkeriiltek az altalam
meghatarozott fogalmak, tartalmak (pl.: varos, kozosség, genius loci, kollektiv emlékezet,
¢lményeitek, oOtleteitek) majd a tanulok gondolatai a kdvetkezé kérdések mentén: 1. Miben
vagytok jok, mit csinalnatok szivesen? 2. Milyen technikaval szerettek dolgozni / Mit
probalnatok ki szivesen? 3. Milyen helyszinek fontosak szamodra a varosban? Milyen
elményeid kotodnek ezekhez a helyekhez? Ebbdl egy komplex fogalomhal6dt kaptunk, amihez a
késObbiek soran is vissza tudtunk nyulni, bar ezt a fajta tudatositast, gy érzem, még inkabb

segiteni kellene, hogy lassuk, honnan hova jutottunk el.
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1. kép. Gondolattérkép (mindmap)

A térképen harom alkotds-alternativat kinaltam nekik, amiket egyszerti makettekkel

szemléltettem:

. szabadtéri oszlop épitése ennek megfelelé anyagokbdl (pl. formaba ontott rétegzéses

technikaval beton, gipsz, ko, textil, agyag, fa, novényi részek stb. felhasznalasaval)

. szabadtéri/beltéri oszlop létrehozasa onallo elemekbél, amit mindenki maga
formal meg (anyaglehetdoségek: fa, ko, ytong, gipsz, beton, papir, hungarocell, szivacs,
textil). Az osszeallitas egy kisérlet (a borulas lehetdségével), onallo kis

oszlopkezdemények is maradhatnak.

. mozgo installacio, majd oszlop készitése milanyagra: grafikai megoldasok, rajzok és
feliratok 0sszessége a feliileten. Kreativ fotozas (pl. a zsambéki rom ,,becsomagolasa”
kényszeritett perspektivaval), majd a nejlonkerités feltekerése egy papirhengerre, modern kori

hirdetéoszlop l1étrehozasa

Ko6z6s megbeszEélés utan a lanyok szavazhattak a szerintiik legalkalmasabb tervre, aminek
nyertese egyhanguan a legoval szemléltetett, 6nalld egységekbdl épiilé (egyénileg alakithato,
de 6sszeépithetd) verzio lett. Viszont se a format (kocka, henger, mas?), se az anyagot, technikat
nem sikeriilt ekkor eldonteni (ahdnyan, annyi félét szerettek volna), Ggy tlint, farasztd volt

szdmukra ez az elméleti munka, szivesebben vették volna, ha kész feladatkiadast kapnak, hisz
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eddig ehhez voltak hozzaszokva. A projekt céljat képezd objektummal kapcsolatban szamos

kérdést kellett atgondolnom, a kollégaimmal és a tanuldkkal egyiitt megvitatnunk:

Land art-szerii alkotds legyen — tehat a természetben megvalosuld (ennek megfeleld,
id6jarasallo anyagokkal — vagy épp ellenkezdleg, igy az entropia jelenségét vizsgalva), vagy
belterbe tervezett? (A kint hasznéalhat6 (fa, beton, tong stb.) alapanyagok beszerzését tul

koltségesnek és problémasnak itéltiik, ezért errdl lemondtunk.)

Vonjuk-e be a szélesebb (iskolai €és/vagy varosi) kozosséget a projektbe (ezzel a kollektiv,
expanziv kritériumnak eleget téve) és ha igen, hogyan? (Erre a valaszt végil a didkok
kérddivfelvételei jelentették.) Legyen-e a munkanak egyéni része (részekre oszthato legyen-e a
munka), vagy kozdsen, egy miivet hozzunk létre? Hogyan épitsiik bele a didkok egyéni

erdeklédeési koret, kiilonbozo asszociacioit?

fgy jutottunk el szeptember végére a kollektiv emlékek és vélemények nézépont-oszlopa (the
view coloumn of collective momeries and opinions) koré rendezett emlék — ¢és
nézépontdobozok/kockdk (mindboxes, mindcubes viewboxes, memoryboxes) installacid

elképzeléséig.

2. kép. Az installaci6 digitalis latvanyterve
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A szeptember 27-ei 6ran prezentaltam nekik az elképzelt installacié digitalis latvanytervét (5.
kép), az 6ra tobbi része az 6nallo doboztervezésrdl szolt, amihez a Fluxus FLUXHIBITION #3:
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Thinking Inside of the Box projektjébdl és Joseph Cornell vegyes technikaji (kollazs, montazs,
assemblage) dobozaibol inspirdlodtunk. fgy egy sziik honap alatt egy szertedgazo, szamtalan
oOtletet és kivitelezési lehetdséget felvetd, nehezen kristalyosodd tervezési folyamat végére

értiink.
2. szakasz (Alkotas): oktober 2 - oktober 26.

A szakasz fO0 feladatai az alkotdémunka, a terv mivészi kivitelezése ¢és két, a projekt
szempontjabol nagyon értékes esemény voltak: az a fokuszcsoportos interji, a masik pedig a

Ludwig Muzeumban tett latogatés és annak eldkészitése.

A fokuszcsoportos beszélgetés a dobozok tervezése utan, de még a kivitelezés megkezdése elott
(oktober 4-én) zajlott. Ennek elokészitéseként a témavezetommel kortars témakat hataroztunk
meg a romtemplom kérdéskorébdl kiindulva, a tanuldk altal meghatarozott doboztémakat
beépitve, ezzel az emlékek nézdpontokka, véleményekké formalddasa is megkezdddott. Ez j
lendiiletet adott a kutatasnak és a projekt koncepciojanak is. Bovebb leirds a megvaldsulésrol
¢s az eredményekrdl a 3.2.7. Fokuszcsoportos interju alfejezet alatt talalhatd. Az interju

tervezete és a hangfelvétel alapjan irt kivonat (részlete) a 4. mellékletben talalhato.

A tanulok véltozatos technikdkkal és témakkal foglalkoznak dobozaikban: taldlkozunk
képregényrajzzal, porcelanbaba - atalakitdssal a testi rekonstrukcidé ¢és a zsambéki
babamuzeum(nak vélt kirakat) kapcsan, tapétaztak a helyi folyoirattal, berendezték a Zardakert
makettjét természetes és mili-anyagok felhasznalasaval, megjelenik a zsdmbéki romtemplom
montazs-szeri, akrilfestett alomképe, gipszes gézbe mumifikalt emlék(targyak) egy Chiharu
Shiota inspiralta haloban. A kivitelezéséhez sok esetben 6nalld gylijtdmunkara, a komplex
anyaghasznalathoz rengeteg eszkozre és alapanyagra volt sziikség, ugyanakkor torekedtiink az
ujrahasznositas elvére is. Az oszlopunkra hosszi vivodas és kudarcba fulladt probalkozasok
utan transzfer technikédval keriiltek fel a folyoszoveggé alakitott kérddiv-valaszok, melyeket
alanyok a kornyékbelitektdl gytijtottek. Az alkotdmunka vezetése soran a legnagyobb
nehézséget az oOnallo felkésziilést igényld munkidk motivalasa és az iskolan kiviili

kommunikécié megoldasa jelentette.

Az altalam szervezett egész napos tanulmanytt, a Ludwig Mizeum Nem vagyok robot c.
kiallitasdnak megtekintése és a hozza kapcsolddd bibliodrama foglalkozason vald részvétel
oktdber 26-an valdsult meg a projektben szerepld tanulok és osztalyfonokiik részvételével. Ezt
megeldzden a felkésziilés részeként részt vettem a Ludwigban tartott Hatszemszog: Felemészt

vagy felemel? c. tudomanyos-miivészeti eldadason, melynek témaja a kiallitashoz kapcsolodva
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a mesterséges intelligencia volt. Ez nemcsak a kortars miivészet iranti érdeklddés felkeltése
szempontjabdl volt hasznos, hanem a fokuszcsoportban felmeriilt eredeti vagy hamis, valodi
vagy mii, természetes vagy mesterséges ¢€s tovabbi témakorokhoz is kapcsolddott.
A muzeumlatogatasrol €s az ezt kovetd irasos feedback tapasztalatairdl a 3.2.8. Latogatas a

Ludwig Muzeumba alfejezet szamol be részletesebben.
3. szakasz (Befejezés, lezaras): oktober 28 — november 31. (dec. 6.)

Az 6szi sziinet utani hetekben az alkotas befejezd fazisa és az installacio elemeinek egyéni
tokéletesitése, majd az installacié elkészitése, a kidllitds megnyitasa és a zard beszélgetés
felvétele volt a feladatunk.

A Kortars — Kamasz NézOpontok installacio a Kereszteld Szent Janos Iskola egyik
kiallitoterében, a Takacs Menyhért project roomban keriilt berendezésre. (Megtekinthetd volt:
2022.11.30. és 2023.1.16. kozott.) A kiallitast a projekmunkarol késziilt — altalam forgatott és
vagott — werkvideo levetitésével nyitottuk meg, november 30-an. (Videé elérése:
(https://1drv.ms/v/s! AsiGeC2DGVsEQg9IdbxOMvmrEDDCLmMA?e=Cqglbel). A projektmunka

végeredményeként sziiletett installacid a 4.1. fejezetben kertl kifejtése. A muzeumlatogatas
utan megirt kérdéives utoreflexio kérddiv masik fele a kortars miivészettel és a projekttel
kapcsolatos visszajelzésre adott lehetséget. Ezt kiegészitendd, Kertilt sor a folyamat legvégén
(dec. 6.) a projektzaro, visszajelzd beszélgetésre, mivel szerettem volna, ha széban, bévebben
kifejtve, egymasra reagalva és az élményektdl idoben tavolabb keriilve tudnak reflektalni, igy
arnyaltabb képet kapva a megéléseikrdl, gondolataikrol. (Ennek sziikségességét a kérddivre
adott feliiletesebb, kapkodd valaszadas, a kitoltés idopontja — ekkor még nem zarult le a

folyamat, nem épiilt meg az installacio — és a fokuszcsoportos beszélgetés pozitiv tapasztalatai
indokoltak.)


https://1drv.ms/v/s!AslGeC2DGVsEg9ldbxOMvmrEDDCLmA?e=CglbeJ
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3.2.5. Status quo — Fejlesztés elotti vizsgalat

A kutatas egyik alapkérdése a mintat képezd kamaszok a kortars miivészetrdl, muivekrol
alkotott véleményének felmérése. A ,tiszta lappal — iires fejjel” megirt, tehat a projekt eldtti
allapotot rogzité felmérés eredményeit k6zlom alabb. (VO.: 2. melléklet A fejlesztés eldtti
vizsgalat kérdései)

Ehhez a vizsgéalathoz a kdvetkez6 hipotéziseket allitottam fel:

1. A tanulok nem fogjak tudni egyértelmiien meghatdrozni, hogy mi az a kortars miivészet,
esetleg a modern, az avantgard vagy az absztrakt, nonfigurativ, minimalista miivészettel
azonositjak.

2. Inkébb negativ attitliddel és negativ konnotacidkkal (zavaros, értékvesztett, tilkapd),
esetleg némi érdeklodéssel fognak a kortas miivészethez viszonyulni.

3. A tanuldk a klasszikus miivészetet részesitik elényben a kortarssal szemben.

1. abra. A fejlesztés elotti vizsgalat Ezt gondolom/tudom a kortars miivészetrdl... kérdésre adott valaszok

grafikonos megjelenitése

ambivalens: nem kedveli, de elismeri

semleges, nem fogalmaz meg
abszolut negativ, elutasité véleményt

inkabb negativ semleges, pozitiv vonassal

'
@ >

semleges, az avantgarddal
azonositja, nem fogalmaz
meg véleményt

inkabb negativ, de nem
elutasitd, reménykedé, nyitott

Az abran lathato, hogy a tanulok valaszai a semleges €s a negativ skalarészben helyezkednek
el. Az abszolut elutasito és a semleges, pozitiv vondsu attitid kozott inkabb negativ, ambivalens
és némi nyitostsdgor mutatd, hozzaallassal talalkozunk. Igy mésodik hipotézisem (Inkabb
negativ attitliddel és negativ konnotaciokkal (zavaros, értékvesztett, tilkapd), esetleg némi

érdeklddéssel fognak a kortds muvészethez viszonyulni.) beigazolddott. F6 okként a kevés
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elzetes tapasztalatot latom kézenfekvOnek, nevezetesen azt, hogy a vizualis kultarat oktato
pedagbdgusok (egy része) alig szerepeltet kortars miiveket az 6rajan, a gyerekek ritkan, vagy
nem megfeleld kontextusban taldlkoznak veliik, tehat a kortars miivészet nincs integralva a
kozoktatasba. ,,(...) a rajztanarok végleg leszakadtak a kortars miivészetrdl, ezért a hazai
rajztanitasi gyakorlat egyre tadvolodott a tantargyban rejld lehetdségektdl” (Bodoczky, 2002)

Ez az idézet mar husz éves, igy érdemes lenne felmérést késziteni a témarol, online kérddiv
formajaban a vizualis kulturat oktaté pedagodgusok megkérdezését egy potencidlis tovabbi

kutatasi feladatnak tartom.

A kortarsrol alkotott vélemény kapcsan a kovetkezd megallapitasok sziilettek (negativtol

pozitiv felé):

»Szerintem botranyos, ami a mai nap van” (1)

»(-..) szamomra kicsit ijesztd.” (2)

»(-..) gyakran sziiletnek merész, né¢ha til merész alkotasok” (3)

»(-..) én kevésbé szeretem a kortars miivészetet. A régi korok miivészete szamomra tobb dolgot
ad at (...) Nehezen tudok altaldnositani, mert a kortdrs miivészetben is vannak gyonyori
alkotasok. A kortars miivészetben azt szeretem, hogy némelyik miivész sok problémara vilagit
ra.” (4)

,»Nem kifejezetten abrazol konkrét vagy komplex alakokat. Legtobbszor inkabb érzelmeket
fejez ki (...)” (5)

»(-..) régen inkabb informaciot kozoltek, ma meg mar érzelmeket fejez ki, nagyon absztrakt
(...) nagyon realisztikus” (6)

,»A k. m. /kortars miivészet/ jobban azonosul veliink.” (7)

Az els6 hipotézisem a kortarsrol alkotott tudasukra vonatkozott, ami a véleménnyel 6sszevont
feladatban szerepelt, igy a valaszokban is keveredett az eldzetes tudas €s a vélemény. Az Ezt
tudom a kortars miivészetrol részre a kovetkezd megallapitasok sziilettek:

»Szabadabb, korlatlanabb, kevésbé megfoghatd, mint a klasszikus miivészet, (...)”

,»A mai problémakat hasznalja, hozza fel. Mai dolgokat tartalmaz, az emberek a mai felfogast
alkalmazzak a miivel csinalasakor.” Ez alapvetden helytdllo megallapitas.
»2Amivel még szintén Osszefutok gyakran /a kortars miivészettel kapcsolatban/, az az
illusztracids stilus, ilyen pl.: karakterrajz, tervezd grafikus.” A tanuld kapcsoloddsa az

alkalmazott kortars miivészethez kothetd: illusztralas, karakterrajz, tervezografika.
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,Azt, hogy régen inkabb informaciot kozoltek, ma meg mar érzelmeket fejez ki, nagyon
absztrakt és kicsit ,,precizebb”, mint régen. Nagyon realisztikus.” Az absztrakt és a realista
abrazolasmodot kapcsolja hozza (ambivalencia), megallapitasai zavarosak, nem helytalldak.

A kérdéssor a metaforavizsgalattal rokon részt is tartalmazott: a kitdltoknek hasonlatot kellett
irniuk a kortars és a klasszikus miivészetre, majd indokolniuk is kellett azt. Ebbdl nagyon

izgalmas és szemléletes asszociaciok sziilettek.

.....

emberek csinaljak; egy hibajavito, mert eltakarja a szépséget a sok er6lkddés; egy torz tiikor,
amelynek folyton valtozik a feliilete, mert az értelme magja nem valtozik, csak az alakja; egy
stirii dzsungel, mert sokszor nem lehet atlatni, mir6l is szol; érzelem, mert a mostani miivek

szamomra ¢rzelmeket, mentélis problémakat adnak 4t féleg; egy érzés, nagyon intenziv.

Tanulok asszocidacioi a klasszikus miivészetre: épitészet, mert preciz; a mult, mert régen €16
emberek csinaltak; egy milianyag szemét, mert millio évig is itt marad a f6ld atmoszférajaban;
a fa torzse, mert az az alappillér, és az taplalja a leveleket, anélkiil nem is léteznének; egy
viragos rét, mert a legtobb ember gyonyorkodik benne, de minden egyes virag kicsit mas, mint
a kiilonbozomiivek; életérzés, mert inkabb hangulatokat, érzéseket ad at, egy kirakés, mert

ekkor fedezték fel a mivészetet.

A kortars miivészethez kapcsolddo asszociaciok elsé csoportja (Skizofrénia, torz tiikor, stri
dzsungel) az indoklasaikkal egyiitt olvasva negativ konnotacidt hordoznak magukban.
A kiismerhetetlenség, utveszté-jelleg, a sokoldalisag-sokszempontisag, a furcsasdg, a
valtozékonysag fogalmai kapcsolodnak hozzajuk, amibdl kiérezhetd, hogy ismeretlennel allunk
szemben. A klasszikus mivészetre adott — az eldbbiekkel parhuzamos — asszociaciok ezzel
szemben inkébb pozitivak (a harmadik hipotézis teljesiilése): épitészet, fatorzs, viragos rét.
Mindenképpen értéket képvisel: preciz, szerkesztett, tudatos, kdzponti, megtarto, éltetd szerepe
van (alappillér), amire épitkezni lehet, emellett pedig sokszinliségével és szépségével
gyonyorkdodtet.

A hibajavité ¢és a milianyag szemét paros érdekes, mert 6nmagaban véve a két szot épp
ellentétes toltéssel értelmezhetnénk, mint ahogy azt a tanuld az indoklasdban kifejti.
A hibajavito, mellyel egy elirast, hibat ,,jova tehetiink”, pozitiv, gondolhatnank akér arra is,
hogy a kortars miivészet ,,javitja ki” a klasszikus miivészetben elkovetett ,,hibakat”, az indoklas
viszont (,.eltakarja a szépséget a sok er6lkodés™) egyértelmiien a negativ jelleget erdsiti. Ugy a
,mianyag szemét” fogalomhoz is az értéktelenséget kapcsolnank, viszont a valaszado a

maradandosag, értékdrzés, elpusztithatatlansag fogalmat fejtette ki indoklasaban.
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Kiilon csoportot alkot a jelen-mult par. A Kkortarsat a jelennel, a klasszikust pedig a multtal
azonositani az alkotés sziiletésének ideje alapjan, kézenfekvo. Szintén egy kdvetkezd csoport
az érzelem ¢s életérzés par. Nehezen szétvalaszthatd fogalmak, az indoklassal egyiitt zavaros
gondolatmenetet feltételeznek. Tobbszor eléfordul, hogy a tanuldk az érzelmekhez kapcsoljak
a kortars miivészeti alkotasokat, ezt érdekesnek tartom, nem szdmitottam ilyen jellegli

megkozelitésre.

3.2.6. Kutatasban kutatas: tanulok 6nallo keérdoivfelvétele

., Minél nagyobb és hiresebb az épiilet, ami romokban all, anndl nehezebb eldonteni, hogy mi
legyen vele. Egyiitt kell élni a monumentalis rommal. Mitologiava valik, torténetek
kapcsolodnak hozza, a varoskép része lesz, a veliink élo mult szimboluma, a pusztulas

elkeriilhetetlenségének metafordja.” '

(Horvath Daniel)

A projekt mésodik hetében arra jutottunk, hogy a nagyobb kdzdsség bevondsa a munkéba egy
papir alapu kérddiv segitségével fog megtorténni. A kérddiv (3. sz. melléklet) szovegezését én
készitettem el, a kérdoéivielvétel (adatgytijtés) pedig a didkok feladata volt (bar utolag, érdemes
lett volna Oket is bevonni a kérdések megalkotdsaba). Koriilbeliil harom hét allt a
rendelkezésiikre az emlék — és véleménygytijtésre (fejenként 10 db kérd6iv kitdltetését kértem),
amit az iskolaban, Zsambék varosaban és a csaladjaikban (Zsambéki — medencében lakok)
hajthattak végre. Ez, mint ut6lag kideriilt, irreélis elvaras volt, ugyanis 6sszesen 33 valasz kertilt
begytjtésre. Két-harom lany becsiiletesen 8-10 kérdéivet visszahozott, a tobbiek inkabb a
kozos kalandot valasztottak, egyiitt mentek a piacra és a kocsmaba kitoltdket keresni. Igy a
valaszok meglehetdsen valtozatos mintaval szolgaltak, de néhany fogalom (csalad, baratok,
iskola, otthon) ¢és helyszin (templomrom, KSZJ/Zichy-kastély, Nyakas-hegy) ismétlodésével
meghatarozova valt. Néhany érdekes torténetre is fény deriilt, a rom sorsaval kapcsolatban
pedig teljesen megoszlottak a vélemények. Az utols6 kérdésre adott valaszok alapjan a kitdltok
a Robert Ginsberg®-féle két romszemléld magatartasba sorolhatoak: az egyik a romantikus, a
masik a klasszikus. Elébbiek a romot romos allapotban hagynak, amit melankolia és nosztalgia

leng at, utobbiak pedig a szakszerl felgjitas, kiegészités szorgalmazoéi. ,,Nem a rom a Iényeg,

12 Horvath 2018:7

13 Ginsberg, R. 2006. The Aesthetics of Ruins, The Journal of Aesthetic Education. Vol. 40, No. 4 (Winter,
2006). 118-121. University of Illinois Press.
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hanem az, ami egykor volt.” — fogalmaz az egyik helybéli. Az Osszes beérkezett valaszt
begépeltiik és folydszoveggé alakitottuk, amibdl az egyik — az irodalom ¢€s irds irant leginkabb
érdekl6do — csapattag bizonyos szavak kiemelésével létrehozott egy ,,metaszdveget” (pirossal
irt szavak). A szoveg transzfer technikaval egy az egyben felkertilt az oszlopra, hol jobban, hol

kevésbé lathatéan, mint ami az idok soran megkopott, kifakult.

3.2.7. Fokuszcsoportos interju

., A fokuszcsoport természetesebb kornyezet, mint az egyéni interju, mert a résztvevoket

befolydsoljik, mint ahogy 6k is befolydsolnak mdsokat, éppugy, mint a valé életben.

(R. A. Krueger)

Bar mar az UNKP palyazati kutatasi tervemben is utaltam a fokuszcsoportos beszélgetés mint
lehetséges adatgylijtési modszer alkalmazasara, a megvalositas sziikségessége a terepmunka
harmadik hetében valt biztossa. Ekkorra a projekt célja, a vart miialkotas és a koncepcid is
korvonalazddott, de az alkotomunka érdemi része még nem kezd6dott el. A tanulok a nézépont-
dobozok tervezése utani héten (2022.10.04.) valésult meg (a 10 perces sziinetet figyelmen kiviil
hagyva) nagyjabol 60 perc alatt, hidAnyzas miatt a projekt ot tagjaval. A beszélgetést a 3.2.1.
Miivészeti projekt koncepcioja c. alfejezetben részletezett témaparok mentén zajlott. Ezekhez a
fokuszfogalmakhoz egy-két kortars miialkotast is kapcsoltam (ez volt az interju Un.
nstimulusnayaga™'®), ezzel szemléltetve az adott téma kortirsmiivészeti megjelenését és
indirekt mddon erdsitve azt, hogy ezek a miivek az ¢ valosagukhoz, az dket foglalkoztatd
kérdésekhez (is) kapcsolodnak. Ezzel a mddszerrel egyszerre szereztem informéciot a kortars
mivekre adott reakcioikrol oldottabb kdzegben — ami 0szintébb megnyilvanulasokat feltételez
— ¢s a hétkoznapibb, aktualis kérdésekben foglalt allaspontjukrél. A beszélgetés terve és
kérdései, a vetitett képanyaggal és az atirat részletei a 4. sz. mellékletben talalhatoak.
A beszélgetésrdl — tanuloi-€s sziiloi beleegyezéssel — hangfelvétel késziilt.
Témaparok, a hozzajuk kapcsolt miivek €s a kérdések:
1. megorzés, ujjaépités;, a zsambéki romtemplomrdl €és a rekonstrukcios latvanytervekrol
vetitett fotok; Mi legyen a sorsa? Maradjon miiemlék vagy valjon beléle ujra

funkcionalo épiilet?

14 Krueger 1994:19
15 Vicsek 2006:37
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2. ¢lo/ holt, funkcionald/funkcion kiviili; Damien Hirst formaldehides ,,allatszobrai” (1990-
2022), (Damien Hirst allatai aldozatok a miivészet oltaran?) Ti miért hoztok
aldozatokat a mindennapjaitokban? Mirdl mondotok vagy mirdl mondanatok le?

3. valodi/mii, eredeti/hamis,; Cindy Sherman Untitled Film Stills sorozata (1977-1980) és
Patricia Piccinini hiperrealista antropomorf allatszobrai; Mit gondoltok a plasztikai
sebészetr6l? Ha meg lenne ra a lehetéségetek ti élnétek vele? A smink vagy a
karcsusito harsinya, a push-up melltarté hamis képet ad, vagy épp csak kiemeli,
megszépiti a meglévot? (Mi a helyzet a hajfestéssel, mikorommel, tetovalassal?)
Elképzelhet6 olyan testi beavatkozas, ami sziikséges, vagy épp életment6?

4. elmulas, oregedés/ orok fiatalsag, régi/uj; Ervin Wurm 1d6s6d6 férfiakrol készitett akt
fotoi, (kapcsolddo, de nem vetitett Andres Serrano 2002-es kiallitasanak botranyt okozo
plakatja egy id6s meztelen n6r6l); Mit gondoltok idés emberekrél? Ha lenne olyan
szer, ital, mint a mesékben, ami 6rok fiatalsagot biztosit, ti vennétek beldle? Féltek
az oregedéstol? Mi ijeszt meg benne?

5. természetes, mesterséges; Jamie North: E16 oszlopok, Andy Goldsworthy, Richard Long
landart munkai; Miifii, miivirag vagy inkabb valédi? Mit tud az egyik és mit a masik?

6. hagyomany/ uj nézépontok; Jeff Koons: Gazing Ball sorozata (2014-15) Kevin Lynch:
Mental Maps (1960) és Chiharu Shiota: Web of Time (2020), Maurizio Cattelan: A
kilencedik 6ra (1999); Kiiiresedtek az értékeink, hagyomanyaink? Ertékvesztett a mai
vilag az el6z06 korokhoz képest? Mint jelent szamotokra a vallas, hogyan élitek meg?

(Megujithato, modernizalthaté-e az egyhaz (pl. colibatus, muszlim néi viselet)?)

Az érdeklddés felkeltése teljes mértékben sikeriilt. Az els6 kérdés utani megilletddott csondet
leszamitva ilyesmi nem volt jellemz a beszélgetésre. Ugy érzem, a ,,megengedd, engedékeny
légkor™t® (Litosseliti 2003; Krueger 1994; Vaughn-Schumm-Sinagub 1996) biztositasa is.
Oszintén és lelkesen, intenziven reagaltak mind a kortars miivekre, mind a kérdésekre, igy az
aktivizalasuk és megszolitasuk igy gondolom, teljes mértékben megvaldsult. A kérdések utani
elkalandozasaikbol, ,,sztorizasukbol” kitlint, milyen fogékonyak a bizarr, horrorisztikus
dolgokra és az is, a legtobb felmeriilt dologrol hatarozott véleménnyel rendelkeznek. Egy
mélyebb érzésii lany néha szinte filozofikus gondolatokat fogalmazott meg.

Vitakultarajuk még nem tul fejlett, a beszeélgetés hevében sokszor egymas szavaba vagtak, vagy

egyszerre beszéltek, de ez teljesen elfogadhatd, nem befolyasolja negativan az interju értékét.

16 Vicsek, L. (2006) 22.0.
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Hallatlanul izgalmas volt szamomra ez a szituacid, az izgatott, heves, értelmes
megnyilvanulasuk egy-egy téma kapcsan a projekt egyik csucspontja volt. A kortars miivekre
adott reakcioik altalaban megegyeztek: elborzadas, kérdés-zapor (Ez most mi? Ez meg hogy?),
de sok esetben némi magyarazat utan hamar elkaptdk a mii koncepcidjanak fonalat és tovabb
vezették azt. Egy esetben — ami szamomra nagy meglepetést okozott — az egyik lanynak Patricia
Piccinini miiveirdl és altalaban a hiperrealisztikus szobraszatrol eszébe jutott egy referencia-
mi az idei Velencei Biennalérdl (Velencei Biennalé, Velencei Pavilon. Paolo Fantin: Lympha,
2022). Ezt a miivet volt szerencsém ¢éloben latni, igy egy nagyon szép kapcsolodas jott 1étre.
Ezzel szemben a feltett kérdések — amik persze szandékosan megosztoak voltak — joval
diverzifikéaltabb reakciokat wvaltottak ki, olykor ellentétes vélemények hangzottak el,
alkalmanként kisebb vita is kibontakozott.

Néhany idézet szemléltetésiil az elmulds, oregedés és orok fiatalsag, régi és uj kérdéskoréhez
kapcsolt Hogyha lenne olyan szer, amit6l orokké fiatalok maradhatnank, ti vennétek

beldle? kérdésre adott valaszokbol:
((egyszerre)) Persze! / Igen / Nem

D: En, hét én persze, szaz szazalékig biztosan.

M: Fiatal szeretnél maradni?

D: Hat, nem is az, én nem szeretnék megoregedni.

Cs: Ez azt jelentené, hogy orokké éliink?

(...)

M: Es miért nem szeretnél megoregedni?

D: Azér’ mer’ én=ugy gondolom, hogy az éregek, uigy gondolom, hogy kiszolgaltatott
helyzetben vannak, nekik segiteni kell- nemrég folsegitettem, mikd’ mentem haza egy
oregembert az Utrol, mert elesett €s nem tudott felallni, aztdn tényleg=igy tényleg nagyon ra
vannak szorulva masok segitségére és én nem szeretném megtapasztani, hogy milyen az,
amikor igy nem tudsz rendesen elfutni, ha van valami- vagy hem=nem=nem tudod annyira
igy, hogy mondjam, igy intenziven megvédeni magad, ha van valami, példaul egy fiatal=igy
tok sok, sokkal tobb mindent tud, mint példaul egy 6reg, én nem szeretném ezt

megtapasztalni, hogy milyen ilyen gyengének lenni. (...)
L: En soha nem vennék be ilyet.
Cs: En nem akarok megoregedni.

((egyszerre beszélnek, nem érthetd))
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D: Széval Lara 6reg vénasszony szeretne lenni-
L: Nem! Csak én ezt a természetes folyamatot rahagyom a természetre.

S: Hat ez nekem nagyon nehéz, mer’ az egyik részem arra hajlik, hogy az 6regedés egy
természetes folyamat és én abszolut ilyen szempontbol a Laraval vagyok, mert- nem tudom,
nem tudnam elképzelni, szerintem az nagyon kinos lenne egy id6 utan, hogy
mindig=mindig=mindig 25 vagyok, mittudomén, és akkor mindig a- az adott divattal kell
foglalkoznom, meg az mondjuk 100 év utan nagyon kinos lenne, hogy még nem=tudom, még
mindig ilyen 100 éves- dolgokat mondok, vagy ilyesmi. Viszont olyan szempontb6l nagyon-
nagyon biztat6 a dolog, hogy rengeteg-rengeteg idém van és nagyon sok, egy hatalmas nagy
szeletet latnék a vilagtorténelembdl példaul és nagyon sok ilyen- tudoményos felfedezést
latnék, megtudnam, hogy hova jutunk el ennyi meg annyi id6 alatt- meg- ugye, hogyha az
embernek tobb ideje van, akkor=igy el tudom képzelni, hogy tobbféle karriert épitenék ki,
tathogy’, hogy egyszer mondjuk, mittudomén 80 évig tirkutato lennék, aztan 80 évig ird, aztan
80 évig mittudomén, tehat sokféle dolgot kiprobalhatnék- viszont -azt nem tudnam végig
nézni, ahogy az 0sszes szerettem igy szépen lassan meghal és én egyediil maradok. Tat’ az

egy olyan dolog- ami miatt nem érné meg.

P: Hat amtgy én is csak azért nem venném be, mert hogy igy én soha nem birnam ki, hogy a
szeretteimet igy lassam meghalni... ((zavaros intermezzo)) meg azt se szeretném, hogy
lassam 6ket — ahogy igy megoregednek, érti- mert akkor mindig segitenem kell, mert
azt=akarom,=hogy egyszer énnekem is legyen csalidom, tok normalis életet akarok, nem
karom azt, hogy még=itt (...) fiatal — fiatal legyek, mert tok jo ilyen- dolgai vannak az

oregkornak is- egyébként.
L: Igen.
M: Hét, nagyon sokféleképpen telhet, az biztos. Cs: Mar akinek.

L: Reméljiik, hogy te nem olyan oreg leszel. Cs: Hat igen. ((glinyosan))

Mind a gyerekek, mind az én szdmomra elsd proba volt ez, de a késziilés és megvaldsulas
kozben is tudatositottam, hogy a mddszer 1ényege az informacidszerzés a csoport nézeteirdl,
nem a tanitas és informalas az elsddleges cél (Vicsek 2016:22), valdsziniileg ezt az érdeklodést

¢és nyitottsagot érzékelték is, ezért nyilvanultak meg batran és dszintén.
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(A hanganyag-atirat részlete a 4. sz. mellékletben talalhatod. A teljes anyag annak hosszara

val6 tekintettel nem szerepel a mellékletben.)

3.2.8. Latogatas a Ludwig Muzeumba

Mivel a kutatdsom f6 témaja a kortars miivészet és a kamaszok kapcsolatdnak ¢és
,.kOlcsonhatasainak” feltérképezése volt, kezdetektodl a terveim kozott szerepelt, hogy elvigyem
a projektben résztvevo csapatot egy kortars galéridba, nagy 6romomre, €s az iskolavezetés
nyitottsaganak hala, ez meg is valosulhatott. A Ludwig Muzeum valasztasat nemcsak
népszeriisége, hanem az iskola-mizeum-muvészet harmasanak erdsitésére vald torekvéseli,
szines muzeumpedagogiai programjai is indokoltdk. Ezen kiviil az akkor aktudlis idészaki
kiallits (Nem vagyok robot — a szingularitas®’ hatarain), igy gondoltam, érdekes és aktualis
lehet a diakok szamara, bizonyos tartalmi aspektusaiban pedig a projektiink témakdreihez is

tobb szalon kapcsolhato (VO: 3.2.1. A miivészeti projekt koncepcidja).

A kidllitas alapvetdéen napjaink technoldgia fejlodésének a mindennapi életre gyakorolt
erdteljes hatasarol szol. Nem egyszerlien az egyre ujabb és fejlettebb médiumok és technikak
allnak fokuszdban, hanem azok kovetkezményei a tarsadalomban, az egyén életében.
A kiéllitasban lathato, a valtozasokra fokuszald képzdmiivészeti miivek sokféle megkozelitést
alkalmaznak, hogy megvizsgaljak és stratégidkat javasoljanak az Ujkihivasokhoz. Olyan
kozismert jelenségek miivészeti szemponti megkozelitéseivel taldlkozhatnak az érdeklddok,
mint a fake news, deepfake, digitalis detox, life-hack, filter bubble, alternativ tények, CGI,

mesterséges intelligencia, ro(bot)ok, online halhatatlansag...” (6)

A kiallitas megtekintését egy, koriilbeliil két 6ras bibliodrama foglalkozas eldzte meg, melyben
ravezetd jatékok és kérdések utan kortars sci-fi novellarészletekkel dolgoztunk és ,,vittiik
szinre” altalunk elképzelt/Ohajtott torténetbefejezéseket. A foglalkozas lezarasban, a tanulok
altal megfogalmazott, jelenkorunkat leird, kortars gondolatokbol emelnék ki néhanyat, melyek

jol példazzak a jelenkor €s a jovO jelenségeire vald éleslatasukat és érzékenységiiket:

,En azt vettem észre, hogy egyre inkébb eltiinik a tudat az emberekbdl.” (Az automatizalt,

digitalizalt vilag kapcsan.)

17 Technoldgiai szingularitdson masként olyan lehetséges jovébeli eseményt értiink, amikor a szuperintelligencia
megjelenése miatt a technologiai fejlédés és a tarsadalmi valtozasok felgyorsulnak, olyan mddon és sebességgel
valtoztatva meg a kornyezetet, amit a szingularitas el6tt 16k képtelenek felfogni vagy megbizhatéan megjosolni.
(Forras: https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/nem-vagyok-robot-szingularitas-hatarain 2023.01.12.)



https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/nem-vagyok-robot-szingularitas-hatarain
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,Ha mindeniink meglenne, nem lennének céljaink, nem lenne értelme az életnek. Nekem nem

kell a mennyorszag.”
,E16 emberekkel nem lehet uniformizalt viladgot 1étrehozni, robotokkal lehet.”
,»Inkabb leszek szegény, minthogy ne legyek szabad”

(Az egyik novella kapcsan, melyben egy uniformizalt, de az alapsziikségleteket mindenki
szamara kielégitd, sz¢lsdségektdl és veszélyektdl mentes ,,burokvilag” és az ismeretlen, de

szabad ,.kinti vilag” all szemben egymassal)

Mar ekkor, a kiallitas megtekintése el6tt is megjelentek a digitalizacid, automatizacid, a
,robotvilag” elhatalmasodasaval kapcsolatos ellenérzéseik, ami taldn az egész kiallitasi
anyagrol alkotott véleményiikre, muzeumi élményiikre ranyomta a bélyegét. A Kkortars
miivekkel valdé személyes talalkozasuk — megfigyeléseim alapjan — a muzeumpedagdgus
vezetése ellenére, kelld id6 és figyelem, tiirelem hianyaban nem volt teljesértékii, viszont
masnap a visszajelz0 kérddivben sikeriilt egy-egy miivet felidézniiikk, ami leginkabb
megragadta 6ket, ezekre pedig hetekkel késébb, a visszajelzd beszélgetésben is érdemben
tudtak reagalni, érdekl6déek voltak. Bar a kiallitas befogadasa feln6ttként, odaszant id6vel
(min. 1,5-2 6ra) sem volt egyszer(i: ,,Stirli erdébe visz minket a kiallitas, ahol gyakran nem
latjuk a fatol az erddt. Szerintem még a fiatalok, akik mar a digitalis korszakba sziilettek bele,
sem értik mindegyik mii Iényegét (...)” (6) olvashatjuk a Tiszatdj kritikajaban. Megerdsithetem

a szerz6t a masodik allitasaban.

Ez az iskolan kiviili program nemcsak Szakmai szempontbol, de a tanar-didk viszony
szempontjabol is fejlesztd volt. A bibliodrama foglalkozason példaul a csoport osztalyfonoke
és én egy-egy, a lanyokkal egyenértékii tagként vettiink részt, igy ennek a demokratikus
szitudcionak a megtapasztaldsa és egymas gondolatainak mélyebb megismerése, gy érzem,

jotékony hatéassal volt a bizalmi 1égkor kialakulasara, igy a munkafolyamat tovabbi részére is.

3.2.9. AVvisszajelzé kérddiv tapasztalatai

A mizeumi nap masnapjan (oktober 27.) keriilt kitoltésre egy visszajelzé kérdéiv
a muzeumlatogatas €s a projekt egésze kapcsan (a kérdések az 5. mellékletben olvashatok). Itt
csak az elobbirdl szolnék, utobbinak a tartalmat a végso reflektiv beszélgetéssel dsszegezve a

4.3. Reflexioim és tanuloi reflexiok a kutatasi kérdések tiikrében alfejezet tartalmazza.
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A kérddivbdl kideriilt, hogy egyik tanuld sem jart még kortars galériaban, igy eldzetes
tapasztalataik ezen a téren sem voltak. Tobben ugy nyilatkoztak a mizeumi programrol, hogy
a felmeriild témak és miivek nyomasztéak voltak a szamukra, amit a latvanyvilag csak még
inkabb erdsitett. Reflexidjukban tobben irtdk a ,,megrazo” kifejezést a miivekre és a témakra
vonatkozoan.) Azt hiszem, ez nem meglep6 és a legtobbiink érzései hasonldak. Az ,,érdekes”
és ,,elgondolkodtato” fogalmak jelentek még meg és senki nem akadt, aki ne ajanlana masoknak
a tarlatot (néhanyan figyelmezetnek: kell6 érdeklédés és tiirelem mellett, ami egyes tanulokbol
éppen hidnyzott). A ,sajat ¢letedre vonatkoztathatdo tartalmak” kozott megjelent a
mobiltelefonhasznalat és a technologia, a jovoben jatszodo filmek, az arcok és robotarcok (mert
az alkotd is hasonlokat rajzol), a 3D hologram (mert 6 is csinalt mar ilyet). Abban, hogy ,,ért6bb
kiallitasfogyasztok lettek-e a projekt hatasara”, megoszlottak a vélemények (igen, nem, kicsit,
annyira nem), de ennyi id6 alatt nagy attitlidvaltozas nem is elvarhato. Az utolso kérdésben
egy-egy kortars miivet kellett valasztaniuk a kiallitasrol, ami megszolitotta Oket, utoljara ezeket
venném szamba a Ludwig Katalogusa alapjan, tanuldi indoklassal. (A kategoriak a kiallitasrol

szarmaznak.)

A szingularitas floraja és faundja:

Zach BLAS & Jemima WYMAN im here to learn so :)))))), 2017, négycsatornas
videoinstallacio.

A tanul6 ,,nagyon szép és furcsa” szavakkal jellemezte a vide6 vizualitasat.
Predikciok, algoritmus joslatok:

BINAURA (NAGY Agoston & SAMU Bence) Jovégép, 2019, interaktiv installacio, asztal,

gong, rajzologép, papir, elektronika; valtozé méretek

Ezt az interaktiv ,,j0sologépet” tobben ki is probaltuk, egy analog gép a sok digitalizalt munka
kozott, mely kézzelfoghatd eredményt produkal, mindenképpen figyelemfelkeltd.

Megfigyeléseim alapjan ez volt az egyik legnépszeriibb mii a tarlaton.
(Lawrence LEK Geomanta, 2017, CGI film, sztere6 hang

Egy tanul6 egy videdt valasztott, de mivel tobb is volt, nem vagyok teljesen biztos a helyes
beazonositasban. Minden esetre ez a tanul6 kiizdott rémalmokkal a film megtekintése utan, ami

koréabbi rossz almaira emlékeztette.)
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Tech-hacking:

BIRO David Do You Accept Cookies? #1.0, 2020 (sorozat | series) giclée nyomat dibondra

kasirozva, fakeretben, 9 db fotd

Az ,arcfelismerds jaték”, fogalmaz a tanuld. Ezzel a sorozattal bévebben is foglalkoztunk, két
kisérletezo, kétszer negyvenot perces vizualis kultira 6ran. A mi megjelent tovabba a

projektzaro beszélgetésen, ,,ma mar ez is miivészet” cimszo6 alatt az egyik résztvevo altal.

James BRIDLE Autoném csapda 001, 2017, eseménydokumentécio, pigmentnyomat, video,

happening documentation

A tanul6 indoklasa, hogy ezaltal megértette, hogyan miikodik az 6nvezetd autd. (Az dnvezetd
autd kérdéskore a bibliodrama foglalkozason is eldkertiilt.) Bizonyiték arra, hogy a kortars

miivészetnek is lehet informativ, tudas-megoszto szerepe, sot.
Fake news:
BarabasiLAB Az alhirek apostolai, 2022 SoniLab: Halozatos hangtaj, 2022

Sajat élmény (hologram készités mobiltelefonnal) miatt valasztotta ezt a miivet és ¢ figyelt fel

egyediil a kiilonleges audiovizudlis élményen tul a mii szandékara.

Digitalis detox:

ZAMORI Eszter: Kezedben tartod — tenyérékszer, 2021, (kortefa, olaj)
Indoklas: ,,mert mutatja, hogy mennyire hozza vagyunk csatolva a gépiinkh6z”

A valasztott (beazonositha) miivek anyaga levetitésre keriilt a projektzard beszélgetés
alkalmaval, ami tovabbi reflexioknak adott helyet. Bar a ,,szines zongorat” (Neil Harbisson &
Pol Lombartem, Szonokromatikus zongora, 2022, performansz, atalakitott zongora) senki nem
irta, a mii elsddleges élménye (zongoraztak rajta) mellett, az utdlag felismert kiborg-lét
mindannyidjukat megmozgatta.

Ugy gondolom, hogy a kiallitas megtekintése szemléletbeli fejlddést és uj nézSpontot hozott
abban is, hogyan gondolnak a kortars szemléletben sziiletett mtiveikre és 6nmagukra, mint
(kiallito!) alkotokra.
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4. Eredmények
4.1. A KKN installacio

., A miivészeti kutatas természete szerint megcdafolhatatlan, hiszen eredménye
a kész mii. "8

(Peternak Miklos)

A fenti idézet is alatamasztja azt a megallapitast, ami a kutatas soran megerdsodott bennem: az
én megfigyeléseim ¢€s a tanulok irdsos vagy szobeli visszajelzései sem lehetnek olyan pontos
indikatorai, olyan ,,objektiv’ mutatdéi a projekt — igy a kvalitativ, mlivészetalapu kutatas
eredményességének, mint a folyamat eredményeként, a résztvevé kamaszok keze nyoman
1étrejott miialkotas. Ezért elengedhetetlen, hogy az eredmények szambavétele soran legelészor
bemutatasra keriiljon a Kortars — Kamasz Nézépontok installacié mint a ROM-projekt
room-jaban kertilt kiallitasra.

Az installacio két 6 részbdl all: a csoportosan gytjtott, kollektiv emlékeket és véleményeket
tartalmazo6 oszlopbol (coloumn of collective memoires and opinions) és a hét mindboxbdl, amit
egy-egy alkoto egyénileg készitett. A nézoéi aktivitas kapcsolja Ossze a két részt: az oszlopot
forgatva ¢s a papircsoveken keresztiilnézve egy-egy kortars kamasz nézépont-dobozra lathat
ra. A mindboxok a tanulok Zsambékkal kapcsolatos élményeikbdl, emlékeikbol kiindulva
foglalkoznak o6ket érintd, altaluk felismert kortars jelenségekkel. A koncepcioleirasban és a
fokuszcsoportban vazolt fogalomparok foglaljak komplex haléba a megjelend személyes
(emlékek elengedése, kotddések, megeélések), helyspecifikus (a romtemplom kérdése) és
globalis (szépségideal, alkoholizmus) jelenségeket. (A 30X30 cm-s fakockak mindegyike
vegyes technikaval késziilt objekt. A kdzépen allo koriilbeliil két méteres oszlopra a mondatok

transzfer technikaval keriiltek fel.)

A kiallitasrol késziilt fotok, videdk az alabbi linken elérhetdk:
https://1drv.ms/u/s! AslGeC2DGVsEQ9IRt0Tn3ri78RC3Fg?e=FiNaxM

18 peternak 2005:194


https://1drv.ms/u/s!AslGeC2DGVsEg9lRt0Tn3ri78RC3Fg?e=FiNaxM
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3. kép. Az elkésziilt installacio a résztvevokkel a romtemplom arnyékéban

4.kép A KKN installaco a KSZJ iskola kiallitoterében
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,»A miivészeti folyamatok és alkotasok — akar nyelvi értelmezését — annak tudataban érdemes
megtenni, hogy barmilyen értelmezés alkalmazasa mellett, a miivészet specifikus, kiilonleges,

¢s nem valtozathatd kozvetleniil szocidlis interakciok leképezésévé.” (Juhasz 2021:19.)

Juhész fenti idézetének tudatdban emelném be a tanuldk egyéni kivitelezésti emlék-nézépont
dobozmiiveinek (mindboxes, viewboxes) tobbnézetii fotoit és a dobozok révid koncepcidjat
kutatdi szemszogbol. (A tanulok altal irt doboz-leirasok, indoklasok megtalalhatoak a 6. Sz.

mellékletben, ahogy a kiéllitason is szerepeltek.)

1. viewbox (5-7. kép)

Ez a doboz foglalkozik legexplicitebben a romtemplommal. Ez az alomszerti, 6romteli vizid
jelenik meg doboza kiilsején, a festett hattéren, montazs formajaban. A templomrom hol
szappanbuborékba zdrva, 1j nézdpontban hol régi, eredeti rajzokon, rekonstrukcios édbrdkon
koszon vissza. A doboz belsejében egy-egy térkép-par van, lakdhelye (Budajend) és Zsambék
feltiintetésével. A szamara fontos helyszinekben megjelolt pontokat fonal koti Ossze.
Referenciak: Jeff Koons Gazing Ball sorozata, Kevin Lynch Mental Maps projektje és Chiharu

Shiota installacioi.

2. viewbox (8-10.kép)
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A ndi nézépont-doboz két szallal kotddik a projekthez. A személyes szal, hogy a készitére nagy
hatassal volt a zsambéki babamuzeum* ijesztd porceldnbabainak tekintete a kirakatban. A
masik a rom és a (n6i) test parhuzama, mely a szépség ¢s fiatalsag megorzése, testi hibak
elfedése végett rekonstrukciora szorul. A baba-atalakitas egyfajta kritika, ironia — ahogy az
alkoté fogalmaz. A baba a dobozban tiikdrbe néz, az arany folia pedig minket tiikr6z. A baba
laba menet kozben eltorott, igy a protézis-kérdés, mint sziikségszerli testi kiegészités is
aktualissa valt.

Referenciak: Louise Bourgeois és Hans Bellmer babai, Jeff Koons Gazing Ball sorozata, Cindy

Sherman viewbox.

*mint utobb kideriilt, Zsimbékon nem miikddik babamtizeum, de ideiglenesen volt kiallitas a Piactéren, ahol egy

ideig porcelanbabak voltak a kirakatban, erre emlékezhetett az alkoto.

3. viewbox (11-13. kép)

Ebben a dobozban az alkotd targyi emlékeinek mumidi, gipszes gézbe tekert emléktargyai
lathatok egy Chiharu Shiota inspiralta fonalhaloba illesztve. Az €16 és holt témardl esziinkbe
juthat az €16 ,,megorokitésének"” - tehat a halaltol, elmulastol vald6 megmentésének sidok ota
veliink €16 késztetése. Az Okori kultardk testmegdrzd ritusai (mumifikacid, balzsamozas)
A konzervalas-értékmentés témakdoréhez is kapcsolodhat, bar a ,,becsomagolt" targyakhoz az
alkot6é elmondasa alapjan inkabb negativ emlékek fiizik, igy ez a gesztus szdmara az eltemetést,
elfeledést jelenti.

Referencidk: Chiharu Shiota installacioi.
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4. viewbox (14-16. kép)

A doboz a természetes ¢és mesterséges kérdéskorhoz kapcsolhatd, hiszen egyarant hasznal
(Gjrahasznositott) miianyagokat: lego, folia, miilevél és a természetben (a Zardakertben)
gyiijtott novényi eredetli alapanyagokat: leveles agakat, gesztenyéket. A doboz kiils6 boritasa
a rom eredeti koveire és a téglakiegészitésekre utalva jatszik a kétféle anyaggal. Hogyan
viszonyulunk a természetes romlashoz és a sziikséges, de mégis mesterséges kiegészitésekhez?

Referenciak: Jamie North ,,é16 oszlopai”.

5. viewbox (17-19. kép)

Ez a doboz kizar6lag irdsos dokumentumokra épit: régi dolgozatok, kottak, a helyi hirlap,
éttermi menil és a projekt kérddivei taldlhatdbak meg benne kiilonb6zé ,,feldolgozasban”,
Osszetépve, felragasztva, Osszegylirve vagy sarkadny formaja origamiban. Néhany reflektiv
felirat is olvashato a doboz belsejében pl.: ,,az Gjsag, amit nem olvasok". Mindez tartalmilag a
hagyomany-j nézdépontok témakorbe tartozik, szineiben pedig illeszkedik a kozponti

oszlophoz.



41

6. viewbox (20-21. kép)

A hirhedt ,,nyulas doboz” a csoport tagjainak egy meghatarozoé, kollektiv élményére épiil,
melyben egy keritésre akasztott, félbevagott, véres nyultetem szerepel. Ezaltal a
szimbolikus elem altal az é16 és a holt, a funkcional6 és a funkcion kiviili kérdéskorét érinti.
A nyul, mint aldozati allat - mely halalaval tolti be kiildetését - a haboruk és természeti
csapasok altal romma valt oregtemplom szerepére tesz metaforikus utalast. Az alkoto a
doboz teljes feliiletét sajat stilusaban, képregényszerii rajzokkal diszitette, amik mind a
varosban jatszodo torténeteket, iskolai jeleneteket abrazolnak, még a projekt tagjai is
megjelennek rajta.

Referenciak: Damien Hirst formaldehides és Nicholas Galanin, Kate Clark,

Deborah Sengl ,,allatszobrai”.

7. viewbox (22-24. kép)

= , -

Ezt a dobozt az egyetlen helybéli alkotd urbanus legenda szerepldjének is beilld idds holgy
ismerdse ihlette, az 6 attributuma a dobozban felfiiggesztett hatalmas szemiiveg. Megjelenik
benne az idéseket és fiatalokat sujtod sulyos problémak egyike, az alkoholizmus (erre utalnak

az livegszilankok ¢€s az italosiiveg). Ennek okan az oOregedés, elmulas és oOrok fiatalsag
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témakoréhez kapcsolodik, a rom pedig dicséségében is a romlas és a mulanddsag kifejezo

szimbOluma.

Referenciak: Ervin Wurm aktjai, Esterhdzy Marcell Ebéd c. videdja, Andres Serrano 2002-es
kiallitasanak botranyt okozo plakatja, Nicholas Nixon fotésorozata Brown névérek, Aging
Pride bécsi Belvedere, 2017.

4.2. Az iskolakozosség reflexidja a kiallitasra

A mivészetalapti kutatas elemz6i felhivjak a figyelmet, hogy a folyamat soran létrejott
mivészeti alkotds nem oOnmagaban értelmezendd, az alkotds létrejottének (tarsadalmi)
kontextusa, melyet a mivészeti termék (at)alakit, szintén fontos, igy a mialkotasra adott
reakciok fontossagara, a miivészet mint kommunikacio ezen aspektusara is utal. (Juhasz 2021;
Huss-Cwikkel 2005; Mahon 2000). Ennek konkrét megvalosulas a kutatas folyamataban a
kovetkezOképpen zajlott.

A ROM-projekt célja volt a szélesebb kozdsség bevonasa, melyet a munkafolyamat kdzben a
lokalpatritdknak szant kérdoéiv-felvétel jelentett. Ez az adathalmaz explicit médon meg is jelent
a végso installacioban (kollektiv emlékek- és nézdpontok oszlopa). A megsziiletett kiallitas
viszont Ujra alkalmat adott a kozOnség, az iskolakdzdsség bevonasara, ezért
véleménynyilvanitasra 0sztonoztiik Oket: a kiallitotérbe kitettiink egy nagy papirt €s néhany
irdeszkozt az alabbi felirattal: Kritika és véleményfal (utasitds: Ird le batran és 8szintén a
latottakkal kapcsolatos véleményedet!) Bar ez zommel feliiletes reakciokat adott, tobb pozitiv
visszajelzés és néhany konstruktiv kritika is megjelent benne példaul: ,,Hat...kicsit elvont. A

magyarazatok, leirasok sokat segitenek! A doboz nagyon jo otlet!”

Ezen kivill néhany iskolai dolgozot (7 f6: pedagdgusok tobb szakteriiletr6l, tanulmanyi és
egyhazi intézményvezetd, iskolai rendszergazda) személyesen felkerestem azzal a kéréssel,
hogy fogalmazzak meg a kiallitassal kapcsolatos benyomasaikat, gondolataikat, ha esetleg
vittek csoportot megnézni, a gyerekek reakcioit is osszak meg velem. Néhanyaktol az elismerd
szavak mellett hosszabb, mar-mar elemzésszeri kritikakat kaptam, ami arr6l tantskodik, hogy
tényleg megmozditottak Oket a latottak. Eldszor tartottam kicsit a provokativ, elvont, itt-ott
sz¢€lséséges elemeket mutatd anyag fogadtatdsatdl, bar tudtam, hogy ez a vidéki egyhazi
intézmény kiilondsen elkotelezett a miivészetek irdnt és aktiv kultiraszervezd szerepe van: az

iskolaépiiletben (Zichy-kastély) folyamatosan lathatoak kiallitdsok, melyek a varoskdzosség
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szdmara is megtekinthetok. Tovabba a mlivészeti iskola tanuloi is megmutatkozhatnak az épiilet

mas kiallitotereiben, a félévzaro kiallitasokon.

Az alkotok osztalyfénoke szinte mindegyik dobozt azonnal be tudta azonositani az alkoto
személyével, pedig a munkafolyamatot nem kovette nyomon. Ez meger6sitd visszajelzés volt
a tekintetben, hogy a tanulok egyéni elképzelései és karakterjegyei érvényre jutottak, ami a

projektem kiemelt célja volt.

,»Ez (most) nem egy andalitéan "szép" anyag. Inkabb "gondolatébresztd", olykor provokativ,
vitara sarkallo. De hét ilyenek a "gyerekeink". Oriiljiink, hogy nyiltak és 8szintén "beszélnek"

arrol, ami 6ket foglalkoztatja.”

,10bb gimnazista osztallyal latogattunk el a kiallitasra. Vegyes reakcidkat valtott ki a
tanulokbol. Volt, aki teljes mértékben elzarkdzott, masok megprobaltak nyitni és voltak, akik
eleve lelkesedtek. Az a tapasztalatom, hogy a tanuldk korében, foleg a miivészet irdnt is nyitd

gyerekek voltak a legrugalmasabbak, azonban tobb pozitiv meglepetés is ért.”

,»Az 1s nagyon jo, hogy mind a hét alkotas masképp mutatja be Zsdmbék kdzponti "problémajat”
a romot. Talan nem is annyira az épitészeti romra koncentraltak a dobozok, hanem romma lett
¢letekre (alkoholizmus, elégedetlenség 6nmagammal), amelyek el6bb helyreallitandok, mint az

"?

épiilet. Nagyon jo, hogy ilyen érzékenyek a gyerekek

A vélemények leggyakrabban visszatéré fogalma az ,elgondolkodtatd”. Ez Osszecseng
Geisbiihl a kortars miivészetrél megfogalmazott, mar idézett mondatéval: ,,Nem gyonyorkddtet,

gondolkodtat”. Ezek szerint j6 munkat végeztiink.

4.3. Reflexioim és tanuldi reflexiok a kutatasi kérdések tiikrében

A 3.1.1. Kérdések, hipotézisek alfejezetben feltett kutatasi kérdéseim a tanulok kortars
miivekhez és problémakorokhdz, valamint a participativ, multidiszciplinaris projektmunkéhoz,
az 6nallo és csoportos feladatmegoldashoz vald hozzaallasukra, a folyamat soran a tanar-diak
viszony alakuldsara és a projekt hatasara tortént attitlidvaltozasra vonatkoztak.

A 3.2.4. Status quo — Fejlesztes elotti vizsgalat kiértékelésében részletesen bemutatasra kertilt
Osszevetve a mizeumlatogatas utan kitoltott utoreflexioval, a pozitiv elmozdulés egyértelmiien

megfigyelhetd. Reflexioik alapjan, a legtobben egy-egy kisebb nagyobb 1épéssel kozelebb
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keriiltek a kortars miivészet megértéséhez és elfogadasahoz, ami nem feltétleniil az ,.cz a
kedvenc korszakom” véleményt jelenti, ez nem is volt, nem is lehetett cél. (A szamok
egyeztetik az egyes személyeket, igy a valtozas iranya és mértéke személyenként kovethetd a

két abra Osszevetésével.)

2. dbra. Az utoreflexid Mi a kortars miivészet, mivel foglalkozik? Mi a véleményed rola most? kérdésre

adott valaszok grafikonos értékelése

megszerette, sok Uj dolgot
tanult réla

véltozatlanul a legnegativabb,
kis el6remutaté
elmozdulassal

| Gli g 5 9 >

véltozatlanul furcsanak és I
kissé ijesztének tartja

szdmara szokatlan, de
elismeri, és érdekl6d8

kedveli, tud vele azonosulni

pozitiv és negativ kritikat is
megfogalmaz, nyitott

tetszett neki, érdekesnek talalja

Megallapitasok, érzések a kortars miivészettel kapcsolatban, ami alapjan a 2. abra késziilt:

Az, hogy ez egy mosott sz*r. Nincs semmi fantazia benne és nem is fog meg.” — ennek a
lanynak a véleménye az 6sszegzd beszélgetésre mar finomodik: ,,Oszintén, én nem itélem el,
de nem a kedvenc korszakom a miivészetben. En jobban szeretem példaul a reneszansz

festményeket, abban tobb az élet, most meg mar csak probaljak erdltetni..” (1)
,Nem valtozott a véleményem rola, még mindig megijeszt kissé és furcsanak tartom.” (2)

,Kicsit ivoltd, de nagyrészt igaz, emellett sokszinii. Szerintem id6vel kdzelebb keriil hozzam.”
(3)

,Megszerettem a kortars miivészetet, sok 1j dolgot megtudtam rola.” (4)
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»Nem olyan miivészet, mint amilyet megszoktam, de ez is kreativ. Eddig nem voltam vele

tisztaban, hogy ez mi, de megfogta az érdeklddésem.” (5)
,,Hat, nekem tetszett, érdekes.” (6)
,»A mai dolgokkal foglalkozé miivészet. Szeretem, mert tudunk vele azonosulni.” (7)

A fejlesztés soran, ha attitlidjilk nem is fordult teljesen pozitiv iranyba, az ismeretanyag
boviilése és kortars témakkal, korunk jelenségeivel kapcsolatos érdeklédésiik ¢€s
érzékenységiik mindenképpen tetten érhetd. A projektzard csoportos beszélgetésben, mely
2022.12.6-an, koriilbeliil 60 percben, az dsszes tanulo részvételével valosult meg a kovetkezd
kérdések keriiltek megvalaszolasra: Milyen pozitiv, negativ élményeitek, nehézségek,
sikerélmény a projekt soran? Mi a véleményetek a kortdars miivészetrol azok alapjan, amiket a
projekt soran lattatok, ti magatok is alkottatok? Miben fejlodtetek? (technikai tudas, elmélet,
szemléletbeli, csapat vs. Onallomunka, Osszetett gondolkodas) Volt-e olyan téma, ami

megszolitott titeket a projekt soran? (Olyan dolog, mai amugy is foglalkoztat))

Néhany példa a kortarssal kapcsolatos megallapitasaikra:

A kortars miivészet kevésbé koncentral az esztétikara a régi korokkal ellentétben Pedig
,»A miivészet egyik legfontosabb 1ényege, hogy a szépséggel foglalkozzon” —fogalmaz az egyik
tanulo. (Vo.: Geisbiihl 2021:12)

A kortars (legalabbis a konceptudlis) miivek nem adnak azonnali élményt, a nézének, a latvany
megértéséhez olvasni kell — ami szépen visszakdszont a KKN installaciora adott nézoi

reflexiokban is.

A miivészet fogalma nagyon kitagult manapsag. Emiatt a tdgassdg miatt abszurd dolgok is

létrejonnek. Régen sokkal korvonalazottabb volt ki miivész €s mi a miivészet.

Ezek a sokszor naivnak tetsz kritikak osszecsengenek Linda Weintraub amerikai miivészeti
ir6 megallapitasaval, miszerint: ,,Nincs téma, nincs médium, nincs folyamat, nincs szandék,
nincsenek szakmai protokollok és mentesek barmiféle esztétikai elvt6l.”*® Ugy gondolom, a
kritika megfogalmazéasanak ilyen szintii képessége nagy eredmény €s a miivészet ismeretének
ezen a szintjén alld tanulok sz4jabol nem megrovando megallapitasok, s6t, megszolitottsagukat,

érzékenységiiket és kritikai érzékiik mozgositdsat mutatja. A tarsadalom- és jelen és

19 Angol eredeti: ,,No topic, no medium, no process, no intention, no professional protocols, and no aesthetic
principles are exempt.” Linda Weintraub, Making Contemporary Art. How Today’s Artists Think and Work,
London 2003.
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jovokritikaval kapcsolatos felszinen torténd ellenérzéseik ellenére, valdjaban tokéletes kritikat

fogalmaztak meg a marol és az eldrevetitett jovorol.

A megfigyeléseim ¢és a tanuldi reflexiok néhany esetben forditott aranyat jol példazza egy
tanuld esete: O tanusitotta a legnagyobb foku passzivitast a folyamat soran, igy az
alkotofolyamatban (pl. 6nallé anyaggytjtés) is neki kellet a legtobbet segiteniink, minden
reflexidjaban elutasitdan nyilatkozott a kortdrs mivészetrdl, viszont a mindboxanak
megvalodsitasaval nagyon elégedett volt, a projektrél alkotott véleménye is pozitiv volt az

irasbeli visszajelzése alapjan.

A résztvevd didkok némi értetlenségének, passziv vagy olykor negativ hozzaéllasanak tobb

oka is lehetett:

szokatlan orai szituaciok, a munkafolyamat, valtozékonysaga, 0ij forméja, személyem

szokatlansaga

- a bekapcsolodo 0 témak, felvetések beépitése miatti kezdeti bizonytalansag, tobb szalon
futo, komplex gondolatmenet és alkotomunka

- 0nall6 (iskoléan kiviili) anyaggytjtésre timaszkodo alkotomunka

- elézmények nélkiili ,,magas d6zist kortdrsazas”, a bemutatésra keriilt anyag specifikuma

- aképzémiivészettel és a vizualis kultira 6rakkal kapcsolatos beidegzddéseik

- a kortars képzOdmiivészet a kdzoktatas rendszerében betdltott (be nem toltott) szerepe,

valamint a médidban, igy a kéztudatban valé megjelenése

Felkésziiletlennek tlintek tovabba a csoportos gondolkodasra és kollektiv munkara is, ezt a
mindmap készitésekor hozott dontésiik (6nallo, egyénileg megmunkalhato elemekbdl alld

kozos miivet alkossunk) és szobeli visszajelzéseik jol példazza.

Korosztéalyi sajatossag is a zarkdzottsag rejtézkodés, a bizalom megnyerésének, az érdeklddés
felkeltésének ¢€s fenntartdsanak rettentd kihivasa, amit Pok (2021) tapasztalatai is
megerésitenek. Mindenképpen, mindkét félnek komfortzonabol valo kilépés volt ez a projekt,
ami sosem zokkendmentes folyamat, de tigy gondolom, hogy épp a buktatok, csalddasok,
felismerések, ujrakezdések, nyitott kapuk miatt fejlesztett fokozottan. Mindazonaltal
nagyszerli dolog volt megtapasztalni a tanar-didk partnerséget és a kolesonos inspiralodast,
amire egy komplex, tobb hetes, kiscsoportos alkotdi projekt lehetdséget ad — még ha a

kolesonds tapasztalatlansagbol adodoan csak toredékesen is.
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Az eltelt 1d6 rovidsége miatt messzemend kovetkeztetéseket nehéz levonni e kis minta
attitidvaltozasaban, ennek ellenére tigy érzem, a kdzos munka tobb fronton is hianyt potolt: a
tanitvanyaim életében és szakmai téren is. A kutatdsomban vizsgalt, cimad¢ ,.kortars kamasz
nézOpont” nemcsak az alkotok elkésziilt munkaiban, hanem irasbeli és szobeli reflexidiban is
megnyilvanult, mellyel tiikrot tartanak elénk és elgondolkodtatnak vilagunkrol és a jovorol,

melyre a kiallitas és a kutatasi dokumentacioé altal a szélesebb kozonség is felfigyelhet.
5. Zéaradék

A projekt és a dolgozat megsziiletéséért koszonet illeti erén feliili emberi és szakmai
tamogatasaért Csaszar Lillat és Korcsmaros Adamot. Koszonet tovabba a KSZJ iskola

pedagbdgusainak és gondnokainak, nem utolsé sorban pedig a résztvevé tanuloknak.
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Mellékletek

1. Oravazlat

Idépont: 2022.09.13

Célok, fejlesztési feladatok:

Rovid-és kozéptavu:

- a miivészetrdl szerzett tapasztalatok, benyomasok metaforikus megfogalmazésa az 6ra eleji rovid
kérdoiv segitségével

- onértékelés fejlesztése a sajat célkitiizések és elvardsok megfogalmazasa altal az ora eleji kérd6éivben
- ismeretbdvités kortars miivészeti példak megismerése vetitett eldadas soran

- a kritikus gondolkodas és 6nalld véleményalkotas fejlesztése a vetités kdzbeni beszélgetések soran

- az Oket koriilvevo épitett kdrnyezet iranti érdeklddés felkeltése a zsambéki romtemplom
megfigyelésével és vazlatrajzok készitésével

Hosszu tavi:

- az Oket koriilvevo vilag, az épitett és természetes kdrnyezet iranti érzékenység kialakitasa, tudatos
kornyezetalakitasi szokasok kiépitése

- a (kortars) muivészet iranti érdeklodés felkeltése

- az egylittmiikod6képesség, empatia, érdekérvényesités, alkalmazkodoképesség és on-¢s tarsreflexio,
kommunikacios képesség fejlesztése

- a projektszemléleti gondolkoddsmod kialakitasa

A fejlesztés menete A fejlesztés vezetése Id6-terv

I. KEZDO SZAKASZ

Motivacio Fejlesztés elotti vizsgalat (elozetes | 10 p
tudaselemek, asszociaciok,
benyomasok, attitiidok, elvarasok
felmérése, megfogalmazasa a
kortarsmiivészettel és a projekttel
kapcsolatban) elvégzése rovid
kérdoiv kitoltésével.

NYU®I, EZ NEM DOLBOZAT 5 NEM IS SZINTFELMERS) (5

doksz, az adott daloggal kapesalathan. Nincsenak ras:

Srerintem o kortdrs mivéeret olyan mint... mart

A projekt alapkoncepcidjanak
megbesz¢lése az utolso két
kérdésre vald valaszadas elott.

Szerintem o kiasszikus miveszet olyan mint... mert

Mit wirsz a KORTARS-KAMASZ afkotdi profekttdl? Mit virsz magodta! ebben o projektben?

A projekt koncepcioja:

Készitlink egy oszlopot (ami akar
az egykori premontrei bazilika
oszlopa is lehetne), amit a sajat és a
varos kozosségének a Zsambékkal
és a romtemplommal kapcsolatos
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torténeteibdl, kézzel foghato és
szellemi emlékeibdl épitiink fel.
Ezzel alternativ valaszt adunk a
miemlék-megovas dilemmajara, a
kortars miivészet eszkozeivel.

II. BEFOGADO ES/VAGY ALKOTASI SZAKASZ

Prezentacié, frontalis eloadas, beszélgetés—
kortars miifajok, technikdk, miivek szemléltetése,
amik koncepcidjukban, miifajukban vagy
technikajukban inspiraciot jelenthetnek a
projekthez

ilyen is lehet a...

KORTARS MUVESZET

MODERN&KORTARS
MUVESZET

performance, kollektlv miivészet
happening, akeié art

A kortars miivészet ,,behatarolasa”:
’60-as évektdl napjainkig, de ebbdl
leginkabb az, ami az adott kor
problémaira, jelenségeire reflektal,
az esztétikat sok esetben feliil irja a
koncepcio

kortars miifajok szambavétele,
rovid magyarazattal, forditassal

kollektiv miivészet/expanziv
miivészet, konceptualis
videdmiivészet:

Mikka Rottenberg
videomunkajanak megtekintése

(https://www.ludwigmuseum.hu/sy
stem/files/page/attachments/2022-
06/kiadvany_final_web_small.pdf )

https://youtu.be/YLjnykcliDY

értelmezés:

30p



https://www.ludwigmuseum.hu/system/files/page/attachments/2022-06/kiadvany_final_web_small.pdf
https://www.ludwigmuseum.hu/system/files/page/attachments/2022-06/kiadvany_final_web_small.pdf
https://www.ludwigmuseum.hu/system/files/page/attachments/2022-06/kiadvany_final_web_small.pdf
https://youtu.be/YLjnykcIiDY
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Mika Rottenberg: Préselés, vides, 2010
= Ludwig Muzeum, Kiterjesztett Jelen 2022

https: utu.be/CzC90Ux1M2k

Andy Goldsworthy munki

Kériilvett szigetek, Miami, Florida,
1980-1983

-affektiv oldal: Mi a benyomastok
rola?

-kognitiv oldal: Szerintetek milyen
tdarsadalmi problémak, jelenségek
jelennek meg benne?

land art/természetmiivészet

A 60-as évek derekan alakult ki,
elsésorban a minimal artb6l, de
szoros szellemi kapcsolatot tartva a
konceptualis miivészettel
(conceptual art). Lényege, hogy a
mivészek a hagyomanyos
szobraszati anyagok és modszerek
alkalmazasa helyett magan a
természeten hajtanak végre
kiilonféle valtoztatasokat. (Ezek
nem hagyomanyos miitargyak, nem
adhatoak el, nem rakhatdak ki a
galériaba, foto-€s
vide6dokumentacio Utjan
rogzitettek. Az efemer (ideiglenes)
jelleg jellemzd rajuk. A tendencia
kezdetén el6fordult, hogy a
természet ment a miiterembe: 500
kobméter f61d kiallitasa.)

Robert Smithson az utah-i Nagy-
sostavat egy 450 méter hossza és
49 méter atmérdju spirallal
“dekoraltatta” ki. (Erdekessége,
hogy a t6 vizszintje idokozben
annyit emelkedett, hogy a spiral
tobbé nem latszik.)

Christo és Jeanne Claude

A csomagolés, mint a fogyasztoi
kultira egyik alapeleme,
hétkoznapi, praktikus tevékenység
valik gigantikus land art projektté,
aminek torténeti-politikai tartalma
is lesz: a csomagolas elfed, elejt, ez
a vizualis cenzura egyik formaja.
(Sok projektjiik nem valdosult meg,
hiszen ehhez komoly vérosvezetési,
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Christo és Jeanne
Claude

The Wrapped Reichstag, 1995, Berlin

gosz — ¢ Lv

'
Cait Sparks, { !

Gipszoszlop, 2018 o

haztartasl, szerves ndvényl hulladék

Mary Kelly, Post-Partum Document, 1973-79

Wrapped Coast, One Million Square Feet,
1968-69

természetvédelmi engedélyek
sziikségesek.)

Szerintetek miért tettek mindezt? Mit
mindent jelenthet a

a ,,becsomagoldas”? Milyen céljaik

lehettek mindezzel? (elrejtés, tabu,

| cenzura, fogyasztoi tarsadalom,

kérnyezetvédelem) Mi a
veleményetek rola?

kortars szobraszat
Cait Sparks, Gipszoszlop, 2018

»Ezek a gipszdarabok héztartasi
hulladékot és természetet
tartalmaznak. Az ihletet ehhez a
darabhoz a Salford Trail oldal adta.
Ez a hely egy természeti teriilet,
egy erdo, €s sajnos olyan hely, ahol
az emberek szemetet raknak le. A
természetes kornyezet fenntartasa a
varosban nagyon fontos
szamomra.”
(https://www.axisweb.org/p/caitspa
rks/workset/236279-plaster-
column/)

konceptualis miivészet

Mary Kelly, Post-Partum
Document, 1973-79

A Post-Partum Document az anya-
gyermek kapcsolat hat éven at tartd
feltarasa. Amikor 1976-ban el6szor
mutattak be a londoni ICA-ban, a
mii felhaborodast valtott ki a
bulvarsajtoban, mert a
Documentation I. foltos
pelenkabetéteket tartalmazott. A
hatrészes sorozat mindegyike fia
nyelvi elsajatitasanak ¢és sajat
veszteségérzetének egy-egy
meghatarozo pillanatara koncentral,
az anya, a gyermek ¢€s az analitikus
megfigyel6 hangja kdzott
ingadozva. A feminizmus és a
pszichoanalizis altal inspiralt ma
nagy hatassal volt a konceptualis
mivészet fejlodésére és kritikajara.



https://www.axisweb.org/p/caitsparks/workset/236279-plaster-column/
https://www.axisweb.org/p/caitsparks/workset/236279-plaster-column/
https://www.axisweb.org/p/caitsparks/workset/236279-plaster-column/
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Roman Ondak Measuring the Universe, MOMA,

Cornelia Parker:
Cold Dark Matter:
An Exploded View
(Hideg Sotét Anyag:
Felrobbantott
nézet), Tate
Modern, 1991

(https://www.marykellyartist.com/p
ost-partum-document-1973-79 )

Mit gondoltok ezekrél a miivekrdl?
Szerintetek is felhaborito/oda nem
illo?

Roman Ondak: Measuring the
Universe, 2007

Az emberek aktiv részvétele nélkiil
Roman Ondak Measuring the
Universe cimi kiallitasa nem
létezne. A mi, amely egy
helyspecifikus installacio és egy
mindenki szamdra nyitott esemény
keresztezése, iires, fehér galériaként
kezdddik. Ahogy a latogatok
belépnek a terembe, megkérik Oket,
hogy alljanak a falhoz, és valaki
jelolje be a magassagukat, majd
cimkézze fel a keresztneviikkel és a
latogatasuk datumaval.

installacio

Cornelia Parker: Cold Dark
Matter: An Exploded View
(Hideg Sotét Anyag:
Felrobbantott nézet), 1991, Tate

Cornelia Parker (sz. 1956) a Cold
Dark Matter 1étrehozasahoz a brit
hadsereget kérte felrobbantani egy
kerti fészer tartalmat. A megmaradt
darabokbol egy plafonrol
felfiiggesztett installaciot készitett.
Az egyetlen villanykorte altal
megvilagitott toredékek dramai
arnyékokat vetnek a galéria falaira.
"A fészer ugy nézett ki, mintha Gjra
felrobbanna, vagy talan ujra
Osszeallna" - magyarazza a mivész.
(https://www.tate.org.uk/art/artwor
ks/parker-cold-dark-matter-an-
exploded-view-t06949/story-cold-
dark-matter

A kérdoiv alapjat elkészitem, de
szerkeszthet6 allapotban hagyom,
hogy a didkok véleménye is



https://www.marykellyartist.com/post-partum-document-1973-79
https://www.marykellyartist.com/post-partum-document-1973-79
https://www.tate.org.uk/art/artworks/parker-cold-dark-matter-an-exploded-view-t06949/story-cold-dark-matter
https://www.tate.org.uk/art/artworks/parker-cold-dark-matter-an-exploded-view-t06949/story-cold-dark-matter
https://www.tate.org.uk/art/artworks/parker-cold-dark-matter-an-exploded-view-t06949/story-cold-dark-matter
https://www.tate.org.uk/art/artworks/parker-cold-dark-matter-an-exploded-view-t06949/story-cold-dark-matter
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A projekt onallo kutatasi feladatanak kiadasa,

megbeszélése:

Avalibbi kérdaiv” (valdjasan emlékgyGités) ananim &s Gnkéntes, egy mdvésteti projekt megvalisitisiboz van
seilkedgink rd, armit o Kereszteld Seent Finos tskolakGeaant 10, osetlvos, raje Gagabatis, hellgatsi Scmagyi

Zsursann rajetandr-jelol és Virkonyi Gybrey rajstanr vezetésével végeznek.

Exirt kerjik, Gazintén & 5 mepérise vilaszoljon!

1 Mit jelent Sinnek Zsimbék? firjon 3-5 fogalmat, ami eszébe jut emél s helyrdl! /

M

Nely helyzzinek 2 legfontosabban 2z On széméra 2 vérosban? Miert épp ezek?

Milyen meghatérozs Siménye kotddik a romtmplomhaz?

=

2024-ben tervpalyazatot irt ki, mert 3 rom, jelenlzgi Zllapot3ban nem maradhat a folyamatos

allapatromiss mistt | Milyen modi épitészeti beavatkozast timogatna, 1atna szivesen? (pl. romkent

valé honzerslds, t=fjes vagy réscleges visseadpites, az erederi bazlike rekonstrugissa)

Wit gondol a romtemplom ijsépitésének, rekonstrukcicidnak Gtletérdi? {Amire a helyi nkormdnyzat

Kisziinjik, hogy hozzsjérult projektink sikershez!

Terepbejaras: séta a romtemplomhoz, tanulmanyi

séta, tevékenységen alapulo tanulas,
tanulmanyrajz, megfigyelés

érvényesiiljon. Ezt kozdsen, az 6ra
végén véglegesitjiik.

A Classroom csoportbol lesz
letolthet a csapattagok szamara,
onnan nyomtathatjak ki. ha
valakinek gondot okoz a nyomtatas,
az iskolaban meg tudjuk oldani.

-Felmeriil6 kérdések
megvalaszolésa
-Hataridé megallapitasa kdzosen

Részletes feladatleirds: Google
Classroom, KORTARS-KAMASZ
csoport

Tevékenységek:
- sajat élmények felelevenitése

- fotok készitése kiilonbdzo
nézdpontokbol (a templomhoz
vezetd uton és konkrétan a
templomrol) — ezeknek a
képszerkesztokkel valo kreativ
atirasa majd Drive mappaba
gyljtése, helyszini vazlatrajzok
készitése a rom egy-egy

részletérdl (kifejezett figyelem
az oszlopokra, oszlopfokre)

- akéso roman-kora gotikus
épitészet jellemzdinek
megfigyelése (bazilikalis
felépités, oszloprendek,
dongaboltozat, ivparkanyok,
bélletes kapu, rozsaablak)
alaprajzvizsgalat

- rekonstrukcios beavatkozasok
megfigyelése
Kozben: felmeriil6 kérdések
megvalaszolasa, a feladat tudatositasa

III. BEFEJEZO SZAKASZ
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Ertékelés:

Az 6rai munka Osszegzése és a heti feladatok tudatositasa (bejelentkezés a Classroom
csoportba, feladatkiaddsok figyelése)

5p

2. Fejlesztes elotti vizsgalat kérdései

NYUGI, EZ NEM DOLGOZAT ES NEM IS SZINTFELMERG! ©
Azt ird, amire elGszor gondolsz, az adott dologgal kapcsolatban. Nincsenek rossz valaszok! (De tényleg.)

Ezt gondolom/tudom a kortdrs miivészetrdl (jellemzék, kiildnbség a régi korok miivészetéhez képest, eddigi
tapasztalataid ilyen mvekkel, ha volt):

Szerintem a kortdrs miivészet olyan mint... mert

Szerintem a klasszikus miivészet olyan mint... mert

Mit vdrsz a KORTARS-KAMASZ alkotdi projekttsl? Mit vdrsz magadtdl ebben a projektben?




3.
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Keérdoiv lokalpatriotaknak

Az alabbi  kérddie™ (valdjaban emlékgyljtés) anonim & onkéntes, egy mdvészeti projekt megyalositisihar wan
srikségink ra, amit a Kereszbeld Spent Fanos Iskalakazpont 10, osrtalyos, raje Gagorakng hallgatsi Somagyi
Lsuzsanna rajrtandr-jelolt es Varkonyi Gyorgy rajrtandr veretésese] végemmek.

Enért kérjiik, dszintén @5 az elsd megerpéseire hagyatkorva vilaszoljon! Nagyra értékeljik!

1. Mit jelent Onnek ZsdmbEk? firjon 3-5 fogalmat, ami eszébe jut errdl & helyrdl! /

2. Mealy helyszinek a legfontosabban az On szémara a varasban? Miert epp ezek?

R ]

4. Mit gondol a romtemplom Ojj2épitasének, rekonstrukcicjanak Stletard!? (Amire 3 helyi onkormanyzat
2021-ben tervpalyazatot irt ki, mert a rom, jelenlegi allapotaban nem maradhat a folyamatos
llapotromias mistt ) Milyen modl épitészeti beavatkozast tamogatna, 1atna szivesen? (pl. romkent
vald konzervalas, teljes vagy reszleges visszaépites, a2 eredeti bazilika rekonstruzlasa)

Koszonjuk, hogy hozzajarult projektink sikerehez!
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4, A fokuszesoportos interju terve és a hangfelvétel kivonatanak részlete

Fokuszcsoportos interju terve (2022.10.4., Zsambék, KSZJ)

NEZOPONTOK

A nyugalom megzavarasara
alkalmas tartalom kovetkezik.

1. él6/ holt, funkcionalo/funkcion kiviili — D. nyulas doboza

élé holt

funkcionalo funkcion kiwviili

E

Damien Hirst, Death Denied, 2008

o |

Damion Hirst: Natural History, Instaltation view, 2022
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Damien Hirst formaldehides ,,szobrai”: szembesit minket a halallal

A rom: templomként nem, hanem romként tdlti be a funkciojat.

Az aldozatszintén halalaval tolti be a funkciojat.

Aldozat A magyar nyelvben az »aldozat« azt jelenti, hogy az ember valamilyen céllal lemond
értékeinek, pénzének, idejének egy részérél. Az dldozat a vallasokban, az OSZ népe
vallasaban is, olyan szent cselekmény, amelyben az ember Istennek ad valamit, allatot,
gabonat, tomjént, tiszteletének, halajanak kifejezéséiil, vagy éppen engesztelésiil, elkovetett
vétkei miatt.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-
C97B2/a-a-C97B4/aldozat-C984E/

Kérdés: Ti miért hoztok aldozatokat a mindennapjaitokban? Mirdol mondotok vagy
mirol mondanatok le?
(héboru: adakozas, segitség, onkéntesség, befogadas: energiavalsag, klimavalsag: kevesebb

fogyasztas)

2. valédi/mi, eredeti/hamis — Cs. babas doboza (ndi nézopont: atalakitott baba és tiikor)

valodi mi

eredeti hamis

Cindy Sheerean's Unstied Fibm St 1977-19¢0


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/aldozat-C984E/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/aldozat-C984E/
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Cindy Sharman's Utiod § fim Stels 1377-1960

Cingy Sherman's Untitied

g~

Patricia Plccaini

Cindy Sherman Film Stills (1977-1980)

Hires filmszinészndk szerepébe bujt, ezzel a sorozattal a kulturalis meghatarozottsagu,
»archetipikus” ndszerepekre hivta fel a figyelmet (cicababa, szende lany, noir nd, kifinomult
nd, nagyvilagi no stb.)

https://artlead.net/journal/modern-classics-cindy-sherman-untitled-film-stills/

Patricia Piccinini antropomorf, hiperrealista allatszobrai — olyan anyagokkal dolgozik, mint a

kozmetikai sebészet (implantatumok)

Kérdés: Mit gondoltok a plasztikai sebészetr6l? Ha meg lenne ra a lehetoségetek ti
¢éInétek vele?

A smink vagy a karcsusito harsinya, a push-up melltarté hamis képet ad, vagy épp csak
kiemeli, megszépiti a meglévot? (Mi a helyzet a hajfestéssel, miikorommel, tetovalassal?)
Elképzelhet6 olyan testi beavatkozas, ami sziikséges, vagy épp életment6? (kontaklencse,

hallokésziilék, végtag implantatumok, protézis)

3. elmulas, oregedés/ orok fiatalsag, régi/uj — P. Vakond nénije és urbanus legendai

(fiktiv targyak, torténetek, az ezzel kapcsolatos véleménye)


https://artlead.net/journal/modern-classics-cindy-sherman-untitled-film-stills/
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elmulas, 6regedés orok fiatalsag
régi 1]

Ervwr Wurm: Franz

Ervin Wurm: (n.a.) aktok id6s6d6 férfiakrol http://www.dreamideamachine.com/web/wp-
content/uploads/2018/07/franz_4 0.jpg

Esterhazy Marcell: Ebéd (film, 2005) https://vimeo.com/15745474

Az elidegenedés jelensége, a tdrsadalmi alkalmatlansag, a mozdulatlansag és a lasstsag altal
kivaltott kirekesztettség, amely az id6s kor jellemzdi, a kiindulépontja Esterhdzy Marcell
v.n.p. v2.0. cimi filmjének. a miivész egy csaladi vasarnapi ebédet dokumentalt, amelyen
nagyapja is részt vett. Ennek soran olyan gyorsitdeffektust alkalmazott, amelynek
koszonhetden nagyapja szokésos, nagyon lassi mozdulatai nyugodtnak és nemesnek tiinnek,
mig a tobbi résztvevd gesztusai és beszélgetései tulzott gyorsasaguk miatt torznak,
érthetetlennek €s abszurdnak tlinnek. Ha nem lenne ez a végasi triikkk, a nagyapa lasst
mozdulatai teljesen "mozdulatlanok™ lennének, teljesen tulmutatnanak az atlagos néz6

tirelmének hatarain.

Kérdés: Mit gondoltok idés emberekrol? Ha lenne olyan szer, ital, mint a mesékben, ami

orok fiatalsagot biztosit, ti vennétek belole? Féltek az oregedést6l? Mi ijeszt meg benne?


http://www.dreamideamachine.com/web/wp-content/uploads/2018/07/franz_4_0.jpg
http://www.dreamideamachine.com/web/wp-content/uploads/2018/07/franz_4_0.jpg
https://vimeo.com/15745474
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4. természetes/mesterséges — M. Zardakertes doboza

természetes / mesterséges

Jamie North Living Cokemeas (E16 osztopoh)

Rickard Lomg: North Sosth tant West, 2017 Anely Gokbvwecethy land st

Jamie North: El oszlopok, Andy Goldsworthy, Richard Long landart munkai
Kérdés: Miifii, miivirag vagy inkabb valédi? Mit tad az egyik és mit a masik?

5-6. hagyomany/ 4j nézépontok — B., L. és S. doboza

hagyomany / {uj) nézdépontok

Natrtzlo Cattelan: {La Nona Ova A Klenacdk ora 11599] inLynzh xmente mps 1 1980] R
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-helyszinek, térkép-kérdés, nézépontok
Kevin Lynch: Mental Maps (1960) és Chiharu Shiota: Web of Time (2020) (6 pl. fontos

évszamokat szott bele a térbe)

Az 0 nézdpontjaik a romhoz képest, személyes ut €s fontos helyszinek

- csaladi torténetek, vallasi kérdés

Maurizio Cattelan: A kilencedik 6ra (1999)

Kérdések: Kiiiresedtek az értékeink, hagyomanyaink? Ertékvesztett a mai vilag az el6z6
korokhoz képest?
Mint jelent szamotokra a vallas, hogyan élitek meg? Mit jelentenek az ehhez kapcsolodo

vallasi szertartasok? Mi az, amit mar biztosan masképp csinalnatok, mint a sziileitek?

- a templom-kérdés
Jeff Koons Gazing Ball sorozata (hires miivek reproi és egy kiralykék gomb — a néz6 és a

galériatér is bekertiil a képbe)

7. megorzés vs. ujjaépités — B. doboza ide is

Az, homy az épilet -omkéns élljon tovabb folamatos és rendszares
konzered |4z nélkl ], eaész egyszerdss nem fofvtathats tovabio.”

megdrzés ujjaépités
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1960 o &vek terve Pisller Istvin tég a kiegkzztzei 1505

ZSAMBEKI PREMONTREI TEMPLOM
ELMELETI REKONSTRUKCIQ Xill. SZAZAD

Az egykori ciszterci bazilika, a mai dregtemplom, vagy romtemplom szakralis hely,
szimbdlum, nemcsak a varosé, hanem az orszagé is. Haboruban és foldrengés altali sériilések
nyomat is magan viseli. Az 1800-as évek végén, 1900-as évek elején Moller Istvan épitész
téglakiegészitéseket tett, amiket ¢ ideiglenesnek szant (ugyanis nem elvi, hanem anyagi
okokbdl hasznalt eltérd anyagot) és dlma a templom ujjaépitése volt. A 60-as években a
premontreiek a kolostori ¢élet jja¢lesztését lattdk benne €s acél-liveg kiegészitést terveztek.
Kérdés: Mi legyen a sorsa? Maradjon miiemlék vagy valjon beléle ujra funkcionalo

épiilet?
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FOKUSZCSOPORTOS INTERJU

— megval6sulés, valaszok —

., Az interjuszovegeket egy igen részletes jelolésrendszer segitségével gépeljiik le ugy, hogy a

beszéd minél tobb jellegzetességét megorizziik.”
Kovécs Eva

Hasznalt jelolési rendszer:
- fél masodperc sziinet
igen: elhuzva ejtett szo
((nevet)) a szalagrol hallhatdo metakommunikativ jelzés
/ a kommentalt szovegrész kezdete (amire pl. a ((nevet)) vonatkozik)
nem hangsulyosan, hangosan mondott szoveg kiemelése
ige- félbeszakado szoveg
(...) aleirasbol valami kimarad, mert nem érthetd, kb. a szoveghosszal aranyos terjedelemben
(nem) bizonytalanul érthetd szoveg jelolése
igen=igen a szokdsosndl gyorsabb dsszekapcsolas
(Kovacs 2018)

Moderator: Olyan hétkdznapi témakrol, téma parokrol fogunk most beszélgetni, amik
valamilyen médon kapcsolddnak a romtemplom 1jjéépitésének, romként valé megdrzésének

kérdéséhez és az altalatok kidolgozott doboz témahoz is illeszkedik.

Széval az els6 ilyen par az €16 és a holt lenne és ezt én Doérinak a dobozahoz tudom kapcsolni
anyul /az egyik doboz a lanyok kordbbi élményéhez kapcsolodik: lattak egy félbevagott nyulat
a keritésre akasztva az iskolakornyékén/ miatt. Tehat é16/ holt, funkcionalé/funkcion kiviili.
Tulajdonképpen, ha a romra gondoltok - a templomromra /zsdmbéki romtemplom/-, az most
funkcion kiviili. Tehat, hogy ez=ez most egy halott dolog, végiil is. Es akkor mindjart idejoviink

ehhez a kérdéshez, hogy legyen-e funkcidja /vagy/ ne, ujraépités, ne, de nem az lesz a kérdes,
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hanem - hanem még az aldozat szot hoznam ide be, ami - - ami tulajdonképpen egy aldozati
allat, hogyha a Bibliara gondoltok, az a haldlaval t6lti be a funkciojat. Tehat azzal, hogy 6t
levagjék, azzal (...) mit tudom én, megbocsattatnak a biinok, meg hasonld. Es nyulra is
gondolhatunk igy, hogy - valami aldozati allat-szerliség. Eso: ezzel kapcsolatban a kérdés,

most=elébb=nem=a=képek...

Az a kérdésem, hogy ti milyen dldozatokat hoztok a mindennapokban? vagy miért hozndtok
dldozatot? Ami egy ilyen lemondas, tehat értékrol, pénzrdl, idorol valo lemondas. Mirél
mondtok le=aktudlisan vagy mirél mondandtok le? Lehet itt gondolni haboriis helyzetre,

energiavalsagra...
((csond))
((nevetés))

D: Hat...

M: Hétkdznapi dolgok. ..

((nevetés, pusmogas))

L: Csak igy most nem jut eszembe — semmi

D: En aldozatot hozok /azzal, hogy/ nem veszem meg a biifében a szendvicset, hogy més
tudja megvenni. Es azért se veszem meg, aldozatot hozok, hogy a sziileimnek ne kelljen

folyamatosan, minden nap adni 500 Ft-ot, hogy megvegyek egy nagyon rossz szendvicset.
M: Es akkor inkabb nem eszel, vagy készitesz magadnak?

D: Inkébb készitek magamnak, hogy ne kelljen sokkal dragabban megvenni a biifében.

M: Ez tok jo.

L: En is hasonlot szerettem volna mondani, hogy — nem=szeretnék feleslegesen elkolteni

annyi pénzt erre, hanem inkdbb magamnak - készitek, vagy inkabb otthon eszek.
D: Es ezzel aldozatot hozunk.

L, D, Cs: Hat — igen. lgen.

M: Ez abszolut jo.

((csond))
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M: Es=mondjuk a habort valahogy=tehat - esetleg a csalad adakozott-e, vagy fogadott-e be
menekiiltet, vagy...
D: Nem.
M: Vagy barmilyen...
Tobben: Nem.
D: Minket ez igy nem érintett. (Annyira.)
M: Séara?

S: Hat én - arra gondoltam, ez=kKicsit=ilyen - fura, vagy ilyen <érthetetlen> elvontabb, vagy
nemtom, hogy én a nyugalmamat szoktam felaldozni arra, hogy egy kicsit a — nemtom=a
jovon gondolkozzak, és=nem=is=kicsit, (...) nagyon sokat gondolkozom rajta és=ez=a emiatt
felaldozom a nyugalmamat meg a szabadidémet is azzal, hogy nem - nem pihenek, amikor
hazaérek, hanem tanulok vagy irok, vagy ilyesmit - €s ez nagyon sokszor farasztd és még nem

tudom, hogy - lesz-e gyiimolcse.
M: Ez abszolut nem elvont, ez teljesen ide passzol. (...)

L: En példaul a szabadidémet - a tanulasra. Nagyon-nagyon sok szabadidét (félig nevetve)
aldozok ra. Es=igy nem tudom, hogy igazab6l mi hasznat fogom venni — és=igy nem vagyok

tal motivalt. Példaul a fizika vagy ilyesmivel=kapcsolatban.
M: Igen=igen=igen. Ez teljesen értheto.

M: Es mondjuk az dldozat hozatalrol vagy az dldozdsrél, mint valldsi dolog, ahhoz
kapcsolodtok? /Iskolajuk katolikus iskola/

? (Nem.)

M: Mérmint katolikusként, elsé aldozas (...)
D: En ezzel nem is értek egyet.

L, Cs: /egyszerre/ En se.

(o))

M: Széval: van ez a nagyon=nagy sztarmiivész, Daniel Hirst, aki: hat6: formaldehidben

tartosit allatokat —
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L: Ez igazi?!
M: Igen, ez egy igazi fehércapa.

L: De akkor ez mekkora?

M: Hat, akkora, amekkora a val6sagban.

..)

M: Ez nem foté és ez nem- olyan mintha a muzeumban lenne.

L: Jézusom:

? Es kifeszitették a szajat?

? Uristen

D: De akkor ez miben van? Ez egy ilyen..atlatszo

M: Akvérium:

(...)

L: Zselében van?

M: Fomaldehid. Az=az, ami tartositja a szervezetet.

D: Es ez milyen allagn? llyen zselés?

Cs: Kemény vagy folyékony?

S: Nem, ez szerintem valami milanyag.

Cs: Folyékony!

M: Folyadék, igen=igen, majd utana nézek, hogy milyen ez a formaldehid...
D: Szerintem ilyen slime-izé.

Cs: Igen:

D: Ilyen folyik, de ilyen naon siird. ..

Cs: Jutu:

(...)

D: De akkor ez az ember ilyen halott disznokat meg cépakat igy belerak ilyen...
L: Ez egy diszno?

D: Es honnan szerzett halott fehér capat? fgy kifogta?

((parhuzamos beszélgetések))

M: (...) szerintem természettudomanyos helyekrél, felajanlasokbdl, szoval nem muzeumba

keriil, hanem — kiallitotérbe, galériba. Es mint miialkotas-

Cs: Ez nem kezd el igy - kicsit sem rohadni?

M: Nem, ez abszolut igy, ilyen formaban -
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Cs: Tobb tiz évig?

M: T6bb tiz, tobb szaz évig (...)

L: Orok:

D: Ha!: Ezt emberrel nem lehet megcsinalni? pl. ha meghal egy - valaki, akkor nem kéne
megvarni, amig megrohad a hullaja, hanem berakod ¢és (...)

/egyszerre beszélnek/

S: Ez elég morbid dolog azért.

M: A mumifikécio is hasonlé dolog volt, csak ott ugye kiszaradt -

D: Es akkor, hogyha mondjuk elég fejlettek lesziink, milyen=mendé=lenne=mar, egy uj agyat
(...) berakni a testiinkbe — mer az még megvan, érted (...) ((nevet)) ne rohogjél

L: Ilyen idegdsszekottetés €s akkor Gjraélesztenek -

D. Igen, és igy a tested az nem rohadna meg, mer’ az még ott lenne, csak nem lenne benne
1élek, vagod...

L: Csak kicserélnék az agyadat, én lattam is egy ilyen filmet, ahol ezt megcsinalnék. (...)

/kibogozhatatlan parbeszéd/

5. A muzeumlatogatdshoz kapcsolodo tartalmak

Az eldadas, melyen felkésziilés gyanant részt vettem:

LUDWIG
MUZEUM

=@®Q® HATSZEMSZOG - FELEMESZT VAGY
Liroasfe FELEMEL?

KIALLITASOK l
2022. OKTOBER 25. 18.00-19.30

VELENCE! BIENNALE
BLOG
SAITO
JEGYEK
KERESES S0 g 2 aooo Flse
HIRLEVEL I = = MIKOR
Harom nezopont, harom vilagkep. A Ludwig Muzeum és a KURT Akademia kézos 2022. oktdber 25, 18.00-
MA NYITVA: programsorozata arra tesz kisérletet. hogy egy-egy kiallitas kozponti témajat hatszemszogbol 1930
10.00 -20.00 vilagitsuk meg. Vajon mik a kulonbdzoségek a tudomany, a muvészet €s a gazdasag
szereplSinek hozzaallasaban? Vajon vannak-e eszkozeikben, eredményeikben, HOL
gondolkodasmédjukban hasonlé vonasok? Meghivott vendégeink 10-10 perces eldadéasat Auditonium (Eloadoterem).
kovetden kozos beszélgetésen fejtjuk fel a hatszemszogben rejld izgalmas talalkozasokat 1 emelet

A programon valo részvétel ingyenes, de regisztraciohoz kotott. Lejjebb ezen az
Idalon lehet regi alni az enyre a prog! 1020 napig.
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https://www.ludwigmuseum.hu/program/hatszemszog-felemeszt-vagy-felemel (u.l.:

2022.11.2.)

A kiallitas, amit a résztvevo tanuldkkal és osztalyfonokiikkel megtekintettiink:

L"l"j"gmmltﬂllllllllllllll/////”////////////‘ ,NEM VAGYOK ROBOT.” A SZINGULARITAS HATARAIN

e
2022. SZEPTEMBER 16. - NOVEMBER 27.

IDWIG
MUZEUM

=00Q®
LATOGATAS
GYUJTEMENY
KIALLITASOK
VELENCEI BIENNALE

BLOG

/A

__........m““\\\\\\\\\\\\\

A szingulantas a {technolégiai) fejlddésnek azon pontja, amikor az adott technoldgia tiind az
ember mentdlis képességein, és az ember szaméra nehezen értelmezhetdvé,
elképzelhetetient! osszetetté valik. Tec 5 szingularitd 35k olyan I

jowBbeli eseményt értunk, amikor a szuperintelligencia megjelenése miatt a technoldgiai
fejlddés és a tarsadalmi valtozasok felgyorsulnak, olyan mbodon és sebességgel valtoztatva
meg a kdmyezetet. amit a szingularitas eltt £16k képtelenek felfogni vagy megbizhatéan
megjdsolni. A szingularitasok komyezetében az altalunk ismert osszefuggések, torvények
Ervényuket vesztik, a hagyomanyos logika €s kauzalitds nem makodik.

Napjaink egyik meghatarozo globalis jelensége a digitalizacio. amely a kazelmult évtizedei
soran evolucios ugraskent alakitotta at az emberiseg eletét, atirva ezzel az évszazadok alatt
rogzult szokasokat, formakat €s viselkedési mintazatokat. A digitalis fordulat jelenleg is zajlo
folyamat, szamos részletében szinte észrevehetetlen— legtobbszor olyan, természetesnek
tind eszkozhasznalatkent talalkozunk vele, amely alapvetoen az emberi eletmindseg
javitasat szolgalja. Eletunk offline modbol megallithatatlanul tér &t az online térbe, a digitalis
jelenlét rohamosan nod, nem tulzas azt allitani, hogy ez a poszthuman atalakulas emben
letank alapvetd, meghatarozé aspektusait hatja at: a magan és az tzleti szférat, az oktatast,
a kommunikéciot, személyes életformankat, iddgazdalkodasunkat sth. A technoldgiai szféra
valtozasai jelentos befolyast gyakorolnak a tarsadalmi folyamatokra is, a vilagrol alkotott
képinkre, a felhasznalé gondolkodas: semaira. A digitalis technologia mai allapotaban olyan
Uj normativitds, amely a munka és az élet része: nem ellenség, nem barat, hanem az élet
természetes velejardja.

A kiadliitas alapvetden napjaink j tnek a mindennapi életre gyakorolt
erdteljes hatdsard! szol. Nem egyszerlien az egyre Gjabb és fejlettebb médiumok és technikak
allnak fékuszaban. hanem azok kiwetkezménvei a tarsadalomban. az egvén életében. A

MIKOR
2022, szeptember 16.
november 27,

https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/nem-vagyok-robot-szingularitas-hatarain (u.l.:

2022.11.02.)

A kidllitashoz kapcsolt bibliodrama foglalkozés, amin a killitdshoz kapcsolodoan részt

vettink:

LUDWIG
MUZEUM

=0®Q®

LATOGATAS
GYUJTEMENY
KIALLITASOK

VELENCEI BIENNALE

BLOG
SAITO
JEGYEK
KERESES
HIRLEVEL

Utazas a jovibe - szép Uj vilag?

A Nem vagyok robot kiallitashoz kapcsolodé foglalkoza

YOS

fantasztikus novellak segitségével utazhatunk a jovobe. A bibliodrama

foglalkoza Ibeszélésekbol kiindulva a portok kozo

talaljak ki, hogy

mikepp folytatodhatna a torténet és ezt dramatikus eszkozokkel jelenitik meg.
Ezek utan a lehetséges jovoképekrol beszélgetiink, igy a résztvevok személyesen

is atélhetik a ,szép 4j vilag” élményét.

A részvételnek nem eldfeltétele a kidllitas megtekintése. A valogatott irodalmi szovegeket a

helyszinen kapjak meg a résztvevik.

A foglalkozast tartja:

Hegyes Katalin, biblio- és pszichodramavezetd. Mar tobb, mint 20 éve foglalkozik
bibliodrémaval és szamara is mindig izgalmas, hogy ugyanazon szivegeket mindig masképp

jelenitenek meg a résztvevak.

A programon valo részvétel kiallitasi belépdjeggyel lehetséges.

hogy ol hang- és képfelvétel készil, bol a Ludwig é
fela és - i é s egyéb 0 célokra.
é torténd On elf hogy a f On is de a Ludwig Mizeummal
vagy az altala i harmadik ¥ a felvétel ala EEeshen

semmilyen kiveteléssel nem élhet.


https://www.ludwigmuseum.hu/program/hatszemszog-felemeszt-vagy-felemel
https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/nem-vagyok-robot-szingularitas-hatarain
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https://www.ludwigmuseum.hu/program/digitalis-detox-utazas-jovobe-szep-uj-vilag (u.l.:
2022.11.02.)

A muzeumlatogatas utan kitoltott kérdéssor (utoreflexio) a miizeumlatogatasra vonatkozoan:

Jartal mar korabban a Ludwig Mizeumban vagy mas, modern/ kortars miiveket
bemutaté galériaban? (Ha igen, melyikben? Hogy tetszett?)

Segitett abban a KK projekt, hogy nyitottabb, értobb kiallitasfogyaszté legyél?

Ajanlanad masoknak a bibliodrama foglalkozast és a NEM VAGYOK ROBOT
kiallitast? Miért? irj rovid ajanlot!

Volt olyan tartalom a miuzeumlatogatas soran, amit a sajat életedre tudsz vonatkoztatni,
amihez kapcsolodni tudsz? Mi volt ez?

Melyik mii volt szamodra legérdekesebb / melyik mii tetszett a legjobban a kiallitason?
Miért pont ez?

A muzeumlatogatas utan kitoltott kérdéssor (utoreflexio) a projektre vonatkozdan:

Mi a kortars miivészet, mivel foglalkozik? Mi a véleményed rola most? (Ha valtozott a
projekt elejéhez képest, ird le, miben!)

Hogy érzed, a projekttel kozelebb keriiltél a kortars miivészethez, kortars miivészeti
kérdésekhez?

Milyen pozitivumokat és negativumokat tudnal megfogalmazni a projekttel
kapcsolatban (bevezet6 orak, tanari kommunikacio, csoportos beszélgetés, kérdbivezés,

onall6 alkotas, témak, technikak stb.)?
pozitivumok:

negativumok:

Szerintem jobban miikodott volna a k6zos munka, ha:


https://www.ludwigmuseum.hu/program/digitalis-detox-utazas-jovobe-szep-uj-vilag
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6. Dobozleirasok (A KKN kiallitas kisérészovegei)

1. viewbox

,»A doboz azt dbrazolja, hogy mi kit engem Zsambékhoz, mint budajendi lakost. Leginkdbb a
zsémbéki romtemplom, a KSZJ és a barataim jutnak eszembe a telepiilésrol. A zsambéki
értékeim megorokitése érdekében kimentem két baratndémmel ¢és a Tanarndvel a
romtemplomhoz és mindenféle sz6gbdl lefényképeztem azt, még egy liveggdmbon keresztiil
is fotdztam, ami elég kiilonleges lett. Néhany fotot készitettem még a baratndimrdl is.
A kiilsejét probaltam viddman megoldani sok szinnel, buborékokkal, aranyos fotokkal a
barataimrol. A belsejében Budajend (a sziiléfalum), Perbal, Tok és Zsambék térképe talalhato,
amin bejel6ltem azokat a pontokat, amik fontosak nekem és 0sszekotdttem egy vords fondllal.”

(K. B.)

Ez a doboz foglalkozik legexplicitebben a romtemplommal. Ez az alomszerii, 6romteli vizid
jelenik meg doboza kiilsején, a festett hattéren, montdzs formajaban. A templomrom hol
szappanbuborékba zarva, 0j néz6pontban hol régi, eredeti rajzokon, rekonstrukcids abrakon
koszon vissza. A doboz belsejében egy-egy térkép-par van, lakdhelye (Budajend) €s Zsambék
feltiintetésével. A szamara fontos helyszinekben megjeldolt pontokat fonal koti
Ossze.Referenciak: Jeff Koons Gazing Ball sorozata, Kevin Lynch Mental Maps projektje és
Chiharu Shiota installacioi. (S.ZS.)

2. viewbox

»A dobozom otlete a 2022-es szépségidedl Otletébdl jott. Az idedlis az, hogyha teljesen
tokéletes, ezt az irrealis tokéletességet most mar az emberek miitétekkel érik el. Szoval ez a
doboz egy tarsadalmi kritikat mutat meg. A beliil iil6 babat természetellenes beavatkozasokkal
véltozattam a szépségidealla. Belil a gylirott folia szimbolizélja azt, hogy ami kiviil
tokéletesnek tlinik, az beliill nem feltétleniil az. A babdnak hidnyzik az egyik laba, ez azt
szimbolizalja, hogy a tokéletesitd miitétek ellenére is emberi marad. Zsdmbékhoz a
babamuzeum miatt kapcsolodik ez a doboz, ahol mindig ehhez hasonld, természetellenes

babakat lattam. Szamomra az ilyen szintii miiség mar ijeszt6.” (G-Cs. Cs.)
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A ndi nézdépont-doboz két szallal kotddik a projekthez. A személyes szal, hogy a készitére nagy
hatassal volt a zsambéki babamuzeum* ijesztd porceldnbabainak tekintete a kirakatban. A
masik a rom és a (n6i) test parhuzama, mely a szépség ¢s fiatalsag megorzése, testi hibak
elfedése végett rekonstrukciora szorul. A baba-atalakitas egyfajta kritika, ironia — ahogy az
alkoté fogalmaz. A baba a dobozban tiikdrbe néz, az arany folia pedig minket tiikr6z. A baba
laba menet kozben eltorott, igy a protézis-kérdés, mint sziikségszerli testi kiegészités is
aktualissa valt.

Referenciak: Louise Bourgeois és Hans Bellmer babai, Jeff Koons Gazing Ball sorozata, Cindy

Sherman viewbox. (S. Zs.)

3. viewbox

,»Az én dobozomban a mumifikaciérol van szd, a fontos dolgok elengedésérdl, ugyanis én a
szamomra fontos dolgokat hoztam, illetve mumifikaltam be. Viszont ez még mindig arra utal
szamomra, hogy nem elfeledésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy elenged;jiik az adott targyat, mivel
régen azért is mumifikaltak, hogy védjék a holttestet, tehat fontos volt szamukra még mindig.
A piros szin hatarozottsagot jelképez szamomra, feketével kombinalva, ami néhény esetben a
gyasz, az én esetemben az elengedés jelképe. Azért kotom ezt Zsambékhoz, mert nekem vannak

itt olyan emlékeim, amikrdl eszembe jut az elengedés.” (K. L.)

Ebben a dobozban az alkotd targyi emlékeinek mumidi, gipszes gézbe tekert emléktargyai
lathatok egy Chiharu Shiota inspiralta fonalhaloba illesztve. Az €16 és holt témarol esziinkbe
juthat az €16 ,,megorokitésének” - tehat a halaltol, elmulastol valdo megmentésének 6sidok ota
veliink €16 késztetése. Az Okori kultirdk testmegdrzd ritusai (mumifikéacid, balzsamozas)
A konzervalas-értékmentés témakdréhez is kapcsolodhat, bar a ,,becsomagolt" targyakhoz az
alkoté elmondasa alapjan inkabb negativ emlékek flizik, igy ez a gesztus szamara az eltemetést,
elfeledést jelenti.

Referenciak: Chiharu Shiota installacioi. (S. Zs.)

4. viewbox

,, Az én dobozomat a Zardakert ihlette. Azért a Zardakertet valasztottam, mert iskolan kiviil ott

toltottem az idémet legtobbszor Zsambékon. Gyakran jarok oda a barataimmal mar felsd ota,
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¢s a helyszint is nagyon szeretem. A hangulat és emlékek miatt is magaval ragadott. A doboz
belsejét nagyrészt papirmasébol raktam Ossze, viszont vannak természetes anyagok is,
ilyenekbdl allnak a fak, a pad €s a rajta il figura lego. A tavat f6liabol készitettem. Kiviil, két
oldalt gesztenyéket ¢és kupakokat ragasztottam fel, amivel a kérnyezetszennyezést probaltam

kifejezni.” (A. M. B.)

A doboz a természetes és mesterséges kérdéskorhoz kapcsolhatd, hiszen egyarant hasznal
(Gjrahasznositott) muiianyagokat: lego, folia, miilevél és a természetben (a Zardakertben)
gyljtott novényi eredetli alapanyagokat: leveles agakat, gesztenyéket. A doboz kiils6 boritasa
a rom eredeti koveire és a téglakiegészitésekre utalva jatszik a kétféle anyaggal. Hogyan
viszonyulunk a természetes romlashoz és a sziikséges, de mégis mesterséges kiegészitésekhez?

Referenciak: Jamie North ,,é16 oszlopai”. (S. Zs.)

5. viewbox

»~Az én dobozom témaja a papiralapti emlékek. Beliil a Zsdmbéki Polgar c. folyoiratbol
kitépkedett fecnik és a varos lakoival kitoltetett kérdéivek boritjadk. Az origami-sarkanyokat
szdmomra nosztalgikus kérusdarabok kottaibol (ugyanis én 6t évig része voltam az itteni €nekes
iskolanak) és a jol ismert Trafik Burger étlapjabol késziiltek. A dobozban megtalalhat6 tovabba
egy Osszegylrt dolgozat és egy kedves lizenet az egyik osztalytarsamtol. Az emlékdoboz
Osszeallitasa kozben jol szorakoztam, a projekt elkészitése a csoporttal kivald hangulatban telt.
Uj dolgokat tanultam a kortars miivészetrél és volt alkalmam fejleszteni a tapétazasi

képességeimet is. :)” (S. S.)

Ez a doboz kizarolag irdsos dokumentumokra épit: régi dolgozatok, kottak, a helyi hirlap,
éttermi menii €s a projekt kérddivei talalhatdbak meg benne kiilonb6zo ,.feldolgozasban",
Osszetépve, felragasztva, Osszegylirve vagy sarkany formdaji origamiban. Néhany reflektiv
felirat is olvashato a doboz belsejében pl.: ,,az Gjsag, amit nem olvasok". Mindez tartalmilag a
hagyomany-j nézdépontok témakorbe tartozik, szineiben pedig illeszkedik a kozponti

oszlophoz. (S. Zs.)
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6. viewbox

,»Az én dobozom Zsambékhoz kdthetd. A nyul azért van benne, mert egyszer Zsdmbékon volt
a fan egy félbevagott nytl és ez nagyon megmaradt. A doboz kiilsé feliiletére emlékeket,
embereket rajzoltam karikattra stilusban. Azért ilyen stilusban rajzoltam, mert ez konnyt és
nem idéigényes. Par tanar talalhato rajta, meg par osztalytarsam. Epiiletek is vannak rajta,
példaul az iskolam, a romtemplom, csak olyan épiiletek, amik Zsambékhoz kdthetdek. Sok
kereszt is lathat6 a doboz kiils6 részén, mivel ez jut eszembe az ittlétrdl €s az iskola logdjarol.
Par emléket is rajzoltam ra, de csak olyanokat, amik itt torténtek. igy az én dobozom hozzam

¢és Zsambékhoz kotodik.” (B.D.T.)

A hirhedt ,,nyulas doboz” a csoport tagjainak egy meghatarozo, kollektiv élményére épiil,
melyben egy keritésre akasztott, félbevagott, véres nytltetem szerepel. Ezaltal a szimbolikus
elem altal az €16 és a holt, a funkcionald €s a funkcion kiviili kérdéskorét érinti. A nyul, mint
aldozati allat - mely halalaval tolti be kiildetését - a haboruk és természeti csapasok altal
romma valt dregtemplom szerepére tesz metaforikus utalast. Az alkotd a doboz teljes feliiletét
sajat stilusaban, képregényszerii rajzokkal diszitette, amik mind a varosban jatszodo
torténeteket, iskolai jeleneteket brazolnak, még a projekt tagjai is megjelennek rajta.
Referenciak: Damien Hirst formaldehides és Nicholas Galanin, Kate Clark,

Deborah Sengl ,,allatszobrai”. (S. Zs.)

7. viewbox

,»Az én alkotdsom egy doboz, ami Zsambéki lapokbol lett kitapétazva, a kozepén egy szemiiveg
¢s a belseje tele szilank. A fent csiingd szemiiveg az oregeket jelképezi Zsambékon, azon beliil
nekem egy kedves 1dds holgyet, aki mindig feldobja a napom a kissé demencias és kozvetlen
jelenlétével. Arrol ismerhetd fel, hogy a "fele feje" szemiivegével és gomb szemével pasztazza
az ismeretlen lakosokat. Az tivegek emlékmaradvanyai az itt 1évé, magukat kedvesnek gondold
alkoholistaknak szol, akik ugy boldogitjdk az €letem, hogy szépnek hivnak az utca masik
végérdl. Természetesen a széplanyokat nem szabad arvan hagyni, ezért havonta tobbszor is jO
tarsasagukat élvezhetem hazafelé, hisz az uriembernek meg kell védenie minket, ndket a
nappali veszélyektdl. Osszességében ez nekem Zsambék. Egy szeretd, gondoskodd varos, tele

egyedi emberrel.” (K. P.)
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Ezt a dobozt az egyetlen helybéli alkotd urbanus legenda szerepldjének is beilld idés holgy
ismerdse ihlette, az ¢ attributuma a dobozban felfiiggesztett hatalmas szemiiveg. Megjelenik
benne az iddseket és fiatalokat sujto sulyos problémak egyike, az alkoholizmus (erre utalnak
az livegszilankok ¢és az italosiiveg). Ennek okan az oOregedés, elmulas és Orok fiatalsag
témakoréhez kapcsolodik, a rom pedig dics6ségében is a romlas és a mulanddsag kifejezo

szimbOluma.

Referenciak: Ervin Wurm aktjai, Esterhdzy Marcell Ebéd c. videdja, Andres Serrano 2002-es
kiallitasanak botranyt okozo plakatja, Nicholas Nixon fotésorozata Brown ndvérek, Aging
Pride bécsi Belvedere, 2017. (S. Zs.)

7. Munkafolyamat képekben — werkfotok




