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1. BEVEZETES

., A természetvédelem alapvetoen ra van utalva a mezogazdasaggal valo egyiittmiikédeésre,
masreszt a mezogazdalkodas teljesitménye, eredménye dontoen a kérnyezet, a természeti

erdforrasok dallapotatol, mindségétdl fiigg. ~ (Angydn Jozsef)

A Fold lakossaganak exponencidlis gyarapoddsa, az emberiség élelmiszer ellatdsanak
biztositasa egyre nagyobb kihivas el¢ allitja vilagunkat. A 19. szazad derekan a termelékenység
érdekében a naturalis mezdgazdasagi termelési rendszer helyét a fokozott vegyszer-, mitragya-
¢és helytelen foldhasznélattal jard ipari rendszer vette at. Az ipari rendszerrel kapcsolatos
kornyezeti problémak a felszinen is jol lathatéan megjelentek, sziikségszertivé valt tehat egy 1,
fenntarthatdé mezOgazdasagi termelési rendszer korvonalait megrajzolni oly modon, hogy a
termelés gazdasagossagat biztositva, annak alapjat képezd természeti eréforrdsokat és a
kornyezet mindségét egyarant megdrizzek.

A termelés és a kdrnyezet, illetve természetvédelem ellentmondasos érdekeinek feloldasara
sziiletett meg az Eurdpai Unid agrar-kornyezetgazdalkodasi programja, melynek célja a
fenntarthatd mezogazdasag, a kornyezeti elemeink és természeti értékeink védelme, a
természeti erdforrasok hatékony felhasznaldsa. Felismerésre keriilt, hogy a sikeres és
kornyezettudatos mezdgazdasagi termelés eldfeltétele, egyben kdzponti kérdése a racionalis
talajhasznalat, vizkészleteink megdvasa, a természeti ¢€s mesterséges kornyezet
allapotromlasanak megeldzése és allapotmindségének javitasa.

Gyakorlo foldmiivesként az elmult évtizedben alkalmam nyilt gazdalkodo tarsaimmal és
egyéb mezdgazdasagi szereplokkel talalkozni, véleményiiket meghallgatni a termeléssel és
foldhasznalattal Osszefiiggd, valamint a kornyezetet érintd kérdésekkel kapcsolatban. Szamos
alkalommal a beszélgetések vezérfonala a gazdasagi €s a kdrnyezeti szempontok ellentétének
tengelyén fliz6dott. Az esetek tobbségében azt tapasztaltam, hogy a gazdakat a termelés
hatékonysaganak novelése, a nagyobb hozamérték elérése vezérli és csak madasodlagos
szempontként tekintenek a kornyezetet éré degradald hatasokra. A kornyezetgazdalkodasi
programokban vald részvétel lehetdsége és a kozvetlen tamogatasok rendszerébe illeszkedd
zolditési tdmogatas segitenek bejarni a természeti, okologiai hatékonysag felé vezetd utat,
ugyanakkor a tavlatos gondolkodas nem igazan jelenik meg a gyakorlatban. E gondolatok
jegyében dontottem arrol, hogy dolgozatom témajadul az agrar-kornyezetgazdalkodasi

tamogatasok rendszerét valasztom, ismertetve eredetét és kialakulasanak okait, valamint



értékelve a kozvetlen és kozvetett formaban megjelend, gazdasagra és kornyezetre gyakorolt
eredményeit.

Jelen dolgozat a teriileti hatasok egy piciny szegletét helyezi gércsd ala, fokuszba helyezve
a Dunavolgyi-sik MTET teriiletén miikodd gazdasagok kornyezetgazdalkodasi programmal
kapcsolatos tapasztalatait, benyomadsait, belépésiik okait, valamint hogy a megvaltozott
kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodést gazdasdgossagi és kornyezeti szempontbol
megérte-e vallalni. A dolgozat célja, bemutatni az érintett szereplok dontéseinek hatterében allo
motivaciojat, gazdasaguk szerkezetét, a kiilonbozo célprogramokban tett vallalasaik ereddjét és
a jovedelmezdségi varakozasaikat.

Kutatdsom tovabbi célja, hogy vélaszt adjon arra a kérdésre, mennyire jarul hozz4 az agrar-
kornyezetgazdalkoddsi  tdmogatds a  hosszitdvon  fenntarthatdé  agrargazdalkodas
megteremtéséhez, tovabba milyen médon kompenzalja a kornyezettudatos gazdalkodassal jaro
tobbletkoltségeket €s bevételkiesést.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések torténelmi eldzményeit, valamint tarsadalmi,
kornyezeti és gazdasdgi hatasait mind az Eurdpai Unidn beliil, mind hazai viszonylatban
érdemes vizsgalnunk. Ennek érdekében az irodalmi attekintést a kornyezetkiméld rendszerek
kialakulasdhoz vezetd tutjanak atfogd elemzésével kezdem, majd a Kozos Agrarpolitika
(tovabbiakban: KAP) bemutatdsaval folytatom, attekintve annak reformjait, valamint az
Eurépai Unid agrarstrukturdjat, kiilonos tekintettel a kornyezetvédelmi intézkedésekre és
tamogatasi rendszerére. Legvégiil az agrar-kornyezetgazdalkodas, a kornyezet- ¢&s
tajgazdalkodas valamint ezek rendszereinek hazai kereteit vizsgalom.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programokhoz fiiz6d6 tapasztalatok bemutatasahoz a
kvalitativ modszerek koziil a kérdéivezést és mélyinterji készitését valasztottam. A kutatasi
célok tovabbi — részben Osszehasonlitd - elemzését elsdsorban szekunder adatok vizsgalataval
valositom meg, hazai és nemzetkozi statisztikai adatok, tédblazatok és korabbi kutatasi
jelentések segitségével.

Munkdm soran az alabbi hipotézisek keriiletek megfogalmazasra:

H1: Az AKG programokba torténd belépés oka elsésorban anyagi természetli

H2: AZ AKG kifizetés teljes kortien kompenzalja a kornyezettudatos gazdalkodéssal jaro
tobbletkoltségeket €s bevételkiesést.

H3: Az AKG célprogramok hozzéjarulnak a talaj védelméhez és az agraréldhelyek biologiai
sokféleséségnek megdrzéséhez, illetve tompitjak a negativ hatasokat.

H4: Egy jol felépitett és miikodtetett agrar-kornyezetgazdalkodasi hatdsmonitoring rendszer,

alkalmas a célprogramok 4altal kialakitott célok teljesiilésének vizsgalatara.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 AZ EU agrarpolitikajanak fejlodése

2.1.1 A Ko6z6s Agrarpolitika kezdete

A 1I. vilaghaboru utan kozegyetértést élvezett az a torekvés, hogy az eurdpai polgarokat
kielégitd mennyiségli €s megfizethetd élelmiszerrel lassdk el. A mezdgazdasagi termelés
volumenének novelése, az ellatasbiztonsag erdsitése alapvetd célként nyert fogalmat. A K6zos
Agréarpolitika alapelveinek lefektetésekor nemcsak a termelékenység novelését, de a megfeleld
jovedelem biztositasat és az agrarpiacok biztonsaganak garantdlasat is elérendo célként jelolték
meg. Az eltérd nemzeti agrarpolitikak harmonizéalasra szorultak, leginkdbb a piaci
versenytorzulasok veszélye miatt, ugyanakkor figyelembe kivantdk venni a mezdgazdasagi
termelés gazdasagi, természeti és tarsadalmi sajatossagait is. A megfogalmazott célok, tovabba
az egységes piac, a pénziigyi szolidarités és a kozdsségi preferencia elfogadott alapelvei mentén
a kozos mezdgazdasagi politika 1962-ben kezdte meg mikodését. |, Finanszirozdasara
létrehoztak az Europai Mezoégazdasagi Orientacios és Garancia Alapot ( EMOGA — European
Agricultiral Guidance and Guarantee Found ), melyet 1964-ben két részlegre osztottik, a
Garanciarészlegre és az Orientacios Részlegre, amelyek eltérd szabalyok szerint miikodtek”™
(www.europarl.europa.eu).

A Ko6z0s Agrarpolitika céljait az 1957-es Romai Szerzodés 6t pontban foglalta 6ssze
(agrarmodernizacio, jovedelempolitika, piacstabilizalas, elldatasbiztonsadg, élelmiszer-politikai
ceél ), de a kezdeti célok még nem tiikrozik a fenntarthatosag szemléletét vagy annak jegyeit,
inkabb mutatnak a hatékonysag iranyaba. A KAP késobbi reformjainak egyik kikényszeritd
tényezdje éppen a nagyobb termeldi intenzitds kornyezetre gyakorolt veszélyeire mutat ra,
megkérddjelezve a fenntarthaté mezdgazdasag jovébe mutatd Gtjat. HANS BRUYNINCKX
(2019), az Eurdpai Koérnyezetvédelmi Ugyndkség iigyvezetdje a talaj, mint létfontossagi
er6forras fenntarthatd hasznalatdnak témdjaban irt publikacidjaban rdmutat arra, hogy nem
fenntarthat6 az a méd, ahogy jelenleg Eurdépédban ¢és vildgszerte hasznaljuk a foldet, érintve az
intenziv mezdgazdasag foként mitragydkon és mesterséges novényvédelmi intézkedéseken
alapulo 1étét.

A bels6 vamok és mennyiségi korlatozasok lebontéasara Iétrehozott Kozos Piac 1967-es
megalakuldsa utan, a hetvenes évek végére a termelékenység és a mezOgazdasagi termeldk

jovedelmi helyzete egyarant javult. ( BUDAY-SANTHA, 2001 ) A Ko6zos Agrarpolitika



kitlizott céljai részben megvaldsulni latszodtak, a novekvé mezdgazdasagi termelékenység €s
novekvo Onellatas, a belsd agrarpiac biztonsaga, valamint a jovedelempolitika arpolitika révén.
Az eredeti modell alapproblémai azonban hamar jelentkeztek. A korlatlan értékesitési garanciat
nyujtéd agrarpiaci rendtartas, az ar- és jovedelempolitika 6sszekapcsolasa a mezdgazdasagi arak
funkcidjanak eltorzulasat, a koltségvetés felduzzadasat és novekvo termék tobbletet
eredményezett. A strukturdlis feleslegek novekedése mellett a KAP eredeti modellje egyre
jobban terhelte a kornyezetet is. Az intenziv mezdgazdasag nemcsak a biodiverzitas
csokkenését eredményezte, de a ndvekvd nitrogén miitragya felhasznalasa kovetkeztében, a
felszini €s felszin alatti vizek ndvekvd nitrat szennyezéséhez és a talajok elsavanyodasahoz is
vezetett. Az 1970-es évek elején — a fokozottan jelentkezd kornyezeti problémék jellege és
kiterjedése miatt — jelentésen megvaltozott a kornyezetvédelem megitélése és annak
sziikségszerlisége, hogy a természet védelmét kozosségi szinten gyakoroljak.

A tagallamok 1972-ben megtartott parizsi konferenciajukon, kérnyezeti akcioprogram
kidolgozasa mellett dontottek. Az 1973-ban elfogadott Elsé Kornyezeti Akcidprogramban mar
fellelhetdk olyan torekvések, melyek az 6kologiai mezdgazdalkodds iranyaba mutatnak, mégis
a jelentdsebb kornyezetvédelmi-politikai hatas az 1983-ban elfogadott Harmadik Kdrnyezeti
Akcioprogram keretében, valamint a kozosségi kornyezetvédelem céljainak €s alapelveinek, az
Alapitd Szerzddésben deklaralt, intézményesitett formajaban jelenik meg. A koérnyezetvédelmi
szempontok mar nemcsak az egyes gazdasagi tevékenységekhez flizédnek, hanem a gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlodés részeként, atfogd stratégia keretében keriiltek megfogalmazasra.
Lényeges eleme a fold védelme és ésszerli hasznositdsa, hangsulyozva a megeldzés
sziikségességét a kornyezeti elemek hasznositasa korében (TEGLASY, 2002) .

Véleményem szerint a Harmadik Kornyezeti Akcidprogram jelentdségét tiikrozi az is,
hogy megjelenik a szubszidiaritds gondolata, a kornyezetvédelmi cselekvés legmegtelelobb
szintjének megvalasztasa soran, tovabba a teriileti tervezés megeldzési szerepe, illetve a
kiilondsen érzékeny teriiletek védelme.

A kialakult problémak az agrarpolitika fokozatos modositasat igényelték. Az 1980-as
években a korrekci6 fobb elemei koz¢ tartozott a kvotaszabalyozas, a restriktiv arpolitika és az
intervencios garancidk korlatozasa. Ezzel egyidejiileg bevezették a teriiletpihentetés (set aside)
rendszerét, mellyel részben a termelési kapacitdsok Onkéntes alapon torténd korlatozasat,
részben kornyezetvédelmi célokat kivantak elérni.

Osszegezve megallapithatd, hogy ezekkel az intézkedésekkel elértek bizonyos

eredményeket — leginkabb a taltermelés teriiletén — ugyanakkor a modell



finanszirozhatatlansaga ¢s nem kielégité hatékonysaga, parosulva kedvezodtlen hatésaival 0j

kihivésok elé allitotta a K6zosséget.

2.1.2 A KAP 1992-es reformja

A Ko6z0s Agrarpolitika reformja egybeesett az ENSZ 4ltal Ri¢ de Janeiréban rendezett,
1992-ben tartott Fold-csuccsal (Kornyezet és fejlodés konferencia), ahol megsziiletett a
biologiai sokféleségrol szolo és az éghajlat-valtozasi keretegyezmény, kitekintve a fenntarthato
fejléodés elvére. A korabbi fejezetben megemlitésre keriilt kornyezeti akcidoprogramok
kovetkezd 4llomasa a ,,fenntarthatosag felé” cimmel viseltetett, 1993-ban elfogadott Otddik
Kornyezeti Akcioprogram. A program kornyezetvédelmi prioritdsai kozott szerepel az
¢ghajlatvaltozas, a savasodéas és levegdszennyezés, valamint a természeti eréforrasok és a
biologiai sokféleség pusztulasa. Az akcioprogram gyakorlati reformokat akart elérni a
végrehajtds, a politikai szempontok integralasa, a tarsadalom bevondsa és a kornyezeti
feleldsség terén (BANDI, 2004).

A reform — tobb éves eldkésziilet utan - 1992 majusaban, MacSharry nevéhez kothetd
terv elfogadasaval Iépett ¢letbe. FO iranyvonala az ar és jovedelempolitika szétvalasztasa, az
intézményi arak csokkentése és az arcsokkentés hatasat ellenstlyozo kozvetlen tamogatasok
bevezetése. A reform altaldnos célkitlizései kozott megjelent a kornyezet védelmének kiemelt
kezelése, a mezOgazdasagi termeldk kornyezetgazdalkodasi szerepének erdsitése, tovabba
kiegészitd intézkedések keretében az erdositési és agrar-kornyezetgazdalkodasi programok
(280/92/EGK ¢és 2078/92/EGK rendelet). Az emlitett intézkedések az EMOGA Garancia
Részlegének kiadasanak 5 %-at tették ki. A természeti kornyezet megovasa érdekében tobb
olyan iranyelvet és rendeletet is alkottak, melyek a gazdalkodokat kelléen Osztondzték a
kevésbé szennyezd, kornyezetbarat modszerek alkalmazasara.

WEISZ (2010) doktori értekezésében megemliti, hogy a MacSharry terv ramutatott a
mezOgazdasag egy fontos céljara, mely szerint az agrarszféranak nem csupéan terméket kell
eléallitani, hanem tjjelleg és kultira megdrzé feladatai is vannak. Lényeges elemként
megjelent a mezdgazdasag €s a vidékfejlesztési politika dsszekapcsolasa. Bevezetésre kertilt a
kotelezo teriiletpihentetés, valamint allatstirtiségi kritériumokat hataroztak meg a teriiletterhelés
enyhitésére. A teriiletpihentetési arany teljesitése kapcsan a termeldknek tobb vélasztasi
lehetdsége adodott. Ez utobbi rendszer elem bevezetésének gazdasagi és kornyezeti hatdsairdl
megoszlottak a vélemények (HALMAI 2002). szerint a kivont termelési tényezd
kihasznalatlansdga miatt elmaradt haszon (lucrum cessans) keletkezik, masrészrol a

kompenzaci6 az adofizetok tobbletterheként jelentkezik. Ennek kapcsan érdekes vita



bontakozott ki 2008-ban, az Eurdpai Bizottsag iilésén, az adott év teriiletpihentetését targyalva.
Neil Parish (PPE-DE), az AGRI bizottsdg elndke tobbedmagaval a teriiletpihentetés
megsziintetését javasolta gazdasagi okokra hivatkozva, mig mdasok azzal érveltek, hogy a
tertiletek termelésbe torténd visszaallitasa negativ hatassal jar majd mind a felszabadul6 szén-
dioxid, mind a biologiai sokféleség tekintetében (www.europarl.europa.eu).

Az 1992-es KAP reform koncepcidja merdben ujszerti gondolatok jegyében sziiletett és
Osszességében kedvezd iranyba mutattak, azonban nem voltak kelléen mélyrehatok a

valtozasok ahhoz, hogy az alapvetd problémakat hosszu tdvon megoldjak.

2.1.3 Az AGENDA 2000

A KAP reform tjabb 1épcsdjéhez részben a belsé problémak jelenléte, részben kiilsd
tényezok, az 1994-ben aldirt GATT-WTO megallapodasban elhatarozott vilagpiaci liberalizalas
¢s az Unio keleti bovitésbdl adodo kihivasok, - foként az unios koltségvetésre nehezedd plusz
teher — vezettek (KOKENYESI-ANDRISKA, 2002). Fokozott hangsulyt helyeztek a
fenntarthat6 egyensuly, a vidékfejlesztés €s a természeti er6forrdsok megdrzésére, valamint az
1992-es intézkedések kiszélesitésére ¢és mélyitésére. A Bizottsag 1997. juliusaban
nyilvanossagra hozta az Agenda 2000 cimi dokumentumat, majd atdolgozott forméban 1998.
marcius 18-an adta at.

A modulacié révén keletkezd megtakaritdsokkal a tagallamok kiegészithették a
vidékfejlesztésre €s agrar-kornyezetgazdalkodasra fordithato forrasaikat, tovabba a kozvetlen
tamogatasok kifizetéséhez a tagallamok bizonyos kornyezetvédelmi eldirdsok teljesitését
kérhették.

Legfontosabb intézkedésnek az integralt vidékfejlesztést, az agrarpolitika két pillére
helyezését tartom. A piaci tamogatasok — kdzvetlen kifizetések, intervencidk, kompenzaciok —
az I. pillérhez, mig a vidékfejlesztési tdmogatasok a II. pillérhez tartoztak, ide értve a
kisgazdasagok, a kedvezdtlen adottsagu teriiletek és gazdalkodasi rendszerek tdmogatasat. A
korabban kiilonbozd jogszabalyokban fellelhetd intézkedéseket egyetlen rendeletbe foglaltdk
(A Tanécs 1257/1999 EK rendelete — egységes vidékfejlesztési rendelet).

Az AGENDA 2000 intézkedései hét évre szoltak ( 2000-2006 ), a dontések a mar emlitett
belsé problémak rendezésére, a vilagpiaci feltételekhez torténd alkalmazkodas irdnyaba
mutattak, azonban a kompromisszumos megoldasok a fennalld szerkezeti és termelési
viszonyokat alapjaiban nem valtoztattak meg, inkabb kiigazitisnak volt mindsitheté. Eppen

ezért a koltségvetési periodus kozepén, a tagallamok a KAP jabb reformjarol dontottek.



2.1.4 A 2003-as KAP reform

A dontés hatterében a mar tobbé-kevésbé ismert javaslatok alltak, valamint a
fenntarthatd mezdgazdasag igénye, hangsulyozva a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
tertiletek egységét. A 2001. évi gbteborgi csucson elfogadasra keriilt a fenntarthatosag e harom
dimenzidjanak Gsszehangolt vizsgalata és a Mezdgazdasagi Miniszterek Tanécsa altal kért
kornyezetre gyakorolt hatdsok tanulméanyozasa.

A 2002-t8]1 2012-ig terjed6 Hatodik Akcidprogram is célként tiizi ki a fenntarthatd
fejlodés tényleges megvalodsitasat, emellett prioritasként kezeli a természetvédelem ¢&s
biodiverzitdas kérdését, az ¢éghajlatvaltozas jelentOségét, tovabba figyelmet szentel a
kornyezetvédelem egészségiigyi vonatkozasaira és a hulladékgazdalkodasra (BANDI, 2004).

A kozvetlen tdmogatasok szerepét kivantdk ndvelni a tdmogatott arakkal szemben,
figyelemmel a kornyezeti javak eldallitasara. Ez a rendszerszemlélet a WTO — 1994-ben alairt
- Mezbgazdasagi Megallapodas szerinti, ,,z06ld doboz” kritériumaihoz kozelitettek. Ennek
értelmében a  kozvetlen  tdmogatdsok  teljesen  elvalhattak a  termeléstdl.
(www.europarl.europa.eu).

A feliilvizsgélat soran a vidékfejlesztés céljainak differencialdsa mellett nagyobb
hangsulyt fektettek az agrar-kornyezetvédelemnek, az élelmiszerbiztonsag és allatvédelem
erOsitésére.

2003. jinius 26-4n a luxemburgi iilésen elfogadtdk az 0j reformcsomagot, technikai
részleteit a - kozos agrarpolitika keretébe tartozo kozvetlen tamogatasi rendszerek kézos
szabalyainak megallapitasarol és a mezogazdasagi termelok részére meghatarozott tamogatasi
rendszerek létrehozasarol szolo - 1782/2003 EK rendelet szabalyozta, melynek legfontosabb
elemeit KISS (2003) az alébbiak szerint csoportositja:

1., Az EU agrarkoltségének kozel 2/3-at kitevo kozvetlen kifizetéseket — a WTO megéllapodas
szerint — a termelésrol levalasztjak (decoupling). Az addig 1étezd valamennyi tdmogatast
Osszevonasaval létrejon az egységes tdmogatas, az SPS (Single Payment Scheme) rendszere. A
tagallamok a nemzeti implementacio keretében lehetdséget kapnak arra, hogy kiegészitd
tdmogatast nyljtsanak a gazdalkodoknak a kézvetlen tdmogatasok 10 %-aig.

2., Az 1782/2003 EK rendeletbe az agrar-kdrnyezetvédelmi szabalyozas is szerepel, melynek
Iényege, hogy a kozvetlen kifizetések folyositasat a korabbindl is nagyobb mértékben kotik a
kornyezetvédelmi, ndvény- ¢&s allategészségiigyi, allatjoléti és élelmiszer-biztonsagi

intézkedések betartdsdhoz (cross compliance).
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Lényeges elemnek tartom a rendelet I11. mellékletében foglalt — a Helyes Gazdalkodasi
gyakorlaton talmutatd - kotelezettségek betartdsara iranyuld szabalyozast, a foldteriiletek

kornyezeti és 6koldgiai allapotara vonatkozo eldirasait.

2.1.5 A Koz6s Agrarpolitika 2013-2020 kozotti idészaka

Az Eurdpai Bizottsdg 2007-2008 kozott attekintette a Kozds Agrarpolitikaval
kapcsolatos miikodési tapasztalatait. A 2003. juniusi KAP-reform soran megallapodas sziiletett
arrol, hogy a KAP kozvetlen kifizetéseivel kapcsolatban elfogadott, kiilonféle szakpolitikai
valtoztatasokat 2 évvel azutan kell feliilvizsgalni, hogy az utols6 EU-tagallam bevezette az
egységes mezOgazdasagi tamogatas modelljét. Az EU mezdgazdasagi koltségvetését 2013-ig
rogzitették, de sziikségesnek tartottdk az addigi iddszak politikéjanak feliilvizsgélatat.
Az allapotfelmérés €és véleménycsere lefolytatdsa utdn, harom f6 célkitiizést jeldltek ki
(HALMAL, 2020):

1. fenntarthato élelmiszer-termelés a ndvekvo globalis kereslet és az élelmiszerbiztonsag
figyelembevételével.

2. az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, valamint a természeti erdforrasokkal torténd
gazdalkodas fenntarthatosaganak biztositasa

3. avidék élhetoségének, sokszinliségének megdrzése a feriileti egyensuly biztositasa
Az Eurdpai Bizottsag 2010-ben készitett, a KAP jovdje 2020-ig: az élelmezési, a

természetes eroforrdasokat és teriileti kihivasok kezelése cimii dokumentacidja bovebben
részletezi az emlitett célokat.

1. A fenntarthato élelmiszertermelés korében kiemelik a hozzajarulas fontossagat a
jovedelemingadozas mérséklésére figyelemmel, kitekintve a természeti kockazatok
veszélyére, az ar- €s bevételvolatilitas erdteljesebb jelenlétére a mezdgazdasagban.

2. A természeti eroforrasokkal valo fenntarthato gazdalkodas és az éghajlatvaltozas elleni
felléepés targykorében a kornyezeti kozjavak fokozottabb biztositasat, és az innovacid
révén a kornyezetbarat ndvekedést emlitik. Az éghajlatvaltozasbol eredd karos hatasok
mérséklésére, az agazatok — rendkiviilli iddjarassal szembeni - jobb
alkalmazkodoképességén kivantak javitani.

3. A kiegyensulyozott teriileti fejlodeés tekintetében kiemelik a vidéki foglalkoztatas
tamogatasat, a vidéki teriiletek tarsadalmi szerkezetének fenntartasat, tovabba a
gazdalkodasi rendszerek szerkezeti diverzitdsdnak lehetdségeét.

Az emlitett kihivasok érdekében sziikség lett a KAP ,,z6ldebbé”, eredményesebbé és

hatékonyabba tételére, a kornyezeti- és ¢éghajlat-politikai célokat eldtérbe helyezték. A
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kétpilléres rendszer megmaradt, a II. pillér tekintetében a programok végséd kivalasztasat a
tagallamok hataskorébe rendelték. A 2013 utani K6zos Agrarpolitika (ténylegesen 2015-2020.
¢évi) f6bb jellemzdi, alapelvei az alabbiak voltak:

o agazdalkodok egységnyi teriiletre jutd timogatasi szintjének kozelitése (konvergencia);,

e a gazdalkodok helyzetének erdsitése annak érdekében, hogy az élelmiszerlanc fontos
szerepldjeként mitkddjon kozre;

e akozos agrarpolitika kornyezetbarat jellegének erdsitése. Ennek értelmében a kdzvetlen
kifizetések 30%-anak kifizetését kornyezetvédelmi intézkedések teljesitésé¢hez
csatoltak (zoldités). A kdrnyezetvédelem minimum szabalyainak betartasa tovabbra is a
kifizetések folyositasanak feltétele maradt (kolcsonos megfeleltetés);

e a hatékonyabb ¢s atlathatobb agrarpolitika igénye, illeszkedés a nemzeti és regionalis
sajatossagokhoz (HALMALI, 2020).

Véleményem szerint meghatarozo jelentéségd a kornyezetvédelem és a fenntarthato
gazdalkodas eldsegitése érdekében bevezetett allokacios rendszer, miszerint a vidékfejlesztési
programok koltségvetésének legalabb 30%-at az Okologiai gazdalkodas ¢és agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések, illetve az azokat segitdé innovacids beruhazasok
finanszirozéasara irdnyoztdk eld. A kozvetlen kifizetések rendszerének atalakitasa a szintekre
¢épiilé, multifunkciondlis tamogatasi rendszerre, kivald lehetdséget teremtett az egyedi
célkitlizések iranyaba.

A z0ldités (greening) szabalyozasa harom elemre épiilt:

1. allando legelok fenntartasa

2. a noévénytermeszteés diverzifikalasa. Ennek keretében a termeldnek legalabb 2 terményt
kellett termesztenie, ha a miivelt terlilet mérete meghaladta a 10 hektart. 30 ha felett
pedig legalabb 3 ndévény termesztését irtak eld. Tovabbi feltételként meghataroztak,
hogy a f6 termény a munkalt teriilet 75%-at, két f6 novény esetén legfeljebb 90%-at
foglalhatta el.

3. okologiai jelentdségii teriilet (EFA) biztositasa a szant6foldek legalabb 5%-an. E
kotelezettség alol a 15 hektarnal kevesebb teriiletet miivelok mentességet kaptak.
Alapjaban véve a termelési gazdalkodasi gyakorlat potenciadlisan nyomast gyakorol a

kornyezetre, hatassal van a talaj kimertilésére, a biodiverzitas és az él6helyek csokkenésére.
Eppen ezért Gigy vélem, hogy a bevezetett intézkedések a tovabbiakban is hatékonyan szolgéljak
a mezOgazdasag ,kornyezetbaratabba” valdsat, tovabba az éghajlatvaltozas hatasainak

mérséklését.
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2.1.6 KAP 2020 utan

2021. december 2-an hivatalosan is elfogadtak a KAP reformjarol sz616 megallapodast.
A 2023-ban ¢€letbe 1ép0d 1) jogszabaly megnyitja az utat egy igazsagosabb, kornyezetbaratabb
és teljesitményalapiibb KAP el6tt. Igyekszik biztositani az eurdpai gazdalkodok fenntarthatd
jOvOjét, célzottabb tdmogatast nydjt a kisebb gazdasagoknak, és nagyobb rugalmassagot tesz
lehetdvé az unids orszdgok szamara, hogy intézkedéseiket a helyi feltételekhez igazitsak.

A mezdgazdasag ¢és a vidéki teriiletek kdzponti szerepet téltenek be az eurdpai zold
megallapodasban, ¢és az ) KAP kulcsfontossagu eszkoz lesz a ,.farmtdl asztalig” és a
biodiverzitasi stratégidk ambicidinak elérésében. A 2023 és 2027 kozotti idészakban a kdzos
agrarpolitika tiz fontos célkitlizésre fog €piilni, az unios tagallamoknak e célkitiizésekre kell
alapozniuk a KAP stratégiai terveiket. (ec.europa.eu).

A vazolt célkitlizések az uniés Kozos Agrarpolitika korabbi kornyezetvédelmi és
vidékfejlesztései elveinek mentén huzddnak, szervesen kapcsolodva a kornyezeti és gazdasagi-
, valamint a vidéki teriiletek tarsadalmi fenntarthatosagara vonatkozo unids célokhoz. A reform
talan egyik legfontosabb teriilete a fenntarthaté mezdégazdasagra torténd atallas tdmogatasa,
Osszhangban a kornyezetvédelmi és éghajlati jogszabalyokkal. Ennek keretében az eldzo
programozasi idészakhoz képest a tagallamoknak magasabb szintli elkotelezettségrdl kell
nyilatkozniuk stratégiai terviikben, valamint a KAP kedvezményezettjeinek is szigorubb
kotelezd kovetelményekhez kell kapcsolddniuk. Tovabbi jelentds elem az 6ko-rendszerek

tamogatasa, vidékfejlesztés, éghajlati és bioldgiai soksziniiség.

2.2. A Nemzeti Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok

Magyarorszdgon 2002 o6ta van jelen agrar-kornyezetgazdalkodast tdmogatd program,
melynek torténete négy f6 szakaszra oszthato:
1) 2002-2003: Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
2) 2004-2006: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
3) 2007-2013: Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
4) 2015-2025: Vidékfejlesztési Program ( 2 ciklus )

2.2.1 2002-2003: Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
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A programra 2,2 millidrd forint keret allt rendelkezésre. A NAK 4altal kiadott Agrar-
kornyezetgazdalkodasi kézikonyv szerint a 2002-ben az igénylok szama elérte az 5321 f6t,
ebbdl 2493-an nyertek a palydzaton. 2003-ban 7503-an probaltak belépni a programba, a
tamogatottak szama 5056.

ANGYAN (2002) szerint a NAKP egy olyan stratégiai rendszer, amely az alabbi
teriileteket, funkcidkat helyezi fokuszba:

1. tobbfunkcios mezOgazdasag — vagyis betdlti klasszikus harmas szerepét, a termelési,
kornyezeti €s tarsadalmi funkciojat;
2. fenntarthato mezdgazdasag keretében fenntarthatd termelési modszereket alkalmaz;
3. alkalmazkodo mezdgazdasag, amely a t4j adottsagait figyelembe vevd gazdalkodasi
modszert alkalmaz;
4. versenyképes mezdgazdasagot céloz, vagyis megallja helyét a tisztességes piaci
versenyben.
A Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program kornyezetvédelmi célkitiizéseit tekintve, olyan
termelési modszerek elterjesztését volt hivatott megalapozni, mely figyelmet szentelt a
biodiverzitas, a term6fold, a td) és vizkészlet mindségének megdrzésére illetve javitasara,
valamint a fenntarthaté gazdalkodas foldhasznalati rendszerére €s megfeleld termelési struktara
kialakitasara A kialakitott timogatasi rendszer a kdrnyezetei szempontokra is figyelemmel, )

lehetdséget biztositott a gazdalkodok szamara, mely utat nyitott a fenntarthatd gazdalkodas felé.

2.2.2  2004-2006: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv AKG intézkedése a 2004/150 FVM rendelettel 1épett
hatalyba. A rendelkezésre all6 forras 80%-a mar EU-s koltségvetésbol szarmazott, keretdsszege
42 Mrd Ft volt. A 14 teriiletalapt célprogram tekintetében 23.840 f6 igénylése és 1.481.000 ha
tertilet timogatésara keriilt sor.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv ramutat az emberi beavatkozasok miatti kdrnyezeti
kockazatokra, kiemelve a helytelen tajhasznalatot, az intenziv, agrar-dkologiai viszonyokra
valo tekintet nélkiil folytatott miivelést, valamint az okszerli és kornyezetkiméld tapanyag-
gazdalkodas hidnya kovetkeztében jelentkez6 talajok romlasara. Tovabba kiemeli azt a jelenleg
is fennallo problémat, miszerint a gazdalkodok nem ismerik kelloképp azokat a gazdalkodasi
modszereket, amelyek a természet és a kdrnyezet védelmét egyarant szolgaljak. Ugy gondolom,
hogy a kell6 tudads ismeretének hidnya az alkalmazasuk lassu terjedésével parosul. Ennek
kovetkeztében nemcsak a talaj degradalodik, de a felszin alatti vizekre €s a tajra nézve is

hatranyos hatassal jarnak.

14



Az emlitett problémakra — ha nem is egészében — probalt megoldast keresni a Kormany az
uj rendelkezésekkel, kiilonos figyelemmel — az altalanos célok kozott megfogalmazott -
kornyezetkiméld termelési eljarasok 0sztonzésére, a foldhasznalat racionalizésara.

Kiemelném, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodas korében tett intézkedések segitették a
J6 Gazdalkodasi Gyakorlat szabalyainak elterjedését, mindemellett lehetdséget biztositottak a
gazdéknak, hogy a kedvezdtlen adottsagli teriileteken is fenntarthassak gazdalkodasi

tevékenységiliket.

2.2.3  2007-2013: Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program

Céljait tekintve nagyrészt fedi az elézd program célkitiizéseit, de kiemelten a mindség
iranyaba tovabbfejlesztett célprogramokat is magaban foglal. Az 1) fejlesztési program kiemeli
a deflacio elleni védekezés és a viz er6zids hatasanak (csokkentésének) fontossagat,

Az 1j intézkedés szerkezete az NVT-hez képest kiss¢ modosult, egyes célprogramok
megsziintek, mas célprogramok viszont 0j elemként jelentek meg. Uj elemként szerepelt a szél-
¢s vizerdzid elleni célprogramok, a szant6foldi novénytermesztés vadlud- és daruvédelmi
eldirasokkal célprogram, a szant6foldi novénytermesztés kék vércse ¢élohely-fejlesztési
eldirasokkal célprogram, valamint a hagyomanyos gyiimolcstermesztés célprogram.

2.2.4 2015-2020: Vidékfejlesztési Program

A Vidékfejlesztési Program keretein beliil, az AKG tamogatas céljait tovabbra is
meghatarozza a mezdgazdasagi tevékenységbdl eredd kornyezeti terhelés csokkentése, a
fenntarthat6 gazdalkodas eldsegitése, valamint a kornyezet allapotanak megdrzése. Kiemelt
prioritasként kezeli a talaj védelmét és a biodiverzitds megdrzését, valamint a termdhelyi
adottsagokhoz igazodd termelési szerkezet kialakitasat.

A program szerkezetében atalakitdsra keriilt, a kotott célprogramok helyett tematikus
eldirascsoportokat ( TECS ) vezettek be, melyeken beliill kotelezden betartandd un.
alapcsomagok, valamint dnkéntes alapon valaszthato eldirasok talalhatok. A rendszer Iényege
a terlileti kiilonbozdségek és az Onkéntesség kezelése. A valaszthatd eldirdsok lehetdséget
biztositanak a gazdalkodo részére, hogy a mérlegelés korében olyan eldirasokat valaszthasson,
melyek a gazdasdg adottsdgaihoz igazodik. A korabbi minimumkdvetelmények helyett j
kovetelményrendszer keriilt megfogalmazasra, jelesiil a kolcsonds megfeleltetés eldirasai (
JFGK és HMKA ), a zoldités rendelet minimumkovetelményei, a Helyes MezOgazdasagi
Gyakorlat kdvetelményei, valamint az integralt névényvédelem altalanos elveinek betartésa.

Jelenleg 4 horizontélis és 12 zonalis tematikus eldirascsoport koziil lehet valasztani.
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3. ANYAG ES MODSZER

A kutatast a Dunavolgyi-sik MTET teriileten végeztem el. Ennek tbb oka is volt, egyrészt sok

természetvédelmi teriilet talalhato a vizsgalt teriileten, masrészt rendkiviil valtozatos talajokkal

¢s ¢lovilaggal rendelkezik.

3.1. Anyag
Annak érdekében, hogy megtudjuk, milyen kdrnyezeti hatasokat indukal az agrarkdrnyezet-
gazdalkodasi program, egy olyan kutatdsi teriiletet vélasztottam, ahol zonalis teriileti

lehatarolasu kategoridban is igényelhetd tamogatas.

Ezek a teriileti lehatarolasok az orszadg bizonyos részeiben — a MEPAR-ban lehatarolt
terileteken - érhetéek el, a horizontalis programoktol eltérdéen kiterjedtebb kornyezeti €s
természeti  fejlesztési igényt céloznak, szigorubb eldirasok mellett. A mintateriilet

kivalasztasakor a kovetkezd szempontokat tartottam szem el6tt:

e a zondlis célprogramok hatdsanak vizsgalatara is lehetdség legyen, tehat a felmérés
MTET teriileten valosuljon meg;

e olyan MTET teriileteken végezzem el a felmérést, ahol a lehetd legnagyobb
valdszintiséggel mutathatd ki az AKG program hatasa;

e akivant adatmennyiség elérése érdekében elegendd szamu gazdalkodo legyen elérhetd.

Ez utdbbi szempontok figyelembevételével a kutatast egy Magas Természeti Ertékii Teriileten,

jelesiil a Dunavolgyi-sik teriileten (1.dbra- 8.1 jelolés) végeztem.

Magyarorszagon a Magas Természeti Ertékii Teriiletek kiterjedése kozel 1,3 millio hektar.
Ezeken a teriileteken lehetdség nyilik a gazdalkodok részére, hogy - a horizontélis
eléirascsoportok elérése mellett — egy magasabb szintli, a teriileti adottsagokhoz igazodé és

egyben természetvédelmi célu eldirasokat is valasszanak.
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1. abra: MTET teriiletek 2015-ben
Forras: Agrar-kornyezetgazdalkodas kézikonyv

DUNAVOLGYI-SIK

A Dunavolgyi-sik Magas Természeti Ertékii Teriilet Béacs-Kiskun megye északi részén
helyezkedik el, hatarolva Pest megye déli részével. Teriilete 104049 ha, jelentds része a
Kiskunsagi szikes tavak és az Orjegi turjanvidék, valamint a Felsé-Kiskunsagi pusztik és
turjanvidék teriileteken taldlhaté. A Duna vizrendezése utan elszikesedett, meszes-szddas

puszta jott létre. ( forrds: www.termeszetvedelem.hu )

2. 4bra: Dunavélgyi-sik MTET
Forras: www.termeszetvedelem.hu

A turjanos és szikes teriiletek taldlkozasanal jellemzd a természeti értékekben gazdag,
valtozatos ¢ldvilag. A Kiskunsagi szikes tavak kiemelt jelentdségét az Osszel és tavasszal
megjelend vadludak adjak, egyben fontos pihend és taplalkozd hely szamukra. A teriileten

jelentds a nagy lilik és nyari lad allomany is.
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A FelsO-Kiskunsagi pusztat szikes rétek, legelok jellemzik, novényzetét sotiiré fajok (kamilla,
sziki lirom, sovirag) alkotjak. A 16szfoltok védett novénye az agarkosbor és a térpe ndszirom.
A teriilet kiemelt madartani jelentdséggel rendelkezik, hiszen a tGzok legnagyobb hazai
allomanya itt talalhat6. Mindemellett egyéb jellegzetes fajok — a kékvércse, az ugartyuk, vagy

a piroslabu canko — taplalkozé és fészkeld helyéiil is szolgal.

A pusztat keleti oldalrdl a turjanvidék valtozatos €él6helyei, mocsarrétek, laprétek és az ezek
kozeé ¢kelédé homokbuckak hataroljak. A figyelemre méltd a tajképi elemek mellett, olyan
védett €s veszélyeztetett fajokkal talalkozhatunk, mint példaul a vitézkosbor, vitézvirag vagy a
szarvas-, a légy- és pokbang6. Jellemzd még a mocsari kardvirag, a korcs- és a szibériai
ndészirom. Madarvilagat jellemzden a tizok, szalakota, a hamvas rétihéja és réti fiilesbagoly

alkotja (www.termeszetvedelem.hu).

3.2. Modszer

A kutatas atfogo célja elsésorban az AKG program kdérnyezetre kifejtett hatdsainak vizsgalata,
elsdsorban a zondlis célprogramokkal/eldirascsoportokkal kapcsolatos vélemények
megismerése. Gazdasagi vonatkozasban elkeriilhetetlen az olyan éltaldnos gazdasdgi mutatok
alapvetd értelmezése is, mely kiterjed a jovedelmezdség, koltség-hatékonysag, valamint az

arbevétel kérdéskorére.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programokhoz fiiz6d6 tapasztalatok bemutatdsdhoz a primer
kutatasi modszerek koziil a kérddivezést, illetve a mély- €s struktaralt interji kevert tipusat
valasztottam. A kérddéivezés elsdsorban a kvantitativ adatok felvételezése céljabol késziilt, de
lehetéséget ad a kvalitativ modszer alkalmazasara is, kitekintve a célcsoport
gondolkodédsmodjara, az adatok mélyrehatobb, mindségi jellemzésére. A kutatési célok tovabbi
—részben 0sszehasonlitd - elemzését els6sorban szekunder adatok vizsgalataval valositom meg,

hazai és nemzetkdzi statisztikai adatok, tablazatok és korabbi kutatasi jelentések segitségével.
Az elsddleges adatgylijtés tobbféle modszerrel és tobb csatornan tortént.

Az elsddleges adatokat els@sorban a kedvezményezettek altal kitoltott — online - kérddivek
szolgaltatjak. A kérddivezés célcsoportja az agrar-kornyezetgazdalkodéasi programban részt
vevé, Magas Természeti Ertéki Teriileten gazdalkodok csoportja. Tekintettel arra a
koriilményre, hogy a célteriileten nemcsak zondlis eldirascsoportokban van lehetdség palyazni,
a kérdések korét a horizontalis eldirascsoportokra is kiterjesztettem, mely utobbi halmaz

lehetdséget biztosit az AKG program altalanos, nem feltétleniil specifikus hatdsainak
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értékelésére. A kérddiven egyszerl, eldontendd vagy elére meghatarozott valaszokat tartalmazo
kérdések mellett, szerepelnek kifejtendd nyitott és zart kérdések is. Az indoklast kérd kérdések

lehetdséget biztositanak a személyes attitlidok és vélemények feltarasara.

A mennyiségi adatgyijtés mellett, az adott téma mélyebb feltarasa, valamint bizonyos kérdések
¢és azok kontextusanak megértése érdekében, az interjizds modszerét is alkalmaztam. Az interju
kérdéseit ¢s valaszait a 2. sz. melléklet tartalmazza. Az AKG programok biologiai sokféleségre
¢s talajallapotra gyakorolt hatasanak felméréséhez, a monitoring rendszerben is szerepet vallalo

intézmények véleményét, tapasztalatait sziikségszertinek itéltem befogadni.

e Gazdalkodok:
- Szomor Farm — Apajpuszta — Miklay Gabor (gazdasadgvezetd)
- Laposa Janos — Szalkszentmarton — 6stermeld
- Ban Géza — Solt — dstermeld
- Dalmand Zrt. — Dalmand — T6th Szabolcs (termelési igazgatd)
e Intézmények:
- Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) —
Toth Péter (természetvédelmi igazgatd, projektmenedzser)
- Kiskunsagi Nemzeti Park — Lordnt Miklos (orszagos tazokvédelmi
koordinator)
A legfontosabb masodlagos adatforrasokat az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi ciklusokat lezard
ex-post értékelések adjak, valamint az AKG hatdsmonitoring rendszer keretében egyiittmitk6do
partnerszervezetek adatai szolgaltatjadk. Az AKG hatdsmonitoring rendszer feladata elsdsorban
az intézkedésekben meghatarozott célprogramok/eldirascsoportok altal kialakitott konkrét

célok teljesiilésének vizsgalata

A biodiverzitas egyik jo indikatora, a mezdgazdasagi teriileten fészkeld vadon él6 madarak
allomanyanak valtozdsa. Az indikator (mezdgazdasagi ¢léhelyekhez kotddd madarfajok
allomanyindexe a bazisévhez viszonyitva) meghatdrozasdhoz a Mindennapi Madaraink

Monitoring Programja (MMM) altal gytijtott adatokat hasznaltam fel.

Az értékelés a talaymindség védelmének €s a talajerozid megeldzésének témateriiletét is magaba
foglalja, kiilondsen a szervesanyag-készlet fenntarthatd kezel€sét, valamint javitasat célzo
intézkedésekre. Ennek érdekében a Talajvédelmi Informacids és Monitoring Rendszerbdl

kértem adatszolgaltatast, a kutatasi teriilet AKG-val érintett tertileteirdl.
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4. EREDMENYEK

A kutatdsi kérdések megvalaszolasara, az AKG programban részt vevd felek gazdasagi
(jovedelmezdségi) adatait, valamint azokat a kornyezeti valtozokat értékelem, amelyre a
program vélelmezhetden hatassal lehet. A biodiverzitasra és talajra gyakorolt hatasok értékelése

mellett, az AKG hatdsmonitoring rendszerét is vizsgalom.
4.1 Kérdoivek kiértékelése

4.1.1 A felmért gazdasagok adatai, gazdasagi jellemzoi és az AKG programba torténd belépés

okai

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi (tovabbiakban: AKG) program értékelése és hatdsai cimi
kérdéivet 23 gazdalkodo toltdtte ki. A valaszadok valamennyien a Dunavolgyi-sik MTET

tertileten gazdalkodnak.

A vélaszadok tobb mint fele csaladi gazdasag formajaban, koriilbeliil egy negyede egyéni
Ostermeldként, és egy Otdde jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag formdjaban

végzi tevékenységét (3. abra).

12

Jogi személy = Egyéni Ostermelé = Csaladi gazdasag

3. abra: A mezégazdasagi tevékenységet végzok vallalkozasi formajanak megoszlasa

(n=23)
Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.
A gazdasagok méret szerinti megoszlasat a 4. dbra szemlélteti. A legtobb gazdasag (12 db)a 10
¢s 100 ha kozotti tartomanyba esik. Joval kisebb 1étszdmban vannak jelen a 100 és 300 ha

kozotti gazdasagok (5 db), valamint a 300 és 500 ha kozotti tartomanyba esé gazdalkodok (3
db). Egy kitoltd 10 ha alatti teriileten folytat termeld tevékenységet. A valaszadok 10%-esik a
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legnagyobb méretnagysagba. A gazdasagok atlagmérete 371 hektar, a legkisebb gazdasag
mérete 8 ha, a legnagyobbé 5300 ha.

1000 ha f616tt
500-1000 ha
301-500 ha
101-300 ha
10-100 ha

10 ha alatt

(e
W

10 15

4. ébra: A gazdasagok méret szerinti eloszlasa (n=23)

Forras: sajat kutatéas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A felmérésben részt vevok Osszesen 8537 hektaron folytatnak termeld tevékenységet, a
foldhasznalati eloszlast tekintve 62 % szanto és 36 % gyepes teriilet. A maradék 2% iiltetvény.
A miuvelési agak szerinti megoszlas eltér a magyarorszagi atlagtol, tekintettel a KSH 2022-es
évre vonatkoz6 adataira, mely szerint az 0sszes mezOgazdasagi teriiletbdl a gyepteriilet 15 %,
mig a szantoteriilet 82 %. (5. dbra). Ez nem meglepd, hiszen a Dunavdlgyi-sikot alapvetden a

szikes talajok és a turjanos vidék jellemzi.

KozPoum! B . P .
xﬂ) surszwal - 19.7.1.8. Magyarorszag foldteriilete mivelési agak szerint [ezer hektar] ‘ G ‘ m
R

2005 45131 959 1028 86,0 10569 58548 18364
2006 45096 96,0 1028 86,0 10145 58089 18508
2007 4506,1 96,1 101,9 86,0 10169 5807,1 18532
2008 45028 96,1 98,5 826 10098 5789,7 18909
2009 45016 96,1 98,7 82,8 10042 57833 19034
2010 43221 81,5 937 828 7626 53427 191289
2011 43223 815 924 821 7589 5337,2 19221
2012 43236 81,3 92,6 81,6 7589 53380 1927,7
2013 43257 80,9 92,2 82,0 759,1 5340,0 19336
2014 43313 80,3 92,6 812 760,9 53463 1938,
2015 43317 80,5 922 80,6 76015 53464 19393
2016 43324 65,0 926 75,7 7832 53490 1940,7
2017 43343 473 934 734 8038 53523 19393
2018 43337 454 94,0 7.5 799.3 53438 19397
2019 43177 38,6 94,4 68,4 7904 53095 19395
20209 40371 31 86,6 624 7325 49218

2021 41453 34 838 62,1 7545 5049,0

2022 41629 29 837 60,2 7713 50811

5. abra: Magyarorszag foldteriilete és foldhasznalati mod szerinti megoszlasa

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A gazdalkodok koziil 21-en mar kordbban is részt vettek AKG programban. A 21 megkérdezett
koziil 4 16 a jelenlegi ciklusban palyazott el6szor, 3 gazdasadg 5 éve, 9 gazdasag 10 éve, 7

gazdasdg a kezdetek Ota vesz részt agrar-kornyezetgazdalkodasi programba (6. abra). A
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valaszadok tobb mint 2/3-a jelentds tapasztalatokkal rendelkezik a program kornyezetei €s

o

9

gazdasagi hatasait illetden.

m | ciklus =2 ciklus 3 ciklus =4 ciklus

6. abra: Az AKG programban eltoltott ciklusok szama (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A felmérésben résztvevd gazdalkodok koziil legtobben (91%) a ” Magas Természeti Ertékii
Teriilet ” zonalis tematikus eldirascsoportban ( korabban célprogramban ) vettek részt, 60%-a

a horizontélis szanto, mig 35%-a a horizontalis gyep eldirascsoporthoz is csatlakozott (7. dbra).
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7. abra: A gazdalkodok részvétele az AKG programban tematikus
eldirascsoportonként (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A kérddiv kitekintett az AKG programban torténd részvétel fobb motivacios okaira is. A
kitoltoknek rangsorolnia kellett az okokat. ,, 4 helyezés a valaszlehetoség rangsorban betoltott
helyét mutatja. A legmagasabb helyezésii valaszlehetoséget értékeltek a kitoltok a

legmagasabbra. A pontok azt mutatjak, hogy ezt a lehetéséget hanyan valasztottik. A
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legfontosabb valaszlehetoség kapta a legkevesebb pontot, mig a legkevésbé fontos
valaszlehetoség a legtobb pontot.” (Kérdéivem.hu ) (8. abra). A legtobben az AKG program
anyagi hozadéka miatt 1éptek be, de az elemzés ramutatott arra is, hogy sokan a gyenge
termOképességii terliletek miatt is palyaztak. Sajnalatos mddon kisebb motivacios erdt jelentett

a kornyezetvédelmi €s fenntarthatosagi szempontok értékelése.

HelyezésPontok
pénziigyileg 6sztonzd 1 35
gyenge adottsagu teriiletek miatt 2 51
kornyezetvédelmi/fenntarthatosagi 3 58
szempontok miatt
a teriilet védettsége miatt 4 86

8. abra: Az AKG programba torténé belépés okai (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A gazdalkodok 43 %-a az Osszes teriilettel palyazott, mig a valaszadok 57%-a a hasznélatukban

1évo foldteriiletek egy bizonyos részével 1épett be a programba (9. abra).

= Teljes tertilettel

= Az Osszes bevihet0 teriilet egy részével

9. abra: Az AKG programba bevihet6 teriiletek eloszlasa (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.
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A nem teljes teriilettel belépdk leginkabb az intenzivebb termelés lehetOségét, és az
adminisztraciés terhet jelolték meg okokként. Egy gazdalkodd szerint: ” A jobb mindségii
teriileteken tonnadkat akar latni, nem madarakat!” Tobbek szerint ,, a gyepteriileteknek csak egy
részet viszik a programba, a kései kaszalas miatt nem lenne elegendo és megfelelo minoségii

takarmany az dllatok részére”.

A gazdalkodok tobb, mint fele részt kivan venni az AKG kovetkezd ciklusaban, de 43 %-a még
bizonytalan a belépést illetden. Dontésiliket azzal indokoltak, hogy az elmult két év alatt az
atlagosnal nagyobb, €és egyben kiszamithatatlan 1éptékben valtoztak mind az input koltségek,
mind az output tényezok (pl. felvasarlasi arak). A koronavirus-jarvany idején az ellatasi-
lancokban fellépd torés, az idei évben az energia — €s nyersanyag valsag miatt bekovetkezd

arvaltozasok, bizonytalansagi tényezoként hatnak (10. abra).

10

= [gen = Nem = Nem tudom

10. abra: A kovetkez6 AKG programba torténo részvételi hajlandosag (n=23)

Forras: sajat kutatéas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

4.1.1. A gazdasagossagra ¢és az AKG program betarthatosagi vizsgalatara vonatkozo

eredmények

A kovetkezd kérdéssor a gazdalkodds kapcsan felmeriild gazdasagi adatokra fokuszal.

Vizsgalatom targya a kornyezetvédelmi korlatozasok altal érintett teriileteken felmeriild

crer

Az AKG tadmogatasok hatasara bekdvetkezd gazdalkodas jovedelmezdségét a 11. abra
szemlélteti. A gazdalkodok elmonddasa szerint a kompenzacids tamogatasok jelentés mértékben
segitették a gyengébb termdfoldek hasznositasanak folytatdsat, valamint a fenntarthato

gazdalkodas eldmozditasat. A valaszadok tobb, mint 80%-a arrdl nyilatkozott, hogy az AKG
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intézkedésben vald részvételnek koszonhetéen javult a gazddlkodas jovedelmezdsége. A

valaszadok 4,2%-a a jovedelmezdség csokkenésérdl szamolt be.

9
7
3 3
1
3,0% 39, 3,0% 0,4% 9,1%
> I >0 pd -

Nem Csokkent 0-10% 10-20 %  20% folott
valtozott kozott kozott  novekedett
novekedett novekedett
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11. abra: A gazdalkodas jovedelmezésége az AKG tamogatasok hatasara (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A hektaronkénti miitragya felhasznalas csak kis mértékben véltozott, a gazdalkodok kozel fele
nem hasznalt fel tobb miitragyat, mint korabban. A tobb illetve kevesebb miitragya felhasznélas
kiegyensulyozza egymast. A gazdalkodok elmondasa szerint, a korabbi tiltasok és korlatozasok
mellett, a jelenlegi VP ciklusban eldirt zoldtragyazas, valamint a vdlaszthaté
baktériumtragyazas alkalmazasa jelentds valtozasokat hozott a tdpanyag-gazdalkodas teriiletén

(12. abra).

12 11

lg 7
y 3 2
2 7,8% 0,4% .3,0% -8,7% 00,0%
2 ad WA 0

Nem Csokkent  0-10% 10-20 % 20% folott
valtozott kozott kozott  novekedett
novekedett novekedett

12. abra: A hektaronkénti miitragya felhasznalas valtozasa az AKG hatasara (n=23)

Forras: sajat kutatéas alapjan sajat szerkesztés, 2022.
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A KSH (2021) adatai szerint ,, az egy hektarra juto miitragya-hatoanyag mennyisége 135
kilogramm volt, ami 16 kilogrammal tobb miitragya kijuttatasat jelentette 2020-hoz képest, és
ez a 10 évvel ezelotti mennyiség kozel kétszerese. A kijuttatott tapanyagok koziil a nitrogén
aranya 2020-ban tovabb emelkedett, elérte a 68%-ot. A foszfor és a kalium esetében I-1
szazalékpontos csokkenés tapasztalhato, elobbi aranya 17, utobbié 15% volt 2020-ban” (13.

abra).

Egy hektir mez&gazdasagi terilletre jutd értékesitett mdtra yag (N,P.K)

13. dbra: Az egy hektarra jut6 miitragya-hatéanyag (N, P, K) mennyisége
Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.
Arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy a tdmogatisok nélkiil, miként alakult a
novénytermesztésbol szarmazd arbevétel a kérddiv kitdltdi szerint (14. abra). A valaszadok
tobbsége (0sszességében 71%) az arbevétel novekedését jelezte vissza, 18 %-a az arbevétel
csOkkenését jelolte meg. Véleményiik szerint az AKG szabdlyok betartasa kedvezObb

tapanyag-gazdalkodast eredményez, melynek hatdsai megmutatkoznak a gazdalkodas

; 7
4
2
.,7% I7,4% l,l% 4%
7 o

eredményességében.

S NN B N ©

N\ X
@Q

Q ) .
Sl A SV ® S
S o N
& % Qg\e
N

& S

4
L.
~

A

14. abra: Az AKG tamogatasok nélkiili arbevétel valtozasa (6 és %) (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.
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A felmérés soran kérdést tettem fel arra vonatkozoan, hogy az AKG tdmogatas mennyiben
ellensulyozta a bevételkiesést, illetve a tobbletkoltségeket. A gazdalkodok 5 fokozatu Likert-
skalan helyezhették el valaszaikat, ahol a kompenzalas mértékét az 1-es érték az ,,egyaltalan
nem”, az 5-0s érték a ,.teljes mértékben” jelentette. A felmérés eredményeként 4,39-es atlag
realizadlodott, azaz a valaszadok szerint a kifizetések tobbnyire kompenzaltdk a

bevételkiesést/koltségnovekedést.

Kérdéseim kozott szerepelt, hogy a gazdasagok miként hasznaljak fel az AKG tdmogatésokat.
A 15. 4brabol latszik, hogy megkérdezettek jelentds része a tobbletkdltségek finanszirozasat,

valamint a gazdasag fejlodésének és fejlesztésének lehetdségét jeldlte meg prioritasként.

25
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21

10
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0

= visszaforgatom a gazdasagba ( felujitas,
munkabérek, eszkdzok )

= a tobbletkoltségek finanszirozasara hasznalom
fel
épiilet/allatallomany fejlesztésre

foldvasarlasra

15. dbra: Az AKG tamogatas felhasznalasi médjai (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

Az AKG programban eldirt szabalyok betarthatosagat egy 4 fokozata Likert-skalan mértem (1-
egyaltalan nem tarthatd be; 2- alig betarthatd; 3- részben betarthatd; 4- teljes mértékben
betarthato). A visszajelzések alapjan a gazdalkodok 26%-a teljes mértékben betarthatonak itélte
a szabalyokat, a valaszadok felénél részben eléfordultak kiilonb6z6 nehézségek (16. abra). A
kérdéiv lehetdséget nyujtott a betarthatdsagi problémak bovebb kifejtésére is, melyek az

alabbiak szerint rendezddtek.
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16. abra: A gazdalkodo véleménye az eldirasok betarthatosagarol (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.
Az MTET zonalis célprogramban/tematikus eléirascsoportban gazdalkodok elmondasa szerint,
a legnagyobb problémat a kései kaszalast el6ird szabalyok miatt bekdvetkezd bevétel
csOkkenés, valamint a tdpanyag €s vegyszer korlatozasara eldirt szabalyok jelentették. Masodik
leggyakoribb problémaként a rendszer tulbiirokratizalt jellegét, és a tal szigoru ellendrzéseket
emlitették. A valaszadok kisebb szazaléka a kotelezo, vetésszerkezeti eldirasokra panaszkodott,
valamint talerdltetett feltételnek aposztrofaltak a talajfelszin megsértésével jard gépi
munkavégzés iddbeli lehatarolasat. Tobben kitértek arra is, hogy a szintén koételezd
novényvéddszer-mentes tablaszegélyre vonatkozd eldirdsok betartdsa a  gyomok
elszaporodasdhoz vezet. Ez utdbbi probléma a horizontélis szantok esetében is eldfordult.
Sokan nem vallaltak - az amtigy nagy kornyezeti hozzaadott értékkel és tamogatési intenzitassal
jar6 — 5 hektaros tdblaméretek valaszthatd eldirasat, félve az ellendrzésektdl, és mert
agrotechnikailag is nehezen kivitelezhetd. Kisebb gazdasagoknal, apré birtokméretnél ez az

eldiras jobban véllalhato.

4.1.2. Az AKG program kornyezetei elemekre, biodiverzitasra és talajra gyakorolt hatdsainak
értekelése

Az AKG intézkedés kornyezeti hatdsainak vizsgalatahoz, a programban résztvevoket arrol
kérdeztem, milyen valtozasokat tapasztaltak faunisztikai, 6koldgiai €s talajtani szempontbol. A
biodiverzitas felmérések soran érdemes a kiilonb6z6 madarfajok allomanysiiriségére és azok
diverzitasdra fokuszalni. Ezzel 0Osszefiiggésben, az elsd két kérdés a madarvildgban

crer

alloményvaltozésait a 17. dbra mutatja, mely arrdl tantskodik, hogy a valaszadok kb. 20%-a
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szerint stagnal az egyedszam, a novekedést azonban tobben tapasztaltak, mint csokkenést.

Jelentds azok szama is (6 £6), akik nem tudom vélaszt jeldltek meg.

Nem tudom
Nem valtozott
Csokkent

Nott

17. é4bra: A tuzok allomanyvaltozasa az AKG teriileteken (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A tapasztalati tényezOk egybevagnak a magyarorszagi becsiilt adatokkal. 1990-ban a
tuzokéalloméany 1100-1200 példany koriil stabilizalodott, 2008-ban pedig kb. 1400, 2012-ben
1555 egyedet szamoltak (18. abra). A legfrissebb felmérésben mar 1582 tiizokot szamoltak

0ssze.
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18. abra: Tuzokallomany egyedszamanak valtozasai Magyarorszagon
Forrds: EU-LIFE program adatai
Egyéb madarfajok tekintetében, a megkérdezettek 2/3-a szerint nétt az egyéb madarak szama,

21%-uk szerint pedig csokkent (19. abra).
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19. abra: Egyéb madarfajok allomanyvaltozasa az AKG-s teriileteken (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A KSH adatok alapjan a mezégazdasagi ¢l6helyekhez k6t6dé madarfajok szama csokken (20.
abra), de az Gsszeurdpai szintli eredményeket tekintve is csokkend tendencia rajzolodik (21.

abra). Megfigyelhetd, hogy a kdzonséges mezdgazdasagi madarak alloméanya csdkken (2000
ota —17%).

A mezégazdasagi éléhelyekhez kétédé madarfajok allomanyanak valtozasa (1999=100,0)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2016 2019 2020

Forrds: Wagyar Maddrtani és Természetvédelm| Egyesile:
Biodverzis indkdlor indexek szdm liséra vonalkoze részleles informcidk eldrheliek az Magyar Macdrtani és Temészetvédeimi Eqyesilel MMM adatbdzisaban, a kovelkezd webcin

20. dbra: A mezdgazdasagi él6helyekhez kot6dé madarfajok dllomanyanak valtozasa

Forras: KSH
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EU common bird indices, 1990 - 2019

(index 2000 = 100)
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21. dbra: Madarallomany valtozasai az Eurépai Uniéban

Forras: EUROSTAT, 2020.

A megkérdezettek beszamoloi korrelalnak az UMVP ex-post zardjelentés, mezégazdasagi
¢léhelyhez kotddd madarfajok allomanyindexének (Farmland Bird Index — FBI) idésoros
elemzésével. Az 22. abra jol szemlélteti az intenziv szantoteriileteknek drasztikus biodiverzitas
csokkenését - meredeken ¢€s tartosan csokkend trend -, ugyanakkor az AKG kifizetésekkel

érintett teruleteken kedvezObb hatas érzékelheto.

e |ntenziv agrar UTM e \Magas KAT intenzitdsu agrar UTM

== agas Natura 2000 tdmogatasu agrar UTM e agas AKG intenzitasu agrar UTM
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22. abra: UMVP intézkedések (KAT, Natura 2000, AKG) FBI trendjeinek
osszehasonlitasa

Forras: UMVP ex-post zarojelentés

A biodiverzitas vizsgalatdhoz tartozott az aprovad allomanyra vonatkozd megfigyelések ¢€s
tapasztalatok begytijtése. A megkérdezettek 56%-a szerint nétt az aprovadak szdma, mig 21%-

uk nem tapasztalt valtozast (23. abra).
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23. dbra: Az aprovad allomanyvaltozasa az AKG teriileteken (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.
Az aprovadfajok koziil a mezei nyul kivaldé indikatora az agrar-kornyezetgazdalkodasi
programnak, adllomanyvaltozasuk egyéb, sok esetben veszélyeztetett fajok allomanyvaltozasat
is jelzi. Ugyanakkor a facan és fogoly indikatorok csak olyan teriileten alkalmazhatok, ahol
stabil az allomanyuk. Az emlitett indikatorfajok tekintetében, a vadgazdalkodasi adattarbol
gyljtott adatok alapjan, az alabbi szerint alakult az dllomanyvaltozasuk Bacs-Kiskun megyében
(24. abra).
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24. dbra: Az aprévad allomanyanak valtozasa Bacs-Kiskun megyében

Forras: Vadgazdalkodasi adattar, 2019

A novényi diverzitasra iranyuld kérdésre adott valaszokat a (25. abra) szemlélteti. A
gazdalkodok 52%-a a valtozast pozitivan értékelte, 30%-uk szerint a ndvényi sokféleség nem
valtozott. A megkérdezettek jelentds hadnyada (tobb mint 90%) az éldhelyek és buvohelyek

gyarapodasardl is beszamolt.

32



Nem tudom
Nem valtozott
Csokkent
Nott

0 5 10 15

25. abra: A novényi diverzitas valtozasa gyepen és az ugaroltatott teriileteken (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A kérddiv az AKG program, talajra gyakorolt hatasanak értékelését is vizsgalta, négy tényezo
mentén (26. abra). A talaj vizbefogadd és viztaroldo képességére iranyuld kérdésnél, a
valaszadok 52%-a tapasztalt javuldst, 30%-a szerint nem tortént valtozas. A talajer6zio veszélye
a gazdalkodok kozel 70%-a szerint nem valtozott, ellenben 17%-uk ugy nyilatkozott, hogy
csokkent a talajt ér6 degradalod hatds. A talaj szervesanyag-készletére iranyuld kérdésnél a
vélaszadok 2/3-a szerint nem tortént valtozas, ugyanakkor 21%-a szerint nétt. Erdekes médon
senki nem tapasztalt csokkenést. A talaj szerkezetében megfigyelhetd valtozasokat, a
gazdalkodok 60%-a jobbnak értékelte, 30% nem tapasztalt valtozast, 9%-uk szerint a romlott a

szerkezete.

A talaj vizbefogado és viztarolo..
A talaj vizbefogado és viztarolo..

Az er6zid veszélye - Nem valtozott
Az erozid veszélye - Nott/Jobb
A talaj szervesanyag-készlete - Nem.. .
A talaj szervesanyag-készlete -...

A talaj szerkezete - Nem valtozott
A talaj szerkezete - No6tt/Jobb

0 5 10 15 20

26. abra: A talajt érintd valtozasok az AKG Kkifizetésekkel érintett teriileten (n=23)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2022.
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A kutatasi céltertileten jellemzden dontd tobbségben talalhatok a réti €s a szolonyeces lapos

réti talajok, réti és mélyben sés csernozjomok, valamint szikes- és homoktalajok (27. abra).

Genetikai talajtipus
ldes koparok

UL

szolonyecek
1ajox

M

Fiatal nyers oni

o% Vis

27. abra: A Dunavolgyi-sik genetikai talajtipusai
Forras: sajat szerkesztés — talajgenetikai térképbol

(https://agrobio.hu/hu/talajtani-terkepek/magyarorszag-genetikai-talajterkepe)

A Talajvédelmi Informaciés €s Monitoring Rendszer (TIM) adatbazisdbol Apaj telepiilés
kornyékén 1évé mintavételi helyrdl kértem adatot (28. dbra). Sajnos humusztartalmat csak
2000-ben mértek és mas adatot is csak 2010-es évig szolgaltatnak. Egyediil a talaj kémhatasara
vonatkozoan kiildtek olyan értékelhetd adatot, melyet id6sorosan értékelni lehetett (29. abra).
A talajsavanyodés - mint az egyik legkiterjedtebb degradacids folyamat — mértékét az adott

mintavételi ponton is tapasztalni lehet.
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28. dbra: Mintavételi pont (IS013) — Apaj
Forras: TIM
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29. abra: A talaj kémhatasanak valtozasai — Apaj

Forras: sajat szerkesztés

4.2 Interjik eredményeinek értékelése
4.2.1 Szomor Farm és DALMAND Zrt. ( 2.sz. melléklet )
4.2.2 Toth Péter — Magyar Madartani Egyestilet és Lorant Miklos — Kiskunsagi Nemzeti Park

Toth Péter a kornyezetvédelmi tarcanal kezdte palyafutasat 2003-ban, ezzel egy idében aktivan
részt vett a Nemzeti Agrar-kdrnyezetgazdalkoddsi Program kidolgozasaban. Azota
folyamatosan segiti az AKG programokkal kapcsolatos felméréseket és a ciklusokat lezard
értekeléseket. Jelenleg az MME-nél project-menedzser, és egyéni szakértoként dolgozik, féleg

minisztériumi megbizadsok mentén.

Lorant Miklos a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagan dolgozik, orszagos tuzokvédelmi

koordinator, a hazai projektek kapcsolattartdja.

Kimondatlan célként szerepelt, hogy a gazdalkodok kornyezettudatossaga javuljon. Sajnos nem
jellemzo, hogy a gazdalkodok egyébként kornyezettudatosabban
gazdalkodnénak/gondolkodnanak csak azért, mert igénybe veszik a tdmogatasokat.
Véleményiik szerint ezt tudatosabban kellene hangsulyozni, kivaltképp azért, ,,mert hajlamosak
az emberek azt hinni, hogy ezek a pénzek jarnak”. Loérant Miklds tapasztalata szerint,
forumokon is gyakran elhangzik, hogy az ,,AKG tamogatas jo, csak az eldirdasokat kellene

valahogy kilugozni >

Toth Péter véleménye szerint, mindenképpen sziikség van a kdrnyezeti ismeretek bovitésére.
Erre voltak kordbban kezdeményezések, pl. a Madartani Egyesiilet kdzvetlen tanacsadast

tervezd projektje a természet- és kornyezetvédelem és fenntarthatdésag korében. Meglatasa
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szerint torekedni kellene arra, hogy a gazdak tudatositsdk magukban, hogy ez ,,nem ingyen pénz,
hanem onkéntes vallaldsokon alapulo tamogatasi rendszer, ahol az eldirdasokat a kérnyezeti
dllapotvaltozasok miatt kell megtenni ”, valamint érdekeltté kell tenni dket a képzésben térténd
részvételre. Legnagyobb problémanak a nyitottsdgnak a hidnyat értékelte. Ennek tiikrében az
uj VP ciklus, a valaszthatd eléirasok miatt arra késztetik a gazdalkodokat, hogy szakmai
gondolkodésra sarkalja Oket. A bevételkiesések és természetvédelmi eldirdsok miatt egy
0sztonds ellenérzés van a gazdalkodok fejében, ezért fontos lenne hangsulyozni, hogy mi volt
az eredeti cél az adott eldirdssal. Véleményem szerint — éppen ezért — az érdekeltséget kell

megteremteni a gazdalkodok korében.

A KAP intézkedéseivel Osszefliggésbe hozhatd negativ valtozdsokrol, Toéth Péter ugy
nyilatkozott:, ,,az dsszeomlas érzékelheto, az 6sszeomlas elejét latjuk™! A taji elemeket alkoto
fasorok, bokrok, cserjesavok, mezsgyék, szegélyek eltlinni latszanak, a tdblaméret ndvekszik,
a vetésszerkezet kritikusan egyszerlisodik. Nehéz ugyanakkor megitélni, hogy a negativ
valtozasok milyen dsszefiiggésben vannak a KAP intézkedéseivel (intenzifikacid) vagy éppen
az éghajlatvaltozassal. Véleményliik szerint az intenziv termelés helyett, a helyes termelési
szerkezetre, €s a megtermelt javak racionalisabb elosztasara kellene torekedni, figyelemmel a
fejlett vilagban tapasztalhatd tulfogyasztasra és az élelmiszer pazarlasra. Nem elhanyagolhat6
tényként mertilt fel, hogy a tlzott hisfogyasztas olyan klima ldbnyomot hagy, ami kénnyen

csokkenthet6 lenne.

A hatasmonitoring rendszer keretében csak 6koldgiai vizsgalatot végeztek — 6koldgiai mutatok
mentén - a vidékfejlesztési programokon beliil, az Eurdpai Bizottsag altal meghatdrozott
monitoring rendszerek alapjan, melynek egyik sarkalatos, hivatalos eleme a Farmland Bird
Index (biodiverzitas hatasindikator). A monitoring rendszer az intézkedések feltételezett pozitiv
hatésait hivatott aldtdmasztani. A jelenlegi ciklusig a tagallamoknak nem volt kdtelez6 a teljes
tdmogatasi rendszer vizsgalata, kizarolag a VP tdmogatasok — ami az egész rendszer kb. 30%-
at teszi ki — kornyezeti hatdsait értékelték. A masik 70% potencidlis negativ hatisait nem
vizsgaltak! Nagyon nehéz megitélni az AKG program netté hatasait, annak ellenére, hogy a
modszertani  projektek és nemzetkozi  konzorciumok dolgoznak a moddszertanok
szerkesztésében. ,, A hazai vizsgalatok a tendencidkat nagyjabol megfogjak, de a netto hatds
tekintetében tovabbi pontositasok lennének sziikségesek.” A vizsgalatokhoz kezelt és kontroll

parokat szoktak felallitani, illetve azt is figyelik, milyen tdmogatési intenzitast az adott teriilet.

A hatékonysag érdekében sziikséges lenne ,,acélosabb” elemeket/eldirasokat megfogalmazni,

de ebben az esetben nem feltétleniil 1épnének be az adott célprogramba a gazdalkodok. J6 példa
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erre a korabbi vadludvédelmi program, ami ugyan kellden szigor volt, de szinte senki nem
vallalta (pl. a termesztett kukorica 15 %-anak kotelez6 silozasa). Célszerli lenne azonban egy
gyeprezervatum program elinditasa, amely a gyep élohely-igényeihez igazodna, figyelembe

véve a tamogatasi 0sszeg novelését az adott teriiletre vonatkozoan.

A keretosszeg masképpen torténd allokdldsara véleményiik szerint nincs sziikség, viszont
sokkal jobban kellene differencialni az agrartdamogatast. Lorant Miklés radikalis allaspontot
képviselt, miszerint a tazokos teriileteken csak tazokvédelem legyen, mas termeld

tevékenységet tiltana.

Az AKG hatdsmonitoring rendszere, Lorant Miklos szerint nem kelléen hatékony, és jelenleg
semmilyen formdban nem miikddik és folyamatosan kellene mérni. Toth Péter szerint elég a
ciklusok utan értékelni, habar az egyes indikator-elemek tekintetében jo lenne a folyamatos
adatok begytijtése, példaként emlitve a Madartani Egyesiilet allomanyfelmérd- és monitoring
programjat. Ugyanakkor mindketten egyetértettek abban, hogy tul bonyolulttd sem szabad tenni

a monitoring rendszer mikodését, a forrasok sziikossége miatt.

Arra a kérdésre, hogy az AKG kapcsan van-e kdvetendd jo példa kiilfoldon, Toth Péter
kifejtette, 1étezik Ausztridban olyan eredményorientalt agrar-kérnyezetgazdalkodasi program,
amely keretében a gazdalkod6 annak megfeleléen kap tamogatas, hogy milyen eredményeket
produkal. Toth Péter elmondasa szerint, tobb értelmét latja a kozvetlen kifizetések potencialis
negativ hatasainak kimutatadsanak (jelenleg nem kdotelezd), mint egy jol kitalalt rendszer pozitiv

hatasainak értékelését.

A hatas-monitoring rendszer hatékonysaganak kapcsan ugy vélekedtek, hogy a legrészletesebb
felmérés az UMVP lezarasa utan és az uj ciklus elinditdsa eldtt tortént 2013-2015 kozott.
Véleményiik szerint a hazai gyakorlat akar mértékadod is lehet, bar bizonyos pontokon -
értékelési kérdések, hatasindikatorok tekintetében - célszerti lenne javitani. Jelenleg a
hatdsmonitoring rendszer csak részben mukodik, altalaban ciklikusan van jelen. A
mikddtetésnek altalaban intézményi €és financialis okai vannak. Koncepcionélisan van jelen —
az Agrarminisztérium tamogatasdval - egy koOrnyezeti hatdsmonitoring rendszer, amely
keretében bizonyos felméréseket végeznek az ex-post-ra torténd felkésziilés jegyében, valamint

a kovetkez6 tamogatasi ciklus feltételeinek kialakitasa érdekében.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasom célja, az agrar-kornyezetgazdalkodasi program gazdasagi €s kornyezeti hatasainak
vizsgalata. A vizsgalt kérdések korében egyrészrdl arra kerestem valaszt, miként kompenzalja
a tamogatasi rendszer a kornyezettudatos gazdalkodassal jard tobbletkoltségeket ¢és
bevételkiesést, hogyan hasznélja fel a gazdasdg a tdmogatasokat, masrészrél a program
mennyire jarul hozza a biodiverzitas ¢és talajmindség védelméhez. Az értékelési kérdések
kitértek az érintett célprogramokat/tematikus eldirascsoportokat meghatarozo feltételek
betarthatosagi vizsgalatara, valamint arra a kérdésre is kerestem a valaszt, mennyiben mitkddik

jol az AKG hatés-monitoring rendszere.
5.1. Kovetkeztetések
5.1.1. Az AKG program gazdasagi Osszefliggéseinek értékelése

Az eredmények kiértékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a gazdalkodok
gazdasagossagi szempontbol elénydsnek értékelték a tamogatdsokat, és elsdsorban anyagi
megfontolasbol, masodsorban a gyenge termoképességii teriiletek miatt 1éptek be a programba.
A motivacios okok kozott a kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi szempontok csak
masodlagosan szerepeltek. A (H1) hipotézis, miszerint ,, az AKG programokba torténo

belépés oka elsdsorban anyagi természetii”, alatamasztottam.

Az AKG tamogatdsok hatdsara bekovetkezd gazdalkodasi/jovedelmezdségi vizsgalatok
ramutattak arra, hogy a termelési koltségek kiilonboz6 mértékii ndvekedése mellett, a
kifizetések tobbnyire kompenzaltdk a bevételkiesést és koltségnovekedést. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a gazdak kiilon jovedelmezdségi kimutatdst nem végeztek, jovedelmi
helyzetiik megitélésénél csak az ,,érzésiikre” hagyatkoztak. A valaszadok tobbsége szerint a
jovedelmezdségi mutatok pozitiv iranyba mutatnak, mely egyértelmlien ramutat a program
jovedelembiztonsagot célzo hatasara. A novénytermesztésbdl szdrmazo — tamogatas nélkiili —
arbevétel novekedést a 2020-as évig vizsgaltam, tekintettel az elmult két év gazdasagi
folyamataira, melyek nagymértékii valtozasokhoz vezettek, mind input, mind output oldalon.
Az arbevétel-valtozast tobbnyire pozitivan értékelték. Véleményem szerint a program
eldirasainak betartasa egy okszeriibb gazdalkodds iranydba mutat, valamint kedvezdbb
tapanyag-gazdalkodast eredményez, melynek hatasai megmutatkoznak a gazdalkodas

eredményességében.
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Az egy hektar mezOgazdasagi teriiletre jutd mitragya mennyisége az AKG kifizetésekkel
érintett teriileteken jobbara nem véltozott, bizonyos esetekben csokkent, szemben az orszagos
adatokkal, mely folyamatos novekedést mutat. Az eredmények ramutatnak arra, hogy a
talajvizsgalaton alapulo tapanyag-gazdalkodasi terv készitése, az istallotragya/baktériumtragya
kijuttatasa, valamint a zoldtragyandvény termesztése optimalisabb miitragya felhasznalast
eredményez. Véleményem szerint az okszerll tdpanyag-gazdalkodas, hosszu tavon csokkenti a

fajlagos termelési koltségeket.

A tamogatas kompenzacios mértékével — figyelemmel a bevételkiesésre €s tobbletkdltségekre
-, nagyrészt elégedettek voltak a gazdalkodok, de Osszességében nem minden esetben lehet
egyértelmiien bizonyitani azt a felallitott hipotézist (H2), miszerint ”az AKG Kkifizetés
teljes koriien kompenzalja a kornyezettudatos gazdalkodassal jaré tobbletkoltségeket és

bevételkiesést”.
5.1.2. Az AKG program kornyezeti hatasainak értékelése
5.1.2.1. A biodiverzitast érintd kovetkeztetések

Az elmult idészak eredményeinek tiikrében megallapithatd, hogy ,.a mezogazdasagi
élohelyekhez kotodo madarfajok dllomanyindexe két évtized alatt 37%-kal csokkent” (VP - zard
értékelési jelentés, 2020). A negativ valtozasok érintik az aprovadallomany, €s a beporzo
rovarok szamat is, mely a mezsgyék és ugarok teriileti hanyadanak csokkenésére, a tlzott
szempontbol, a biologiai sokféleség csokkenése €s az 6koszisztémak dsszeomlasa konkrétan a

terméshozamok csokkenését is eredményezheti.

A kovetkeztetések szempontjabdl fontos volt latni a valtozasok tendenciait. A biodiverzitas
felmérések soran kiértékelt valaszok, tapasztalati és megfigyelési tényezokon alapulnak, igy az
eredményesség megitélése csak részben lehetséges. Az UMVP ex-post értékeléseit is
figyelembe véve, az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi kifizetésekkel érintett teriileteken, a
madarvilagban ¢és aprovadallomanyban tapasztalhatdo valtozasok egyértelmiien pozitiv
tendenciat mutatnak, az intenziv szantoteriiletekhez képest. A madarbarat kaszalas, a
vegyszermentes szegélyekkel és kaszalatlan savokkal tarkitott teriiletek segitik a buvd — és
taplalkozo helyek szamdnak novelését. A méhkiméld novényvédelem eszkdzei, valamint a
hasznalhatd6 novényvédd szerek korének korlatozasa, kedvezdobb lehetdségeket biztosit a

nappali lepkék és a vadbeporzok szamara is.
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» A gyepek vonatkozasaban természetvédelmi szempontbol a legkevésbé jelentosnek — de még
igy is magas fontossagi értékiinek — mindsiilnek a legeltetés tér- és idobeli korlatozasai és a
takarmany- és tragyatarolasbol fakado karok elkeriilését célzo beavatkozasok™ (VP - zard

értékelési jelentés, 2020).

Osszességében megallapithatd, hogy az AKG kifizetések eredményesek lehetnek a biologiai
sokféleség csokkenésének megallitasara, egyben beigazolddott, hogy a gazdalkodok e-nélkiil

nem, vagy csak részben vallalnak a természetvédelmi eldirasokat..
5.1.2.2. Talajtani kovetkeztetések

A talajtani folyamatok elemzésére tobb fajta indikator all rendelkezésre. Tekintettel arra, hogy
a gazdalkodok — a kotelez6 talajvizsgalatok ellenére - sem igazan kovetik nyomon a talaj
allapotaban tortént valtozasokat, a kutatas csupan a talaj szerkezetének és a szervesanyag-
készletének valtozasat, valamint vizbefogado és viztarold képességének vizsgalatat jelentette.
A vizsgalat soran, a megkérdezett gazdalkodok a talaj szerkezetének és vizmegtartd-
képességének javulasardl, az erdzio veszélyének csokkenésérdl szamoltak be. Véleményem
szerint, a talaj szerkezetének és vizbefogadod képességének javulasa, leginkabb a forgatas
nélkiili talajmiivelés alkalmazasdnak ¢és a kozép-mély lazitds elvégzésének koszonheto.
Mindemellett az aggregatumok képzodésében, a szervesanyag-készlet csokkenésének
megakadalyozasaban kulcstényezd, a vetésszerkezetben szalas pillangds takarmanyndvény
termesztése, valamint a zoldugar tartdsa. A zoldtragya termesztése, az istallotragya, vagy a
baktériumtragya kijuttatasa — a szervesanyag ¢és szerkezetjavito hatasain tal - kedvezden hat a
talaj bioldgiai aktivitasara is. A viz- és széler6zi6 veszélyének csokkentésében — kiilonosen a
szantofoldek esetében —, kiemelkedd jelentdsége van az allandé talajfelszin boritasat célzo
intézkedéseknek. A talajboritds és talajromlas miatt komoly gazdasagi veszteségek is

keletkeznek.

Osszességében megallapithatd, hogy az egyes eléirasok akar kiilon-kiilon, de egyiittes

hatasukat tekintve is pozitiv hatassal vannak a talaj allapotéra.

Az elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy ,,az AKG célprogramok hozzajarulnak
a talaj védelméhez és az agrarélohelyek biologiai sokféleséségének megorzéséhez, illetve

tompitjak a negativ hatasokat” (H3).
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5.1.3. A kutatasi vizsgalatbol levont egyéb kovetkeztetések

A kornyezeti és gazdasagi hatasok elemzésén tul, az AKG program eldirasainak betarthatosagi
vizsgalatat is fontosnak tartottam. Célszeri volt feltarni azokat a problémakat, amelyek a
szabalyok betartasandl nehézséget jelentenek. Az elemzést kovetden azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a gazdalkodok részben nehezen tudjak elfogadni a bevételkiesést jelentd
negativ hozadékot, mikdézben a tamogatasi rendszer éppen ezt a negativumot hivatott
ellensulyozni. Arra a megallapitasra jutottam, hogy a gazdalkodok egy része, jovedelempotlo
tamogatasként tekint az AKG programra, pedig az eldirasoknak természetvédelmi
relevancidjuk van. A gazdalkodok tobbségénél a végrehajtas nem feltétleniil eredmény
orientalt, csupadn az eldirdsok betartasa a cél. Mindemellett érdemes attekinteni, és a
késObbiekben vizsgalni azokat a problémakordket, amelyek betarthatosaga korlatozza az

onkéntes belépés lehetdségét, illetve kontraproduktivan hatnak.

Osszességében megallapithato, hogy az AKG program a gazdik szemléletformalasat
onmagaban nem valositja meg teljes mértékben, ugyanakkor a pénziigyi motivacido mentén, a

kevésbé kornyezetterheld technologidkat alkalmazzak.

A kutatdsom soran elemeztem, az agrar-kornyezetgazdalkoddsi hatasmonitoring rendszer
felépitését és mukodést. Jelentdsége abban rejlik, hogy a célprogram eldirasok gazdasagi és
kornyezeti hatasait ennek keretében lehet érdemben elemezni, a megfeleld hatdsindikatorok
mentén. Egy jol felépitett rendszer, a kovetkezd ciklus tervezéséhez is relevans informéciot
biztosit. Az elemzésem soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hatasindikatorok jol
vannak felépitve, azonban a folyamatos monitoring — a madéar-monitoringtol eltekintve — nem
miikddik. A Talajvédelmi Informécios és Monitoring (TIM) rendszer alkalmas lenne az AKG
hatasanak monitorozasiahoz, azonban tul kevés mintavételi pont esik AKG-s teriiletekre, ill.
nincs minden ¢évbdl minden talajvizsgélati paraméterrdl adat sem. Ettol fiiggetleniil a
kidolgozott monitoring rendszer alapvetéen alkalmas az AKG intézkedések hatasainak

értékelésére.

Kutatasi hipotézisem (H4), miszerint ,egy jol felépitett és miikodtetett agrar-
kornyezetgazdalkodasi hatasmonitoring rendszer, alkalmas a célprogramok altal

kialakitott célok teljesiilésének vizsgalatara” csak részben nyert igazolast.
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5.2. Javaslatok

Véleményem szerint, a jelenlegi gazdasagi helyzetben az AKG tdmogatas nem kompenzalja
kelld mértékben a bevételkiesést és a koltségek ndovekményét, ezért a tamogatasi 0sszegek

emelésére lenne sziikség.

A gazdasagi indikatorok alapvetéen az AKG célprogramok pozitiv hatdsat mutatjak.
Célprogramok szerint lebontva részletesebb, éves vizsgalat ajanlott, mert igy tobb éves
adatsorbdl trendek is lesziirhet6k. Javasolt tovabba a kiilonbdzd teriiletalapt tamogatasok kozti

kombinéaciok értékelése is.

A jovedelembiztonsag €s az €élelmiszerellatas biztonsaganak megteremtése mellett, a kozvetlen
karokozast okozd beavatkozasokat vagy részelemeket ki kellene iktatni a rendszerbdl. Az
agrartdmogatasokbdl — kivaltképp a SAPS-bol - levezethetd kozvetett vagy kozvetlen
kornyezeti negativ hatasok, nagysagrenddel térnek el, a vidékfejlesztési tdmogatasoktol elvart
pozitiv hatasoktol. A teriileti hatds 6tszoros, tekintettel arra, hogy a SAPS tamogatésokat kozel
5 milli6 hektarra, mig az AKG/OKO kifizetéseket kb. 1 millio hektarra fizetik ki. A SAPS
mivelés serkentd hatdsa egyértelmii kornyezeti kockéazatot jelent, kivaltképp azokon a
teriileteken, ahol a talajmiivelésnek nemigen van gazdasagi racionalitisa. A kozvetlen
tamogatasok strukturajanak valtoztatasara is sziikség lenne oly modon, hogy az ,.erdltetetett

szantofoldi miivelésben tartott teriileteket ” kivonjak a kdzvetlen tdmogatasi rendszerbdl.

Erdemes pontosan meghatarozni azokat a miivelési modokat, melyek igazodnak az adott teriilet
sajatossagaihoz, kiilonds figyelemmel az MTET, az aszaly- és belviz-érzékeny teriiletekre,
valamint a veszélyeztetett fajok védelmére. A fokozottan védett fajok esetében — kivaltképp a
tuzokos teriileteken — célszerli lenne leinditani egy gyeprezervatum programot. Egyebekben
sziikségszerien novelni kell a Magas Természeti Ertékii Teriiletek programjara szant
tamogatasi keretet annak érdekében, hogy a Vidékfejlesztési Programban kitlizott, a természeti

sokféleség valtoztatasat célzo irdnyszamokat bizonyosan teljesiteni lehessen.

Megfontolando, hogy bizonyos esetekben, a konvencionalis termelés helyett - megfeleld
tamogatas mellett — 0sztokéljék a gazdakat pillangos novények termesztésére vagy zdldugar
létesitésére minél nagyobb teriileten. A kornyezetei kockdzatok mérséklésének érdekében
biztositani kell azokat a lehetdségeket, amelyek 1ényegében a konvencionalis gazdalkodokkal
azonos jovedelmi viszonyokat teremtenének az extenziv modon gazdalkodok szamaéra.
Torekedni kell arra, hogy egyrészrol a gazdalkodok felismerjék: a valtozo klima miatt a

piac/terményorientalt tevékenységiik egyre kockdzatosabba valik, masrészrdl egyre fontosabb

42



tényezdveé valjon, hogy ,.kornyezetet termeljenek”. Nyugat-Eurdpaban ez nem egy elvetendd
dolog. FErdemes elgondolkozni azon, hogy bizonyos élohelyfejlesztési és  védelmi
célprogramoknal — a radikalis elgondoldsok mentén — joval nagyobb tdmogatasi intenzités

valjék elérhetdve, kizarva a szokasos termeld folyamatokat.

Szintén megfontolandé az AKG rendszer eredmény-koézpontiva torténd atalakitdsa, mely

jobban segitené a tamogatési rendszer céljainak elérését.

A szankcidk terén is szigoritasra van sziikség, legalabbis azon eldirasok tekintetében, ahol a

tdmogatasi 6sszeg meghaladja a kiszabhat6 birsag mértékét.

Az AKG hatasmonitoring keretén beliil, folyamatos talajvizsgalatokra és azok kiértékelésre,
illetve tobb mintavételi pont meghatarozasara is sziikség lenne. A begylijtott adatok TIM
rendszerbe torténd feltdltése nagyban hozzdjarulna ahhoz, hogy kutatdsi céllal is
felhasznalhatdak legyenek. A gazdalkodokat is érdekeltté kell tenni abban, hogy a sajat
gazdasagukban — a szokdsos moédon felill is — értékeljék a talajban torténd valtozasokat. A
bdévebb tajékoztatds is elemi igényként meriil fel, hiszen a gazdak nem feltétleniil tudjak azt,
hogy az egyes talajvédelmi intézkedések mire valok, illetve mas teriileten milyen pozitiv hatasa

van a talajvédelemnek.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az eurdpai mezégazdasag kornyezeti hatdsai miatti ndvekvd aggodalom az agrar-
kornyezetvédelmi rendszerek bevezetéséhez vezetett. Ezek a rendszerek anyagilag
kompenzaljak a gazdalkodokat a kornyezet vagy a biologiai sokféleség javat szolgélo

intézkedésekkel Osszefliggd bevételkiesésért.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi program 2002-es induldsa 6ta, sok valtozdson ment keresztiil,
de lényegét tekintve mindig is a kornyezet allapotanak megorzését €s javitasat, valamint a

mezOgazdasagi eredetli kornyezeti terhelés csokkentését szolgalta.

Dolgozatom legf6bb célkitlizése arra irdnyult, hogy valaszt kapjak arra, mennyire jarul hozza
az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatas a hosszatavon fenntarthatd agrargazdalkodas
megteremtéséhez, tovabba milyen médon kompenzalja a kornyezettudatos gazdalkodassal jaro

tobbletkoltségeket és bevételkiesést.

Kutatasomat a Dunavolgy-sik teriileten végeztem, olyan Magas Természeti Erték(i Teriileten,
ahol a lehet6 legnagyobb valoszintiséggel mutathatd ki az AKG program hatdsa. A primer
kutatdsi modszerek koziil a kérddivezés és a strukturdlt interjuk keretében, az agrar-
kornyezetgazdalkodasi program gazdasdgi és kornyezeti hatasainak vizsgalata mellett, a
program feltételeinek betarthatosagat is vizsgaltam. A kutatas keretében nemcsak a
gazdalkodok altal adott valaszokat elemeztem, hanem a program kialakitasdban aktivan részt
vevO személyek véleményét is befogadtam. A szekunder adatok — az AKG ciklusokat lezard

ex-post értékelések/jelentések — hozzajarultak a kutatdsi probléma mélyebb megismeréséhez.

Az eredmények tiikrozték az agrar-kornyezetgazdalkodéasi programtol elvart hatasokat. A
gazdalkodok gazdasidgossagi szempontbol eldnyosnek értékelték a tamogatiasokat, melyek
tobbnyire kompenzaltak a bevételkiesést és a koltségek ndvekedését. A program eldirasainak
betartdsa egy okszeribb gazdalkodas iranyaba tolta a gazdalkoddkat, a jobb tapanyag-
gazdalkodas gazdasaguk jovedelmezdségére, és a fenntarthato talaymiivelésre egyarant kihatott.
Az eredményekbdl kidertilt, hogy a gazdalkodok nagy része financialis okokbdl 1épett be a
programba, és egyfajta jovedelempo6tld tdmogatasként tekint az AKG kifizetésekre. A program
betarthatosagi vizsgalata soran megallapitottam, hogy az eldirasok végrehajtasa nem eredmény

orientalt, csupan az eldirasok betartasa a cél.
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Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programban meghatarozott gazdalkodoi tobbletvallalasok,
egyértelmiien pozitiv hatdst gyakoroltak a kdrnyezetre. A mezdgazdasagi él6helyekhez kot6do
madarfajok egyedszama nétt, vagy legalabbis kisebb mértékben csokkent az AKG
kifizetésekkel érintett teriileten, szemben az intenziv termelés alatt allo teriiletekhez képest. A
kiértékelés soran beigazolddott, hogy a zondlis célprogramok eldirdsainak betartasa nagyban
hozzajarul az Okoszisztéma-szolgaltatdsok gyarapitdsdhoz, az éldhelyek ¢és a tdjak

megorzéséhez, valamint a bioldgiai sokféleség védelméhez.

A talajtani Osszefliggések vizsgalata ramutatott arra, hogy a programhoz kapcsolddo eldirasok
valdban hozzajarulnak a talajok védelméhez, szerkezetének javulasahoz, egyben csokkentik az

erozid veszelyét.

A Magyarorszagon milkddd agrar-kornyezetgazdalkodési hatdsmonitoring rendszer, valdjaban
alkalmas a programcélok teljesiilésének vizsgéalatira, de az egyes indikatorok pontosabb

elemzéséhez sziikséges az adatok begyljtése és adatbazisba rendezésére.

Javaslataim neuralgikus pontja az olyan intézkedések megtétele, amely hozzasegiti a gazdakat
a kelld informaciok eléréséhez, valamint serkentéleg hat a kornyezettudatossaguk
formalasaban. A javaslatok kozott helyet foglal az AKG rendszer eredmény-koézpontuva torténd

atalakitasa, mely jobban segitené a tdmogatasi rendszer céljainak elérését.
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