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Lawfare: a jog katonai célra valo felhasznalasa

Tanulmany az Izrael-Palesztin konfliktus jogi pereirol

1. Rész

1.1 Bevezetés és attekintés
1.11 A téma ismertetése

A jog mar az els0 civilizaciok alkotta torvények keretében, ha csak elenyész6 mértékben
is napjainkhoz képest, meghatarozta az emberek egymashoz valo viszonyat. Jelenleg mar nem
csak két egyén kozvetlen kapcsolatat befolyasolja, hanem orszagokét, szervezetekét és egyéb
csoportokét is. Ebbdl is adodoan alakult ki hosszl idok alatt a ma ismert nemzetkdzi jog és még
hosszabb id6 alatt a lawfare, mint a hibrid hadviselés egyik formaja.

A modern hadviselés szamos formaval bir, melyek oOhatatlanul is ki vannak téve
kiilonboz6 valtozoknak. Mindig eltér valami, amihez a katonai vezetéknek a lehetd
leghamarabb kell alkalmazkodnia, hogy sikeresen teljesithessék a rajuk bizott feladatokat.
Napjainkra egyre gyakoribb jelenség, hogy a kinetikus harcok koriillményeit a hadvisel6 feleket
kotd vagy éppen nem kotd, Osszetett jogi rendszerek is befolydsoljdk tevékenységiikben.

Esszémben konkrétan a lawfare-rel, a jogharccal vagy joggal valé hadviseléssel kivanok
foglalkozni. Az elsd, angol nyelvii fogalmat fogom hasznalni, tekintettel a jelenleg is vitatott
magyar megfelelére. Kiilonb6zé szakvélemények bemutatasara, illetve arra torekszem
ramutatni, hogy miért is valik egyre egyértelmiibbé a szerepe ¢s kihatasa a modern kor
szembenallasai kapcsan, nem csak jogilag, hanem az abbol ered6 gazdasagi, katonai és politikai
valtozok miatt, melyek folyamatosan meghatdrozzak vildgszinten az egyre Osszetettebb
eseményeket.

1.1.2 Mbéddszertan és forrasok

Induktiv médon, els6korben ismertetném a vizsgalt téma jellemzoit és az esszém
masodik részében kivanom aldtamasztani aktualitdsat és meghatarozo szerepét. Ezt fOként az
Izrael és Palesztina kozotti évtizedes szembenalldsra kivetitve teszem meg, elemezve a két fél
kozotti peres vitak legfontosabb mozzanatait, mintegy példaként a lawfare alcsoportjaira.

A forrasok terén meg kell emlitenem Charles Dunlap munkait, melyekre alapozva és
kiegészitve a jelenkori tanulmanyokkal, egy egységes képet nyujtanék az aktualis helyzetrdl
Izraelt és Palesztinat tekintve, fOként jogi szempontbol és az abbdl fakadd eseményekre.
Roviden fogok kitérni csak ki mas orszagokra, mintegy példat szolgaltatva ez altal globalis

viszonylatokban is.



1.1.3 Hipotéziseim

Két hipotézisemet itt, esszém elején emliteném meg. Az els6 az, hogy elavultta valtak a
tradicionalis haboras eszkozok és egy 1j korszak van kialakuloban, ahol emberveszteségek
nélkiil érhetdek el katonai célok.

A masodikban az vizsgalom, hogy mennyire éri meg orszagoknak arra térekedni az
elkovetkezendd években, hogy egy kiilon a lawfare-rel foglalkozo szervezetet vagy intézményt
hozzanak 1étre. Egyes allamokban mar van erre példa. Izrael, Kina és az utobbi idében pedig
Ukrajna is torekszik kozpontilag fejleszteni lawfare kapacitasan. Mindezek bizonyitasahoz,
illetve megcafolasdhoz esszémben az aszimmetrikus, hibrid hadviselésb6l kiindulva fogom
megvizsgalni a témat foként nemzetkdzi jogi szempontbol. Ehhez fiz6d6 kovetkeztetéseimet

kiilon, az arra kijelolt részben ismertetem.

2. Rész

2.1 Hibrid hadviselés
2.1.1 A haboru és béke egybeolvadasa

A lehetd legjobban leegyszeriisitve a hibrid hadviselés! nem mas, mint a hagyoményos
hatalmi eszkozok Otvozése a nem hagyomanyosokkal, amiket koordindltan, a masik
felhasznalasanak a tudatadban alkalmaznak valamilyen stratégiai cél elérése érdekében.
Legsajatosabb jellemzdje ennek a jelenségnek az, hogy mivel nem csak kinetikus médon
viselnek hadat szemben allo felek, ezért a haboru és béke a hibrid hadviselés megvalosulasakor
szinte elkiilonithetetlenné valik, egybeolvad. Ez pozitiv és negativ hatassal is birhat akar az
elébbihez kapcsolodva a gyors katonai gydzelem elérése, illetve utébbihoz példaval szolgalhat
az emberéletek kimélése, illetve a tényleges fegyveres konfliktus kialakulasanak elkertilése.
Nehéz megallapitani melyik a hatisosabb ebbdl fakadoan.?

A kovetkezdkben, az elé6z8ekbdl kiindulva, a hibrid hadviselés egyik agat a lawfare-t°,
¢s annak tovabbi alcsoportjait sorolom fel. Rendkiviil érdekesnek taldlom a témat, mivel
hasonléan a tobbi hibrid teriilethez - mégis sajatosan -, hihetetlen homaly fedi, mindazt a
fenyegetést és lehetdséget, amit magdban hordoz. A politikai, katonai, gazdasagi, tarsadalmi,

informaciods €s infrastrukturalis dimenzidban vizsgalva felfedezhetjiik, hogy talan egyediil a

! Frank G Hoffman, ‘Conflict in the 21st Century’: The Rise of Hybrid Wars (Potomac Institute for Policy
Studies Arlington, Virginia, 2007).

2 Donald Stoker and Craig Whiteside, ‘Blurred Lines: Gray-Zone Conflict and Hybrid War—Two Failures of
American Strategic Thinking’, 2020, 38.

3 Orde F. Kittrie, Lawfare: Law as a Weapon of War (Oxford New York, NY: Oxford university press, 2016).



tényleges, kozvetlen katonai beavatkozasokhoz hasonloan, egyediil a lawfare képes, az azt
alkalmazo6 javara, mind a hat teriileten pozitiv hatdst elérni és mindegyiken karositani az
ellenfelet.

2.1.2  Allamisag és legitimitasi kockazatok

Fontos kiilon kiemelni a nemzetkdzi megitélésre és allamisagra gyakorolt hatasat. Ez
mondhatni egy kdzvetett szembenallast eredményez, mely képes az allam biztonsagat alaasni,
ugyanakkor ideologiai jellegli marad, és az allam legitimitasahoz kapcsolodik. Amint azt a
Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD) egyik jelentése megallapitja, "az
allami legitimitas azt az alapot érinti, amelyen az allam és a tarsadalom 6sszekapcsolodik, és
amely altal az dllamhatalom igazolhat6"*. igy a legitimitas 1ényegében az allam tekintélyének
vagy felhatalmazasanak alapjaul szolgal.

Hasonldéan rendhagy6 tulajdonsaga a jog alkalmazasanak katonai célokra, hogy az azt
alkalmaz6, allamisdggal nem rendelkezd felek nem kockéztatjadk dallami legitimitasuk
elvesztését egy esetlegesen elvesztett jogi vitaval. Ennek fobb okainak egyike az, hogy az
ezekben a perekben részt vevo felek leggyakrabban terrorsejtek, félkatonai csoportok vagy nem
kormanyzati szervezetek. Ezért mondhatd, hogy ez a fajta hadviselés az ¢ koreikben jar a
legkevesebb kockazattal ilye téren. Ez hatarolja el valoszintileg a legjobban a lawfare legtobb
formajat a tobbi hibrid hadviselési tarsatol°. Ezek nem veszélyeztetik a gyengébb fél, allami
intézmények és a tarsadalom kozott jelen 1évo, torékeny bizalmat se, illetve csak elenyészo
hazai tamogatast igényelnek. Utobbit az indokolja, hogy a nemzetkdzi megitélése,
tamogatottsaga sokkal nagyobb szerepet kap egy lawfare ligynek, mint példaul egy belsé jogi

rendszerben lezajloban.

2.2 A lawfare, mint fogalom
2.2.1 Tobbértelmi kifejezés

Az alacsony szamu szakirodalom, mivel relative (1j dologrdl van sz6, természetesen nem
egységes sem a fogalom tartalméban, sem annak osztalyozasi modszerében. Vannak olyan
megkozelitések, amelyek a polgari kozegben is értelmezik a kifejezést (akar aktivizmushoz,
polgari jogi kiizdelmekhez fiizve, ezek foként az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Braziliaban

gyakoribbak). Felettébb Osszetett a lawfare felhasznalasa és értelmezése, ami azért mondhato

4 Séverine Bellina, Dominique Darbon, and Stein Sundstel Eriksen, ‘The Legitimacy of the State in Fragile
Situations’, n.d., 48.

5 ‘NATO Review - Hybrid Warfare — New Threats, Complexity, and “Trust” as the Antidote’, NATO Review, 30
November 2021, https://www.nato.int/docu/review/articles/2021/11/30/hybrid-warfare-new-threats-
complexity-and-trust-as-the-antidote/index.html.



el, mert az alkalmazdéi kiilondsen a nem allami szerepld nagy kreativitassal és esetekként
kimerithetetlen anyagi tadmogatassal rendelkeznek, amit el tudnak kiiloniteni jogi vitdk
finanszirozéasara. Emellett az is neheziti a pontos csoportositasat a lawfare kategdridinak, hogy
lényegében a perek nagy része nem bir tényleges jogi hattérrel és egyediil a sajatos
jogértelmezésen alapul.
2.2.2 Lehetséges magyar megfelel6k

Hogy teljes képet kapjunk a lawfare-rél, annak torténelmi kialakulasabol, fejlédésének
ivébol kell kiindulnunk. Mindezt torténelmi és jelenkori példakkal kiegészitve fogom
ismertetni, mivel definiciojat és egyre szélesebb korii felhasznalasat ily modon érthetjiik meg a

legjobban.

2.3 A jog, mint targy és eszkoz
2.3.1 Napjaink joga

Vitathatatlan, hogy modern életiink minden teriiletére kihatassal van a jog. Ebbdl ered,
hogy sokkal jobban tudataban is vagyunk hihetetleniil nagy befolyasanak és jobban meg is
értjiik, hogy melyik dga mit hivatott szabalyozni. Pontosan ez a kihatas teszi oly sokszin{ivé a
lawfare felhaszndldsanak modjat. De mikor is volt az elsé konkrétan koriil hatdrolhatd eset,
amikor mar annyira fejlettek voltak a bizonyos jogagak, hogy egy hadaszati erd bevetése helyett
mar alkalmas volt ugyan azt a kivant célt elérni?
2.3.2 A Szovetséges-Haboru

Tobb lehetdség is szoba johet. Az egyik egészen a Kr. e. I. évszdzadra nyulik vissza,
amikor is a Szovetséges-Haboru alatt a romai polgarjogot kihasznalva Romanak sikeriilt tobb
nép hiiségét is biztositania, de ha jobban megvizsgaljuk, akkor kivalo politikai
megmozdulasként tekinthetiink erre az eseményre. A jog itt nem, mint eszkz, hanem sokkal
inkabb targyként jelenik meg. Masik érv lehet arra, hogy ez az eset miért nem példaja a lawfare-
nek az, hogy a vizsgalt korszakban még egyaltalan nem léteztek nemzetkozi forumok vagy
nemzetkozi jogi szabalyozasok, a maganjog pedig még csak gyerekcipdben jart. Emellett arra
is lehet, hivatkozni, hogy az emlitett torténések csakis a belsd jogrendszerrel kapcsolatban
birtak elenyészd hatassal.®
2.3.3 Kozépkori orokosodés

Egy masik opcid, ha a kdzépkorra jellemz6 szdmos 6rokdsddési habora egyikét, példaul

a XI. szazadi Anglia normann hoditasat tartjuk az elsé gyakorlatba atiiltetett alkalmazasanak a

& Christopher J. Dart, The Social War, 91 to 88 BCE: A History of the Italian Insurgency against the Roman
Republic (Farnham, Surrey, England: Ashgate, 2014).



lawfare-nek. Erre az adhat okot, hogy a tényleges haboru kirobbanasa szorosan egybefonodik
a kort meghatdrozé 6roklési joggal’. Azonban ez esetben is elmondhat6, hogy inkabb egy
politikai folyamatro6l van sz6, mintsem ténylegesen egy hadi célra felhasznalt jogi incidensrdl.
Ezen kiviil a regionalisan valtozé és tarsadalmi csoportokra nézve napjainkhoz mérten

még inkabb kiilonboz6 jogrendszerek rendkiviil nehézzé teszik a konkrét kategorizalast.
Rendkiviil jellemz6é volt erre az id6szakra nézve, hogy a jog nem egységes volt, mivel
tarsadalmi értelemben is méas normék vonatkoztak a kiilonbozo rétegekre, tovabba teriiletileg is
gyakran eltértek a szabalyozasok egymastol egy orszagon beliil is. Illetve ugyan ugy érvényes
az az érv is arra, hogy ez miért nem lawfare, mint az el6z6 felvetés ellen, miszerint itt is hianyzik
a nemzetkozi jog vagy forumok megléte.
2.3.4 Hugo Grotius

Egyre elfogadottabb, azonban az a tobb kutato altal is osztott vélemény, hogy az elsd
valdban, modern értelemben is tobbnyire katonai és stratégiai céllal valo felhasznalasra 1618-
ban (a holland-portugal ellentét iddszakaban) keriilt a jog, konkrétabban a kereskedelmi aga.
Mivel a portugal tengeri f6lény hatraltatta a holland kereskedelem hatékonysagat az elobbi fél
kénytelen volt ezt a problémat oly mdédon megoldani, hogy soha tobbet ne meriiljon fel ismét
problémaként. Mindezt sikeresen meg is tette, szinte forradalmi médon, nem nyilt fegyveres
konfliktus keretein beliil, hanem Hugo Grotius, Mare Liberum (1609) cimet visel6 munkaja
segitségével, ami mai napig a tengeri jog alapjaul szolgal. Ez a konyv kKimondta a szabad tengeri
kereskedelem iranti igényt és szamos orszag adoptélta a benne irtakat®. Ettdl a pontté] kezdve
lassu fejlodés vette kezdetét a lawfare tekintetében, ami nem annak alkalmatlansaga és
szlikségtelensége miatt alakult igy, hanem az felhasznalasahoz nélkiilozhetetlen forumok és
jogforrasok hidnya miatt.
2.3.5 Alternativa a haborura

A forradalmi pont ezzel kapcsolatban a XX. szdzadban, féként annak masodik felében a
globalizacio segitségével kovetkezett be. Ettdl az idéponttol kezdve mondhato el, hogy minden
feltétel rendelkezésre allt ahhoz, hogy nemzetk6zi hatdsagoknél, a modern allamelméleti
ismeretekkel és a legtobb ma is ismert jogteriiletet felhasznalva allamok és szervezetek
megoldast taldljanak oly problémakra, melyek addig szinte kivétel nélkiil vérontéssal jartak.

Ezek alapjan parhuzamot vonhatunk a lawfare feltlinése és a nemzetkozi jog, illetve az abbdl

7 Pauline Stafford, Unification and Conquest: A Political and Social History of England in the Tenth and
Eleventh Centuries (London ; New York : New York, NY: E. Arnold ; Distributed in the USA by Routledge,
Chapman, and Hall, 1989).

8 Hugo Grotius, Ralph Van Deman Magoffin, and James Brown Scott, The Freedom of the Seas, or, The Right
Which Belongs to the Dutch to Take Part in the East Indian Trade (Union, N.J: Lawbook Exchange, 2001).



adddoan 1étrejové nemzetkozi forumok kialakulasa koézott. Paradox modon minél tobb a
szabalyozott teriilet és a joghézag, annal tobb lehetdség adodik azok kihasznalasara, mivel tobb
joghézag is keletkezik a nemzetkozi joggal szorosan egybefonddd természetjogbol ¢€s
szokasjogbol adodoan. Mind a ketté megtamadhat6 a lawfare keretein beliil, koszonhetéen

annak, hogy nem sziikséges tényleges jogsértést elkovetni egy per inditasa érdekében.

2.4 A modern lawfare
2.4.1 Charles Dunlap

Charles Dunlap, a lawfare-rel kapcsolatban végzett XXI. szazadi kutatasok uttoréje
szerint a fogalom egy harceljarasi modot takar, amely a hadijog megsértésének valds, vélt vagy
akar megrendezett eseteit hasznélja ki az adott konfliktusokban®. Elsésorban ez kiilonbozteti
meg a civil szféraban alkalmazott birosagi eljarasoktol. Erdekesség, hogy mig példaul egy
polgari jogi vitdban a gydzelem a cél, addig itt nem feltétlen a vadlott elitélése, hanem annak
pénziigyi er6forrasainak pazarlasa, illetve nemzetkdzi presztizsének rombolasa. Mint ahogyan
az késobb lathato lesz, ez a folyamat napjainkra mindinkabb kiegésziil részben gazdasagi,
részben politikai tevékenységekkel, mintegy kiilon alcsoportot képezve.

2.4.2 Altalanos jellemzék

Mivel egy rendkiviil bonyolult és Osszetett témarol van szo6, a lawfare-t tobb kiilon
egységre osztjak az azt alkoto perek részvevdire, céljaira és eredményeire tekintettel. A mostani
részben ezek keriilnek a kdzéppontba. A lawfare mind a harom 6 fajt4jarol (intézményesitett
lawfare, nemzetkozi kdzjognak vald eltéré megfeleloségbdl adodo lawfare, mely maga is két
részre bonthaté annak fiiggvényében, hogy folyik e fegyveres konfliktus a peres felek kozott,
avagy nem) elmondhato, hogy a benne érintett felek zsenialis kreativitassal hasznaljak fel az
altala a felmeriild lehetdségeket. Ez foként azért valosulhat meg, mert nem a szd szoros
értelemben vett jogszabalyokat hasznaljak fel a pervitdk soran, hanem azokra csak mintegy
,.keretként” tamaszkodnak.

Ez a diverzifikalt felhasznalasi paletta, illetve kreativ jogértelmezés jobban érezteti
magat az egyes jogagak sajatossagainak koszonhetden. A leggyakrabban alkalmazasra keriilt
nemzetkozi jogagak a nemzetkozi hadijog és a nemzetkozi kereskedelmi jog.

Hasonlo céllal hasznalhatjak fel nem csak nemzetkdzi, de nemzeti forumokon is.
Leggyakrabban a fegyveres 0Osszeiitkozések joganak egyetemes joghatésaga miatt nem a

Nemzetkozi BiintetObirdsagon, hanem egy kivalasztott allam birdsaganal kezdeményeznek

9 Charles J. Dunlap, Jr., Lawfare, in National Security Law 823-838 (John Norton Moore et al. eds., 2015)



biintetd eljarast ,,haborus biincselekmények” tirligyén. Egy hatdsag el6tti nemzetkozi vizsgalat
kezdeményezhetd sajat, belfoldi székhelyli vallalat ellen haborts bilincselekményekben (pl.
tiltott technologia vagy fegyver eladasa) valo részvétel esetén. A blinelkdvetok nemzetkozi jogi
védelmet szerezhetnek hazai birdsagok el6tt, amennyiben a vadlottakat egy biintetd ligyben
felmentik. Mindez azonban globalis és az érintett masik allamban is elére nem lathato
kovetkezményekkel jarhat tobb teriileten is, példaul gazdasagi, politikai és a nemzetkozi

kapcsolatrendszerek terén. A kovetkezd részben errdl ejtek szot.

2.5 Alcsoportok
2.5.1 Intézményesitett lawfare

Két f6 csoportra bonthatjuk fel a folyamatosan boviilo fogalmat a lawfare-nek. E16szor
is beszélhetiink intézményes jogi hadviselésrdl (angolul: intrumental warfare), amelyet neve
alapjan is rendkiviil jol koriil hatarolhatunk®®. Legfontosabb ismérve ennek a folyamatnak, hogy
a jogot hasznalja fel, intézményesitett formaban. Masképpen fogalmazva nem jogalkalmazas
zajlik ennek keretében, hanem jogfelhasznalasa, jogkihasznalas. Jellemzd, hogy a szemben allo
feleknek legalabb egyike, legtobbszor az, aki ellen panaszt nytjtottak be, maga is alanya a
jognak vagy kozvetetten kapja meg a jogalanyisagot. Tételesen felsorolva, a felperesek ilyen
tekintetben lehetnek kiilonféle szervezetek, allamok, félkatonai szervezetek, nem kormanyzati
szervek, illetve egyesesetekben maganszemélyek is, akik aktivistaként inditanak eljarasokat.
Ezeknek leggyakoribb oka bizonyos katonai célok elérése. Ehhez nem sziikséges tényleges
fegyveres konfliktus fentallasa, hiszen ez a lawfare forma ténylegesen azt hivatott elkeriilni.
Meg kell tovabba emliteni, hogy néhany per nem feltétlen az eldbb emlitett katonai célt
rendeltetett elérni, hanem egyre gyakrabban csak az ellenfelet hivatott gazdasagilag hatraltatni.

Emellett nem az allamokon beliili belsé jogi eljarasokbol ismert jogalkalmazas a
meghataroz6 a kialakuld nemzetkdzi jogi vitdkban, hanem inkabb a nemzetkozi jogon alapuld
jogfelhasznalas, sz€lsOséges esetekben pedig a jog kihasznilasa. Kimondhatd, hogy a
johiszemiiség és tisztesség elve csak kevés alkalommal mérvado ilyen esetekben. Ez mar
magaban a fogalom magyarazatdban is felfedezhetd, mivel nem kizardlag valos, de valosnak
hitt vagy teljesen alaptalan vadak miatt is egyre gyakrabban folyamodnak a gyengébb felek

ehhez az eszkdzhoz. Maga a targyalas alatt is arra torekednek, hogy akadalyoztassak az

10 Charles J. Dunlap, Jr., Lawfare Today...and Tomorrow, in International Law and the Changing Character of
War 315-325 (Raul A. "Pete" Pedrozo & Daria P. Wollschlaeger eds., 2011) (US Naval War College
International Law Studies, Vol. 87, 2011)

10



igazsagszolgaltatas menetét. Ebbdl kifolyolag gyakran szant szandékkal huzzak a pereket
idében ¢€s ezzel igazabdl felesleges anyagi kiaddsokra kényszeritik ellenfeliiket.

Gyakran alkalmazzak az intézményesitett lawfare keretein beliil a nemzetkdzi jogot
nemzetk6zi forumokon. Ez megtorténhet nemzetkozi jogi szabalyozas modositasaval vagy a
jogi normak eltérd értelmezésével is. Ide tartozik még a Nemzetkdzi Torvényszék elott
természetes személyek elleni biintetdeljardsok ¢és jogi személyek elleni kivizsgalasok
kezdeményezése is. A nemzetkozi szervezetek tagjai kozotti sikeres kampannyal is torténhet
az, hogy a szervezet az ellenfélre vonatkozdan kételezé dontést hozzon.

A felperes és alperes személye nem feltétleniil kell megegyezzen a ténylegesen
szembenallokkal. Napjainkra bevett gyakorlat lett, hogy egyikiik kozvetetten képviselteti
magat. Ezt tehetik ugy, hogy egy megbizott személyt kiildenek maguk helyett vagy egy
nemzetk6zi szervezet felkarolja és tamogatni kezdi a birésagokon az iigyet. Ezt indirekt
jogalkalmazéasnak hivjak. Eléfordulhat az is, hogy a perelni kivant fél nem rendelkezik
perképességgel, nem talalhatd, nem tudna finanszirozni az ezzel jar6 kiadasokat. Ez a probléma
leggyakrabban terroristaszervezeteknél mertil fel. Ilyenkor mertil fel annak a lehetdsége, hogy
a veliik kapcsolatban 4116 tdmogatokat, szervezeteket €s allamokat terheli a feleldsség €s Oket
vonjak kérddre a birosagon. !t

Az utobbi iddben az a tapasztalat ezen téren, hogy legtobbszor magat a jogallamisagot
alaakndzva az autokratikus, hibrid és diktatorikus rezsimek hasznaljak ki a nemzetkozi jogban
megtalalhat6 joghézagok nytjtotta lehetdségeket. Az utobbi években megfigyelhetd lett ebbdl
eredden, hogy mar belsé maganjogi perekben is kezd kibontakozni egy kiilonallo lawfare fajta
mas ¢s mas befolyassal birva minden jogéagra. A késébbiekben a counterlawfare kapcsan lesz
errdl részletesebben szo.

2.5.2 Nemzetkozi kozjognak valé eltéré megfeleloségbdl adodé lawfare

A lawfare masodik nagy csoportja, a nemzetko6zi kdzjognak valo eltéré megfeleldség
(angolul: compliance leverage disparity lawfare) maga is két darab alcsoportra oszlik, annak
tekintetében, hogy zajlik- e vele parhuzamosan barmilyen harctéri esemény. Ha ez a feltétel
igaz, akkor altalanossdgban elmondhatd, hogy a katonailag gyengébb fél alkalmazza oly
modon, hogy a nemzetkdzi hadijogot ténylegesen vagy részben sértd incidenseket felhasznalja
¢és ezzel nemzetkdzi forumokon igyekszik biintetdjogi eljdrasba vonni az erdsebb felet.

Mindemellett, az elébb emlitettek kiegésziilhetnek azzal, hogy a felperes maga kibujik a ré is

11 Charles J. Dunlap, Jr., Lawfare Today: A Perspective, Yale Journal of International Affairs 146-154 (Winter
2008)
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vonatkozd jogszabalyok és iranyelvek aldl. Ez foként akkor all fent, ha példaul terrorista
szervezetek vagy azokkal Gsszekothetd csoportok inditjak az eljarast. O maguk nehezen
vonhatdak feleldsségre, mivel az eldbbi részben ismertetett nehézségek valdszintsithetéen
naluk is megtalalhatdak, azonban ellenfeleiknél tobbnyire nem. Mindez azt eredményezi, hogy
az esetek donté tobbségében a gyengébb fél minden lehetd alkalmat kihasznal egy per
kezdeményezésére, mig a katonai folényt mutaté amennyire csak lehet keriili ezt az utat.

Ha az adott konfliktus még nem eszkalalodott fegyveres 0sszecsapasokig vagy a felek
szandéka eleve nem terjed ki erre, akkor beszélhetiink a nemzetkdzi kdzjognak vald eltérd
megfeleloség masodik fajtajardl. Ennek leglényegesebb jellemzdi koz¢ tartozik az, hogy a felek
kozott nem mindig van erdkiilonbség, helyette inkdbb egy jogallasban torténd valtozasra
reagalnak ennek keretein beliil. Legtobbszor egy mar 1étezé nemzetkdzi szerzodés vagy
egyezmény egyoldalu megszegése adja az okot arra, hogy a szerzddésszegd fél felhaszndlja ezt
az eszkozt.

A nemzeti jog vagy masnéven belsé jog modositasa széles lehetéséget nyujt akar egy
kiilfoldi ellenség ellehetetlenitésére vagy megkarositasara. Ennek soran tobb alkategoriat lehet
elkiiloniteni egymastol. Ezek a kovetkezdkben keriilnek ismertetésre.

Az els6 az, amikor hazai vallalatoknak vagy gazdasagi tevékenységet folytatd
szervezeteknek megtiltjak akar embargd keretein beliil, de legalabbis megnehezitik, hogy
bizonyos kiilfoldi csoportokkal kereskedelmi kapcsolatokat apoljanak. A lawfare-nek ezen
formajanak masik valtozata, amikor az el6bb emlitett helyzet akkor all fent, ha egyes
orszagokrol vagy szervezetekrdl kideriil, hogy terroristaszervezetekkel dolgoznak egyiitt vagy
tdmogatjak azokat. Ennek eredményeképpen szankcidokkal vagy pénziigyi birsagokkal lesz
sujthato a vadlott fél. Az elobbit maganszemélyek ¢€s civil szervezetek is kezdeményezhetik,
maguk a terrorista szervezetek ellen, ez azonban gyakran iitkozik nehézségekbe, utobbiak
sajatos természete miatt. Ezt a leggyakrabban azzal oldja meg a felperes fél, hogy a sejtek
tamogatodit vagy facilitdlo allamait vonjak tényleges feleldsségre. Ez a lehetd legkomolyabb
fenyegetést jelenti az ebben érintetteknek, foleg pénziigyi vagy gazdasagi szempontbol, illetve
nemzetkozi hirneviiket is jelentdsen karosithatja.

Az el6zdéeknél bizonyos mértékben kevesebb negativ hatdssal jar a masodik nagy
csoport, ami csak figyelmeztetésként hat az esetlegesen perbe foghato fél felé. Ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy csak felszolitasként vagy figyelmeztetésként szolgal, arra tekintettel,
hogy sziintesse be a kérdéses tevékenységet. Ennek keretén beliil bevett szokas, hogy szant
szandékkal nyilvanossagra hoznak torvénytervezeteket vagy leendé szankcids csomagokat.

Hasonl6 ehhez de, relative tobb kart okoz, amikor engedélyeket vonnak vissza adott
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tevékenységekre vonatkozdéan vagy szerzOdéseket bontanak fel, példaul kereskedelmi
biztositdsokat. Ezeknek van a legnagyobb nemzetkdzi hatasa a kapcsolatok terén, mivel
jelentdsebb mértékben van hatdssal az dllamok kozotti megitélésre és nemzetkozi
kapcsolatrendszerre, mivel egyfajta megszégyenité és lejaraté hatast eredményeznek. F6
csatornaja ennek a média, aminek hatékonysagat a globalizalt vilagrendszer csak fokozza.
2.5.3 Kétoldalu beruhazasi szerzédések megszegésébol adodo perek

Kiilon emlitendd meg a lawfare-hez kotédéen, bar nem képez kiilon alcsoportot, a
kétoldalu beruhazasi szerzédések (BIT) megszegésébdl kovetkezo perek. Ezek kiilonlegessége,
hogy ez egy két allam kozott megkottetett egyezményen alapul, amit, ha a befektetést fogadod
allam ugy vél, hogy a masik fél, a kiilfoldi befekteté allam nem teljesit a tisztesség ¢és
méltanyossag elvével 6sszhangban, akkor egy anyagi jogon alapulo vitat inditanak. Az aktualis
kérdésben egy fogadd allammal szembeni kereset soran létrehozott valasztottbirosag hoz
itéletet. Ennek elfogadasakor, az alperes lemond szuverén jellemébdl fakadd mentességérol és
a kovetkezOkben szimplan, mint kereskedelmi félként fognak ra tekinteni. Jelenleg tobb mint
haromezer, orszagokat ativeld kétoldalti beruhazasi szerz6dés van hatalyban, azonban a
leggyakoribb perek ez alapjan foként Ukrajna és Oroszorszag kozott'? zajlik az utobbi idében.
2.5.4 Counterlawfare

Az jog offenziv formajanak ismertetése utan, attérnék arra, hogyan lehet felhasznalni
védekezésre is egyes formait. Nagyrészben még kezdetleges, de szerves részét képezi az
aktualis témanak és gyakran hattérbe is szorul a lawfare timado eszkozei mellett.

Globalis értelemben tobb allamban is fokuszba kertilt a lawfare mivel felismerték, hogy
az egyenrangi Aallami, illetve nem 4allami szereploket célszerli kontrollalni jogi
tevékenységlikben. Ha ez nem torténik meg akkor nagy eséllyel, pont a lawfare-hez sziikséges
jogrendszerek alapjat nyujto transzatlanti térségben teszik a legnagyobb kart mivel, ha meg is
nyerik az itt talalhatd orszagok az elleniik inditott peres eljarasokat, nemzetkdzi megitélésiik
akkor is csorbat szenved. Ennek megeldzése végett beszélhetiink a counterlawfare
kialakulasarol. Ez 1ényegében nem csak jogi elemekbdl all, mert azok gyakran keverednek a
médidban és korméanyzasban haszndlatos eszkozokkel és foként a nem nemzetkozi jogot
felhasznal6 tdmadasok kivédésére szolgal. Ilyen lehet egy kozszerepld, politikus vagy média
személy ellen intézett provokacid, amelyben maganjogi vagy polgdri jogi jogviszonyokat
hasznalnak ki, példaul a nyomtatott sajtoban, ott terjesztve azt akar alaptalanul is, hasonldan a

gytloletbeszédekhez.

12 Charlie Dunlap and J.D., ‘Guest Post: Eric Chang on “Ukraine’s Lawfare Strategy May Help in Deterring
Further Russian Plans for Invasion™, Lawfire (blog), 21 December 2021.
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Counterlawfare

Nemzetkozi
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adodo lawfare

Kinetikus
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Kinetikus harcok

hianyaban
Lawfare
( ) Gazdasagi
Egyéb hibrid
fenyegetések
Intézményesitett
lawfare Katonai

Politikai és

Diplomaciai

(Sajat szerkesztésii abra)

Ennek egy fokkal kozvetettebb formaja az, amikor mar allamisaggal rendelkez6 felek
ellen hasznalnak ki egy nem nemzetkdzi jogi normat, hanem akéar az adott orszag belsd
jogrendszerét szolgéltatd kormanykozi megallapodéast vagy sajat jogszabalyt. Ez foként az
Eurépai Kontinensen figyelhetd meg, ahol példaul a szupranaciondlis jelz6t viseld Eurdpai
Uni6 gyakran befolyéasolja a tagallamai jogrendszerét, foleg csatlakozasokat kovetden, igy
nyljtva szamos lehetdséget jogi per kezdeményezésére. Ez legtobbszor csak id6huzasra
alkalmas, de nem zarhato ki az az opcié sem, melyben a felperesnek iszonyatos eréforrasokat
kell forditania a targyaldsokra. Innen vonhato le az a kovetkeztetés, hogy éppen a magukat
jogallamnak kategorizdld6 nemzetek szenvedhetnek meg a legjobban egy elleniik inditott

eljarast.

2.6 A nemzetkozi jog Gjra értelmezése és kihasznalasa
2.6.1 Nemzetkozi dontések befolyasolasa

Bizonyos nagyhatalmak 0gy latjak, hogy rivalisaik gyakran sajat érdekeik mentén
alakitjdk a nemzetkozi jogot, kihaszndljak politikai és gazdasagi befolyasukat fiiggetlen
szervezetekkel kapcsolatban is. Ennek jelentsége felértékelodott az orosz-ukran konfliktus
kovetkeztében, foként az Eurdpai Unié részérél, de mar az Amerikai Egyesiilt Allamok, Irak
ellen folytatott hdboruja is sok ilyen esetet eredményezett. A szankciok jogszerii €s hatékony
bevetésének képessége a lawfare egyik elengedhetetlen GOsszetevéje, mivel nem csak a

szankciondlt felet, de az azzal szGvetségesi vagy gazdasagi kapcsolatban all6 partnereit is érinti.
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Hasonlo eszk6z a nemzetkdzi szervezetek hatarozatképességének akadalyozasa is. Ez altalaban
feltételez egy mar folyamatban 1évé vitat vagy tényleges fegyveres konfliktust, amelyet az
egyik abban érintett fél vagy érdekelt lassitani akar. Hatdsossdgat ndvelheti a politikai
allasfoglalas is a cél mellet, illetve a vita targyanak médialefedettségének novelése.

2.6.2 A nemzetkozi jog manipulalasa

A nemzetkdzi jogot €s az azon alapul6 dontéseket paradox modon, a bels6 jogrendszer
modositasaval valtoztathatja meg egy allam a legkonnyebben feltéve, ha elég befolyassal bir
ilyen téren. Ez a folyamat a tobbi alternativahoz képest rovidebb id6 alatt vihetd végbe, mivel
egyszeriibb ratifikalni a hazai belsd jogi tervezeteket. Ha ez nem sikeriil akkor is sikeres lehet
a lawfare ezen formdja, annyiban azonban nehézkessé valik, hogy innentdl egy
kompromisszumoktdl és targyalasoktol lassitott nemzetkdzi vitava is valhat. Erre akkor keriil
sor, amikor egy masik nagy tekintéllyel rendelkezd orszag is érintett a modositani kivant
kérdésben. A leggyakoribb ilyen a fegyverkorlatozds ¢és a nemzetkdzi szervezetek
joghatasaganak szabalyozasakor meriil fel. Ezeket jelenleg csak az itt emlitett formaban, a
nemzetkdzi szokasjog, hazai jogrendszerébol adodo precedensek alapjan lehet véghez vinni.

Hatékonyabb, am tobb lehetdséget ad a retorziokra a lawfare azon a fajtija, mely
tudatosan értelmezi félre a nemzetkdzi jogban foglaltakat. Ez esetben az offenziv aktor
cselevése sajat véleménye szerint 6sszhangban van az eldirt szabalyokkal, egy masik félnél
azonban mar nem toleralna egy hasonlo 1€pést. Rendszerint ez a helyezt a baballamok, puffer
zOnak és 1itk6z6zonak kialakitasakor nyernek legitimitast. Ezekre nem vonatkozik semmilyen
nemzetk6zi egyezmény, igy gyakran csak alapelvekre hivatkozva legitimaljak ezeket, illetve
nemzeti Onrendelkezési, gazdasagi, tarsadalmi okokkal tdmasztjdk ala létrejottik
sziikségessegét.

Ugyan ilyen modon ellenszenvet valthat ki egy allam felé az, amikor kiterjeszti a mar
meglévé nemzetkozi egyezmények és szerzOdések tartalmat céljainak elérése végett. Ennek
feltétele egy mar jogszertien megkotott megallapodas megléte, amit csak az egyik fél értelmez
bdvithetonek és akar a masikra erdszakkal is rakényszeriti ezen torekvését. Erre példa a Varsoi
Szerz6dés, mely kiemelte, hogy az azt alaird tagallamok nem fognak beleszolni a masik

belpolitikai folyamataiba'®. Ennek ellenére ez tobbszor is megtortént a Szovjetunid részérdl.

13 |aurien Crump, The Warsaw Pact Reconsidered: International Relations in Eastern Europe, 1955-69, First
issued in paperback, Routledge Studies in the History of Russia and Eastern Europe 22 (London New York:
Routledge, 2017).
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2.6.3 A jogintézmények és a jogalkotas kapcsolata

Az jogintézmények dnmagukban meghatarozzak a jogalkotas menetét és forditva. Egyik
nincs a masik nélkiil. Ez a korrelacido is egyik elemét képezi a lawfare sokszini
felhasznalasanak. Ha mindkét fél hasonldan értelmezi a mar hatalyban 1évo jogszabalyokat és
mas modja nincs a perinditashoz egyiknek sem, akkor nytlnak az alapvetd jogintézményi
keretek tudatos atlépésének eszkozéhez. Ennek alkalmazasa soran egyikiilk semmisnek vagy
érvénytelennek tekint egy mar megkotott szerzodést vagy alapelvet sajat térnyerése érdekében.
Szamos torténelmi példa hozhato fel ezzel kapcsolatban ugy, mint a Naci Németorszag, a
Szovjetunid vagy mas nagyhatalmak torekvései. Kulcseleme ezen folyamatnak, hogy az
agresszor magat természeténél fogva feljogositottnak itéli meg a nemzetko6zi jog figyelmen
kiviil hagyasara. Mindez rendkiviili kockazatokkal jar, hiszen széls6séges hasznalata magat a
nemzetkdzi jog eddig kivivott legitimitasat veszélyezteti.

Kevésbé kockéazatos az, ha a szoban forgd felek sajat belsd jogalkotési eljardsaikat
alakitjak céljaik elérése végett. Ennek keretében lehetséges kiils6 gazdasagi partnereket
részlegesen vagy teljesen embargod vagy szankciok ald vonni. Ez leggyakrabban akkor valosul
meg, ha az emlitett cégeket vagy vallalatokat terrorszervezetek vagy azokat tamogatoknak itélik
meg.

2.6.4 A nemzetkozi jog hatranyai

A nemzetkdzi jog az a jogrendszer, ami alapjaban véve hatarozza meg a nemzetek
kozotti kapcesolatrendszert globalis viszonylatban. Ez a berendezkedés nem egy centralis
jogalkot6tol, egy allamok feletti kozpontbol szarmazik, hanem sajatosan a torténelem folyaman
alakult ki és formalddott szokasjogok ¢€s kiilonb6z6 belsé jogrendszerek folyaméan. Hasonlo
eltérést mutat e tekintetben is, hogy megszegése vagy esetlegesen felmeriil6 vitdk kapcsan nincs
egy mindenki altal elismert és mindenki felett hatalmat gyakorlo testiilet, illetve szervezet,
melynek itélete kotd erdvel birna. Hidnyzik tovabba egy ilyen téren a legitim erdszak
alkalmazasara feljogositott szerv. Mindezen, mondhatni hidnyossag, magéaban az elébb emlitett
fejlédés okan alakult ki,

Ha leegyszeriisiteni szeretnénk a nemzetkozi jogot, illetve a lehetd legjobban
megragadni annak kiilonbozé természetét egy orszagon beliill uralkodd hazai jogi
berendezkedéstdl, akkor megallapithatd, hogy mig utdbbiak egy adott kulturalis, tdrsadalmi és
egyéb jellegzetességekkel bird foldrészen voltak hivatottak szabalyozni egy teriiletet, addig

elobbi a kezdetektdl egy vilagszintli egylittmikodést és kooperaciot helyezett kilatasba és

14 Keith Suter, ‘The Successes and Limitations of International Law and the International Court of Justice’,
Medicine, Conflict and Survival 20, no. 4 (October 2004): 344-354.

16



kovetelt sajat maga érvényesiiléséhez. Emellett nem szabad elfelejtkezniink a jog paralel
modon, folyamatosan zajlé fejlddéshez a nemzetkozi jognak folyamatosan alkalmazkodnia és
illeszkednie kell. Erre példa az 1864. évben ratifikalt elsé Genfi Egyezmény, melyben mar
szerepeltek nem kormanyzati szervek is a tradicionalis, szuverén kormanyzatok mellett a
szovegezésben. Ez egy rendkiviil mesterséges aurat kolcsonoz az egésznek, amit felerdsit a
benne rejlé nagyhatalmi politikai eszkoztar is.

Utobbi allatadsom bizonyitékai leginkabb abban érhetdek tetten, hogy az elébb emlitett
hatalmak csak akkor hagyatkoznak a nemzetkozi jog nyujtotta lehetOségekre, illetve azoknak
bovitésére, amikor az leginkabb hasznosnak tlinik nekik vagy utols6 mentsvarként mar csak
arra szamithatnak. Ezen kiviil fontos megjegyezni, hogy ez is valtozo6 tendenciat mutat bizonyos
kultarkorokben. Ezzel magyarazhaté az, hogy nem egységes a hajlanddsag a nemzetkdzi jog
alkalmazaséra. Ebbdl kiindulva jelenthetd ki, hogy téves az az dltaldnos tudat, mely szerint van
egy, az egész vilagot egységesen atfogd és szabalyozo jogi szabalyrendszer. Az a folyamat
azonban kétségkiviil jelenleg is zajlik, ami azt hivatott elérni, hogy ez megvalosuljon.
Mondhatni benne ¢éliink ebben a fejlodésben.

Mindezek ismeretében feltehetjiik a kérdést, hogy ha nincs is tényleges normacsoport,
ami befolyasolja az allamok belsd jogrendszerét, akkor miért koveti barmelyik is a nemzetkozi
jogot, illetve még fontosabb megvizsgalni, hogy milyen moddszerekkel probaljak
kikényszeriteni azt?

A legkézenfekvibb valasz az, hogy ha nem létezne még a mostani allapotaban sem a
nemzetkozi jog, akkor nem tlinne fel senkinek se az, mikor lenne ra sziikség, illetve rengetek
kormanykozi vitat eredményezne, ha az alapokat nem fektették volna le eddig és nem
nyulhatnanak vissza egyfajta precedenshez azzal kapcsolatban, hogyan lehet egy nemzetkozi
jogi szabalyozast kialakitani. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor mar valoszintsiteni lehet, hogy
ha elegendd szamu ilyen gyakorlati elem halmozddik fel, akkor azokat rendszerezve, illetve
ratifikalva egy bizonyos idon beliil ki fog alakulni egy egységes nemzetkdzi jogrendszer a
hazaiak felett, akar teljesen szupranacionalis szinten is.

Egy fokkal elvontabb vélasz a fennebbi kérdésre az, hogy az allamoknak érdekében all
magukat valamilyen szintig aldrendelni a nemzetkdzi szabalyozasoknak, hogy nemzetkozi
kapcsolatrendszerben  kialakitott —szuverenitasukat, megbecsiilésiiket ¢és diplomaciai
pozicidjukat megtartsak. Ha valaki ezt nem tenné meg, akkor valdsziniileg eldre be nem lathato
negativ eseményekkel talalnak szembe magukat. A globalizalt vilagban az elszigetel6dés nem
érné meg az esetek nagy részében, mivel nem csak tarsadalmilag és gazdasagilag indult meg

egy kohézids torekvés, hanem jogi értelemben is, aki pedig ebbdl kimarad vagy elzarja magat,
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az nem tudja megtartani versenyképességét vetélytarsaival szemben. Ez a fajta megkozelités
katonai és stratégiai szempontbdl is vitathatatlan fontossagu.
2.6.5 A Nemzetkozi Birosag

A Nemzetkozi Birdsag témajara attérve, fontos megemlitenlink, hogy a kezdeti
elképzelés a feladatkorét illetben megmaradt az a komponens, hogy a nemzetkozi
fesziiltségeket csokkentse €s ha csak részben is, de a fentalld konfliktusokat legalabb részben
deeszkalalja. A f6 célt, miszerint a nagy haborukat elkeriiljék mar nem sikeriilt, legalabbis
eddig.

Azonban egy eldre nem latott lehetdséget teremtett meg: azt, hogy egy forumot teremtett
a jog kihasznalasara. Ez foként az 1980-as, 1990-as évektdl valt jelentdssé, ugyanis ekkor vette
kezdetét a nemzetkozi jog vilagkora. Uj eszkozoket és G metodusokat fedeztek fel, elsdsorban
a nagyhatalmak, amikkel elérhették ambicidikat. Emellett, parhuzamosan, a feladatkor
sz€lesedésével, az orszagok feletti befolydsa is bdviilt a Nemzetk6zi Birésagnak, mivel az
ujonnan ENSZ tagga valt adllamok az elébbi szervezet részévé is valtak. Ez a folyamat tette
lehetové azt, hogy az 1970-es években viszonylagosan csokkent munkaterhe utan az azt
kovetkezd évtizedekben fokozatosan novekedett a jelentésége a Nemzetkozi Birosdgnak. Ez
nagy részben a Hideghdborus viligrend és az Amerikai Egyesiilt Allamok, tovabba a
Szovjetunié mellett megerdsddésének nagyhatalmak és regionalis erdk felemelkedésének volt
koszonhetd. Példa erre a Kinai Népkoztarsasag.

Legnagyobb hibdja a Nemzetkozi Birdsagnak azonban tovabbra is hatalmas mértékben
hatraltatja hatékonysagat szerepe betdltésében, mivel nem sziiletett semmilyen eldrelépés arra
tekintettel, hogy ne csak véleményt adhasson ki, de esetlegesen jogi kotéerdvel bird itéleteket
is, amiket valamilyen modon ki is kényszerithetové tudjanak tenni. Ez a hidnyossag azért all
fent, mert nem létezik egy minden allam altal elfogadott globalis jogrendszer, filozofia vagy
esetleg ideoldgia. E helyett csak egy tiszteletet tantsit mindenki a nemzetkozi jog irant. Ez az,

ami alapot szolgaltat a globalis igazsagszolgaltatas bonyolult gépezetének.

3. Rész

3.1 Jogi diverzitas a Kozel-Keleten
3.1.1 Demografiai jellemzék

A Kozel-Kelet szlikebb és tagabb értelemben is egy rendkiviil széttagolt régio. Szamos
vallas és ezek felekezetei talalhatoak meg ebben a térségben és még tobb etnikai csoport tolti

ki az itt 1év6 allamok mesterségesen, az egykori, klasszikus imperializmust gyakorld allamok
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hatalméanak gyengiilését kovetden létrehozott hatarokat’®. Nem jelenthet meglepetést, hogy a
gyakran ellentétes nézeteket vallo népek folyamatos rivalisai egymdasnak politikailag és
gazdasagilag. Ezen nézeteltéréseiket gyakran nyilt haborukban prébaljak rendezni, ami
rendkiviil pusztitd nem csak a szemben allo felek szamara, de szomszédjaikra nézve is.

3.1.2 Allamisag

Utopisztikus lenne azt a jovoképet keresni és elemezni, amelyben minden haborut és
fegyveres konfliktust békés jogi uton keriilnének el az emberek vagy legalabbis rendeznének
le. E helyett arra érdemesebb fokuszalni, hogy hogyan lehetne a folyamatos erdszakot
ellendrzott keretek kozé szoritani olyan tarsadalmak korében is, amelyeknek nem az angolszasz
vagy kontinentalis-germén jogrendszer az alapja. Ez nagyobb transzparencidt eredményezne,
illetve lehet6vé tenné, hogy nyomast lehessen gyakorolni az egyezményeket és szerzodéseket
be nem tarto6 felekre.

Az elébb emlitett konfliktusok iskolapéldaja a palesztin-izraeli konfliktus, amely mar
¢évtizedek ota hatraltatja mind a két orszagot. A két orszag allamisagi szempontbdl is eltérd.
Izraelt a legtobb nemzet elismeri, mint fiiggetlen allamot, mig Palesztina nem is szuverén
nemzetallam sok masik orszag szerint, illetve belpolitikailag is megosztott. Ezen kiviil hosszl
évek ota kiizd nemzetkozi elismerése megtartasaért és noveléséért tobb-kevesebb sikerrel.
3.1.3 Jogrendszerek

Hasonlo6an diverz a két allam jogrendszere is, ami azért jelentOs, mivel ez Gsszefligg a
nemzetkdzi jogon alapuld perekben elért sikereikkel. Izrael allama jobban tud alkalmazkodni a
tobbnyire angolszész, illetve kontinentalis jogrendszerre épiild allamkdzi szerzédésekhez és
szabalyozasokhoz, melyek a szokdsjoggal vannak Osszefliggésben. Megalakulasat kovetden
tobbnyire atvette a brit szokasjogon alapuld intézményeket, de ettdl fiiggetleniil a zsido vallas
is nagy hatést gyakorol a normék kidolgozasara és azok értelmezésére. '8

A palesztin jogrendszer még ennyire sem egységes, ha megvizsgaljuk forrasait. A
normaszabalyok eredhetnek szokasjogbol, egyiptomi, oszmdan, brit, jordani, izraeli
torvényekbdl, melyek hatdlyban maradtak a torténelem soran, illetve a Palesztin Nemzeti

Hatésag fennhatosaga alatt 1€v0 teriileteken a rezsim alaptorvénye is jogforrasként szolgal. Ez

15 ‘The Declaration of the Establishment of the State of Israel’, GOV.IL, accessed 22 October 2022,
https://www.gov.il/en/Departments/General/declaration-of-establishment-state-of-israel.

16 Susan Akram, ed., International Law and the Israeli-Palestinian Conflict: A Rights-Based Approach to Middle
East Peace, 1. publ (London: Routledge, 2011).
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elismeri a jogéllam sziikségességét és annak kialakitasara torekszik. Ezt neheziti a Saria az Urf

és tovabbi vallasi szabalyozasok gyakorlasa.l’

3.2 AFal
3.2.1 Elézmények

Az egyik legmeghatarozobb jogi vita Izrael és Palesztina k6zott 2003-ban vette kezdetét
a Gazai-Ovezetben, az Izrael altal épitett fallal kapcsolatban. A kovetkezdkben ismertetem
ennek menetét, majd miutan ez megtortént levonnam az erre vonatkozo kovetkeztetéseimet és
jellemezném lawfare szempontbol.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése 2003. december 8-an tandcsadoi
véleményezésre tovabbitotta a Nemzetkozi Birosagnak az altaluk ujonnan elfogadott ES-10/14
hatarozatot. A birdsagnak a kovetkez6 kérdéssel kapcsolatban kellett allast foglalnia, ahogyan
az elébb emlitett dokumentum fogalmazott ,,siirgésen”:

"Milyen jogi kdvetkezményekkel jar az Izrael, a megszallo hatalom altal a megszallt
palesztin teriileten, beleértve Kelet-Jeruzsalemet és kornyékét is, a fotitkar jelentésében leirtak
szerint €piild fal épitése, figyelembe véve a nemzetkozi jog szabdlyait és elveit, beleértve az
1949. évi negyedik genfi egyezményt, valamint a Biztonsagi Tanécs ¢és a Kozgytilés vonatkozo
hatérozatait?".

3.2.2 Tényallas

A Birosaghoz 2004. februdr 25-ig, az ENSZ Alapokmany 66. cikkének (2) és (3)
bekezdésére alapozva, mind Izrael 4llama, mind Palesztina, tovabba az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, az Arab Allamok Ligaja, az Iszlam Konferencia Szervezete beterjesztéssel fordult.
Osszesen 45 orszag és négy darab nemzetkdzi szervezet élt irasban informdcio szolgaltatasi
jogaval. Az el6bbiekben emlitett év februar 23-25. kozotti targyalason 13 allam és két
nemzetkozi szervezet tett beadvanyt szoban, ami alapjan a Nemzetkozi Birosag 2004. julius 9-
én hozta nyilvanossagra a targyalas eredményét'®,

Ezen dokumentumban megallapitottdk, hogy a Kozgyiilés véleménykérelme a Charta
96. cikkének (1) bekezdése alapjan jogos volt, illetve, hogy annak hataskorébe tartozott a kérdés

a 10. cikk (2) bekezdése és a 11. cikk értelmében. Az eljaras soran felmeriilt érvet, miszerint a

17 Orna Ben Naftali, Michael Sfard, and Hedi Viterbo, The ABC of the OPT: A Legal Lexicon of the Israeli
Control over the Occupied Palestinian Territory (Cambridge, United Kingdom ; New York, NY, USA:
Cambridge University Press, 2018).

18 /15 Years Since the ICJ Wall Opinion: Israel’s Impunity Prevails Due to Third States’ Failure to Act’, Al-Haq |
Defending Human rights in Palestine since 1979, accessed 22 October 2022,
https://www.alhag.org/advocacy/14616.html.
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szoban forg6 ligy nem jogi jellegii, hanem absztrakt vagy politikai, a Birosag elutasitotta. Ugyan
igy tett azzal az inditvannyal, ami arra hivatkozott, hogy a vitatott tigyben nincs joghatésaga az
érintetteknek és az csak Izraelre és Palesztinara vonatkozik, arra hivva fel a figyelmet, hogy ez
nem a felek kozotti kétoldalt vita, hanem egy olyan helyzet, ami tdgabb értelemben véve
kapcsolodik az ENSZ-hez. Azt az allitast is helyben hagyta a Birosag, miszerint a vélemény
akadalyoznd az érintett két fél kozotti konfliktus békés, targyalasok utjan valdé megoldasat. Az
elkésziilt dokumentumot a Szamvevdszeék elfogadta arra hivatkozva, hogy elegendd informacio
¢s bizonyiték allt a Birosadg rendelkezésére a targyaldsi folyamat végére, igy a vélemény
megfelel minden eldirasnak és kovetelménynek, ezért tovabb kiildhetd a Kozgylilés szamara,
hogy az kiértékelje hasznossagat.

3.2.3 Jogi hattér és a Birésag dontése

A Birosag dontése tényleges tartalmi szempontbdl az Izrael altal megszallt Gazai-
Ovezetben felépitett falat vizsgalta jogilag. Meghatiroztdk, hogy az iligyben az ENSZ
Alapokmanyanak 2. cikkének (4) bekezdését és Kozgytulés 2625 (XXV) hatarozataban
lefektetett szokasjogi elveket €s jogi szabalyokat sértették meg, amik az erdszakkal torténd
fenyegetést, illetve annak alkalmazasat tiltjak, kiilon hangsulyozva ennek teriiletszerzésre vald
felhasznalasdnak jogellenességét. Ennek alapot a népek onrendelkezésének elve, az 1907.
évben ratifikalt Hagai Szabalyzat, valamint az 1949. évi Negyedik Genfi Egyezmény nyujtotta.
Ezek, azért voltak alkalmazhatdak a kérdéses palesztin teriiletekre, mivel azok az 1967. évben
meghuzott demarkacioés vonaltol keletre fekiidtek. Mindezek mellett alkalmazésra keriilt
tovabba Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya és a Gyermekek Jogairdl Szolo Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Egyezménye.

Miutdn megvizsgalta a Birdsag, hogy a fal sértette-e barmelyik, az eldz6ekben felsorolt
szerzddést, kimondta, hogy Izrael megsértette a nemzetkdzi jogban elfogadott elveket és
szabalyokat. Dontonek bizonyult az a felvetés, hogy ez az izraeli 1épés elOrevetit egy jovobeli,
de facto hatart a két érintett allam kozott, ami allandova valva lényegében a szoban forgd
palesztin teriilet annexidjat eredményezné. Ugyan ilyen sullyal birt az az indok is, mely szerint
a fal tovabbi demografiai valtozasokat eredményezne az itt taldlhatd lakossag korében.
Osszeségében elmondhatd, hogy ezek a lépések élesen szembe mennek a palesztin nép
onrendelkezési jogaval, illetve nagymértékben limitaljak azt.

Az el6z6ekben foglaltak tisztazasa utan, a testiilet kimondta azt is, hogy Izrael allama a
fal megépitésével, oly mértékben korlatozta az érintett teriileten €lék szabad mozgashoz,

munkahoz, egészséghez, oktatashoz és megfeleld életszinvonalhoz vald jogat, hogy az sérti az
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1907. évi Hagai Szabalyzatban, a Negyedik Genfi Egyezményben és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban foglaltakat. A Birdsag elutasitotta azokat a
felvetéseket, melyek lehetové teszik a humanitarius €s emberi jogi eltérésekre lehetdséget ado
zaradékokat ¢és rendelkezéseket, ha azok katonai, kozrendi vagy nemzetbiztonsagi
sziikségszerliségbol eredeztethetoek, mondvan a jelenlegi ligyben ezek egyike sem volt
felhasznalhatd. Hasonloan elvetette azt az inditvanyt is, mely arra probalt ravilagitani, hogy
Izrael csupan onvédelmi jogaval élve kezdett épitkezésbe, illetve egy azt fenntartani hivatott
rendszer 1étrehozéaséaba.

Kovetkezonek a Birdsag megvizsgalta a torténtek jogkovetkezményeit €s ennek
keretében felszolitotta Izraelt, hogy tartsa tiszteletben a palesztin nép eldbbiekben felsorolt
jogait, melyeket megsértettek, illetve tartsa be a magara vallalt nemzetkozi jogi kotelességeit.
Megallapitottak, hogy azonnali hatéllyal be kell sziintetni minden a fal épitésével kapcsolatos
tevékenységet, ezen tilmenden pedig le is kell bontania az addig elkésziilt részeket és meg kell
semmisiteni minden olyan torvényt vagy jogi szabalyozast, ami annak 1étrejottéhez hozzajarult
vagy a tovabbiakban volt hivatott tamogatni. Ezen kiviil a felszolitottak az elitélt allamot, hogy
nyujtson anyagi kartéritést minden €rintett természetes, illetve jogi személynek.

3.2.4 Nemzetkozi hatas

Nemzetkozi vonatkozasban is jelentds volt ez a per, mivel megallapitasra keriilt az a
tény, hogy minden dallamnak jobban figyelembe kell vennie az Egyesiilt Nemzetek
Szovetségének Alapokmanya és a nemzetkozi jog altal eldirtakat. Konkrétan kijelentette a
Birésag, hogy minden szuverén orszagnak kotelessége nem elismerni a fal okozta
hatarmozgasokat és annak kovetkezményeit, tovabba minden aron térekednie kell az az eldtti
status quo visszaallitasara. Emellett figyelemmel kell kisérni Izraelt tovabbi 1épésit illetden,
hogy a tovabbiakban betartja-e az eléz6ekben ismertetett rendelkezéséket. Kérvényezésre
keriilt tovabba az ENSZ Ko6zgylilés és a Bizottsagi Tanacs egylittmiikodése a Birdsaggal, hogy
az vélemény kiadasat kovetd idoszakra vonatkozdan megéllapitsak milyen egyéb intézkedések
megvalositasara van sziikség izraeli részrol.

Végezetiil megjegyzésre keriilt annak sziikségessége, hogy az aktudlis {igyet
altalanosabb kontextusban is értelmezzék és mind Izraelt, mind Palesztinat a nemzetkdzi
humanitarius jog betartasara 6sztondzz€Ek, illetve a folyamatban 1év6 konfliktust a johiszemiiség

jegyében targyalas Gtjan oldjak meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
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3.3 Tovabbi teriiletvitak
3.3.1 A teriileti terjeszkedés jogi elismertetése

Hasonl6 peres vitara adhat okot a kozel jovOben az alabbi szemben allas. Izrael tovabbra
is de facto teriiletszerzést tliz ki maganak célul. A kérdés, hogy de jure sikeriil-e majd
elismertetnie, foként, hogy az el6z0 Birdsagi dontésbdl megtudhattuk, hogy a palesztin
lakossag nem csak kinetikus harcokban, de nemzetkdzi forumokon is kiizdenek hataraik jogi
uton torténd megvédésére.

Miutan az Izraeli Legfelsobb Birosdg minden az ellen kezdeményezett inditvanyt
elutasitott'®?°, azzal kapcsolatban, hogy 1200 palesztin lakost erészakkal athelyezzenek a
Masafer Yatta korzetben taladlhatd, ujonnan zart katonai zoénanak nyilvanitott teriiletrdl, az
érintettek ¢és a veliik kapcsolatban 4116 szervek a nemzetk6zi médidhoz fordulva adtak hangot
elégedetlenségiiknek. A részben katonai korlatozasok, részben pedig a sokak altal elnyomo
politikai Iépések kovetkeztében az érintettek fizikai biztonsaga és életkoriilményeik drasztikus
atalakulason mentek keresztiil, illetve anyagi 1étiikk donté tobbségében humanitarius segélyektol
fliggd lett. A szoban forgd, 7400 hektaron elteriilé ,,918-as 16vészzona” névre hallgatod
létesitmény csak egyik péld4ja a folyamatosan zajlo palesztin népesség attelepitését célzo
izraeli programnak.

3.3.2 A nem allami szervezetek szerepe

Osszesen, 2009. és 2022. kdzott, tobb mint 8867 palesztin épitmény lett lerombolva,
illetve a kilakoltattak széma meghaladja a 12 973-at, az ENSZ Humanitarius Ugyek
Koordinaciés Hivatalanak (OCHA) adatai szerint?’. 2022. Ez a szam valdsziniisithetden
novekedni fog, Ciszjordania egész teriiletén. Az itt talalhato, C teriiletnek keresztelt foldrajzi
helynek kozel 30 széazalékat jelolték ki hasonloan katonai zonanak. Ez Osszességében 38
palesztin kozosséget érint kozvetleniil, kozvetetten pedig szdmos masikat is az évtizedek ota itt
¢és a kdrnyez0 orszagrészeken lakok soraibol.

Az esettet szorosan megfigyeli a Norvég Menekiiltiigyi Tanacs (NRC). Szamos
nyilatkozatot tettek a torténésekkel kapcsolatban, tovabba egy anyagi €s jogi segitségnyu;jtast

célzo konzorciumot vezetnek, melynek tagja tobb nemzetkozi szervezet, uniés adomanyozé

¥ HCJ 517/00

20 HCJ 1199/00

21 “United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs - Occupied Palestinian Territory | Data
on Demolition and Displacement in the West Bank’, United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs - occupied Palestinian territory, accessed 22 October 2022,
http://www.ochaopt.org/data/demolition.
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csoport, illetve az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurdpai Uni6 Humanitarius Segélyekért felelds

testiilete.

3.4 Az Osloi Megallapodas
3.4.1 Optimista jovokép

Az Izraeli llam megalapukasa 6ta az 1993. évi L. Osloi Megéllapodassal? ismerte el az
érintett két fél — Izrael és Palesztina -, el6szor kdlcsondsen egymast. A mainstream vélemény
ebben az idében, illetve az 1995. évi II. Osloi Megallapodas? alatt az volt, hogy ez a kezdete
az ujonnan alakult zsido allam és a Palesztin Felszabaditasi Szervezet egymas mellett torténd
békés egyiittélésének. Ma mar nyilvanvalo, hogy ez nem igy tortént és a szerzddés csak
eszkozként szolgalt Izraelnek, az 1967. évi teriileti ndvekedésének, de jure elfogadtatasahoz.

Az elézményekhez hozzatartozik, hogy a két félben mar évtizedekkel az eldtt felmeriilt
egy kozos megoldas tervezetének kidolgozasanak igénye, minthogy az ténylegesen megtortént
volna. 1979-ben az akkori palesztin elnok azzal a kéréssel fordult Norvégiahoz, hogy
biztositson helyszint a titkos targyalasokhoz. Jasszer Arafat ekkor azonban még nem lett sikeres
inditvanyat tekintve, mivel Izrael elutasitotta a kozvetlen parbeszédet. Ez megvaltozott, az
1987. évben kirobbant az I. Intifdda és azt kovetden egy éven beliil A Palesztin Felszabaditasi
Szervezet elfogadta az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 242., illetve 338. szamot viseld
hatarozatat. Ez azzal az eldnnyel jart Izrael szdmara, hogy immar jogilag elismertethette az
akkori Ciszjordaniaban fekvd teriiletek megszallasanak sziikségességét, mivel hivatkozhatott
biztonsagi kérdésekre.

Emellett fontos jelentdséggel birt az a tény, hogy globdlis viszonylatban is rontotta
Izrael nemzetk6zi megbecsiilését az, ahogyan bant az ellene fellépd, foként palesztin
nemzetiségli tiintetokkel. Ezekben az években meghatarozova valt az az igény lzrael
kiilpolitikdjara nézve az, hogy minél hamarabb békés uUton rendezze szembenallasat
Palesztinaval. Kedvezd koriilmény lett az elsé félre nézve, hogy a Palesztin Felszabaditéasi
Szervezet meglehetdsen kimertilt allapotban kezdte meg a targyalasokat, mivel segitséget
nyujtott Iraknak az Obdl-hdbort alatt, ezzel lényegében minden kornyezé orszag és a legtdbb
nagyhatalom tamogatasat elvesztette. Arafat elndk helyzete tovabb romlott, amikor
bebizonyosodott, hogy partfogoltja elvesztette a konfliktust, elpazarolva ezzel rengeteg
er6forrast. Ezen okoknal fogva a palesztin félnek is tobbnyire pozitiv kimenetellel kecsegtetett

egy fegyverek nélkiili megoldas megtaléalasa.

22 7/48/486 S/26560
23 A/51/889 S/1997/357
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3.4.2 A szerz6déskotés menete

A tényleges targyalasok 1991-ben vették kezdetiiket Madridban, majd 1992-ben
Washingtonban mar konkrét tervezeteket terjesztettek be a résztvevok. Palesztina f6 céljanak a
két Izrael altal megszallt teriileten, a Gazai-Gvezetben és Ciszjordaniaban talalhato telepek
felszamolasat tartotta. Az utdbbi allam ezzel szemben szerette volna ezt a témat amennyire csak
lehetséges Vvolt, annyira elhtuzni idében. Utolag mar kijelenthetének tartjak, hogy ez sikeriilt
mivel az Osloi Megallapodasban a hattérbe szorult, az Izrael szamara kockazatosabb kérdést
képviselo, illegalis telepiilések, palesztin menekiiltek és Jeruzsalem. Ezért tartja szdmos
elemzd, az eldbbi nyilatkozatot egy fenttarthatd rendszert kiépiteni hivatott dokumentumnak,
mintsem békének. A pontok, amikben megegyeztek, ahogy a fennebbiekben is szerepel, csak
egy olyan kormanyzati struktarat szeretett volna kiépiteni mely, ha ideiglenesen is, de
fejleszthetéen tudja igazgatni az ott ¢loket. Ezt kivaloan mutatja az, hogy egy teljesen
kidolgozott és elfogadott megéllapodast kivantak megkotni az ezredforduld elott. Az
egyetlen érdemi, megvalosithatonak mondhato, illetve mai napig fentallé vivmanya az Osloi
Megallapodas az volt, hogy az akkor a Palesztin Felszabaditasért Szervezet helyét frissen
betolté Palesztin Hatosdg vette at a kozigazgatishoz, tovabbd a kozrend fenttartdsdhoz
kapcsolodo feladatok nagy részét a még palesztin teriileteken. Ez a késdbbiekben megvaltozott,
foként a Gazai-ovezetben a Hamasz feltlinésének koszonhetden €s nagyrészt atszervezddott a
palesztin politika. Masik jelentds oka volt az jonnan létrehozott 1égkor atalakuldsanak a II.
Osloi Megallapodas mivel, ennek kdvetkeztében az addig a Palesztin Hatdsag feliigyelete alatt
1év0 ciszjordaniai teriileteket feldarabolta Izrael és Palesztina kozott harom besorolési kategoria
szerint. Az els6 csoportba tartozo teriiletek és azok iigyei nagyrészben palesztin kezekben
vannak, hasonléan a masodik csoporthoz, ahol mar nagyobb az izraeli befolyas, azonban nem
ezek a legvitatottabbak, hanem a harmadik, mely ellendrzését Izraelnek at kellett volna adnia,
de ez a mai napig nem tortént meg. Ezt a helyzetet neheziti az a sajatossag, hogy a kiilsé
védelemért is az izraeli er6k felelnek mindenhol, igy szabad bejarasuk van jogilag mindenhova.
Ez nyilvanvaléan rengeteg fegyveres Osszecsapast eredményez, melyek legtobbszor
letartoztatasokkal végzddnek, de gyakoriak a haldlos dldozatok is.

Az Arafat és Rabin k6zott 1993-ban és 1995-ben aldirt megéllapodasok sok izraeli és
palesztin szamara ellentmondasosak voltak. A jobboldali izraeliek ellenezték, hogy barmilyen
megallapodast alairjanak a PFSZ-szel, amelyet terrorszervezetnek tekintettek - annak ellenére,
hogy Arafat lemondott az er8szakrdl tovabba felszamolasat igérte a palesztin ellenallas
korében. Az izraeli telepesek attol tartottak, hogy Rabin tgynevezett "foldet a békéért"

formul4ja azt eredményezné, hogy kilakoltatjak dket a vallasi jog alapjan sajatjuknak tekintett
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foldekrdl, annak ellenére, hogy az ENSZ allaspontja szerint az izraeli telepek a nemzetkozi
jogot megsértve épiiltek.
3.4.3 Kovetkezmények

Osszességében elmondhatd errdl a megallapodasrdl, hogy az eleinte jellemzé bizakodas
az ¢évek alatt ismét kiajult ellenségeskedéshez ¢s fesziiltségekhez vezetett, nem csak a
sz€lsOséges iszlam és ortodox zsidosag kozott, hanem a nemzetkdzi igazsagszolgaltatas
berkeiben is. Egyre gyakoribbak a palesztinok és a veliik kapcsolatba hozhaté szervezetek és
személyek altal kezdeményezett jogi perek. Emellett pedig generalis vélemény, hogy amig
nincs egy egységes megallapodas vagy birdsagi itélet, amely mind a két fél altal elismert, addig

a vitdk donto részére okot ado izraeli telepesek szdma gyarapodni fog.

3.5 Izraeli és palesztin sajatossagok
3.5.1 Az IDF etikai kddexe

Izrael és Palesztina jelenlegi kapcsolatat, valoszinileg a legnagyobb részben a
folyamatos letartoztatasok és erészakos fellépések hatarozzak meg a palesztin lakossag ellen.
Napi szintiivé valtak a birésagi hatarozatok, melyek akar hamis, akar vélt tények alapjan
eredményezi szamos személy bebortonzését. Ez foként annak a kovetkezményeképpen alakult
ki, illetve maradt fent, hogy a palesztin terrorszervezetek, civilek ellen intézett robbanasok
fliggvényében rengeteg szervezot ¢s radikalis egyént vontak felelésségre. Erre hivatkozva mai
napig zajlanak eljarasok.

Kiilonos figyelmet érdemel az a tény, hogy Izrael nem ismeri el a Genfi egyezmény
egyes részeit, helyette az Izraeli Védelmi Erdk etikai kodexe szabalyozza allomanyéanak
tevékenységét bizonyos kérdésekben?®. Ez arra hivatkozva alakult ki, hogy a palesztin ellenallas
ezért szilkségesnek tartottdk a sajatos, kiilon eljarasi szabalyzat létrehozasat. Ez a jogi
sajatossag teszi lehet6vé a mar elébb emlitettek kialakulasat és akar tomeges elitélésekhez is
vezethet.

3.5.2 Izraeli és palesztin doktrinak

A palesztin-izraeli konfliktus jogi vonzatanak tanulmanyozasa soran egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy mindkét fél kivaloan alkalmazza a lawfare, szamara eldnyds formait. Izrael
allama brilidnsan hasznalja fel a counterlawfare-t €s a nemzetkozi jog hidnyossagait, illetve a

nemzetkozi igazsagszolgaltatds jogfenthatosdganak alacsony szintjét €s kikényszeritderejét.

24 Michal Fine, ‘Mandatory War in the State of Israel & The IDF Code of Ethics’, n.d., 153.

26



Ezzel szemben Palesztina konkrét ellenkezdje az izraeli lawfare doktrinanak, ha lehet igy
hivatkozni ra, mivel a palesztinok inkdbb offenziv szandékkal inditanak pereket. Ezt tobbnyire
csak az ellenfeliik nemzetk6zi megbecsiilésének rongélésa, illetve Izrael térnyerésének lassitasa
érdekében teszik.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy véleményem szerint, ha addig nem is, de az Osloi
Megallapodas sikertelenségét kovetden mindkét félnek nyilvanvalova valt, hogy a nemzetkozi
jog akkori és jelenlegi allapotaban nem biztosit tartos megoldast. Ennek nyoman se lzrael, se
Palesztina nem ezt a hibrid hadviselési eszkozt alkalmazza elsGsorban, helyette inkabb a
diplomaciai, politikai és katonai téren probal 1épéseldnyre szert tenni. Azonban még mindig
jelentés mértékben jelen van a lawfare a két allam arzenaljaban, illetve tanulva a vildg mas
tajain megfigyelhet6 folyamatokbol tanulva elképzelhetdnek tartom, hogy a jovoben még tobb

ehhez kapcsolodo jogeset fog kialakulni.

4. Rész

4.1 Osszegzés
4.1.1 Eredmények

Esszém 1., 2. és 3. Részének az ismertetését kovetden és a szakvélemények
OsszegzésébOl levonhatonak tartom azt a kovetkeztetést az lzrael-Palesztin konfliktusra
vonatkozoan, hogy utobbi csak jogi eszkozoket felhasznidlva nem lesz sikeres egykori
hatarainak visszadllitasara, illetve az egymast kovetd izraeli betelepitési programok
megallitasara. Ugyan ilyen bizonyos az is, hogy Izrael sem lesz képes terjeszkedésének
fenttatasdra, pusztan a nemzetk6zi jogi forumokon valdo tovabbi helytallasaval.
Elengedhetetlen, hogy megtartsa katonai dominanciajat a régioban. Azt azonban fontos
kiemelni, hogy az két orszdg egymassal vald kapcsolata a vizsgalt téma szempontjabol
hihetetleniil érdekes, mivel egymast valtottak a fegyveres Osszecsapasok €s fegyversziinetek,
amik alatt egyre fokozodott a lawfare és a counterlawfare szerepe.

Val6szinti, hogy ha a palesztin nép nem alkalmazta volna egyiket se, akkor sokkal
gyorsabban torténne meg ellenfele de jure térnyerése a régidban. Az is valdszintsithetd, hogy
ha kiforrottabb lenne a nemzetkozi jogot alkotd szerzddések tartalma, illetve a nemzetkozi
igazsagszolgaltatas nagyobb fennhatosdggal és kényszeritderdvel rendelkezne, akkor
jelentésebb mértékben keriilnének felhasznalasra a lawfare nyujtotta lehetdségek. Emellett
hatékonysaguk is nagymértékben néne. Ettdl eltekintve még mindig szamtalan elényt jelentett

¢s fog jelenteni a felhaszndloi szamara, mivel ellenfelilk nemzetkdzi megitélést tovabbra is
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rontani, gazdasagilag pedig karositani fogja az dket, ha katonailag nem is lesz eredményes.
Ezzel meg is valositva a lawfare valodi céljat.
412 Kovetkeztetések

Az esszém kovetkez0 részére attérve szeretném megvalaszolni és irasba foglalni sajat
gondolataimat a hipotéziseimmel kapcsolatban. Vazolnam miképpen befolyasolja a jogesetek
kovetkezménye €s hatasa a lawfare aktualitasat a jovore nézve. Eldszor is, visszacsatolva az
elso részhez, ismét leirnam két feltevésemet.

Az els6 az, mely szerint elavulttd valtak a tradiciondlis haborus eszkdzok és egy 1j
korszak van kialakuldéban, ahol emberveszteségek nélkiil érhetdek el katonai célok. A masodik
pedig, hogy az orszagoknak arra kell torekedni az elkovetkezendd években, hogy egy kiilon a
lawfarrel foglalkozé szervezetet vagy intézményt hozzanak 1étre.

Elébbivel kapcsolatban egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy nem véltak és soha nem is
fognak elavultta valni a kinetikus hadviselés eszkozeit alkotd arzenal. Egyértelmi, hogy
fejléddésen és valtozasokon fog keresztiil menni, de ez csak a hatékonysagat fogja novelni. Azt
azonban minden bizonnyal érdemes figyelembe venni, hogy a lawfare ki fogja egésziteni,
esetlegesen meg fogja elézni a tényleges fegyveres konfliktusokat. lgaznak tartom, hogy
amennyiben valamilyen szereplé akar allam, akar személy elemz6 szemmel kiséri végig a
nemzetkdzi kapcsolatrendszerben felmeriild peres vitakat, akkor nagy eséllyel nem érheti
meglepetésként egy tényleges haboru kirobbanasa. Ezzel nem arra utalok, hogy minden
nemzetkozi jogi per harci cselekmény eldszele, de azok folyamatos, nem lezart tdmege nagy
eséllyel eszkalalodik nyilt konfliktussa.

Masik, indok arra, hogy miért nem fogja atvenni a lawfare a kinetikus hadviselés helyét
az, hogy az el6bbi miikodéséhez, illetve politikai és diplomaciai szempontbdl is elengedhetetlen
egy hatso katonai erd felmutatdsdnak sziikségessége. Ez a kikényszeritd erdként is
felhasznalhatdo eszkoz elengedhetetlen ahhoz, hogy az éllamok domindlni tudjanak a
nemzetkdzi jog teriiletein is, illetve az is meghatdrozd, hogy a lawfare egyes tipusai csak
fegyveres Osszecsapasok soran érvényesiilhet, alakulhat ki egyaltalan.

Masodik hipotézisem kapcsan a kovetkezOket emliteném meg. Kiemelt fontossagu,
minden allamnak és kormanynak, hogy egy sajat nemzeti szervet alakitson ki révidtdvon, ami
a lawfare-rel és a counterlawfare-rel hivatott foglalkozni. Elsdsorban inkabb az utobbit tartom
fontosnak, mivel ennek gyakorlatba atiiltetett felhasznalasaval tudndk megvédeni magukat
kapcsolataik, diplomdaciai és nemzetkdzi megbecsiilésiik terén. Ez legalabb egy laza
kooperaciot igényelne nemzetkdzi szervezetekkel ugy, mint az ENSZ, bizonyos regionalis

egyiittmikodési formakkal és a jelen témaban kiemelt poziciot képviseld Nemzetkozi
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Birésaggal. Ez mindegyik elobb emlitett szereplének emelné hatékonysagi fokat, illetve
szerintem hosszitavon a Nemzetkozi Birésagi még nagyobb befolydsdhoz vezetne, ebbe bele
értve a kikényszeritésre alkalmas eszk6zok taranak boviilését.

Mindazonaltal a lawfare is komoly potenciallal rendelkezik, féleg az intézményes
formaja, mivel els6sorban katonai beavatkozas nélkiil, békés targyaldsok keretén beliil érhetne
el szdmos fél, neki kedvezd eredményt. Ehhez sziikségesnek tartom azonban az el6zd
bekezdésben emlitett ICJ fennhatosag novelését. Emellett, azon orszagok, melyek ténylegesen
képesek kialakitani egy lawfare-rel foglalkozo hivatott intézményt, akkor az hatalmas
Iépéseldnyre tesz szert vetélytarsaival szemben. Jelenleg Kina és Ukrajna alkalmazza a
legkifinomultabb modjat a hibrid hadviselés ezen forméajanak. Elébbi valamilyen szinten
integraltan és a tobbi eszkozzel szisztematikusan koordinalva.

4.1.3 Javaslatok

A lawfare Osszetettségére tekintettel csak eldnyokkel birna egy egységes kategorizalasa
vagy mindsitési rendszer 1étrehozatala, amely alapjan konnyebben besorolhatova valnanak a
jogvitak besorolasa. Célszer(i a lawfare harom f6 aspektusabol kiindulni ezzel kapcsolatban. Az
elsd az, hogy mennyire tesznek eleget a nemzetko6zi jogi alapelveknek a perinditasok, illetve
azok targyalasanak menete. A masodik az, hogy van-e a jogvitaval egy id6ben zajlé kinetikus
hadszintéri tevékenység. A harmadik pedig az, hogy kozvetett vagy kozvetetten torekszik
katonai, stratégiai céljait elérni a felperes fél. Ez utobbi alatt az értendd, hogy ténylegesen az
ellenséges szuverén allamot, mint jogalanyt tdmadjak vagy valamilyen, az el6zéekben mar
emlitett, formajat hasznaljak fel a lawfare-nek.

Ezek a kategoridk lehetévé tennék, hogy ne csak szélsdséges végletekbe menden
lehessen vizsgalni az egyesesetek, hanem egy skalan legyenek elhelyezhetéek. Ez kivaloan

megmutatnd a lawfare valddi sokszinliségét és eredményesen mutatna rd, mennyire kreativan

hasznaljak fel.
Jogot kihasznal Jogot alkalmaz
Van kinetikus Nincs kinetikus
Kozvetett Kozvetlen

a
<+

(Sajat szerkesztésti abra)
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4.1.4 Osszefoglalas

Osszességében fontos kiemelni a lawfare potencialjit a jovére nézve és mindazt a
lehetdséget, amit magéban hordoz. Az az exponencidlis fejlédés, ami az elmult néhany
¢vszazadban jellemz6 volt ra a kovetkezo id0szakban is meghataroz6 marad €s szinte biztos,
hogy exponencialisan fel fog gyorsulni. Valészintsithetének tartom, hogy kiilénb6zo allamok,
kiilonb6z6 doktrindkba fogjak bedgyazni még ha csak mas hibrid hadészati eszkozok
kiegészitésével is. Erre kivalo példa a mar emlitett Izrael, Kina és Ukrajna esete. Azok a
feltételek, amiket mar esszémben eddig ismertettek, név szerint a nemzetkézi jog és a
nemzetkozi szervezetek pedig egymast kiegészitve fognak egyre nagyobb befolyasra szert
tenni, ha lassabb iitemben is. Ez szamos pozitiv hatassal birna a fegyveres konfliktusok
gyakorisdganak csokkentésére. Ha nagyobb kotderdvel birndnak a nemzetkodzi intézmények,
akkor nagyobb nyomast tudnanak gyakorolni a nemzetkozi jogot sértd vagy azt, nélkiilozve
fellépd felekre akar szankciés csomagokkal, akar retorziokkal. Ezek kidolgozasara
nyilvanvaloan rengeteg eréfeszités sziikséges, de segitene egy jogilag egységes vilagrendszer
kialakitasaban.

Fontos megjegyezni, hogy a lawfare kreativ hasznalata valdszintisitheten egy bizonyos
pont utan csokkenni fog, mivel egyre tobb precedenst allit a hazai és nemzetkozi birdsagoknak
az altaluk elbiralt esetek keretén belill. Ha ez megtorténik és akar szabalyozéas ala is esik
felhasznalasanak modja, akkor 0j eszkozoket kell majd talalniuk az addigi alkalmazoknak. Ez
viszont egy relative hosszabb 1d6 mulva fog csak bekdvetkezni, ami nem teszi feleslegessé az
allami intézmények 1étrehozasat a lawfare-i célokra. Véleményem szerint, rovidtavon is elonyre
tehet szert azon allam, amely torekvései elérése érdekében erdforrasokat fektet lehetdségei

kiaknazasara foleg, ha konkurensei eldtt kezdi el mindezt.
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