,,De ezek az Orpheusok nem
egy nyelven énekelnek...”!

Radnéti Miklos forditasainak és verseinek kapcsolddasi pontjai

! RADNOTI Miklés, Utdszé = RADNOTI Miklos, Orpheus nyomaban: miiforditasok kétezer év koltSibdl, Bp.,
Pharos, 1943, 165.



|. Bevezetés

Az el6zd szakdolgozatomat is Radndti Miklos szimbolumairol, motivumairdl irtam,
akkor kizardlag sajat miiveinek Osszehasonlitdsdval foglalkoztam. Ezuttal szandékozom
vilagirodalmi vonatkozast is csempészni a dolgozatomba.

Egy kolténél az egyik elsddleges vilagirodalommal valdé kapcsolodéasi pont a
miuforditasok, hiszen azaltal, hogy leforditja, rengeteg id6t tolt egy adott miivel, annak
vilagaval, motivumaival és ezek a hatasok akarva-akaratlanul megjelennek késobb a sajat
koltészetében is. Radnoti maga is azt irja, hogy nemcsak heteket, honapokat, hanem gyakran
éveket toltott egy-egy vers magyarra forditdsaval, annak tokéletesitésével, s nem csak akkor,
ha az ir6asztal mellett iilt. Ezek a versek mindenhova elkisérték és amikor végre megtalalta a
megfeleld dallamot, sort, szavakat, akkor érezte igazdn magaénak a verset, hiaba forditas
volt.?

Radnoti Miklos pedig nem csupan nagy koltéként, hanem kifejezetten sikeres muforditoként
is fennmaradt a koztudatban. Az antik koltok verseit a tanulok a mai napig az ¢ forditdsaban
olvashatjdk a tankdnyvekben, akarcsak La Fontaine hires allatmeséit vagy késdbb Apollinaire
miiveit. A sajat koraban és azdta is elismerés dvezi 6t a miiforditok vilagaban (is).’
Sok szakértd, irodalomtudés foglalkozott mar — és foglalkozik ma is — Radnéti muiforditoi
napig az 1943-ban kiadott miiforditas kdtetéhez (Orpheus nyomdban) irt Utdszot.*

En ebben a munkamban ennek csak egy kis szegletét igyekeznék bemutatni: hogy
egyes, talan kevésbé targyalt versforditisainak motivumrendszere, szimbolikdja mennyire
hatott az ¢ koltészetére, illetve hogy esetleg az 6 jol ismert motivumait hogyan csempészte

bele a forditott versekbe.

Il. A mUforditas torténete és terminoldgiaja

Miel6tt azonban belekezdenék 6 témamba, elengedhetetlen, hogy ejtsek néhany szot a

forditasrol, miiforditasrél mint terminoldgiardl, mint mifajrol.

2 Uo., 165 — 166.
3 FERENCZ Gy8z08, Radndti Miklés élete és koltészete, Bp., Osiris, 2005, 585 — 586.
4 S7ABO Csaba, Forditas, kiséret, kisérlet: Radndti Miklos forditdsszemléletérdl, Tiszataj, 2018. szeptember, 28.
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A forditds, mint olyan, a mai napig vitatott téma, mind megnevezésében
(forditaselmélet/forditastudomany), mind tevékenységében. A forditdé feladata sem mindig
egyértelmi, illetve maganak a tudomanynak a megkdzelitése is kettés.>
A forditast és miiforditast is érdemes kettévalasztanunk, ugyanis sokdig vitatott volt, hogy a
miiforditas az irodalom, vagy a nyelvészet hataskorébe tartozik-e inkabb. Voltak, akik pusztan
az alapjan kiilonboztették meg eredetit és forditast, hogy milyen szerepet jatszik egy szoveg
az adott kulturaban és nem tettek kiilonbséget egy tobbnyelven kiirt figyelmeztetés €s a
miiforditas kozott. A forditas folyamata valt tehat fontossa €s az, hogy befejezettnek tekinti az
alkotast. Am a forditott szoveg, csak a befogadas éltal valhat irodalomma, tehat azaltal, hogy
a miforditas elkésziilt, korant sincs készen. Osszefiigg a személyiség azonossaganak
kérdésével. Az irodalomban tagabb értelmében kell venni a forditast, hiszen a forditas
mindsége attdl fiigghet nagyrészt, hogy a fordito jo koltd/iro-e. ¢
De nem csak ekoriil voltak kérdések. Ha a miiforditasnal maradunk, fontos a forrasszoveg és a
célszoveg kapcsolata is. Sokaig Babits Mihaly szavait tekintették ebben iranyadonak’:
,Elottem az egyetlen teljes asszimilalasa valamely koltonek, ha megprobalom leforditani. [...]
a miforditas e gazdagito ereje aranyban van nehézségével - mennél gazdagabb a gondolat és
muzsika arnyalatokban, fordulatokban, annal nehezebben iiltethetd at veszteség nélkiil. [...]
mennél hivebbek maradunk a szoveghez formailag, annal tobb kilatdsunk van arra, hogy
tartalmilag is hivek maradhatunk, legalabb ahhoz, ami a tartalomban 1ényeg.”® Tehat Babits
inkabb a forrasszoveg hiiségére helyezi a hangstlyt, am késobb felmeriilt az az értelmezés is,
hogy a forditas nem att6l lesz j6 mii, hogy ragaszkodik az eredetihez, hanem hogy be tud-e
illeszkedni egy a célnyelv hagyomanyaba. A szovegnek tekinthetd forditdsnak nem az a célja,
hogy feledtesse a tdvolsagot a forras- és a célszoveg kozott, sokkal inkabb ettdl lesz mindkettd
torténeti lényeg.’

Még specialisabb esete a miiforditasnak a versforditas, amelyet sokan (koztiik Dante is) szinte
lehetetlenségnek tartott, Montesquieu gyakorlatilag a halottak feltdmasztasdval hozza
kapcsolatba a fordit6 vallalkozasat és arra jut, hogy ,,...testet ad nekik, de nem ad nekik életet.
Mindig hidnyzik beldliik a 1¢lek, ami megeleveniti.” Ignotus Pal még 1927-ben is logikailag

lehetetlennek tartja a nem csak versforditast, hanem magat a forditast is. Réba Gyorgy erre

s

> KLAUDY Kinga, Forditds és nyelvi norma. In: KEMENY Gabor, KARDOS Tibor. (szerk.). 4 magyar nyelvi norma
ervenyesiilése napjaink nyelvhasznalataban, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1994, 57—61.

¢ SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Megértés, forditds, kanon, Kalligram, 2008, 202 — 205.

" Uo., 206.

8 BABITS Mihaly, Esszék és tanulmdnyok I., Budapest, Szépirodalmi, 1978, 173 — 175.

9 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Im., 207 — 208.



forditds, meglehet, logikailag képtelen, és sziikségképpen még nagyobb a kiilonbség a
formahti versforditds és eredetije kozott, a forditoi tevékenység mégis szazadok ota erds
tarsadalmi-kultartorténeti sziikségletet elégit ki.”!°

Habar a magyar irodalom a Nyugat elsé nemzedékének koltdit tartja az igazan
kiemelkedé forditonak, akik ujitdsaikkal, 0j szemléletiikkel megvaltoztattdk nemcsak a
miforditads tevékenységét, hanem a felfogdst is magar6l a miforditasrol, mégsem Babits
Mihallyal, Toth Arpaddal és Kosztolanyi Dezsével kezdédott a forditéi munka. Eléttik élt jo
par ird, koltd, akik az alapokat lehelyezték. A magyar kdédexirodalom nagy része is
gyakorlatilag forditds, de a reformacio térnyerésével vette kezdetét a forditds-irodalom
fellendiilése. A vilagirodalomban ezt August Wilhelm Schlegel, de még inkabb Madame de
Staél képviseli. Magyarorszagon a nemzeti megujulasnak az egyik megnyilvanuldsa volt a
forditéi tevékenység felélénkiilése és az irodalmunkban betoltott fontos és kiilonleges
szerepére kiilfoldon is felfigyeltek.!!
A Nyugatos nemzedék elddei koziil igy hat nem hagyhato ki Szasz Kéroly, aki tobbek kdzott
Goethe, Schiller és Poe verseit is forditotta; Abrényi Emil, aki verses drama forditasaban
alkotott kivalot, illetve az 6 nevéhez fiizédik Byron: Don Juan magyarra forditasa is. Endrdédi
Sandor ugyan nem elséként forditott Baudelaire verseket, de Heine miiveinek atiiltetésével
sikert aratott, Rad6 Antal pedig példaul Corneille-t és Leopardit is megszodlaltatta magyar
nyelven.
Id6kozben, a 19. szdzad végén a tarsadalom nagy szerkezeti valtozasokon esett at, amely
hatassal volt az izlésre, a kulturara, a gondolkoddsmodra is, ehhez pedig olyan koltéi hangok
kellettek, akik ezeket a valtozdsokat megfeleld érzékenységgel tudjak kozvetiteni. A fent
emlitett koltok, azonban — bar koruk kivalo forditéi voltak — egyszersmind politikai €s
tarsadalmi szerepet is betoltottek, igy a forditoi tevékenységiilk megmaradt a Kisfaludy
Tarsasag korein beliil. ,,Ezeket a koltd-miiforditokat sem tarsadalmi, sem egyéni tudatuk nem
tette fogékonnyd az akkor legfrissebb kiilfoldi irodalom 1) eszméire.” — fogalmazta meg Réba
Gyorgy. Tehét ez a ,feladat” a Nyugat koltSire vart. Ok lehetéséget, kihivast lattak az 1j,
korszeri személetformak meghonositdsaban, amely részben a romantika térnyerésének
koszonhetd, hiszen altala megsziintek — vagy legalébbis eltolédtak — azok a merev hatarok,

amelyet a klasszicizmus, illetve a korabbi korstilusok épitettek ki.'?

10 RABA Gyorgy, 4 szép hiitlenek, Akadémiai, 1969, 5.
1Jo., 5-6.
12ZRABA Gyérgy, Im.,7 - 9.



A Nyugat miforditdinak a témdja és a targya is megvaltozott, s6t a forditasok altal egy
modern személyiséget mutattak be. Maguk is bevallottdk, hogy a forditdsok szdmukra is
tanulsagot, onismeretet és hliséget jelentettek, egyengették az utjukat. Kosztoldnyi mintha
»zsdkmanyolasként” €élné meg a miforditast, mindegyik munkajabol vett valamit magahoz,
hogy tobb lehessen. Babits szinte a sajatjanak érzi Oket, mintha kizarolag maganak csinalta
volna Sket, afféle probalkozasokként, mig Toth Arpad az alkotd jellegét emeli ki. "

S bar masképp ¢€lték meg a miiforditds folyamatat, indittatasat, egyforman fontosnak
érezték, felemelték ezt a miifajt, s kozben 6k maguk is hatottak egymasra, nem csak a
vilagirodalmi alkotasok hatottak rajuk. Ezaltal teremtették meg azt az orokséget, amelyet

tobbek kozott Radnoti is tovabbvisz.

IIl. Radnoti Miklds mint miforditd

1. Forditéi munkdssaga

Radnoti miforditasai nagyjabol tiz évet dlelnek fel, hiszen csak az 1930-as évektdl kezdett
forditani, 4m az els6 6t évben, csupan néhany forditasa sziiletett, ekkor még csak kisérletezett.
Igazan 1938-t6l kezdett beindulni miforditéi karrierje, ebben az évben jelentek meg
jelentdsebb kolték verseinek magyar valtozatai: Walter von Vogelweide, Vergilius.'* Ahogy
Cs. Szabd Laszl6 irja Radnoéti Orpheus nyomaban c. kotetének recenzidjaban: ,,Ez a kései
jelentkezés arra mutat, hogy a forditdst nem tartja miihelygyakorlatnak, nem akart rajtuk
tanulni. Ellenkezdleg. A miiforditd bevarta, amig kész kolté nyalhatott a mestermiivekhez.”!’

Az elsé megjelenés utdn azonban egyre tobb miiforditdoi munkat végzett, vagy miikkodott
benniik kdzre. 1940-ben Vas Istvannal kiadtdk Guillaume Apollinaire valogatott verseinek
forditasat, majd szerepelt példaul Halasz Gabor Az angol irodalom kincseshdazaban és Illyés
Gyula 4 francia irodalom kincseshdzdaban. 1943-ban jelentette meg 6nallo kotetként a La
Fontaine-forditdsokat. Szintén 1943-ban keriilt kiadasra a hires Orpheus nyomdban cimi
forditasgyiijteménye. Szivesen jelentette meg lapokban is a versforditasait, elsésorban az Uj
1dok folyoiratban.

Gyakran vallalt alkalmi forditd6i munkat, tobbszor dramai miiveket is forditott, példaul a

Szegedi Szabadtéri Jatékokra. Regényekben megjelend versrészleteket, versbetéteket is

3 Uo., 10 - 11.
14 FERENCZ Gy0z06, Im., 394.
15 Cs. SzABO Lész16, Orpheus nyomdban, Magyar Csillag, 1944. januar 15., 111 —112.
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forditott, de prozaforditast is készitett (pl. Henry de Montherlant: Ldnyok), még tudomanyos
szovegek és tanulmanyok forditasat is elvallalta.

Villalkozott, hogy William Shakespeare Vizkereszt cimii dramajat is leforditja,
azonban csak az elsé és masodik felvondsig jutott 1944 majusdig. Végiil Ronay Gyorgy
fejezte be a forditast, amely kettdjiik nevével 1960-ban jelent meg eldszor. Hagyatékaban
szerepld legnagyobb tervei viszont sajnos félig sem valosulhattak meg, még a nagy
elOkésziiletek ellenére sem: haromkotetes vildgirodalmi antologia, békeantoldgia, Rilke

valogatott versei.!®

2. Az Orpheus nyomaban cimU kotet

,Nemsokara megjelenik egy muforditaskotetem, mar nyomjak, gorog, latin, francia, angol

és német koltékbél...”!’

— Ujsdgolja Radnoti egy 1943. julius 26.-an, Hilbert Karolynak
(egykori tutoranak) irt levelében. — ,,...olyan kdnyvkonjuktura van e pillanatban, hogy még az
az irodalom is kell, amit én csinalok.”'®

Masodik munkaszolgalata utdn hazatérve rogton nekiallt, hogy befejezhesse megkezdett,
majd félbehagyott munkait. A miiforditast igazi koltéi mithelymunkénak tartotta s ehhez meg
is teremtette a feltételeket, még azokban a nehéz id6kben is (pl. a tervezett vilagirodalmi
antoldgiahoz egy rekeszekre osztott katalogusdobozt készittetett). Valdban olyan precizitassal
és eltokéltséggel munkalkodott, mint aki mar tudja, hogy nem maradt ra sok ideje. "
»Mindig is azt tartottam, hogy a nagy Nyugat-nemzedék 6ta Radndti volt a legtokéletesebb
miiforditonk.” — irja Vas Istvan®® és Cs. Szabé LaszI6 is hozzajuk hasonlitja Radnotit, mint
miiforditot az Orpheus nyomaban kotethez irt kritikajaban. — ,, Kotetébdl [...] hianyzik sok
orias, de a 72 vers mégis szivarvanyt kot harom évezred folé.>! Es Radnoti forditoi
munkassaga - és igy kotete is - talan attol ilyen kiemelkedd, hogy olyan verseket valogatott
Ossze, amelyek valamilyen modon személyesen érintették Ot, olyan koltdk, olyan verseit
valasztotta, amelyek hozzd legkozelebb alltak, s bar nem a sajat versei voltak, mégis az

ovéi.?? Radnoti ezzel a miiforditasgyiijteményével kétségteleniil nyomdokaiba lépett

16 FERENCZ Gy8z06, Im., 394 — 395.

17 BIRO-BALOGH Tamas, Kiilonben magyar kéltd vagyok: Radndti Miklos levelezései I., Jaffa Kiado, 2017, 465.
18 U.o.

19 FERENCZ Gy0z06, Im., 584, 395.

20V As Istvan, Jegyzetek Radnéti La-Fontaine forditasaihoz, In. VAS Istvan, Tengerek nélkiil, Bp., Szépirodalmi,
1978, 83.

21 Cs. SzABO Laszlo, Im.

22 FERENCZ Gy6z8, Im., 586.



elddeinek: Kosztolanyi Dezsd: Idegen kélték, Toth Arpad: Orok virdgok és Szabé Lorinc:
Orék bardtaink nyomdokaiba.

Radnoti jol ismerte €s szerette a klasszikus koltok miveit és mellé j6 nyelvész is volt: e kettd
tette Ot aldzatos és komoly miforditovd. Ha nem rendelkezett volna azzal az antik
miveltséggel, azoknak az okori koltéknek az alapjaival, nem lehetett volna ilyen biztos a
siker. Hiszen, ahogy Cs. Szabd Laszl6 is fogalmaz: ,,Minden jo miifordit6é raszorul a maga
dantei Vergiliusara.”??

Radnétirdl tudjuk, hogy altaldban megsemmisitette kolteményeinek eredeti kéziratait. Igy
tortént ez a forditdsokéval is, csupan tisztazatokat tartott meg, de fennmaradt néhany kézirat
is, példaul William Blake London cimli versének forditasa. Ezek alapjan lehet Radnoti
forditoi modszereit nyomon kovetni. Ferencz Gy6zé monografidjaban meg is teszi ezt, amibol
jol latszik, milyen séma szerint dolgozott. Az emlitett vers forditdsat hat lapon keresztiil
végezte, el0szor gépiratban az eredeti szoveg lathatd, ceruzaval lekottdzva minden sora, majd
egy Ujabb lapon a nyersforditds, azutdn mar ligyel a ritmusra és a rimekre is. A tobbi lapon
ujabb és jabb atdolgozast végzett, tokéletesitette a verset, a végére mar csak egy-két athuzas
jelenik meg. Mar ebbdl az egy kéziratbol is jol latszik, mennyit dolgozott ezen a viszonylag
rovidebb versen is, nagyon érdekes megfigyelni, ahogy laprol-lapra egyre tobb problematikus
helyen alakul ki a megoldas. Tudta azt is, mi az, ami még belefér egy forditasba, és felismerte,
ha valami a magyar valtozatban nem miikodik. Pontosan ugyanolyan koncentraltsaggal ¢s
alapossaggal vett el minden sz6t, mint ahogy azt a sajat miivei esetében tette. Ezért is

alakitanak ki egy kerek egészet a sajat versei és a versforditdsai.?*

2999

»Bz a kis konyv nem ,eurdpai koltdk antologidja™ — wvallja Radndti a kotet
Utoszavaban. — ,.egy kolté miforditas-gyiijteménye csupan Eurdpa koltdibol, kedves koltoi

vagy kedves versei koziil néhany — magyarul.”?

3. Legismertebb forditasainak hatasa a koltészetére

Az éltalam elemzett forditasokat megel6z6en, nem maradhat el, hogy beszamoljak — a
teljesség igénye nélkiil — Radnoti Miklos méltan hires miiforditasairdl is, és hogy azok hol és

milyen hatést gyakoroltak a koltészetére.

23 Cs. SzABO LaszI16, Im., 112.
24 FERENCZ Gy6z0, Im., 594.
25 RADNOTI Mikl6s, Im. 170.



Vergilius-forditasok

Talan a legegyértelmiibbel kezdeném, méghozza az eclogékkal.

Radnoti 1938 elején kezdett az ecloga-forditdshoz: Trencsényi-Waldapfel Imre kérte
fel Radnoétit®® és még néhany baratjat, akik mind az Argonautdk nevezet, rovid ideig
fennmaradt folydirat munkatarsai voltak, hogy Vergilius eklogdinak kétnyelvii kiadasat
megjelentethessék. Radnotinak jutott a XI. ecloga. Nem volt kérdéses késdbb, hogy helyes
valasztds volt-e, hiszen maga Radnéti is utal erre az Orpheus nyomaban Utdszavéaban:
,»...nemegyszer a vers valaszt ki minket. E kis konyv darabjai koziil néhany még alkalmi
forditas is raadasul, irotarsak buzditdsara késziilt, egy-egy antologiaba vagy eldadasra. Az
alkalom nagy ihleté, s a tarsak tudjak, kit mire buzditsanak.”?’

Néhany honapra a XI. ecloga forditdsa utan, megirta a sajat Elsé eclogdjat. A sorszamozott
cimbdl és a késobb kiadott eldhangnak szant Szdll a tavasz... cimi versébdl is kideriil, hogy
ciklusnak szanta a verseit. A Masodik ecloga mégis harom év mulva késziilt el, 1941. aprilis
27-én, a Harmadik ecloga pedig ugyanazon év juniusaban. 1942-ben irta az imént emlitett
el6hangot a ciklushoz. Egy évvel késdbb marcius 15-én sziiletett meg a Negyedik ecloga,
amelyet november 21-én kdvetett az Otédik is. A Hetedik és a Nyolcadik eclogat mar a Lager
Heidenauban irta meg, 1944 juliusdban €s augusztusaban. Hatodik ecloga nem maradt fenn, és
errdl nagyon sok elmélet sziiletett: mi lehetett az oka, illetve, ha mégis irt ilyet, melyik verse
lehetne az? Maig sem tudunk teljesen pontos valaszt ezekre a kérdésekre, annyi biztos, hogy
Radnoéti nem feledkezett meg arrol, hogy nem készitett hatodikat és véletleniil az Otédik utan
a Hetedik eclogat irta meg. Lehetséges, hogy eleinte azért hagyta iiresen a helyét, hogy
késobb valamelyik kolteményével, annak atalakitdsaval, vagy egy nyugodtabb koriilmények
kozott megirt verssel betdlthesse. Legtobben az eldbbi lehetdségben hisznek — tehat, hogy egy
mar kész verse lenne a hidnyz6 ecloga. Errdl is sok taldlgatas sziiletett, de a legvaldsziniibb
talan Trencsényi-Waldapfel Imre alaposan aldtdmasztott elmélete: a kolté haldla utdn
Gyarmati Fanni altal kiadott Tajtékos ég kotetben megjelent, még a munkaszolgalat elott irt
Toredék cimii verse a hatodik ecloga. Ez mara mar kozismert és elfogadott allaspont lett.
1961-ben megjelent egy kiadas Eclogak cimmel, amely a hatodik ecloga helyén a Toredéket

kozli, ahogy azt az 1979-es Gjrakiadasa is teszi.”®

26 FERENCZ Gy06z0, Im., 421.

27 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Radndti Miklos eclogdi, in: Erdltetett menet, In memoriam Radnoti Miklos,
szerk.: REz Pal, Nap Kiado, 1999, 288.

28 FERENCZ Gy0z0, Im., 421 — 422,



Az eclogaknak nagyon szoros kapcsolatuk van egymadssal, a koltéi €letmiivel is, illetve az
irodalomtorténettel és a vilagirodalommal is, én ezeket azonban most nem targyalndm, hanem

t2: a vergiliusi eclogakkal valo

a negyedik ilyen kapcsolodasi pontra helyezném a hangsuly
Osszefliggésekre.

A legszembetlindbb ilyen hasonlosag az életitban keresendd, ugyanis kifejezetten latvanyos
egyezést fedezhettiink fel Vergilius és Radnéti életrajzaban — mar, ami az eclogak hatterét
illeti. Vergilius sziiletése 6ta polgarhabora dult a Rémai Birodalomban ¢és az eclogakat mar a
vége felé irta. Radnotinak szintén gyerekkoratdl kezdve meghatdrozo élménye volt a haborq,
¢és bar az Elso ecloga a masodik vildghaboru kitorése eldtt keletkezett, de mar folyt a spanyol
polgarhdbort, az Gsszes tobbit pedig a vilaghaboru, illetve a munkataborok kornyezetében
alkotta meg. Mindkettéjiik verseiben nagyon erdsen jelen van a békevagy, a remény
szimboluma, illetve a halalfélelem ¢és a kiszolgéltatottsag. Megjelenik néaluk a béke feladott
reményének motivuma is.

Az Elsé eclogdban Radndti még tudatosan koveti a vergiliusi mintdkat: a Koltd Pasztorhoz
intézett szavai emlékeztetnek a Tiyrus nyugalmat figyelé Meliboueus /. eklogaban elhangzott
mondatara, illetve megjelenik benne a vergiliusi /. eklogdhoz hasonlé alkony leirasa is.

A Masodik eclogdig ugyan eltelik hdrom év, de ettél még Radnoéti folyamatosan foglalkozik
Vergiliusszal ¢és Georgicaval is. Kozvetleniil ebben mar kevesebb visszautalast taldlunk
Vergiliusra, csupan a parbeszédes format. Kozvetve azonban a bukolikus koltészet
hagyomanyai 0sszekotik vele.

A Harmadik eclogdban aztin a bukolikus t4) mar kikeriil az ,,aAlmos kavéhaz” falain kiviilre.
Radnéti itt melldzi elészor a parbeszédes format is, ami igy van Vergilius II., VI., és X.
eklogajanal is, viszont mégis a IV. eklogaval hozhat6é leginkabb 0Osszefliggésbe, hiszen
Radnoti az 6t-6t hexameteres strofakkal €s a ,,pasztori Muzsa” megszolitassal egyértelmiien
utal Vergilius negyedik szammal jelolt eclogdjara. A Harmadik eclogdban tehat tartalmdban
nem csak az a fontos, amit a kolto leirt, hanem az is, amit ,,elhallgatott” az olvasok eldl.

M¢ég a béke vagyanal is hangsulyosabban jelenik meg a szabadsag eszménye a Negyedik
eclogaban. A rabsag képe teljesen megszlnteti az idill emlékét. Itt a parbeszédes forma
hasznélata, mar nem az allegorikus szerepek miatt van jelen, mint Vergiliusnal, hanem azért,
hogy ezzel is nyomatékosabban tudja abrazolni a vivodast a Kolto és a Hang kozott, hiszen az
utoébbi nyilvan a lelkiismeret hangja, amely arra 0sztonzi a Koltét, hogy a reménytelen

helyzetében is megkisérelje a lehetetlent.

¥ U.o.,424.



Az Otédik ecloga kiloég valamelyest a sorbol — ha lehet igy fogalmazni — hiszen még
személyesebbé teszi, hogy Radnoti ezt a munkaszolgalatban eltlint baratja, Bélint Gyorgy
emlékére irta. Az alcim ,,toredéknek” jelzi ezt a miivet, mégsem formaisagara utal itt, hanem a
fajdalom kifejezd eszkozéiil szolgél. Ezt jelzik az utols6 szavak: ,,Mégsem tudok irni ma
rélad!”
Az utols6 két ecloga mar a lagerben keletkezett. A bukolikus szimbolumok ezekben
egyaltalan nincsenek jelen. A Hetedik ecloga is kiemelkedik a személyességével, hiszen
benne felesége a megszolitott, a kornyezet — vagyis a munkatdbor — leirdsa a legkevésbé sem
idilli. A Nyolcadik eclogaban azonban visszatér némileg ez a bukolikus hagyomany. A
megjelend bibliai mitosz (Nahum mint Esaids profétaja) azonosithatd a bukolikus mitosszal.
A koltemény egy bot leirasdval végzdédik, ami hasonlit Vergilius V. eklogdjinak egyes
soraihoz. ¥
Erdekes megfigyelni Vergilius mas kolteményeire tett hatasat is. A bukolikus jelképek nem
korlatozodtak csupan az eclogaira, s6t, szinte allandosultak Radnoti koltészetében, amit 6
maga is fontosnak érzett. Ezért adta az Ujmdédi pdsztorok éneke cimet a masodik kotetének.
Tudatositja megaban, hogy az ,,ujmédi pasztorok koze” tartozik, ,,akik nem szoktak imakat
énekelni”.
A Himnusz a békeérol cimii versben — amely koriilbelill egyszerre keletekezett a Vergilius-
forditassal — ugyanugy a nyar idilli képének és az eltint békének jelentését a kdrnyezet
hatdrozza meg, akarcsak Vergilius /X. eklogdjdban: ,Nyarakra gondolunk s hogy erdeink/
majd lombosodnak s benniik jarni jo,/ és kertjeinknek stirli illatdban/ fajan akard a hullni kész
dio!”.
A vergiliusi idill interpretaciéja Radnoétindl, kifejezetten hangsulyozza a III. ecloga egy
soranak szerepét, amivel mintegy megszakitja ezt nyari, idilli nyugalmat: ,,fussatok innét fiak,
hideg kigy6 lappang a filben”. Ez a motivum megjelenik Radnéti lTkrek hava cimii
kisregényében, amit 1939 augusztusdban fejezett be, az Elsé és a Mdsodik ecloga kdzott.
Vergiliusszal kapcsolatban nemcsak Radnéti koltdi palyajanak kiegészitése és
folytatasa kapcsan lehet beszélni, hanem 0j 0sztonzésekrol, 1) alloméasokrol. De csupan azért,
mert Radnoti palydjaval éppen ,.egy irdnyba esett” Vergilius életmiive. Vergilius IX.
eclogdjaban szinte minden sorandl lehetne Radnoti verseinél Osszefliggést talalni. Ahogy
Trencsényi-Waldapfel Imre fogalmazott: ,,Radnétit Vergilius koltészete éppen azért ragadta

meg, mert a rokon hangokat hallotta ki beléle...”>!

30 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Im., 289 — 309.
31 Uo., 282 —292.
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Apollinaire-forditasok

Guillaume Apollinaire nagy hatassal volt az 1. vilaghaborti utani modern koltészetre,
mindenekel6tt persze Franciaorszagban, de szép lassan Europa mas nemzeteihez is eljutott az
0 altala képviselt felszabaditd, 0jitd eszme. Nem csoda hat, hogy Radnétiban is visszhangra
talalt ez a szellemiség.>?

Baroti Dezs6 ugy emlékszik vissza, hogy Radnoti 1931-ben olvasott eldszor a koltotol
verseket, a francia szemindrium konyvtaraban egy els6 vilaghdborus francia antologiaban.
Kezdetben is nagy hatdssal elehetett rd, mert Horger Antal eldaddsan, a jegyzeteinek
margéjara az Egov cimii Apollinaire-vers elsé sorét irta fel. Epp ezért kovetkeztetéseket
kezdtek levonni, hogy Radnoti Helyzetjelentés cimli versének — amit 1931-ben irt — egyes
sorai, az O altala késobb leforditott Kikericsek néhany sora kozdtt kapcsolat all fenn.
Ugyanigy a szintén 1931-ben keletkezett [Most folfujom...] inditasa és Apollinaire Saint-
Merry muzsikasanak kezdete kozott. Ezek azonban nem feltétleniil bizonyithatok, sét talan
tulzasok is kissé. Ilyen korai hatasokat nem feltételezhetiink Apollinaire és Radnoéti kozott,
mar csak azért sem, mert koztudott, hogy Radnéti akkoriban még nehézségekkel kiizdott a
francia nyelvvel kapcsolatban. Apollinaire sokkal kisebb hatast gyakorolt a korai Radnoti-
koltészetre, mint a késobbire.

Idével azonban bizonyithatoan talalunk konkrét versbéli példat ilyen szovegszert atvételekre,
hatdsokra. Ilyen Radndti 1937-es Cartes postales ciklusa, amely szorosan Osszefligg
Apollinaire Carte postale cimii versével. A Virdgra ciml képverse hatterében (Papirszeletek
ciklus, 1943.) a francia koltd A megsebzett galamb és a szokokut cimli versének hatésa all. Ez
utobbi versben elhangzott nosztalgikus kérdése (,,Hol van...”) visszatér az A la recherche
ciml versében, a ,,Szdjamban régi méla iz” pedig a Nem tudhatom hires ,,Csokok ize
szamban hol méz, hol 4fonya” soraiban.

Mégsem ezek a példak a Iényegesek szamunkra, amikor az Apollinaire-hatast figyeljiik meg,
hanem Radnoti egész koltészete. Apollinaire irdnymutato volt szamadra, bebizonyitotta neki,
hogy nem kell megtagadni a hagyomanyokat ahhoz, hogy valaki modern lirikus lehessen,
hanem arra épitve Ujithat is. Hiszen a francia kolténél is latszolag ellentétben all példaul a 4
megsebzett galamb és a szokokut sanzonja, kotott ritmusa és rimképlete a betiik vizualis

elrendezésével. Apollinaire altal jol ismert és kedvelt hagyomany volt a reneszansz és a

32 OrOSZ Magdolna, Apollinaire és Radndti, In: SZTE Egyetemi Kiadvdnyok, Szeged, 1972, 101.
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barokk képversek, amelyeket 6 felujitott.>> Gyakran el6fordul, hogy Apollinaire kolt6i
egyéniségének csak egyik oldalat latjak, és mindig éppen azt, amelyik torekvéseikkel
0sszhangban van. De, mint lathatjuk, nem volt sem minden 0jitast tagadd, maradi, sem pedig
minden 4aron az Ujitast szorgalmazé koltd.* Es hidba irja Radnéti az Orpheus nyomdban
Utoszavaban, hogy: ,,Az Apollinaire-forditdsokkal ifja koltdkorom nagy kalandjat, a
szlrrealizmust éltem ujra”, mert Apollinaire-tél palyajanak egy fontosabb allomasan sokkal
tobbet kapott: koltészetének klasszicizadlasahoz egy fontos 0Osztonzést, ami eljuttatta a
modernitdshoz. Ahhoz a modernitashoz, ami az eszkdze volt a mélyebb, megragadhatatlan
tartalmak kifejezésére.*

Radnéti Miklés és Vas Istvan megteremtették ,,a magyar Apollinaire-hangot™ azaltal,
hogy 1940 juniusaban kiadtak a k6zos forditaskotetiiket Apollinaire valogatott versei cimmel.
Radnétinak tizenegy versforditasa jelent meg a konyvben (koztiik a mar emlitett Egov, A
megsebzett galamb és a szokokut, Saint-Merry muzsikusa és a Kikericsek,) és ezzel régi nagy

alma valt valora, éveken keresztiil késziilt erre a kiadasra.

La Fontaine-forditasok

1942 elején kezdett el Jean La Fontaine-nel foglalkozni, amikor Cs. Szabd Laszld
felkérte 6t egy versének leforditasara. O maga igy fogalmaz: ,,megszerettem La Fontaine-t is:
Mar nem tartom francia rogeszmének.”*¢ A munkalatok azonban id6rdl idére abbamaradtak a
munkaszolgalatos behivok miatt, mig végiil 1943-ban sikeriilt 6nallo kotetként megjelentetnie
a francia kolt6 miiveinek forditasait.?’

Sotér Istvan irt bevezetdt a Keétnyelvii Remekmiivek kiadvanysorozat, ezen, 1948-ban
ujra kiadott kotetéhez. Ebben részletesen elemzi Radnéti és La Fontaine kapcsolodasi pontjait.
O nem csupan a francia koltd hatasat fedezi fel Radnotinal, hanem arra mutat 14, hogy egy-két
forditasa tokéletesen belesimul az ¢életmiibe és az allatmesékkel belsébb fajdalmakat,
nyugtalansdgokat akar megmutatni. Nem lehet tehat Radnéti La Fontaine-hez valo fordulasat
véletlennek, vagy forditéi kalandvagynak tekinteni. A magyar kolté miiforditéi palydjanak

csticspontjaként tartja szamon SOtér ezeket a forditdsokat. Rokonsagra vilagit ra a két koltd

33 FERENCZ Gy06z8, Im., 477 — 479.
3 OrOSZ Magdolna, Im., 101 — 102.
%5 FERENCZ Gy6z0, Im., 479.

3¢ Uo. 504.

37 Uo. 394.
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kozott:  jellemiikben, érzékenységlikben, lazadasukban ¢€s csalédasukban egyarant. A
klasszicizmussal val6 azonosulés bizonyitékaként mutatja be a La Fontaine forditaskotetet, és
arrdl is ir, hogy Radnoti idillhez vald szoros, személyes viszonya lehetett az, amely elvezette
6t az éallatmesék koltdjéhez. ,Idilljének ¢és haldlanak egyenstlyat [...] egy nagy kor
egyensuly-klasszicizmuséanak példaja vonzotta: a francia XVII. szazadé.”>®
Mert La Fontaine vildga idill. Emberszerti allatoké és allatszerli embereké. Radnéti otthon
érezhette magat ezekben a torténetekben, rataldlhatott benniik a sajat hangjara. ,,Radnoti gy
veszi birtokdba az éllatmeséket, mint egy mdar régebben meglelt igazsignak a tovabbi
véltozatait.”® Ezért nem fiiggeléknek, vagy mellékvaganynak tartja ezeket a forditisokat,
hanem kiegészitésnek, folytatasoknak.
Es mint az idill, igy vonzhatta a sziirrealizmus is ezekben a miivekben. A kései verseiben mar
nem taldlhatunk ilyen jegyeket, de az igény megmaradhatott benne az 0jitdsok, a formabontas,
a merészségek irant. A korai koltészetében ott volt az a fajta 1azadas, amely a késdbbiekbdl
hianyzott, habar sosem tagadta meg teljesen. Vonzddott az ujitdsokhoz, a forradalmi
valtozasokhoz, mégis csak a hattérbol figyelte azokat a kisérleteket, amelyek masoktol erre
iranyultak. Igy valhattak a La Fontaine-forditasok elégtétellé. Az 4hitott cél, a nyugtalansag és
a szabadsagvagy elégtételévé. Hiszen La Fontaine egyesitette magaban azt a két lehetdséget,
amelyek koziil Radnotinak valasztania kellett: klasszicizmus vagy ,,rendbontds”. ,,Radnoti
verseiben azonban a rejtelmes La Fontaine szélal meg [...] az alexandrint robbantd
klasszikus, kinek miive baljésan mutat tal tulajdon koran ¢és egyszeriiségében a
legbonyolultabb &rokséget hagyija rank”.4

Szabd Loérinc is irt kritikdt ehhez az ujra kiadott kotethez, amelyben részben
ellentmond So6tér Istvan allitasainak, gondolatainak. Nem fektet ekkora hangsulyt Radnoti La
Fontaine-hez fiiz6d0 viszonyara, hiszen azt mondja: ,tucatszam talalhatott testvéribb
szellemet, ldzadobb temperamentumot, kisérletezébb formamiivészt, ha csakugyan mintegy
maga helyett akarta volna beszéltetni valamelyik testvérét a vilaglira roppant multjabol és
gazdagsagabol. Hogy a miivészi teljesitmény mellett egytttal igy is adhatott forditasai révén
egy-egy ¢€les dofést a kornak, a barbarsagnak, annak, mellesleg, foltétleniil 6riilt”. Hozzateszi
tovabba, hogy valdsziniileg, akkor sem tor6dott volna vele a korszak politikdja, ha Radndtinak
ez lett volna a f6 célja, hiszen ezek a mesék, olyan karakterek és olyan szimbdlumok mogé

rejtik a mondanivaldt, amelyek ,.évezredek ota csufolodnak emberi gonoszsagokon és

38 SOTER Istvan, La Fontaine és Radndti Mikloés = S. 1., Tisztuld tiikrék, Gondolat, Budapest, 1966, 209 —211.
39 SOTER Istvan, Im., 212.
4 Uo., 213.
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hazugsagokon.”. O tehat nem annyira a koltészetének kiegészitésének tartja az allatmesék
forditasait, sokkal inkabb az Orpheus nyomdban cimii kotet feltétlen kiegészitésének. !

A forditasok mindségérdl és hatdsairdl azonban részben egyforman nyilatkoztak.
Radnéti — mint mas forditdsi munkdiban is — a formahiiségre torekedett. Nagy kihivasnak
tekintette ezeket a verseket - hiszen nehezen fordithatok voltak -, a formaadas, a pontossag
volt a 1ényeg szamara, amelyrdl betoldott jegyzetei is arulkodnak. Aprolékosan idézi a sorok
hanghatasait, hangulatait, a forditasok modernek ¢és igényesek, a legtobb helyen remekiil
utanozza a versek lényegét. Am, mivel formahiiségre torekedett Radnéti, a soroknak
hosszabbakra kellett sikeriilnilik, hiszen a magyar nyelv sokkal tomorebb a francianal.
Kosztolanyi ezt a forditasaban ugy oldotta meg, hogy eltért a formatdl és egyszeriien
leroviditette a sorokat. Am Radnétinal a teljes formai azonossag volt a cél. Igy hosszabb
sorokra volt sziiksége. Ugy tudta ezt elérni, hogy apré bévitéseket alkalmaz a szoveg keretén
beliil, jelzOket halmoz, ismételget, néhol jobban kiszinez egy-egy jelenetet, leirast.*? Tehat
nem csupan forditania kellett, hanem alkotnia, teremtenie és né¢hol atalakitania. A La Fontaine

altal megfestett képeket alig észrevehetéen tudta megtoldani a cél érdekében.*?

IV. Kevesbeé targyalt forditasainak hatasa

Radnoti Miklos forditasainak soraban azonban nem csupan ezekhez hasonld, mindenki
szamara ismert és felkapott kolték miiveit talaljuk. Szamos olyan szerzdvel taldlkozunk az
Orpheus nyomaban cimii kotetben, akiktdl egy-két verset forditott csak, mégis gy érzem
ezek a miivek lehetnek ugyanolyan fontosak a koltészetére vald hatdstorténetet vizsgélva,
mint a fent emlitettek. En a tovabbiakban ezekre a hatasokra helyezném a hangsulyt, mar csak
azért is, mert maga Radnoti is ugy fogalmaz, hogy: .,...véletlenek és nem véletlenek
befolyasoljak a valasztast, ami gyakran nem is valasztas, hiszen nem egyszer a vers valaszt ki
minket.”* Ezzel arra mutat r4, hogy mindegyik véalasztasnak oka volt, még ha néha nem is

tudta, mi az. Ez a gondolat inditott engem is arra, hogy ebbe a témaba beleassam magam.

41 S7ABO Lérinc, Radnoti Miklés Lafontaine-forditdsai = Sz. L., Konyvek és emberek az életemben, 2010,
hozzaférés: 2022. 11. 08. https://reader.dia.hu/document/Szabo_Lorinc-Konyvek es_emberek az_eletemben-
442

4 Uo.

43 SOTER Istvan, Im., 214 — 215.

4 RADNOTI Miklos, Im., 167.
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|II

1. ,Esaz ember lassan hazatér a nyarbo

Erwin Neustaedter Biucsuzds cimil versének forditdsa volt az els, amin megakadt a
szemem, amikor a forditasait bongéztem. Kivételt képez annyiban, hogy nem szerepelt az
Orpheus nyomaban kotetben. Neustaedtertdl ezt az egy kolteményt forditotta, a keltezés:
1936. junius 7. A hagyatékdban gépiratban és indigdval késziilt masolat is szerepel, amin
kézzel irt javitasok, feljegyzések lathatok.* Ez azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy
kiadasra akkor nem keriilt, fontosnak tartotta, dolgozott vele. Az elsd, ami elOszor
emlékeztetett benne egy Radnoti-vers egy sorara, a masodik versszak utols6 sora volt: ,,Mar
csond van, nem ziimmog a nyar.”. Radnoti Miklos Istenhegyi kert cimii kolteménye szinte
ugyanezzel a sorral nyit: ,,A nyar zimmdgve alszik...”. Ez a m{i pont ugyanabban az évben
jelent meg, mint amikor a forditas keletkezett, és az elemzésem soran arra szeretnék
ravilagitani, hogy nem csupéan ebben a két dologban hasonlit egymasra ez a két vers.

Ha egymas mellé helyezziik Oket, formajaban is nagyon hasonlitanak, négysoros
versszakokbol all mindkettd, habar ritmusaban részben, rimeikben pedig teljesen eltéroek. A
Radnoti-vers egy versszakkal tobb ugyan, viszont a negyedik versszak tartalmilag eltéré a
masik négytdl, hiszen a kdrnyezet leirasat megszakitja, s ezzel belecsempészi a halaltudatot a

1.4 A természet a

kert természetabrazoldsaba. A t4j, a kert megtelik rémiilettel és halalérzette
koltd érzelmeinek, félelmének, halaltudatanak eszkozévé valik.*” Azonban, ha ettél a
versszaktol — szigortian formailag — eltekintenénk, akkor egy négyversszakos tajabrazold
kolteményt kapnank, hasonl6t Neustaedteréhez.

Radnoti Jarkdlj csak, halalraitélt cimi kotetében fontossa valnak a magandromok, a
természet szépsége, mert ezek mintegy ellensilyozzak a fenyegetettség érzését - vagy
legalabbis megprobaljak. Amikor az ember veszélyeztetett, torékeny, sériilékeny helyzetben
van, mindig fontosabba valnak ezek a percek, amelyek hamar elillannak. A kdtetben csupan
harom olyan vers szerepel, amelyben nincs - vagy nincs konkrét - természetabrazolas, a
maradék huszonkét versben nemcsak hogy megjelenik a természet, de hangsulyos ¢és
kidolgozott. Az elsd két kotetének bukolikdja kozott fellelhetd azonban egy lényeges

kiilonbség: Az 1935 elott keletkezett versek természetabrazolasanal a képzelet vetiil ki a

targyra, mig az utana kovetkez6 kolteményekben a targy jelenik meg a képzeletben.

4 Radndti Miklos és Radndti Miklosné Gyarmati Fanni hagyatéka 1., szerk. KRAHLING Edit, Budapest, MTA,
2021, 126.

46 FERENCZ Gy6z0, Im., 368 — 369.

47 LATOR Lész106, Radndti Miklos kéltdi fejlédése, Irodalomtorténet, 1954, 267.
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Az Istenhegyi kert cimii versre ratérve, lathatjuk, hogy egy meghitt délutan képével indul: “A
nyar ziimmogve alszik és fényes az ég/ magara vonta sziirke fatyolat.” Kozben mar az “Oreg
virag” “pucéran all” és “félig halottan”. Az “Oreg” és a “virdg” parositasa dnmagaban is
érdekes, hiszen még az elhervadt virdg is a fiatal halal, vagy romlés metafordja szokott lenni,
sosem hasznaljuk ré az oreg kifejezést. Ez az eljaras Radnoti klasszicizald poétikdjanak részét
képezi: nem a nyelv szokatlan elemeivel kelt varatlan hatast, hanem ezeket az elemeket
hajlitja a sajat céljai szerint. A masodik-harmadik versszakban tehat a kert mar az 6szre, aztan
pedig a téli dlomra, vagyis a haldlra késziil. A negyedik versszakban kovetkezik, a mar fent
emlitett valtas az eddigi természetleirashoz képest: A koltdi kérdés dnmagdhoz érkezik: “S
fiatal férfi, te! rad milyen halal var?”*® A halaltudatnak - ami Radnoti lirdjat kezdettdl fogva
athatja - ez a fajtdja Radnotival veszi kezdetét a magyar koltészetben. Ez mar nem csupan egy
elvont halaltudat, hanem a haldl bizonyossaga. Megértéssel és sztoikus nyugalommal
tudomasul vett és megértett halal, amely nem jelkép €és nem elvont fikcid, hanem hétkdznapi
konkrétum. A koltd egyre tisztdbban latja eredetét, okat, nagysagat és egyre jobban tudatositja
azt is, hogy 6 maga aldozata lesz.*” Tehat a halal biztos, mar csak az a kérdés, hogyan stjt le a
halal, ha majd megérkezik.>’: ,bogarnyi zajjal szall goly6 feléd,/ vagy hangos bomba tur a
foldbe ¢és/ megtépett hiissal hullsz majd szerteszét?”. Az utolsod versszakban visszatér a kert
motivumahoz. Mintha felocsudva koriilnézne, de a kert mar “almaban 1élekzik”, nem valaszol
a kérdésekre. A természet kozombos, bizonytalan. !

Mig Radnoti versében inkdbb egy késonyari, kora 6szi idészakot 6rokit meg a vers,
addig Neustaedternél mar kifejezetten az 0Osz jelenik meg, mar egybdl a vers elsd
versszakaban is: “A kortékkel egyiitt sargul mar a lomb is.” A korték, majd a kovetkezd
sorban a szilva érése egy tipikusan szeptemberi, szeptember végi jellegzetesség, illetve a
sarguld lombok ¢és az aranylo taj is egy Oszi képet fest elénk. A masodik versszakban
megjelend “tavoli partok felé késziild fecskék ropte” a fecskék délre koltdzését jelentheti, ami
szintén szeptemberi idOszakra tehetd, akéarcsak a “tancos szunyogok™ eltiinése. “Mar csond
van, nem zimmog a nyar”. A versszak, mar fent is idézett zardsora egyértelmiien utal arra,
hogy a nyar lezarult. A harmadik strofa tovabbi Oszi jellegzetességeket sorakoztat fel, ugy
mint: “a nappalok egyre késébben bomlanak™ vagy a “déli nap [...] vén és hervatag mar”,

utalva a késobbi napkeltékre és a gyenge napsugarakra. Az utols6 versszakban jelenik meg

48 FERENCZ Gy6z0, Im., 367 —371.

4 BorlI Imre, Radndti Miklos kéltészete, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, Zenta, 2009, 85 — 86.

30 SEBOK Melinda, 4 haldltudat mint liratorténeti-liraelméleti reprezentdcié: Radnéti Miklds Istenhegyi
kertjeben, Tiszataj, 2009/5, 49.

1 FERENCZ Gy6z6, Im., 370 — 371.
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elészor az ember, aki akar maga a koltd megnevezése is lehet: “az ember lassan hazatér a
nyarbol”. Mintha ez egyszerre lenne megérkezés ¢és eltdvolodas is. A nyarat a hangos
ujjongassal, zsongassal azonositja, s ezt ellentétbe allitja a csendes, alvd dsszel. Az utolséd két
sor a csendet kovetden az ilirességre, a maganyra fut ki: “ilires mezdkon/Egyediil tancol a

szél.”

Ha legeldszor a két vers cimét akarjuk Gsszehasonlitani, abban hasonlosdgot nem
talalhatunk. Neustaedter kolteményénél a cimet akdr témamegjeldldként is jellemezhetnénk,
hiszen az elmulast, a valtozast mutatja be részben. Radnoétinal viszont tudjuk, hogy a cim nem
a versre magara utal, hanem a Diana it 15/b haz kertjére a Svabhegyen. Ezt a hétvégi hazat
Radnoti a Hindy nemesi csaladtol bérelte az 1910-es évek elejétdl, és feleségével nyaranta sok
idot toltottek itt, nagyon fontos volt szdméra ez a hely.’? Tehat ennek a cimnek sokkal inkabb
¢letrajzi vonatkozésa van.

A legegyértelmiibb hasonlosag, hogy mindkét vers tajat bemutatd koltemény, nagyon
pontos képet adnak a kornyezetiikr6l. Mig azonban Neustaedteré kifejezetten koradszi, addig
Radnotié inkabb késOnyari tajat fest le. Ritmusukban is olyan jol illeszkednek egyméashoz,
hogy akar egymas folytatasai lehetnének, egy ciklusba is tartozhatnanak.

A taj adbrazolasan beliil mindkét versben tobbszor is megjelennek a gylimolesok. Neustaedter
versében a korte és a szilva, Radnoétiéban pedig csak egyszer van konkrét megnevezés,
mégpedig a barack, a masik két alkalommal csak a gylimélcs szo6 jelenik meg. A gyiimodlcs
termékenység- és életszimbolum, a halhatatlansag, a Iényeg, az 0jjasziiletés kifejezdje. ,,. Egy
allapot betetdzése és eredménye, a kovetkezd allapotnak pedig — magja révén — ereddje.” A
korte ezen feliil, pozitiv értékek hordozdja, a remény, az egészség jelképe is. > Mindkét vers
az elmulast, a bucsuzast (Neustaedternél a cim is erre utal), valaminek a végét, a halalt (féleg
Radnétindl) helyezi a kézéppontba. Az 6sz pedig pont ezeket, vagyis az dregkort, az elmulast,
a hanyatlast, a belenyugvast, reménytelenséget szimbolizalja.>* Azért érdekes ez, mert az 6sz
¢s a gyumodlcs szimboluma latszolag egymads ellentétei lennének, de kozben azt is
jelképezhetik, hogy bar az dsszel valami véget ér, valami elmulik, a gylimolcsok jelzik, hogy
valami pedig ugyanugy képes ismét 0jja-€s ujjasziiletni. Ez a remény-reménytelenség ellentét

mindkét kdlteményben ott van.

32 Uo., 66.
53 PAL Jozsef, UIVARI Edit, BORUS Judit, és RUTTKAY Helga, Szimbdlumtdr: Jelképek, motivumok, témdk az

egyetemes és a magyar kulturabol, Budapest, Balassi Kiado, 2001, 143, 236.
4 Uo., 104.

17



Erdemes megfigyelni az alvas, alom, elnyugvas szavakat. A kontextus nagyon hasonl6
mindegyik vers esetében, hiszen megszemélyesités torténik; a természetben megtalalhatd
¢lolényeket, dolgokat emberi tulajdonsaggal ruhazzak fel. Neustaedternél: ,,A kortékkel
egyiitt sargul mar a lomb is, [...] Es boldog faradtsagnak almodik”, ,,S az ormon elnyugszik
a[...] fecskék ropte”. Radnétinal pedig: ,,A nyér ziimmogve alszik”, ,,0, ez a kert is aludni s
halni késziil”, illetve ,,Almaban 1élekzik mar a kert”. Mikdzben ilyen szavakkal talalkozunk,
¢s a tajat bemutatd kolteményekrdl van elsdsorban sz, elsére ugy tlinhet, hogy valoban
nyugodt, alloképet festd koltemények ezek, &m ha jobban megnézziik, lathatd, hogy rengeteg
a mozgast bemutatd kolté kép. A Bucsuzasban: ,fecskék ropte”, ,tancos szinyogok”, a
nappalok [...] bomlanak”, ,az ember lassan hazatér a nyarbol”, , fiird6zok ujjongtak”,
Ltancol a sz¢él”. Az Istenhegyi kertben: ,magara vonta sziirke fatyolat”, ,kutyam borzol,
[...] s elrohan”, ,megugré arnyat lat”, ,virag vetkézi sorra szirmait”, ,barackag [...]
terhével lassan a foldre roggyan”, ,haldlos kort ropiil korottem egy [...] méh”, ,,szall golyd
feled”, ,,bomba tiur a foldbe”, ,hullsz majd szerteszét”. Sebok Melinda tanulmanyaban
remekiil ramutat erre a mozgalmassagra, ami Radnéti versében megjelenik: ,,Radnoéti tajképe
dinamikus, a mozgast abrazolé hangulatfestd igék és a t4j egyes elemei logikusan allnak
Ossze. [...] T4jverseiben kitiintetett szerepet kapnak a hangutdnzé és hangulatfestd szavak,
(féképp a mozzanatos igék) igy jon létre a természeti képek eleven érzékletessége. Radndti e
miniatir tajképe is rendkiviil mozgalmas: tajversében kozvetlen kornyezetének legaprobb
rezdiiléseit is érzékelteti. [...] Radnoti tdja latszolag impresszionista, de valojaban nem az;
nem leiras, hanem beleélés.”> Szinte ugyanez torténik a forditott versben is, rengeteg
mozzanatos és mozgasos, cselekvd igét hasznal, igy itt sem csupan egy megfigyelés torténik,
nyomon kovethetjiik a ,,vilag apré rebbenéseit” — ahogy Radnéti fogalmaz Eso esik, folszarad
cimii versében. Igy azt mondhatjuk, hogy a nyugodtsagot érzékelteté szavak ellentétben
allnak az elevenséget, dinamizmust bemutat6 kifejezésekkel.

Ha szot ejtettiink a versek mozgalmassagarol, akkor nem maradhat el, hogy a hangokrdl is
beszéljiink. Nem csak hangulatfestdé szavakkal és mozzanatos igékkel taldlkozunk a
kolteményekben, hanem hangutanzo, illetve hangokat érzékeltetd szavakkal. Neustaedter
kolteményében: ,,Mar esond van, nem ziimmog a nyar”, ,,Ahol boldog flird6z6k ujjongtak,
csend van ott”. Radnoétiéban: ,,A nyar ziimmogve alszik”, ,kutyam borzol, folmordul”,
,»gyonge barackag ropog folottem”, ,,bogarnyi zajjal szall golyo feléd”, ,,hangos bomba tir a

foldbe”.

5 SEBOK Melinda, Im., 47.
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Latszik, hogy Radnétinal sokkal tobb hanggal kapcsolatos szdval taldlkozunk. A hangutanzo
szavak inkabb az els6 versszakban dominalnak, késobb a hangulatfestés kap fontos szerepet
(mint az imént emlitett ,,hullsz” vagy ,,roggyan”). De nem csak ez a kettd eszkdze van a
hangulat megteremtésére. Az egyes hangok Gsszeegyeztetése is erdsen jelen van a verseben: a
felpattan6 p és b hangok koppanasokat, impulzusszerii zajokat tiikkrozhetnek (,,barackag
ropog”), mig a tompabb zorejeket a lagyabb hangszinii ¢ és k hangok adjak (,,verkézi
szirmait”, vonta sziirke fatyolas”). A r hang gyakori megjelenésének is nagy szerepe van a
versben, hiszen a hangutdnzé szavakban is lényeges (,,7opog”, ,,folmordul”), illetve az
alliteracid szempontjabol is. A belsé alliteraciok adjak részben a vers zeneiségét. Hasonlo
szerepe van itt a / fonémanak, amely lagysagaval a r ellentéte, és a még enyhébb 4 hangnak,
megfigyelni a szavak hangrendjét is. A gyakran hasznalt velaris maganhangzdk a halaltudat,
az elmulastudat jelképeivé valnak, s ezeket néhol palatilis maganhangzok ellensulyozzak.
Ezek gyakran a sotétséget-vildgossagot is érzékeltetik, illetve van egy teljesen magas verssor
is (,,korottem egy elkésett, szOke méh.”), mely utalhatna pozitiv dologra is, ha nem lenne
kozvetleniil elotte, az el6z6 sorban a ,,halalos” sz6. Ezek mutatjak, hogy Radno6ti nemcsak a
motivumokra, szimbolumokra fektetett nagy hangsulyt, hanem a hangok megfeleld
illeszkedésére és a versegész jelentésének dsszekapcsoldsara is.>®

Ha ebbdl kiindulva, megnézziik a leforditott verset, érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Az mar feljebb kifejtésre keriilt, hogy a hangulatfestd, mozgast 1déz6 szavaknak milyen nagy
jelentdségiik van a Bucsuzds cimii miiben. Ugyaniigy a hangutinzo6 szavaknak, és a hangok
illeszkedésének. A hangutanzo, hangokat jel6l6 szavaknal érdekes, hogy mig Radnoétinal ezek
a zajokat, zorgéseket igyekeznek érzékeltetni, addig Neustaedter versénél, mintha a hangok is
a csendre dsszpontositananak. Maga a csend sz6 is kétszer szerepel a versben, és nemcsak
hogy mindig a hangutdnzé szavak eldtt vagy utdn, mintegy ellentétparként, hanem a
,»ZUmmog” szot konkrétan egy tagaddszo is megeldzi. A csend szo két alakja a versben
(,,csend”, ,,csond”) remek példa arra, hogyan érzékeljiik a hangok szerepét. Radnoti a
forditasban is kiemelt figyelmet forditott arra, amire a sajat kdlteményeiben is: a hangoknak
harmonizalniuk kell egymassal egy adott verssorban, vagy szakaszban. A ,,nem zimmog a
nyar” szavak elé sokkal jobban illeszkedett a ,,csond” a csendnél. A palatéalis hangok ellenére
is sokkal sotétebbnek, komorabbnak érezziik ezt a sort, mint késobb az ,,Ahol boldog

flird6zok ujjongtak, csend van ott” részt. Ugyan ebben a sorban is vegyesen szerepelnek

%6 Uo., 47 — 48.

19



magas ¢és mély hangrendii szavak, de a vidam, nyari, boldog idokhoz a ,,csend” alak sokkal
jobban idomul, mint a csénd. A forditasban harom hangilag tiszta sor is van, méghozza egy
mély és két magas: ,,Aranylon most a tajon”, ,,Felé késziild fecskék ropte és eltinnek”, Es
szerteszét iires mez6kon”. Erdekes, hogy a ,,Felé késziild...” kezdetii sor pont hasonld, mint
az Istenhegyi kert szintén tisztan magas részlete: ,,ropiil korottem egy elkésett, sz6ke méh.”
Mind a fecskék eltiind ropte, mind a kései utolsé kort repiildé méhecske motivuma jelentheti az
elmulas, a vég érzékelését.
Ha konkrét fonémakra is kitériink, a Bucsuzdsban is rengeteg » hangot alkalmaz Radnéti a
forditasban. A legtobb sorban tobbszor is, de minimum egyszer megjelenik mindegyikben,
kivéve kettdt (a masodik és az utolsé versszak). Nagyon sok bels6 alliteracionak az eszkoze itt
is, de sok hangulatfestd szonak is eleme (,,kortékkel egyiitt sargul”, vén €s hervatag mar”).
Az | hanggal szintén, mintha ellentétet képeznének, tobbszor is megfigyelheto:
pl.;,.faradtsagnak 4/modik”, ,.kortékkel [...] sargul”, de ,.kék/ik a szilva”. Viszont a 4 fonéma
ebben a versben egyaltalan nem jellemzd, minddssze két alkalommal van jelen.

E versek elemzésének vége felé érdemes kitérni a tovabbi motivumaikra is.
A gyiimolcsrdl és az Oszrél mar esett szo, amelyekhez szorosan kapcsolodik a nyar is.
Mindkét verseben meg van emlitve konkrétan is, a forditasban kétszer (a mar sokat idézett
»Mar csond van, nem ziimmog a nyar”, illetve az ,,Es az ember lassan hazatér a nyarbol”
sorok), Radnoti mivében pedig egyszer (a mar szintén emlitett és nagyon hasonlo ,,A nyar
zimmogve alszik és a fényes ég” sor). A nyar altaldban a beteljesedés €s 6rom kifejezo
eszkoze, illetve Osszefiigg az aratas szimbolikdjaval, ami pedig visszavisz minket a
gylimdlcséhez. Ezeknek pedig szoges ellentéte az 6szi elmilas, ¢s még inkabb az azt kovetd,
pusztulast és halalt jelképezd tél.%” gy, ezekkel az évszakokat megjelenitd képekkel mind a
két koltemény az elmulas-és halaltudat kifejezdje, amelyhez Neustaedter esetében még a
cim is hozzéjarul. Ez jelentheti egyszerre a nyart6l valoé bucsuzast — erre utalna az utolso
versszak elsd két sora — és az élettdl, a boldogsagtdl vagy esetleg egy személytol valdo 6rok
elkdszonést: ,,Es szerteszét tires mezékon/ egyediil tancol a szé1.”. Ezek a sorok jelenthetik a
maganyt, hiszen ahol korabban a kolté boldog tarsasagban volt otthon, ahova ,hazatér a
nyarbol”, most mar egyediil kell ,,tancolnia”.
Az oregség is megjelenik mindkettdben egyszer. Neustaedter versében: ,,S a déli nap barna, j6
keze/ Olyan vén”, Radnotinal pedig a mar korabban targyalt ,Oreg virdg vetkdzi sorra

szirmait” verssorban. Az Istenhegyi kert dreg virdg motivumardl mar volt sz6, a Bucsuzasban,

57 PAL Jozsef, UrvARri Edit, BORUS Judit, és RUTTKAY Helga, /m., 104.
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pedig a nap kapja a vén jelz6t. Ez is szintén furcsasag, hiszen a nap szimbdolumanak jelentése
igy hangzik a Szimbolumtar szerint: ,,A Naprendszer kozpontja, a Foldhoz legkozelebb eso
csillag. A fény ¢és melegség égiteste, az ¢€let forrdsa. [...] Latszélagos Fold koriili Gtja az élet,
a halal és az ujjésziiletés jelképévé avatta. Halhatatlan égitest: minden reggel felkel és minden
este aldszall.”>® Tehat egyszerre jelenti az élet forrasat, a halalt és az Wjjasziiletést.
Gyakorlatilag a nyar, a gyiimoélcs és a tél szimbolumat egyszerre foglalja magaba, épp ezért
szokatlan a ,,vén” jelzdvel illetni, hiszen, ha valami az ¢€let forrasa, és a halal utani azonnali
ujjasziiletés is, akkor hogy lehetne 6reg? Pontosan ugyantigy, ahogy egy virag Radnétindl: az
Osszel valo Osszefiiggésben, hiszen az 6regkor és az dsz rokon szimbolumok, az elmilas ténye
koti oket Ossze.

A Bucsuzas és az Istenhegyi kert elemzésének 6sszegzéseként megallapithato, hogy
ugyan néhany dologban kiilonboznek, de alapjaban véve a két koltemény hasonloan a
boldogsag pillanatnyisagat, a kozelgd elmulast, a halalt mutatja be, amelyet a nyar végével, az

0sz kezdetével és a tél igéretével azonosit a gydonyorii szimbolumrendszerének segitségével.

2. ,0Orokké tarthat-¢ ily boldogsag, vagy egy reggel megszakad?”

A kovetkezé koltemény, amely egy ujabb Radnoti-versre emlékeztetett, az Jean

Cocteau: Az dalom elkeriil. Szerepel az Orpheus nyomaban kotetben is, egy masik versének
forditasaval egyiitt (Ha napba nézek én). E ketton kiviil még két kolteményt forditott le
Cocteau-tol: A tengernagy haldla, Fénykép. En azonban kizarolag az elséként emlitett
miiforditassal foglalkoznék.
Pontos évszdm nincs rola, igy nem tudni, mikor késziilt pontosan a forditas, és csak két
kéziratos példanya maradt fenn; mindketté gépirat, amelyen kézzel ejtett javitasok lathatok,
illetve szerepel az egyiken egy cimvarians is Az dlom elkeriil helyett: Szerelmes vers.”’
Erdekes, hogy mégsem ezt valasztotta cimiil, hanem a majdnem sz6 szerinti forditasnal
maradt.

El6szor csupan a hangulata és a témajanak hasonldsdga miatt figyeltem fel ra, de

késObb természetesen tobb szimbolumot is megfigyeltem, amely 0Osszekotheti Radnéti

Tarkoémon jobbkezeddel cimii miivével. Elemzésemmel ezt szeretném alatdmasztani.

2 Uo., Im., 278.
9 Radndti Miklos és Radndti Miklésné Gyarmati Fanni hagyatéka I., szerk. KRAHLING Edit, Budapest, MTA,
2021, 120.
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A Tarkomon jobbkezeddel cimli verset 1941-ben irta meg, de csak 1946-ban jelent
meg a Tajtékos ég kotetben. Nem sokkal a kdtet kiadasa el6tt talaltak meg a kolté holttestét
egy dunantuli tdmegsirban, igy ez a kdnyv posztumusz jelent meg.®® Radnéti addig dolgozott
ezen a kotetén, ameddig csak tehette, aztan pedig felesége vigydzott ra a bujkalds és Budapest
ostroma kozben.®! Targyai ebben a kotetben nem csupan Ujak, sok vers szol ugyanarrol,
amirdl a korabbiak is. De a szabadsag ¢s béke utani vagyakozas sokkal erdteljesebben
hangzik fel, akarcsak a profétai dith. Latomasai is riasztobbak, egyéni sorsa pedig sokkal
reménytelenebb.®? Elsé és masodik munkaszolgalata kozott huszonkilenc verset irt, melyek
kozott van glinyos epigramma, ecloga, alkalmi, szerelmes, tajleird és gyaszvers®, de a kotet
értéke leginkabb az, hogy szinte naploszeriien ir mindenrdl, ami a vilagban, az ¢ vilagaban
torténik.

Ezt ebben kolteményében is jol nyomon kdvethetjiik. A Tarkémon jobbkezeddel cimii
versnél konkrét élményrdl tudunk, amely ihlette: az éjszakai felriadas megtortént vele,
amelyrél a naplojaban®, 1941. aprilis 6-an igy ir: ,,Rettentd lidércnyomaésos éjszaka. Beszélek
dlmomban, folverem Fannit szegényt, csitit, nyugtat.”’®® Az emlitett verset, ugyanarra a napra
keltezte. Akarcsak a Bori notesz Osszes verse, ez is mutatja a koltészet és az életrajzi
vonatkozasok kettdsségét, amely befolyasolhatja az értelmezést.¢’

A vers soraibol kitlinik, hogy Radnoéti a szerelemben talalta meg azt — a halalfélelemmel
szemben —, ami az utolso6 pillanatig atsegitette a megprobaltatasokon. Ez a legtobb versére
igaz, fOképp ezekbdl az évekbdl. Hiszen az igazi szerelem tiikrében a haladl sem lehet olyan
félelmetes. Az érzései a felesége irant tisztak, dszinték és Onzetlenek, de egyszerre erotikusak
és baratiak is.®® A légies szerelem ebben a versben mar testi valojaban is megjelenik.® A
legintimebb, legvédettebb kornyezetbe helyezi magukat: az agyban fekve, éjszaka
(,, Tarkomon jobbkezeddel fekiidtem ¢én az €jjel”, ,, Tizenkettd felé jart s elontott mar az dlom™)

gy, mint példaul a Tétova éddban vagy a Két karodban cimii versben.”® A korabbi hasonld

80 S7EGI Pal, ,,Tajtékos ég”, in In memoriam Radndti Mikiés: Erdltetett menet, szerk. REZ Pal, Budapest, Nap
Kiado, 1999, 251.
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versek lélekrajzai utan, most a testé a figyelem:’!

»hallgattam, hogy keringél a vér
iitéereidben”, felridtam rémiilten és feliiltem,/ motyogtam, majd szavaltam, siivoltve,
érthetetlen”, ,,a két karom kitartam”. Szerelmi lirajat ebben az id0szakban azonban mar az
elmulas miatti folytonos szorongés teszi dramaivd.”? Viszont itt a feleség jelenléte és
védelmezo ereje csak arra szolgal, hogy a rémalomként eljové halal helyére ,,egy més halalt”
hozzon™: ,Te csittitottdl draga s én iilve-alva tlirtem,/ s hanyattfekiidtem néman [...] S
tovabbalmodtam akkor. Talan egy mas halalt.”

Cocteau verse ugyanolyan kozegben indul. Az elsé versszakban arrol ir a koltd, hogy
amikor szerelme mellette fekszik, elkeriili az alom, mert a halalt kozelinek érzi, és ilyenkor
fél a legjobban téle Ugyanugy jelenik meg a szerelme a miiben, mint Radnéti versében:
éjszaka, az dgyban, alvas kozben. A masodik versszakban ezt kifejti: fajna neki a gondolat,
hogy mig 6 halott lesz, a szerelme él nélkiile. A kovetkezd versszakban a madar a félelem
metaforaja lehet, amelynek fészke taldn a k6z0s agyuk. Hiszen a fészek madar maga épitette
lakohelye, az otthon szimbdluma, az otthoni, éjszakai kozeget jelképezheti. A kolt6i kérdés a
negyedik versszakban (,,Orokké tarthat-é ily boldogsag, vagy egy reggel megszakad?”)
kétségbeesetté teszi a verset. Talan fél, hogy egy reggel nem ¢ébred fel és akkor a
boldogsaganak is vége. Gyonyorli a metafora, amit a kovetkezd két sorban hasznal: a
boldogsagot ecgy védangyallal azonositja, akit csak azért rendelt mellé a sors, hogy
konnyitsen az utjan. Az o6tddik-hatodik versszakban talan elképzeli, milyen lesz a halal,
milyen lesz tavol lenni a szerelmétdl. A vers lezardsa egy vagyakozé sohajtas: barcsak mégis

a szerelme mellett érné a halal, és akkor a vég el6tt is még a 1égzését hallhatna.

Ha el6szor ismét a formai sajatossagaikat nézzilk meg a két versnél, lathatod, hogy
hosszabb soraival és rovidebb versszakaival némileg hasonlit a Tarkomon jobbkezeddel-re Az
alom elkertil cimi vers, de sem a sorszam, sem a versszakszam nem azonos. A
rimképletiikben nem egyeznek, Cocteau verse keresztrimes, mig Radnotindl paros rim
figyelhetd6 meg. Ritmusuk is csak néhol hasonlo. Formailag tehat nem mutatnak annyi
hasonlosagot, mint az €l6z6 részben elemzett két kdltemény.

Erdsen jelen van a halaltudat is mind a kettd versben. Cocteau versében a ,,halal” sz6

ott van mar az elsd versszakban: ,mert leskel a halal”, a masodikban: ,,En meghalok s te

L BORI Imre, I.m., 137.
2 MAJOR Otto, ,,Az igazi Radnoti”, Uj Tiikor 21/19, 1984, 15.
73 LAPIS Jozsef, ,,Masrol igyekeztem frni”: ,,Radnoti Miklos: Tajtékos ég”, Alfold 57, 4. sz. (2006), 60.
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¢lsz”, illetve az utolséban: ,hallhatndm én szuszogni minden éjen [...] egész haldlomig.”
Radnétinal: ,,milyen halal ijesztett?”, ,,Talan egy mas halalt”.

A cimeik is kifejezetten kiillonboznek, a Tarkomon jobbkezeddel a bensdséges
kozelséget vetiti elére, mig az Alom elkeriil-ben mar a vers témajara utalhat, bar annyiban
mutatnak hasonlosagot, hogy a lirai én helyzetére utal mindkét cim.

Viszont szimbolikdjukban szdmos hasonlésagot fedezhetiink fel. Elséként is az alom
metafora, ami mindkét versben fOészerepet kap, amelynek minden kultardban megvan a
jelentésége. Altalanossagban az dlom a valésag szimboluma, magat a valosagot jelképezi,
sokszor még az ébrenlétnél is magasabb rendii.’* Ez nagyon is igaz a vizsgalt kolteményekre.
Jean Cocteau-nal mar a cimben is szerepel, illetve az elsé sorban is ugyanigy, majd még
haromszor: ,,E félénk madar, ki most az alomé lett”, fogodzik almai sotét vizébe dolvén”,
,»mig szad is almodik”. A Tarkomon jobbkezeddel-ben a masodik és az utolsod versszakban
olvashatjuk: ,,elontott mar az alom”, ,,mint régesrégen almos,/ pihenés gyerekkoromban”, ,,S
tovabbalmodtam akkor”. Az dlom egyébként tobb mas versében is motivikusan megjelenik
Radnétinak, némelyikben ehhez hasonldan valds, alvas kdzbeni élményként, mint példaul a
Két karodban, Tétova éda versekben.”

A Tarkomon jobbkezeddel esetében, mar emlitést tettem arrdl, hogy tényleges alvas kozbeni
alomrol van sz9, ami a kolto életében valoban atélt jeleneten alapult. Olyan dlomrol sz6l ez a
vers, amely nehezen jott, mégis hirtelen ,,mint régesrégen almos pihenés” gyerekkoraban, de
nem tart csak par 6rdig, amikor egy rémalom felveri. Az alom Onkéntelen, ijedt kiabalassal
¢s mozgassal jar egyiitt: ,,feliiltem, motyogtam, majd szavaltam, siivoltve, érthetetlen”, ,két
karom kitartam”. O maga is Gigy gondolja, hogy a réméalma halallal jarhatott, hiszen igy
fogalmaz: ,,Hova késziiltem? merre? Milyen halal ijesztett?”. Megjelenik tehat a jol ismert
halaltudat, s mikozben visszafekszik aludni, méar ,,rémek Gtjanak™ nevezi az alvast, amely
ellentétet mutat a masodik versszakban megjelend gyermeki, joles6é elalvassal. Az utolso
sorban jelenik meg az utolsé Alommeotivum: ,,Tovabbalmodtam akkor. Taldn egy mas halalt.”
Mintha mar biztossa valt volna szamara, hogy nem csak életében, még almaban is csak
szornyl halal varhat ra.

Jean Cocteau kolteményében érdekes, hogy a cim (és ezéltal az elsd sor is) arrdl szol, hogy
elkeriili az alom, mégis tobbszor is, mintha mar félalomban elmélkedne a koltd, amikor a
gondolatfoszlanyok Osszeegyeztethetetlenek, abszurdak, foleg az 6todik versszakban. A

harmadikban a madar szimbélummal tarsul az alomé: ,E félénk nagy madar, ki most az

74 PAL Jézsef, UIVARI Edit, BORUS Judit, és RUTTKAY Helga, Im., 26.
5 FERENCZ Gy6z6, Im., 601 — 602.
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alomé lett”. A madar az irodalomban az égbe emelkedés, a menny ¢és a fold kozti kapcsolat,
az istenekkel valé kommunikalas, a transzcendencia, a 1élek és a szellem szimbodluma, itt ez
a halalfélelemmel Osszeegyeztetve Osszeillik, de talan itt a boldogsagot, az életet is
jelképezheti, amely mar szintén alszik, mig a kolté almatlan marad. Radnétinal is megjelenik
a madar a versben: ,mint félelemtdl borzas madar rebbenti szarnyat”. Itt egyértelmiibb a
hasonlat: a kolt6 sajat magat hasonlitja egy rémiilt, repiilni késziil6 madarhoz.

Az alom elkeriil hatodik versszaka szintén kissé zavaros, mintha sajat magat képzelné el a
halalban, aki kdzben az dlmaiba kapaszkodik tovébbra is. Az utolsé versszak alma mar nem
a koltore, hanem szerelmére vonatkozik: ,,szad is almodik”. A mélyalvésra utalhat, amikor
mar az ember a szajan at lélegzik, erre érzékletesen utal is az utols6 két sor: ,,a finom fujtatét
melled kis miihelyében, egész halalomig”. Latjuk, hogy itt is 0sszekapcsolodik a halallal.

Ha mar az alom szoba Kkeriilt, mindkét versben ott van az ellentéte is, a felriadas is.

Radnétinal (,.felriadtam rémiiltem ¢és feliiltem”) mar sz6 esett arrdl, hogy egy rémalom
¢ébreszti fel, mikdzben besz¢l, kiabal félalomban, és a felesége csititja, majd félve a tovabbi
rémképektol, visszaalszik. Cocteau kolteményében ennek az ellenkezojét latjuk: ,,néma s
nem riad fel, pedig kakas rikolt”. Mintha ez a halalfélelem, a reggel eljovetelével sem tlinne
el, hanem ott nyugodna szivében, nem riad meg semmitél, még a reggelt jelzd
kakaskukorékolastol sem, igy nem tud szabadulni a tudattél, hogy véget ér az élete. erre
vonatkozhat a korabban feltett kérdés: ,,Orokké tarthat-¢ ily boldogsag, vagy egy reggel
megszakad?”’
Emlitettem mar Radnoétinél a 1élekkel szemben a test leirasat. Ezek ugyantigy nagy szerepet
kapnak Cocteau-ndl is, sok szépen kifejtett leirdsokkal taldlkozunk: ,,alvé arcod ¢éjjel a
nyakamon pihen”, ,,Egy nap nem hallom majd szivedet és nem lebben a lélegzeted velem”,
»testembol nétt nehéz fej”, , hallhatnam szuszogni minden éjen [...] finom fajtatét melled
kis miihelyében”. Radnotindl nagyon hasonléak a képek: ,,Tarkémon jobbkezeddel
fekiidtem”, ,,hallgattam, hogy keringél a vér iitderedben”, ,,az dlom oly hirtelen szakadt
ram”, ,felriadtam rémiltem és feliiltem”, , karom kitartam, mint félelemt6l borzas madar”,
,»S hanyattfekiidtem néman”.

A vers témajaban ¢és hangulatiban a szimbdolumok nélkiil, 6nmagaban is nagyon
hasonlit egymashoz. A koltdt és szerelmét mutatja meg, amint éjszaka egyiitt fekszenek az
agyban, tehat nagyon intim kozegben abrazol — anélkill, hogy részletesebben leirna a
kornyezetet. Mindkettd koltd nagyon kozel all a szerepeltetett szerelméhez, biztos pontként
tekint r4, kapaszkodoként, ,,védangyalként”, és nemhogy a sajat életét nem tudja elképzelni

szerelme nélkiil, de azt sem, milyen lesz a tarsa élete a koltd nélkill (foképp Az dlom
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elkeriilben mutatkozik meg). Radnotindl és Cocteaunal is kozeli a haldl, nem hagyja
nyugodni Oket, er6sen athatja a verseket a félelem, az aggodalom, a szorongas, még az

otthon kornyezetében sem.

V. Lezaras

Természetesen Radnoti Miklos leforditott verseinek sora, amelyek a koltészetével
kolesonosen hatast gyakoroltak egymasra, még sokkal hosszabb, de ez a két
versOsszehasonlitas is megmutatja, mekkora jelentdséggel bir az életmiivében.

Bori Imre, Radnoti koltészetét bemutatd konyvében irta, hogy a koltonél ezek nem
csupan miforditdsok voltak, hanem jelentds, fontos részeit képezték a poézisének, igy tehat
nem nevezhetok kizarolag az életmi egyes teriileteinek ,,pétlasainak”, hanem ,,sugarukat az
eredeti versekre vetve, felerdsitik azokat, egyiitt €¢lésiik a koltd eredeti kolteményeivel jobb
megértésiiket, totalitdsukat fokozza. Radnoéti a legtudatosabban valogatdé magyar miiforditok
kozé tartozott, aki idegen nyelvii kedvenceit is a maga életmiive feldl nézte.”’¢ Hatalmas erét
tulajdonit a koltészetnek, amely valamilyen foldontali erével rendelkezik, és hatassal van
nemcsak azokra, akik irjak, hanem azokra is, akik olvassak Oket. Az egész miiforditast ennek
szolgélataba allitotta, azt gondolta, hogy a vilag elviselhetdségéhez, az élethez van sziikség
ezekre a versekre.”” Ez egyértelmiivé vélik az Orpheus nyomaban Utészavat olvasva is.

fgy — ha a cim altal az egész szakdolgozatot téle vett idézettel kezdtem — keretbe
zarnam, és az Utdszobol elobb emlitett idézettel is zarnam le: ,,A koltok tobbé-kevésbbé
Orpheusok ma is s a madarak, halak, bokrok, fak, sziklak s vadallatok ma is kovetik dket, a
nimfak szivét ma is meghatja énekiik. De ezek az Orpheusok nem egy nyelven énekelnek, s az
elblivolt menetben most ott vonul gyakran a tobbi kolté is, a mindenféle nyelvet értd
allatokkal, fakkal, sziklakkal s nimfakkal versenyt fiilelve, érteni akarjak az énekes nyelvét,
mely mas, mint az 6vék. [...] Es el6fordul, hogy a fa elfarad, gyokeret ereszt Gjra, a szikla
elinja a cammogast, leddl egy testvéri hegy tovében, a nimfak tdncba fognak, de a koltd

faradhatatlanul fiilelve és jegyezve koveti a masik énekest.””®

76 BORI Imre, L.m., 166.
7 Uo., 106.
78 RADNOTI Miklés, Im., 165 — 166.
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