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1. Bevezetés

A média egyik alapvet6 funkcidja a tajékoztatas, igy a politikai események, mint példanak
okaért egy haboru kozlése is. Ennek kovetkeztében a médidban, leegyszertsitve
megjelennek a ,,hds”, illetve ,,gonosz” szerepkorok is. Ennek a felvetésnek kdszonhetoen
nem mehetiink el amellett, hogy vizsgalat targya legyen a ,,vezetok™ és a ,.kdvetdk™ kozotti
kapcsolat. Az elébbi felvetés azt foglalja magéaban, milyen képességek, illetve attributumok
kellenek ahhoz, hogy egy vezet6t teljességgel ,,hOsként” kezeljen a kovetdk tabora, ezen tul
a média is.

A feler6sodo populista politikusok napjainkban érzékeltették, hogy az allampolgarok, illetve
nekik a sajat vezet6jiilkhoz vald kapcsolata ingataggd, megosztotta valt. Minél gyorsabban
terjednek a hirek, minél tobb informaci6 tud eljutni egy atlagemberhez (kiilonboz6
csatornakon keresztil, 1asd: internet), annal tébb vélemény is jelenik meg ezzel egyenesen
aranyosan a vezetokkel kapcsolatban, igy egyre tobb ellentmondas is létrejon. Azonban nem
lehet azon tény mellett elmenni, hogy nincsen vezetd kovetdk (allampolgarok) nélkiil. Ezen
kijelentés szerint arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a vezetd, vezetdk képességei mar meg
tudjak hatarozni a kovetok viselkedését. Ezt értelmezve tehat, ha egy vezeté megfeleld
donteseket hoz az orszagara nézve, az tarsadalmi elégedettséghez vezet, ezéltal pozitiv
visszajelzéseket kaphat a valasztopolgaroktdl, akar egy kovetkez6 megvalasztassal.
Ellenkez6 esetben, az orszagra nézve nem megfeleldé dontések meghozatala akar
tuntetésekhez, ellenallashoz, vagy akar uj elvardsok megfogalmazasahoz is vezethet. Ez
azonban nem feltételezi azt, hogy a vezetéknek a kdvetése mar engedelmességet is von maga
utan, mivel a polgarok sajat akaratuk szerint is cselekedhetnek, barmiféle kiilsé politikai
rdhatds (propaganda, manipuldcid) nélkiil, csak azt szem eldtt tartva, hogy 6k milyen
értékrendet kovetnek, mit kell megtenniik ahhoz, hogy az valamiféle valtozast

eredményezzen.?

Ennek a témanak a megértéseképp a dolgozatomban azt fogom Kifejteni, miképpen jelennek
meg Ukrajndban a hds-vezetd szerepek a jelenben, illetve hogyan jelentek meg a multban.
Milyen médon lehet egy vezetdt ,,hds” szerepbe besorolni, illetve a vezet6knek milyen
tulajdonségai vannak, miféle modon lehet ket kategorizalni. Ezentul az is felmeriilé kérdés,

miképpen jelent meg a nemzet fogalma az ukran torténelem kiilonb6z6 fazisaiban, amely azt

L METZ RUDOLF: Miért kévetjiik a vezetSinket? 2021/02 Letolthets: Tarsadalomtudoményi Szemle hivatalos
oldala: https://socio.hu/index.php/so/article/view/900 (Letoltés ideje: 2022. 10. 18.)
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foglalja magaba, hogy mitdl valt a nemzet ténylegesen nemzetté, milyen valtozasokon ment
keresztul a nemzet fogalma. A harom hds el6bbi kijelentésem alapjan keriilt kivalasztasra,

mivel a nemzet a harom idészakban mast, €s méast jelentett.

A téma kérdéskorét fogalmi szinten jarom koral, alapforrasként Metz Rudolf: Miért kovetjik
a vezetdinket cimii tanulmanyat €s az ebben a témaban megjelent, mas szerz6k tanulmanyait
felhasznalva. Hipotéziseim kozott tobb dolog szerepel. Egyrészrél az, hogy minél elérébb
vagyunk Ukrajna torténelmi idejében, annal jobban erdsodik fel egy-egy vezetd 1étének
fontossaga. Masfeldl, minél elérébb vagyunk az idében, annal inkdbb fog megjelenni egy
ko6z6s pont az allampolgarok, illetve a vezetOk kozott: ezt a ,,kdzds pontot” fogjak eldbb
figyelembe venni az emberek, minthogy a vezeté kompetenciajat helyezzék el6térbe. Miutan
jellemeztem a kiilonb6z6 korok ,héseit”, azutdn fogom besorolni adott kategoridkba a

tevékenysegiket vizsgalva.

2. A ,,hosok”, vezetok besorolasi modjai

Tobbfajta mod van arra, hogy jellemezziink egy vezett. Az egyik mod erre, hogy a vezeto,
illetve az allampolgarok kozti viszonyrendszerre dsszpontositunk. A masik mdd, hogy azt
vizsgaljuk, a vezet6 tekint-e egyfajta er6forrasként az allampolgarokra. A harmadik madd,
amit bemutatok, a kovetokozpontu felfogas, melynél az eddigiekkel ellentétben nem a
,,h6sokon” van a hangsuly, hanem az allampolgarokon. A negyedik, egydttal utolsé aspektus
alapjan a tranzakcids, és a transzformacios vezetés kozti kiilonbségeket fogom felfedni.
Ennek a 3+1 jellemzési modnak koOszonhetéen a késObbiekben be fogom tudni a
tanulmanyomban sorolni az Ukrajnaban 1év6 jelenlegi, illetve multbeli vezetoket: Ki, melyik
sémaba illik bele, van-e kdztiuk hasonlosag, illetve melyikik birt olyan képességekkel, hogy

oly mddon vezesse a népet, hogy Ukrajna egy teljesen szuverén allamként funkcionaljon.
2.1. Vezeto, allampolgarok kozotti kapcsolat

Els6 korben a vezetd és allampolgarok kozotti kapcsolat jellemzését fogom megvizsgalni. A
vezetd, azaz a hds és a valasztopolgarok kozotti jellemzés egy egyszerli modellre épiil. A
perszonalizalt politika atfedi a politikai kovetést, ami csupan azt jelenti, hogy az
allampolgaroknak, illetve a vezet6knek egyfajta kapcsolatot kell 1étesitenie egymassal,

amely mindkét fél szamdara kolcsonds. Eszerint a vezetdnek egy olyan képet kell festenie



magarél, amely a koznép szerint is elfogadhat6. Ebbe mind beletartozik a vezetd

személyisége, kinézete, illetve egyéni képességei is.?

Tobb szakirodalmat megvizsgalva, megosztott a kép azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
van-e valamiféle kolcsonhatas a vezet6 személyisége, illetve az altaluk létrehozott valasztoi
kapcsolatban. Két kiilonbozo allaspontot figyelhetiink meg, koztes eredmény nélkiil, a
kérdéssel kapcsolatban. Az egyik véglet szerint, azaz Anthony King allitasa szerint, nem
ritka azon esetek szama, ahol a vezet6knek a személyisége meghatarozza valamelyest az
eredményeket, habar nem teljes mértékben csak ez, hanem akar kiilonb6z6 vizsgalt orszagok
tulajdonséagai is befolyasoljak az eredményt, azonban ez szokatlan.® Az ezzel ellentétesen
fogalmazo szerzOk, mint példaul Bittner, azt taglaljak, hogy a valdésagban szdmitanak a
vezetOk akar egy valasztas soran is, ezért a vezetd Osszes tulajdonsagaval egyiitt kozvetlentil

mar képes hatni az allampolgarokra, és ezt nem is véli szokatlannak, ellentétben Kinggel.*

A vezet6-allampolgar kozotti kapcsolatot nem csak a fent emlitett, tulajdonsdg altali
megkiilonboztetés modjan lehet taglalni. Van egy masik iranyvonal a vezet6-polgar kozotti
kapcsolat feltarasara, a ,kovesd a vezet6t” magatartasforma. E téma kutatdsanak a
kdzeppontjaban az a gondolatmenet all, hogy a vezetOk politikai kérdésekben nagyban
hatdssal vannak a kdzvéleményre. Ez abbol kdvetkezik, hogy a tanulmanyok szerint az
allampolgarok elébb valasztjak ki az embert, akit a politikai téren elfogadnak, minthogy
megismerjék azt, hogy az adott vezeté milyen ideoldgia szerint munkalkodik. Ebbe az is
beletartozik, hogy a vezetdért, akit ,kivalasztottak maguknak™, akar a sajat allaspontjukat is

képesek megvaltoztatni.®

A legtdbb tanulmany a fentiek emlitésén kivil kevés indoklast ad arra, hogyan fiizhet6 dssze
a politikaban a kovetok a vezetékkel, azonban két gondolatmenet mellett még nem mehetiink
el. Az allampolgarok altaldnossagban, Clarke tanulmanya szerint, a legjobban kvalifikalt
vezet6t valasztjak, aki egyben szerintiik a leghatékonyabban is képes ellatni a feladatkorét.
Ezzel nagyvonalakban megegyezik a masodik felvetés is, miszerint a vezetés-kovet6k
kozotti kapcsolat attol is fligg, hogy a vezetdk személyes tulajdonsdgai szimbidzisban

vannak-e a valasztok altal elvart tulajdonsdgokkal. Tehat ez azt jelenti, ahhoz, hogy

2 METZ, 2021.

3 ANTHONY KING: Leaders personalities and the outcomes of democratic elections, Oxford University Press,
Oxford, 2002. p. 207.

4 AMANDA BITTNER: Platform or personality? The role of party leaders in elections, Oxford University Press,
Oxford, 2011. p. 120.
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kapcsolat alakuljon ki a két fél kozott, kell valamiféle k6zos pont, tulajdonsag. A legfobb

tulajdonsagok kozé sorolando a hitelesség, egyéni kompetenciak, illetve az integritas.®

Lathatjuk tehat az elsé jellemzési modbdl azt, hogy a vezetd, és allampolgar kozotti
kapcsolat tobb 1épcs6bol tevodik dssze. Nem csak a kompetenciak lehetnek mérvado, hanem
akar egy olyan kdzos pont, ami mind a félben, mind a vezetében megvan. Erre tartozik a
kovetkezd hipotézisem is, miszerint minél eldrébb vagyunk az idében, annal inkabb fogjak
ezt a ,,kozOs pontot” figyelembe venni az emberek, minthogy a vezetd kompetenciajat
helyezzék el6térbe, mivel ez a k6zos pont lehet k6zos lakohelyiik, azaz konkrét esetben,

Ukrajna is.
2.2. Allampolgdrok, mint eréforrds

Az allampolgarokra eréforrasként tekinté szemlélet alapja, hogy a vezetd személyisége,
illetve vezetésének jellemzoi egyiittesen feltételei a tevékenységenek. Ennek a sémanak
tovabba elofeltétele az is, hogy kovetés nélkiil nincsen vezetés, azaz kell valamifele kdzos
pontnak lennie a vezetd, ¢s allampolgarok kozott. A vezetéknek mindig meggydzdodést kell

biztositani arrdl, hogy kdvessék dket, ami csak tarsadalmi szinten valdsithaté meg.’

A legtobb kutatas ebben a téméaban, a hatalmi poziciora, és annak eréforrasaira fokuszal. A
modell szerint az allampolgarok eréforrasként jelennek meg, €és kétfajta iton hathatnak a
vezetokre. Az egyik véglet szerint az allampolgar tamogathatja a vezeté dontéseit, és
semmiféle ,ellenallast” nem tanusit, mig a masik véglet szerint korlatozhatja azt. A
vezetbknek a magatartdsa és a kovetdk kikotéseinek metszéspontja hatdrozza meg a

vezetésnek azt a terét, amiben tevékenykedhet. 8

Ez egyben egy gyengeségét is mutatja ennek az irdnyvonalnak, mivel az allampolgarok
nincsenek figyelembe véve ezekben a tanulméanyokban, illetve az altaluk létrehozott
folyamatokat is figyelmen kivil hagyja. Ezért tovabbra is elmondhaté az, hogy inkabb
vezetdorientalt kutatasokat végeztek, és hianyos a kdvetékre gyakorolt hatasuk. Osszegezve
tehat elmondhato, hogy lehet eréforrasként tekinteni az 4llampolgarokra, azonban ez a fajta

szemlélet nem kifejezetten gyakori.

& CLARKE H. D.—SANDERS D. — STEWART M. C. —WHITELEY P.: Political choise in Britian, Oxford University
Press, Oxford, 2003. p. 222.

7 METZ RUDOLF — ARPASI BOTOND: Miért seregliink a vezetSk koré, ha baj van? A koronavirus jarvany
nemzetegyesitd hatasa. In; KOROSENYI ANDRAS — SZABO ANDREA — BOCSKEI BALAZS (szerk.): Vilagjarvany
és politikatudomany. Napvilag Kiadd, Budapest, 2020. p. 33.

8 METZ, 2021.



2.3. Kovetokozpontu felfogas

A kovetokozpontu felfogasnak az alapjat az adja, hogy a kiilonbozé folyamatok
meghatarozzak az &llampolgéarok magaviseletét, amelyek nemcsak a cselekéstikre utalnak,
hanem a jovobeli kovetelményeikre is. Abban az esetben tekintendé csupan egy vezetd
ténylegesen elismertnek, ha az 6 tevékenysége megegyezik a koz altal elvarttal, igy a

feladata ténylegesen vezetésnek mindsiil.°

A kovetokdzpontisagot még tovabbi két részre lehet bontani: perszonalizélt, illetve
szocializalt vezetési kapcsolat. A perszonalizalt kapcsolat a tulajdonsidgok ismérveibdl
fakad, amely annyit jelent, hogy ha a két fél (allampolgar, vezetd) kozott valamiféle
kapcsolat alakul ki, akkor kdlcsondsen elismerést nyernek egymastél egy kozos cél
érdekében. De az e fajta kapcsolatban az allampolgaroknak mégis tobb iranymutatast kell
tenni, ezért ez jelent egyfajta fliggést is a vezetoktdl. A masik véglet, a szocializalt kapcsolat
szerint a hovatartozasbol eredeztethetd a modell, ami alatt érthetiink akar normadkat,
értéekrendeket, csoporttagsagot, vagy akar vagyakat is, ami a dolgozatomban is meg fog
jelenni a késObbiekben, azaz, hogy Ukrajna fliggetlen, 6nall6 allamként funkcionaljon.
Elobbi kijelentésem annyit jelent, hogy a vezetd dontései fontosabbak, mint a koztiik 1évo
kapcsolat, azonban ez nem jelenti azt, hogy a személyes kapcsolat nem jelenik meg, csak
kisebb mértékben. A vezeté képe is kiilonbozik a ket tipusnal: mig a szocializalt séméja
szerint a vezetd univerzalis hataskorrel bir, addig a perszonalizalt kapcsolatnal inkabb a
csoportorientaltsag jellemzObb. Azonban ez a két tipus nem zérja ki egymast, hanem inkabb

kiegészitik, megerdsitik a masik jellemzdit. 1

Felmertilhet az a kérdés, hogy mit6l, hogyan lehet a kdvetokre fokuszalni. A megfejtést az
ember alapvetd gondolkodéasaban taldlhatjuk meg. A kdvetdk alapvetéen kognitiv modon
gondolkodnak, amely valamiféle parhuzamon alapul, amelyet ezeldtt tapasztaltak (nagyon
leegyszertsitve hétkoznapi példaval: a capakat sokszor a félelemmel parositjuk). Ez a fajta
gondolkodéas azonban a vezetOknek a vélasztasa terén is megjelenik, mivel jellemzéen
barmiféle tudatos, atgondolt gondolatmenet nélkil valasztanak a polgarok egy opciot. Tehat

a vélasztott félnek, vezetének a kiszlirése, az elmélet szerint, leginkabb attol fligg, hogy

® MEeTz, 2021.
10 papp ZsOFIA:  Kampany-Perszolanizdacié Magyarorszdagon a képviselék szemével Letdlthetd: a
Politikatudomanyi Szemle hivatalos oldala:
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milyen szinten azonosak a korabbi tapasztalatokkal. Alapvetéen Kilenc f6 tulajdonsag
jellemzi a vezetoket: érzékenység, odaadds, onkény, karizma, erd, kreativitds, jo megjelenés,
maszkulinitas és intelligencia. Ezeknek a tulajdonsédgoknak nem kell egyszerre megjelennie
egy vezetd személyében, azonban minél tébb azonos az Aallampolgéarok korabbi

tapasztalataival, annal konnyebben fogjak tudni elismerni 6t.1

Az viszont elmondhat6, hogy a fent emlitett tulajdonsagok kézil, minél tébb van meg egy
vezetbben, annal hatékonyabban tudnak funkcionalni. Az nem elmondhatd viszont, hogy
minden allampolgar szamara azonosak ezek a jellemvonasok, azaz példanak okéaért valamely
polgar fontosabbnak fogja tartani a karizma, er6, maszkulanitas harmasat, mint az odaadas,
érzékenység, intelligencia harmast, igy ezt relativként is értelmezhetjiik. A karizma tlinhet a
legfontosabb jellemvonasnak, mivel az esetek dontd tobbségében a civilek jelentdsen
karizmatikusabbnak, azaz meghatarozébbnak tartjak sajat valasztottjukat, mint a tébbi
vezet6t. Azonban ezt a folyamatot javukra fordithatjak a vezet6k, mivel mesterségesen,
tudatosan ,,felvehetnek” olyan karakterisztikakat, amelyek a nép altal kozkedveltek. Ez
egyfajta masolast jelent, hogy olyan tulajdonsagokat sajatitanak el, amelyeket tébb ember
kedvel, de ennek tudataban sokkal nagyobb kdzkedveltségre tehetnek szert, akkor is, ha

ezzel egyfajta fekete tikrot mutatnak magukkal szemben. 2

Osszességében elmondhato errdl a harom madrol, hogy a legfontosabb aspektus mégiscsak
az allampolgarokat illeti meg: elemzik a latottakat, annak fényeben dontenek, hogy ki felé
fognak hizni, azonban ezzel parhuzamban elmondhat6, hogy az emberi temperamentumnak
koszonhetOen, ezeket a dontéseket nem feltétlen a jozan ész, hanem az érzelmeik fogjak
meghatarozni. Az a tény sem elhanyagolhatd, hogy a vezet6k is nagyban hathatnak a
kovetoikre, akar a kozvélemény segitségével, és azokat a tulajdonsagokat hangsulyozzak,
amelyek a civilek szdmara is elfogadottnak mindsiilnek, vagy akér valtoztatnak sajat

tulajdonsagaikon az elfogadas érdekében.

Elébbi kijelentésem miatt a késébbiekben a dolgozatomban megvilagitasra kertiil az is, hogy
Ukrajnaban volt-e erre példa, hogy valamely vezetd karakterisztikat valtott a kozkedveltség

elérése érdekében.

11 MEeTzZ, 2021.
12 MEeTZ, 2021.



2.4. A radadas, tranzakcios, illetve transzformacios vezetés

A vezetés az a viselkedésforma, amely hatéssal van a civilek magatartisara, annak
érdekében, hogy kitlizéseiket teljesitsék. Tobb kutatas is alatamasztotta, illetve a fentebb
emlitettek is, hogy a vezeték kiilonboz6 viselkedésformai, tulajdonsagai, vezetési készségei
hatassal vannak az allampolgéarokra. A tranzakcios vezetés, azaz masképpen megfogalmazva
a ,,vezetdi vezetés” olyan vezetést foglal magaba, ami a nyomatékot a vezetd ,,miiveleteire”
teszi. Ezzel szemben a transzformécids vezetés a civilek dsztonzésére alapul, tehat a vezetd
és a civilek kooperéciét alkalmaznak egymassal szemben a Kivant valtozas elérése

érdekében. Azonban alapvetd kiilonbségek vannak a két vezetési mechanizmus kozott. 13

Tranzakcios vezetésnek nevezzilk azt a vezetési stilust, amely elére meghatarozza a célokat
és célkitlizéseket. Jutalmakat és biintetéseket hasznal az allampolgarok motivalasara. A
szervezet status quo-janak javitasara 6sszpontosit kiilonbozo lépések megallapitasaval és a
szervezeti tevékenységek ellendrzésével. Ennek a vezetésnek az alapvetd célja a meglévo
vallalati kultara frissitése és a jelenlegi politikak és eljardsok javitasa. Ebben a vezetési
stilusban a vezetd hatalmabol adoddan hasznalja hivatalat és feladatait, ebbdl adodoan
forméalis megkdzelitést alkalmaz. A jutalmazas és a bintetés a két fo eszkoz, amellyel a
vezet6k motivaljak az allampolgarokat, vagyis, ha a polgar a kittizétt célt a megadott idon
beliil teljesiti, akkor 6 kap kezdeményezést az életének bizonyos szektoraiban. Ha nem
teljesiti ezeket a kezdeményezéseket hataridén belll, meghatarozott idépontban, akkor

ugyanilyen mértéki , biintetésben” fog részesiilni.'*

Ezzel szemben a transzformacios vezetés olyan vezetési stilus, amelyben a vezetd
befolyassal és lelkesedéssel motivalja a polgarokat, annak érdekében, hogy vele nagyobb
eredményeket érjenek el. A vezetd itt keresi a meglévé kultara megvaltoztatasanak
kdvetelményét, bemutatja az allampolgaroknak az ,,amitott” jovoképet, benne a kiildetéssel,
¢és kovetoi elkotelezettségével valositja meg a valtozast. Az atalakuld vezetésben a vezetd
egyben peldakép és motivalderd is, aki jovOképet, izgalmat, batoritast, moralt és
elégedettséget biztosit a kovetOknek. A vezet arra Osztonzi kovet6it, hogy fejlesszék
készsegeiket es képességeiket, noveljék dnbizalmukat, és timogassak a fejlodés lehetdségét

az allampolgarok, illetve maga az allam érdekében. James MacGregor Burns elészor 1978-

13 KoLLAR PETER: Az atalakit6 vezetés modellezése a hazai szervezeti gyakorlatban Letdlthetd: Szent Istvan
Egyetem hivatalos oldala: https://archive2020.szie.hu/sites/default/files/kollar_peter ertekezes.pdf (Letdltés
ideje: 2022. 11. 02.)
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ban alkotta meg ennek a vezetési stilusnak a koncepcidjat. Ennek a vezetési stilusnak a
meghtizodo f6 gondolata az, hogy mind a vezetének, mind a civileknek torekednie kell

egymds eldmozditasara moraljuk és motivacidjuk novelése érdekében.®

Lathaté tehat, hogy vannak alapvet6 kiilonbségek mar a két vezetési forma jelentésében is:
mig a tranzakcios vezetésnek azt nevezziik, amikor a vezet6 foként jutalmakat, blintetéseket
szab ki az allampolgéarokra, addig a transzformacids vezetésnél a vezetdnek a fo funkcidja a
népnek a lelkesitése, annak érdekében, hogy inspirdljon masokat. Természetiikben is van
eltérés, mivel mig az el6bbi proaktiv, azaz gyorsan cselekvd, addig utobbi reaktiv, azaz
visszahatd. A tranzakciés vezetés a legjobban kiterjedt mili6 részére a legjobb, de az
atalakulas megfeleld a turbulens kornyezethez. A tranzakcids vezetés javitja a szervezet
mostani feltételeit. Masrészt az atalakuldsi vezetés a szervezet mostani feltételeinek
megvaltoztatasara torekszik. A tranzakcios vezetés birokratikus, mig a transzformacios
vezetés karizmatikus. A tranzakcios vezetésnél csupan egy vezeté van a hatalom csucsan, a
transzforméacids vezetéssel ellentétben, amelyben egynél tobb vezetd is elfogadottnak
mindsiil, habar nem koételez6. A tranzakcios vezetés a tervezesre, tovabba a végrehajtasra
Osszpontosit, 0sszemérve a transzformacios vezetéssel, amely el6segitette a fejlodés

lehetdségét.1®

Osszegezve nem lehet eldonteni, hogy melyik a jobb vezetési forma egyediil, ez az Gsszes
allampolgéar feladata, azonban annyi elmondhat6, hogy nincsen olyan jelenség, ahol egyik
vezetési mechanizmus csak dnmagaban jelenik meg, mivel a kettd ki is egésziti egymast.
Lathato, hogy mindkettdnek van olyan aspektusa, amely az egyéneknek jobban megfelel,
ebbol fakad mindkettd vezetésnek az elonye, illetve hatranya is. Helyzettdl is fligg (akar egy
kirobban6 haboratol is), hogy melyik stilus az opcionalisabb. A tovabbiakban a
dolgozatomban azt fogom kifejteni, hogy Ukrajnaban a kiilonbdz6 korokban, a vezetokre
melyik stilus illett, a fentiek kdzl, illetve ezek kozil Ki tudta Ukrajnat agy vezetni, hogy

fuggetlen maradjon teljesen, a nehézségek ellenére is.

15 UIHELYI MARIA — FILEP ROLAND: Valtozas-vezetés Letolthetd Metszetek hivatalos oldala:
https://metszetek.unideb.hu/files/metszetek 201704 01.pdf (Letoltés ideje: 2022. 11. 02.)
16 UIHELYI — FILEP, 2017.
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3. Ukrajnarol altalanossagban

Ukrajna egyfajta titkoz6allamot jelent Nyugat, azaz Eurdpa, illetve Kelet, ebben az esetben
Oroszorszag kozott, nemcsak napjainkban, hanem mar Ukrajna allamisidgénak kezdetei 6ta.
Nem csoda, hogy jelentésen meghatarozta torténelmiket, hogy melyik iranyba hizzanak
inkdbb. Nemcsak politikailag kérdéses Ukrajna hovatartozdsa, hanem gazdasagilag,
tarsadalmilag, vallasi szempontbol, ideoldgia értelemben, illetve kulturédlisan is egyfajta
»ingazast” folytattak az évszazadok alatt. Nemcsak kizarélag az &llamvezetés bizonytalan
abban, hogy Nyugat, vagy Kelet felé hizzanak, hanem az allampolgarok is, ezért ez a
késobbiekben egy alapko lesz a vezetok szempontjabol, hogy Ukrajna meg tudja-e tartani

fliggetlenségét abban az esetben, ha egyik, vagy masik iranyba htz. ¥’

De nemcsak abban a kérdésben megosztott Ukrajna, hogy melyik irdnyba hizzanak a
vilagban, hanem etnikailag is egy kevert allamrol beszéliink, mar a kezdetektdl fogva. A
vezetOk mindig is probaltak megoldani ezt a problémat, amelyre két Gt kdrvonalazddott. Az
elsé ut szerint olyan allamot szeretnének kialakitani, amely tobb 6nalld tartomanybol all
(foderalisztikus elv), a masik utat valasztva pedig egy teljesen egységes ukran nemzetet
szerettek volna alkotni, ahol tdlnyomod részben ukran allampolgarok élnek. Ez a
kezdeményezés azért bukott el az esetek tdbbségében, mert nem sikerllt egyezségre jutni,
vagy egyaltalan meghallgatni az Ukrajnaban €16 kisebbségek elvarasait. Pedig ez nem egy
elhanyagolhato aspektus, mivel az orszagban élnek tobbek kdzott karpataljai magyarok,
krimiek, romanok, bolgarok, moldvéak, de persze az orosz kisebbség sem elhanyagolhat6. Ez
jogszabalyok jelennek meg az ukran jogrendben, amelyek nagyrészben elnyomjak az itt €16
Kisebbségek érdekeit: ezek a jogszabalyok legjobban a karpataljai magyarokat, illetve az
orosz kisebbségeket érintik. Amellett sem mehetlink el sz6 nélkil, hogy nem feltétlen

jellemzdek ezek a jogszabalyok egy demokratikus 4llam berendezkedésére.®

A legnagyobb kisebbségi problémat az allam életében a Krimen €10 tatarok jelentik, ezért
kulcsfontossagu lesz a késdbbiekben a tarsadalmi elfogadottsag szempontjabol, hogy melyik
vezetd, milyen modon tudja kezelni az 6 helyzetiiket. Azért nehéz a helyzetiikkel barmiféle
fordulépontra jutni, mert magukat nem kisebbségnek, vagy nemzetiségnek tekintik, hanem

ott é16, krimi gyokerekkel rendelkezé 6shonos népnek. Ez azt foglalja magaban, hogy sajat,

1" FEDINEC CSILLA — HALASZ IVAN — TOTH MIHALY: A fiiggetlen Ukrajna, Kalligram Kiadé, 2016. p. 17.
18 FEDINEC — HALASZ — TOTH, 2016.
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onallé jogrendet szeretnének bevezetni, olyan mdédon, hogy az ne tartozzon bele az ukran
jogrendbe, azaz dnrendelkezni tudjanak sajat maguk felett. Ez fennakadasokat jelentett az
ukrén kozéletben, és habdr a Nyugat nem ismeri el, de a valésagban méar Oroszorszag
részeként funkcional. Mivel a két nemzet méas nyelvet beszél, ezért a nyelvhasznalatbdl is
szarmaztathatoak problémék a kérdéskorrel kapcsolatban. Az Ukrajna nyugatibb tertletein
¢lé allampolgarok tigy gondoljak, hogy teljesen fliggetlen népként kell kezelni dket, ezért
csak és kizardlag az ukran nyelv elfogadott, mig az orszag keleti részein, ezzel ellentétesen
gondolkoznak, azaz szerintilk az orosz nyelvet is tiszteletben kell tartani, és egyfajta masodik
hivatalos nyelvként funkcionaljon. Ebbdl az eldbbi ténybdl kifolyolag az éppen aktualis
ukran vezetonek azzal is meg kell kiizdenie, st dontést is kell hoznia azzal kapcsolatban,
hogy 6 melyik megoldast preferdlja: egy nyelvet vagy egy kétnyelvii orszagot. Ez is egy
kapcsolodasi pont lesz az allampolgarokkal abban, hogy hogyan fogjak 6t megitélni.

Ukrajnaban az allamfok szerepének a jellemzése is fontos szerepet jatszik, féleg az utobbi
harmincegy évben, miota Ukrajna szuverén allamként funkcional. Alapvetéen a
legfontosabb kérdés az allamfoi feladatban az, hogy az orszagban kinek legyen nagyobb
hatalma: az allamfonek vagy a parlamentnek. Ha az allamfének van nagyobb hatalma, akkor
a berendezkedést prezidencidlis-parlamentinek, ha a parlamentnek, akkor parlamenti-
prezidencialis formanak nevezziik. Eddig a megszokott séma az volt, hogy ha az allamfének
a kezébe adtak nagyobb hatalmat, akkor felerdsodtek a szélsdséges nézetek, illetve a
demokréciaban is egyfajta torzulas volt megfigyelheté. Ezt a kérdéskort azonban nemcsak a
vezetés befolydsolja, hanem az ukran tarsadalom is. Mivel megosztott a Kelet-Nyugat
orientaltsag, igy Moszkva, Briisszel is tud egyfajta befolyasold tényezd lenni, abban az

értelemben, hogy ki, melyik iranyba h(z.°

4. A kezdetekben, Bogdan Hmelnyickij mozgalma

Mivel Ukrajna ebben az idében a lengyel-litvan allam része volt, igy nem tekinthet6ek
fiiggetlennek. Azonban az ebbdl vald kiszakadast elésegitette Bogdan Hmelnyickij
munkassaga, mint azt a késébbiekben latni fogjuk, habar az oroszoktol kért segitséget. Ez
egyuttal azt is jelentette akkoriban, a nemzet definicioja szerint, hogy egyfajta orosz-ukran
kettds identitds alakult ki a teriileten. Ebbdl az kdvetkezett, hogy nagyszamban laktak

oroszok Ukrajna teriiletén. Tehat lathato, hogy ebben az id6ben a nemzet fogalmat egy

19 FEDINEC - HALASZ — TOTH, 2016.
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kettOsség jellemezte, amelyben az oroszokkal valé egyuttélés elvalaszthatatlan eleve volt a

mindennapoknak.?°

Bogdan Hmelnyickij ukran nemzeti hdsnek tekintendé napjainkban, illetve a multban is,
annak ellenére, hogy Ukrajnat tobb tamadas érte az idejében (1648-1654), mind a tatarok,
mind az oroszok oldalar6l. Felmerllhet a kérdés, hogy ezen nehézségek ellenére, mi
vezethetett el oda, hogy napjainkban is kiérdemli a nemzeti hds cimet, illetve miért tekintik

6t Ukrajna elsé nemzeti hdsének.?!

1. kép: Bogdan Hmelnyickij??

1648 tobb szempontbol is érdekes az eurdpai torténelem szamara, mivel ekkor kototték meg
a vesztfaliai békét, azaz vége lett a harmincéves haborinak. A haboru végével ugyanigy
feler6sodtek a belpolitika problémak Ukrajnaban, mint Eurdpa tobb szamos allamaban.
Ukrajna egyre nagyobb nyomas ala ker(lt egy esetleges tatar timadas ellen, s6t a Krimen
gyakoriak voltak az egymassal vald csatarozasok, ezért mar ekkoriban tobbszor kértek
Moszkvatdl, mind katonai, mind pénzbeli segitséget. Oroszorszag, illetve Ukrajna is az
ortodox vallasi iranyelveket kovette, igy ezzel szorosabb lett a kapcsolat koztiik, a korabeli
szigoru vallaskovetés miatt. Lengyelorszagnak is voltak ezidében Ukrajnaban teriiletei, és
annak ellenére, hogy felviradgoztattak a teriletet, a lengyel nemességgel szemben egyre csak
nétt a tarsadalmi elégedetlenség. A fenti aspektusok hatasara tulajdonképpen csak egy dolog

hianyzott a felkelésekhez: egy olyan vezetd, aki Ukrajnat a hatan tudja vinni olyan modon,

20 To6TH SANDOR: Ukrajna allamisaganak kialakulasa és népei Letdltheté: ELTE hivatalos oldala:
https://geogr.elte.hu/PHD_konferencia ELTE_2002/doktori_konferencia_anyagai 2002/tothsandor.pdf
(Letoltés ideje: 2022. 11. 10.)

2L FONT MARTA — VARGA BEATA: Ukrajna torténete Letolthetd: Magyar Elektronikus Konyvtar hivatalos
oldala: https://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf (Letoltés ideje: 2022. 11. 05.)

22 1. kép forrasa: B. MOLNAR LAszLO: Hmelnickij mestermiive. Letdltheté: moszkvater.hu oldala:
https://moszkvater.com/hmelnickij-mestermuve/ (Letdltés ideje: 2022. 11. 05.)
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hogy az egész orszag terliletén megmozduldsokat vezessen. Ez a vezetd volt Bogdan

Hmelnyickij.?

Személyes trauma is kellett ahhoz, hogy Bogdan a vallara vegye az ukran nemzetet. Az
ujonnan kinevezett regionalis vezetd fel akarta szamolni Bogdan birtokait, és ennek elérése
érdekében lengyel hivatalnokaival betort a birtokra, elrabolta feleségét, s6t még fiat is
kivégezték. Ez nem hagyta nyugodni Bogdant, aki a kozakokkal (etnikailag ukréan, ortodox
keresztények csoportja) kardltve 1V. Ulaszlohoz intézett jogorvoslatot. A talalkozonak lett
eredménye is, mivel a kozakokkal egyutt kivant leszamolni ellenségeivel a kiraly. A katonai
segitségért karpotlasul a kozakok megkaptak volna régebbi kivaltsagaikat. Ezt irdsba is
foglaltdk, azonban a nemesség tudomast szerzett errdl, igy a kirdly kénytelen volt a
kivaltsaglevelet visszavonni. Azonban ez mar kevés volt ahhoz, hogy a felkelést
megakadalyozzak, mivel Bogdan pont erre a kivaltsaglevélre hivatkozva robbantotta ki elsd

felkelését. 24

Tehat elmondhatd, hogy a felkelés nem az uralkodo ellen folyt, hanem a nemesseggel
szemben. Ennek alapja a Kkivaltsaglevél volt, amely azonban csak a legitimitas felszinét
jelentette. E felkeléssel azt is el akartak érni, hogy a kozakok csak ugy el legyenek ismerve
nemesként, mint a lengyelek. Kezdetekben a felkelés sikereket ért el, ezért egyre tobben
csatlakoztak, foként kisnemesek, de az ortodox keresztény papok is, amely kissé meglepd.
A varosokon athaladd felkelok azt tapasztalhattdk, hogy valdédi harc nélkiil atadtak a
varosokat, s6t, még mogéjik is bealltak. Ez tehat a ,,(...) kozakokkal tdmegében azonosulo

ukran nép habordjava” valt.?®

Ez egyfajta forduldpontot jelentett, amikor Ulaszl6 meghalt, és csakugy, mint a lengyelek, a
kozékok is mély gyaszba estek. Ebbdl kifolyolag targyalasok kezdddtek a kozakok, illetve
lengyelek kozott, azonban megegyezésre nem sikerilt jutniuk, igy a harcok tovabb
folytatodtak. A kozakok elsopré vereséget mértek a lengyelekre a pilawcei csatéban,
mikozben az alséhaz dontott Ulaszlé utddjanak sorsardl, aki Il. Janos Kazmér lett, aki
targyalasokat kezdett a kozakokkal. Azonban neki titkos vagya volt visszaszerezni Ukrajna
tertleteit, mivel foldjeinek nagy része ott helyezkedett el, igy a harcok tovabbra is
folytatddtak. Csakagy, mint minden haborinak, ennek is békekdtéssel lett vége, amelyet a

tatarok kezdeményeztek, akikkel végig szovetségben voltak. Ezt azonban megel6zte Zbaraz

23 FONT — VARGA, 2006.
24 FONT — VARGA. 2006.
25 FONT — VARGA. 2006.
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ostroma, amelyet a kozakok nagy tulerdben megnyertek. Bogdan ezaltal kezdeményezte a
zbrorowi béke megkotését. A béke elsék kozott autonomiat adott a kozakoknak, annak
ellenére, hogy tovabbra is a litvan-lengyel allam része maradt, ezen Kivil megalakult az
Ukran Fejedelemség, amely fliggetlen volt. Kezdetleges orszaggytlés is funkciondlt a

Fejedelemségben. 2

1653-ban Ujabb csatarozasok kezdddtek a lengyelekkel, amelyet ujabb sikerekkel
abszolvaltak a kozakok a tatarokkal karOltve, azonban félve att6l, hogy Ujra targyalni
akarnak a tatarok, az oroszokhoz fordultak segitségért. Diplomaciai, katonai, s6t gazdasagi
segitséget is kértek az oroszoktol. Megkezdddtek a targyalasok azzal kapcsolatban, hogy
egyesitsék e két nemzetet, és egy orosz-ukran unid jojjon-e létre. Delegéciét is neveztek Ki
ezeknek a targyalasoknak a véghezviteléhez. A polgarok is ,tart karokkal vartak” az unio
1étrejottét, mindkét oldalrol. A targyalasok lassan haladtak, féleg abbdl az okbol kifolyodlag,
hogy Bogdan politikaja kiszamithatatlan volt, mivel a tatdrokkal tovabbra is baratsagban allt.
Dontés elé allitottak az ukranokat: ki legyen a kiralyuk: a torok szultan, a lengyel kiraly,
vagy az orosz car. Végul az orosz car mellett dontott Bogdan, illetve népe, azzal a feltétellel,
hogy az oroszok teljes védelmet adnak nekik a lengyelekkel szemben, de mas ellenségek
ellen is. Azonban a szerz6dés magaba foglalta azt is, hogy Ukrajna egy provinciaja lett
Oroszorszagnak, és nem, mint szdvetséges, hanem mint alavetett. Azonban Bogdannak
fontosabb volt a védelem, ebbdl kifolyolag ,,homalyosan latta” a valodi helyzetet: az
oroszoktol valé fliggest. Ebbol csak elénye szarmazott az oroszoknak, mivel igy dél felé is

tudtak terjeszkedni.?” 28

Legnagyobb hibajat Bogdan tulajdonképpen ezzel kbvette el, amikor segitséget kért az
oroszoktol a védelem érdekében. Az elkovetkezendd években sorozatos tdmadas érte az
ukranokat, viszont segitséget csak kis mértékben kaptak. A tamadasok olyan csapasokat
mértek az ukranokra, hogy tobb tartomany is kozel teljesen kihalt. Ez Bogdan politikajanak
az eredménye volt. Azonban az ukran torténelemben mégis létfontossagu személynek
tekinthetd, foleg a korabbi felkelésben elért eredményei miatt. Olyan 0j politikai gondolatot
tudott ugy megalapozni az egész orszagban, mint még el6tte senki sem: személyes
tragédiabdl olyan szinten felallt, hogy a fosztogatd parasztsagbdl egy kivaldéan kiépitett

hadsereget verbuvalt. Targyalni is kezdett kiilonbdzd nemzetekkel, amire ezeldtt nem akadt

%6 pauL ROBERT MAGOCsI: History of Ukraine, University of Toronto Press, 1996. p. 165.

2 FONT — VARGA. 2006.

28 \VARGA BEATA: Orosz Ukrdn konfliktus a perejaszlai egyezménytdl az anduszovéi békéig, JATE Kiadd,
Szeged, 2004. p. 121.

15



nagyon példa. ldeoldgit korabban nem kdvetett az ukran nemzet, de erre is nagy hatéssal
volt Bogdan, mivel egy elveszett nemzetbdl krealt egy olyan kbzosséget, amely képes a sajat
érdekeiért harcolni, és képes fenttartani magat. EInyomottak élére allt, és nem csak a sajéat
tragedidjat élte meg, dolgozta fel, oldotta meg, hanem a nemzetét is. A nemzeti dntudat ezért
az ukranoknal téle eredeztethetd.?® Ezért besorolasi szempontbol Bogdan vezetése a vezetd,
allampolgarok kozott sémara épil, mivel megvolt a kdzds érdek: mozgalmaknak a
megnyerése, amelyhez hozzajarult Bogdan karizmatikus, de sértett személyisége. Ezt
kiegészitenéem még azzal, hogy a transzforméacids vezetés sajatossagai is megegyeznek
Bogdan politikai szerepvallaldsaval, mivel a népet 6szténdzte Bogdan a kozos cél érdekében.
Azonban az nem mondhat6 el Bogdanrol, hogy Ukrajnat oly modon fuggetlenné tudta tenni,
hogy az szuverénként funkcionaljon. Hipotézisem azonban igy nem teljestl, mivel lathat6an
mar a kezdetektdl fogva szamit Ukrajndban a k6zos kapcsolddasi pont, azaz a szuverenitas

megorzése.

5. Kollaborans, vagy nemzeti hdos: Sztyepan Bandera

A nemzet képe a masodik vilaghaboruban is formalodott. Itt mar fiiggetlenedésben
gondolkodtak, amely mar abbdl is lathato, hogy 1944-ben létrehoztak az Ukran Legfels6
felszabadit6 Tanacsot, amelynek alapvetd célja a szuverén ukran allam megteremtése volt,
akar olyan esetben is, ha kereszttiizbe kerlilnek mind a németek, mind az oroszokkal
szemben. Sztyepan Bandera®® munkassaga nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Ukrajna fel

tudja venni a harcot mindkét nemzet ellen.3!

Egészen a masodik vilaghabortig kell idoben elére haladnunk, hogy megtalaljuk Ukrajna
legkozelebbi kiemelkedé személyiseget, Sztyepan Banderat. Mar az 1930-as években
erdsodtek ukran oldalrdl a fliggetlenedési torekvések. Magukat ezek a torekvések a kordbbi
Ukran Nepkoztarsasag utddjanak tekintették. Ekkoriban a legnagyobb politikai partnak
Ukrajnaban az Ukran Nacionalista Part szamitott, amely 1939-ben két részre oszlott fel: a
mérsékeltebb oldalt Melnyik képviselte, akinek f6bb pontjai kozott a lengyelekkel szembeni
passziv ellenallas politikaja volt a meghatarozd. A radikalisabb oldalt Sztyepan Bandera

reprezentalta, aki szerint a teljes mértékben fuggetlen ukran allam csak ugy val6sithaté meg,

2% B. MOLNAR LAszL6: Hmelnickij —mestermiive.  Letoltheté:  moszkvater.hu  oldala:
https://moszkvater.com/hmelnickij-mestermuve/ (Letoltés ideje: 2022. 11. 05.)

%0 Teljes nevén: Sztepan Andrijovics Bandera

31 VARGA BEATA: ,,Két Ukrajna”? — UKrajna megosztottsaganak torténeti gyokerei Letdltheté: SZTE hivatalos
oldala: http://acta.bibl.u-szeged.hu/48028/1/kek 036 155-167.pdf (Letdltés ideje: 2022. 11. 10.)
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ha a Szovjetunié felbomlik, és ehhez fegyveres uton is hozzajarulnak, ha a helyzet Ggy

kivanja.
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2. kép: Sztyepan Bandera®

A Molotov - Ribbentrop paktum is szerepet jatszott az esemenyek alakuladsaban, mivel a
paktum rendelkezett nyugat-ukran teriiletekrél is, amelyek a Szovjetuniohoz keriiltek. Ennek
a rendelkezésnek a tudataban a szovjetek 700 ezer fos hadsereget kiildtek Ukrajnaba, hogy
iranyitasuk ala vonjak a teriletet. A teruleten tobb, mint nyolcmillié lakos élt, illetve
nagysagaban kozel szdzezer négyzetkilométert foglalt magaba. Természetesen ,,csalassal”
valasztast is nyertek a szovjetek a teriileten, azonban a mellett nem lehet elmenni, hogy csak
olyan jelbltekre szavazhattak az allampolgarok, akik eleve tamogattak a terllet szovjet
részhez valo csatolasat. A megszallt teriileten a szovjet ideoldogianak megfelel6en a legfébb
feladat az volt, hogy az itt miikdd6 politikai szervezeteket fel kellett szamolni, ezért a legtobb
aktivista ,,menekiilére fogta” Lengyelorszagba, beleértve Banderat is. De egy dologban
mostanra egyetértett az ukran nemzet, politikai identitastol fliggetleniil: a szovjetektdl meg

kell szabadulniuk. 34

Ennek a gondolatnak a tudatdban Bandera megalakitotta az Ugynevezett Forradalmi
Vezetdséget (OUN), amely mar egy nemzeti mozgalomként funkcionalt. Az OUN eldtt mar

az év korabbi szakaszaban megalakitottak egy hasonlé nemzeti mozgalmat (UCK), azonban

32 FONT — VARGA. 2006.

3 2. kép forrasa: DEAK TAMAS: A Bandera — jelenség. Letoltheté: valtozomult.blog.hu oldala:
https://valtozomult.blog.hu/2014/03/14/a_bandera-jelenseg (Letoltés ideje: 2022. 11. 06.)

3 FONT — VARGA. 2006
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az kevésbé volt annyira széls6séges, mint az OUN. Tehat két nemzeti mozgalom is volt az

orszagban, amelyeknek a céljaik azonosak voltak, de stratégiajuk nem.®

Fordulat érkezett azonban a hdboruban, Hitler a paktum ellenére megtamadta a Szovjetuniot.
Ukrajna a haboru részese lett, amit a németek sikeresen el is foglaltak. Ez egy reménysugarat
jelentett ukran részrél, mivel Gjra lattadk a ,,szovjetmentes”, fliggetlen 1ét megteremtését. E
torténésnek az eredményeképp az OUN létrehozta az Ukrén Tertleti Igazgatdsagot, aminek
f6 feladata az volt, hogy targyaljon a németekkel a szovjetekkel vald kézos harc érdekében.
Azonban két egymastol teljesen fuiggetlen cél irdnyitotta a két nemzetet: mig a németeket a
szovjetekkel vald leszamolas, és igy az ukranok csak egyfajta segédeszkdz szerepét toltoték
volna be, akivel a harcok utan barmit lehetett volna kezdeni, addig az ukranok a sajat
fuggetlenséguket akartak kivivni a harcokkal. Bandera felismerte a német érdekeknek az
ellentétét sajat hazajaeval, ezért meg is szakitotta a németekkel a kapcsolatot. A targyalasok
megszakitasa utan kikialtotta a fliggetlen Ukrajnat, amelynek hatésara letartoztatta a
Gestapo, és koncentracios taborba szallitottdk. Ez nem volt elég a németeknek ezért

betiltottak az OUN, illetve annak késdbbi jogutddjainak mitkodését is.

Bandera egészen 1944-ig fogsagban maradt, amikor kiengedték, de azzal a feltétellel, hogy
szabotalja a szovjet egységeket az ukran fronton. Ezt meg is tette, azonban ,,fii alatt”
nemcsak a szovjet csapatokat, hanem a németeket is szabotalta. Tettének eredményeképp
menedékjogot kapott Németorszagban a habort utan. Tehat lathatd, hogy megiscsak volt
kollaboracié a német nacionalistdkkal. Felmerllhet a kérdés, hogy mieért tartjak ekkora
becsben Banderat, annak ellenére, hogy segitette a németeket, sz&élséséges nézeteket vallott,
sOt, etnikai tisztogatasokat is vitt véghez, foként a lengyel, orosz kisebbségekkel szemben.
A vélaszt abban taldlhatjuk meg ukrdn részrdl, hogy mégiscsak felvette a harcot, mind a
szovjetek, mind a németek ellen, és ezzel egy ,.kétfrontos” hdborut vivott az ukrdn nemzeti
identitas védelmének érdekében. Ezentll az ukran kézvélemény azzal érvel, hogy az etnikai
tisztogatdsokat nem O kovette el, az lehetetlenség, mert & azalatt fogsagban ¢élt

Németorszagban. Mindezek ellenére, Bandera megkapta az Ukrajna hése dijat, igaz, csak

% FONT — VARGA. 2006.

3% NEMETH GYULA: Ukrajna biztonsagpolitikai helyzete a Majdan téri események tiikrében Letolthet: Obudai
Egyetem hivatalos oldala:

http://www.lib.uni-obuda.hu/sites/lib.uni-obuda.hu/files/Nemeth Gyula_ertekezes.pdf (Letoltés ideje: 2022.
11.07.)
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haldla utan, de ezt a késObbiekben vissza is vontdk, pont az eldbb emlitett etnikai

tisztogatasok miatt.3’

Bandera képe nem véletlenil megosztd az ukran torténelemben: térekvései a felé hiztak,
hogy Ukrajna minden masik allamtol szuverénként tudjon miikddni, azonban ezt teljes
sikerrel nem tudta megtenni. Csakugy, mint Bogdan, 6 is egy masik nemzet segitségét kérte,
azonban ellentétben vele, 6 inkabb Nyugatra tekintett, azonban ez sem bizonyult megfeleld
iranyvonalnak, mert 6 sem tudta megteremteni a teljes ukran fiiggetlenséget. Nem véletlen
az, hogy az orosz tobbségili telepiiléseken tomeggyilkosnak tartjak, mig az ukran tobbségii
régiokban nemzeti hésnek. Besorolasi szempontbdl egyértelmiilen a tranzakcids vezetés
szempontjainak felelt meg munkassaga, mivel a hangsuly rajta, azaz a vezeton volt, ameddig
rabsagba nem esett, illetve olyan elére meghatarozott cselekedetek, mint Ukrajna
fiiggetlenné tétele, a szovjetetektdl, de a németektdl is. Ennek tiikrében hozta meg dontéseét,
hogy ,,leszakadjon” a németek fliggésétdl is, habar ez egyfajta fordulatot is hozott magaval,

mivel bebortondzték.

Banderat a besorolasi mdédjaim koziil az ,,allampolgarok, mint erdéforras” kategdéridba
helyezném bele. Ennek két oka van: mint minden haboruban, itt is a szélséségek oly moédon
er6sodnek meg, hogy oket egyre tobb, és tobb ember kdveti, ezzel egy visszaigazolast
nyernek a vezetok munkdajukkal kapcsolatban, ami meg is tortént, mivel Bandera par honap
leforgasa alatt mar egy 30-50 ezer fos sereget tudhatott a hata mogott. Masfel6l a koz altal
elvartakra is figyelt, mivel tovabbra is a legfontosabb kérdés volt az, hogy Ukrajna mikor
tud, milyen modon fliggetlenné valni. Ezt szem eldtt is tartotta, és habar voltak radikalis
cselekvései is, az ukrdn nép joggal mondhatja azt, hogy Bandera egy nemzeti hésnek

mindsil.

A Szovjetuniot azonban nem sikerult se neki, sem a németeknek felbomlasztania, ezért
Ukrajna a vilaghaboru utan is a szovjet tomb része maradt. A szocialista foderacio tagjaként
mar kaptak Kisebb jogositvanyokat, tehat rendelkeztek bels6 jogkorrel, de ez természetesen
korlatozva volt a szovjetek altal. Ez egészen 1991-ig tartott, amikor is felbomlott a
Szovjetunid, tehat elészor miikddhettek teljesen szuverén allamként. Beérett a tobb
évszazados varakozas, hogy Ukrajna mikortdl tekintheté mas orszagoktol fliggetlen,

szuverén allamnak. Azonban 1991-t6]1 kezdve sem art megvizsgalni, hogy vannak-e

87 NEMETH, 2020.
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hésképek Ukrajnaban, f6leg a 2022-ben kirobbant orosz invazioé miatt, ezért a dolgozatom

tovabbi részében a jelenkort fogom elemezni.

6. A hdéssé valas atjan (?): Zelenszkij

Az nemzeti identités kialakulasa a szovjetektdl valo leszakadastol egyre jobban feler6sodott.
Ennek alapjaban az allt, hogy a kordbbiakban partnerként funkcionald Oroszorszéagtol, mar
teljesen 6nalléan kell mitkodniiik. Tehat a nemzet fogalma is ennek tudataban jellemezhetd,
hogy csak abban az esetben lehet Ukrajnat nemzetként leirni, ha senki fliggésében nincs,
illetve felveszi a harcot az ezel6tti tarsa, Oroszorszag ellen. Ehhez elengedhetetlen el6 feltétel
az is, hogy hogy Oroszorszagtol tartsdk a tavolsdgot, €s ne az eleve meglévd kulturalis

hasonlosagoktdl szakadjanak el.®

Ahogy az ukran himnusz refrénében is talalhato: ,,Szabadsagunkért mi szivink, lelkink
felaldozzuk. Mutassuk meg, hogy kozakok gyermekei vagyunk!” - nem véletlenul emlékezteti
az ukranokat a refrén arra, hogy mekkora ara van a szabadsagnak, és ahogyan az évszazadok
alatt is megfigyelhettik, az ukrdn autonomia most is veszélybe keriilt a habord

kirobbanasanak napjan.3®

A hébor( kirobbanasaval, egybdl a nemzetkozi politikai szintér kozepén talalhatta magat
Zelenszkij*®. A vilag 6sszes nagyhatalmaban beszédeket mondhat, az Amerikai Egyesiilt
Allamoktol egészen Japanig, annak érdekében, hogy visszaigazolast nyerjen a kiilfoldi
vezet6kt6l, mind katonailag, mind gazdasagilag, és ezentul szankcidkkal sujtsak az orosz
nemzetet, annak érdekében, hogy ezzel is legyengitsék Oket, és igy meg tudjak nyerni a
haborut. Azonban, akik szerinte nem adnak megfeleld mennyiségili segitséget, azok mellett
sem megy el sz6 nélkil, mivel szerinte Oroszorszdg most nem csak Ukrajnat, hanem a
vilagot is fenyegetésben tartja. Azonban kérdés lehet, hogy mi miatt jutott egészen haborus

helyzetig, illetve hogyan funkciondl 6 vezetdként a habortban, illetve mik az & erésségei.*!

Az orosz-ukran haboru 2022 februarjaban kezd6dott el, amikor Oroszorszag katonai

csapasokat mért a vele szomszédos orszagra, ezzel megszegve az Egyesult Nemzetek

38 GUTI ERIKA—TOTH SANDOR: Ukrajna — Identitas, allamisag és egy lehetséges politikai modell a megoldasra,
Letolthet6: MTMT hivatalos oldala: https://prominoritate.hu/wp-content/uploads/2019/05/ProMino-1702-03-
Guti-Toth.pdf (Letoltés ideje: 2022. 11. 10.)

39 FEDINEC CSILLA, — FONT MARTA — SZAKAL IMRE — VARGA BEATA: Ukrajna torténete: régiok, identitas,
allamisag, Gondolat Kiado, 2021. p. 9.

40 Teljes nevén: Volodimir Olekszandrovics Zelenszkij

1 GALLAGHER FENWICK: Zelenszkij és a vérzé Ukrajna, Corvin Kiadd, 2022. p. 9.
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Szervezete tobb sajat maga altal is alairt okméanyat, melynek ténye tovabbi nemzetkozi jogi

kérdéseket is felvet.*?

Putyin szerint a casus belli az volt, hogy ukran nacionalistak népirtast vittek véghez, olyan
terlileten, ahol orosz tobbség talalhatd, bar ez erds tulzasnak bizonyul. A valdésagban az
nagyobb dolognak szamit, hogy az Eszak Atlanti Szerzddés Szervezete (tovabbiakban
NATO) Oroszorszaggal hataros &llamokat is szeretne a soraiban tudni, amely ellentmond az
Egyesiilt Allamok kételezettségvallalasanak, amit a Szovjetunié megsziinésekor jelentett ki,
miszerint nem boviil tovabbi teriiletekre. Ez egyfajta provokacioként is felfoghat6 a nyugat
részérél, hiszen mar rég nem kellene ezeken a teriileteken tartozkodnia, csak azért, hogy
Europat is egyfajta stratégiai pontként igazgassa. Masrészrol, elég szembetlind az is, hogy a
NATO egy taggal valdo megerésitése helyett, egy ,artatlan” allam fizeti meg az arat, az
amerikai politikanak.*®

Kérdés lehet azonban, hogy hogyan funkcional a jellenlegi ukran kormanyfo, tekinthetd egy
olyan ember hdsnek, akinek egyébként orosz az anyanyelve, zsido csaladba sziiletett, s6t

eredeti szakmajat tekintve szinésznek szamit.

3. kép: Volodimir Olekszandrovics Zelenszkij*

Az emberek altalanossdgban mindig nagy figyelemmel kovetik a ,hdstetteket”, ez jelen
szituacioban sem torténik masféleképpen. Ezt azzal is eldsegiti Zelenszkij, hogy minden
alkalmat megragad, hogy a nyilvanossag eldtt megjelenjen. Ezekkel a megjelenéseivel nem

csak a feladatokat adja ki, hogy a nemzetének hogyan kell/kellene cselekednie a haborus

42 SERGE HALIMI: Az ukrajnai habor( ellentmondasai 2022. letdlthetd: diplomatiqe hivatalos oldala:
http://www.magyardiplo.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3120#Itemid=48  (Letoltés
ideje: 2022. 11. 08.)

43 HaLimi. 2022.

44 3. kép forrasa: az Encyclopedia Britannica hivatalos oldala:
https://www.britannica.com/biography/Volodymyr-Zelensky (Letdltés ideje: 2022. 11. 08.)
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idészakban, hanem egyfajta tamaszt is nyujt, hogy 6 mindig kész lesz aldozatot hozni az

ukran nemzet érdekében, ezzel batorsagot adva nemzetének.*

Zelenszkijnek, mint eddig az tobbszér megtortént Ukrajna életében a feladata adott: meg
kell védenie orszagat az orosz invazidval szemben. Jelenleg ebb61 kifolydlag a habord szamit
kormanyzéasanak f6 eszkdzeként, igy a tobbi allammal valé kapcsolata is fligg attol, hogy ki,
melyik félt fogja tdmogatni. Kommunikécioja nem all egyaltalan ,,hadilabon”: jol hasznalja
a digitalis kommunikacié eszkozeit, foként arra a célra, hogy fellenditse az orszagban
harcold katonak ellenallasat a vildg terlletileg legnagyobb orszaga, az agresszor

Oroszorszaggal szemben. 48

Zelenszkij azonban, ellentétben a hosként valo abrazolassal, teljesen mashogyan vélekedik
magarél. Mar a beiktatasakor Ggy fogalmazott, hogy elébb legyenek kint az irodak falan az
allampolgarok gyermekeinek képe, mint az 6vé, tehat ebbdl az kovetkezik, hogy az
elnok(6k) nem 4llnak az allampolgarok felett tarsadalmilag, csak 6k is probaljak elvégezni

sajat feladatkoriiket. 47

A sajat maga dicsOitését tehat nem folytatja Zelenszkij, de a kozvéleménynek alapvetden
,hatalma van”, ha valaki jol tudja kiaknazni ezeket a lehetéségeket. Zelenszkij minden
varakozason tulteljesitett, mert a februar oOta tarté haboruban Ukrajna, igaz segitseggel, de
még mindig képes felvenni a harcot az oroszokkal. Mar februarban egy nap leforgasa alatt
megismerhette 0t az egész vilag, és attol fliggetlentil, hogy irdsos kinyilatkoztatasai alig
vannak, annal tébbszor szerepel a média feluletein, igy egzisztencidjaval, de leginkabb, az

elmenekiilés opcidja nélkiil, Ukrajnaban maradasaval tovabb folytatja menetelését.*®

Azonban tdmogatottsaga egészen érdekes tendencidkat mutat, mivel a hdboru eldtt sokkal
kevésbé volt elfogadott tagja a politikai kdzegnek, mint népszerti, a korabbi teljesen mas
szférdban betdltott munkassaga miatt. Az ukran kdzosség nem tudta elképzelni, hogy egy
szinészbdl lehet valaha is allamférfi. De amiatt, hogy februar ota sikeresen ellenall az
oroszoknak, ez a tendencia gyokeresen megvaltozott. Ehhez az is hozzajarult, hogy nem
fogalmaz meg nagyzol6 allitasokat, ehelyett tudatosan hasznalja a médiat az ukrajnai valodi

helyzet megmutatasara, illetve segitségkérésként. Ebbdl kifolydlag a népszerliségi indexe

5 GALLAGHER, 2022.

6 GALLAGHER, 2022.

47 FEDINEC CSILLA: A Zelenszkij-jelenség Letolthetd: Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis hivatalos
oldala: https://epa.oszk.hu/04100/04197/00002/pdf/vilagtortenelem 2020 2 082-087.pdf (Letdltés ideje:
2022.11.08.)

8 GALLAGHER, 2022.
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megtriplazodott: az ukran tarsadalom tdbb, mint 90%-a tdmogatja a rendelkezéseit.
Nyugaton is 90% koril van ez a mutato, de délen is 80% korlul mozog. Azt is vizsgalték,
hogy a népesség szerint Ukrajna ellen fog-e tudni &llni az agresszor ellen. Tudniillik, a
hadsereget teljesen Ujra kellett épitenie Zelenszkijnek: de még igy is kozel 70% szerint
Ukrajna vissza tudja majd verni a timadasokat, nagyjabol 20% szerint nem, a maradék 10%
meg nem biztos dontésében. Az UGjonnan felallitott katonasaggal kapcsolatban végzett
kutatasok kimutattak, hogy bar néhol kilfoldiekkel is kiegészil az ukran, és a civilek 3/4-ed
része hisz tevékenységiikben, (habar délen valamivel kevesebb ez az arany). A statisztikai
adatokbdl lathatd, hogy Zelenszkij a ,képével”, illetve todmegkommunikacios
tevékenységével egységesen gondolkodd nemzetet tudott megalkotni, amely egyik lényeges

forrasa lehet a haboru tovabbi kimenetelének. #°

Besorolas szempontjabol csakagy, mint Bogdan Hmelnyickij, Zelenszkij is a
transzformacios vezetési stilusba tartozik bele, mivel nem az 6 személye a donté a haboruban
a fentiek szerint, hanem inkabb a tdmegkommunikéacion keresztiil probalja motivalni népét,
illetve a hadsereget is. Tulajdonképpen a semmibdl épitett fel egy jol miikodd ukran
hadsereget is, igy egy karizmatikus vezet6r6l beszélhetiink, ezentul erkélcsi problemaktol is
mentes a politikaja, mivel egyetlen egy cél iranyitja mindennapjait: Ukrajna megvedése.
Habar magat nem tartja hdsnek, tobb interjuban is hangstlyozta, hogy ,.(...) nem &
kiemelkedd, hanem Ukrajna ikonikus”, ezzel is alatamasztva, hogy 6 csak a feladatat probalja

elvégezni, és a nemzetét nagyobb becsben tartja, mint sajat magat.>°

Ezentil a kovetdkozpontu felfogasnak a tulajdonsagai felelnek meg Zelenszkij
tevékenysegének, mivel tevékenysége megegyezik a koz altal elvartakkal, illetve az
allampolgérok jelenleg a jovodjiikért harcolnak, Ukrajna megvédéséért. A kovetékozpontl
felfogés két alcsoportja kozul a szocializalt kapcsolatba sorolndm be tevékenységét, mivel a

hovatartozas szerepe a meghatarozo, azon beldl is az ukran nemzeti lét.

49 GALLAGHER, 2022

%0 Interjl Volodimir Zelenszkijjel Letolthetd: CNN hivatalos oldala:
https://edition.cnn.com/2022/03/01/europe/volodymyr-zelensky-ukrainecnn-interview-intl/index.htm
(Letoltés ideje:2022. 11. 08.)
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7. Osszegzés

Egyrészrol a nemzet képe is lathatéan fejlodott Ukrajndban a torténelem soran. Az
dnazonositas abban az esetben azonban sokkal nehezebb, ha egy allamban van egy nagyobb
kisebbség, ami jelen esetben az orosz. Ezt az is neheziti, hogy a kulturalis jegyei nagyban
azonosak a két orszagnak. De lathatdan torekedtek, térekedni is fognak a teljes fliggetlen Iét
megteremtésére, amely mostanra lételeme lett az ukran identitdsnak. Azonban elmondhato,
hogy Ukrajna tovabbra is egyfajta ,hidat” jelent Nyugat (Eurdpa), és Kelet (Oroszorszag)

kodzott.

Dolgozatombdl kideriil, hogy hdsnek lenni nem egyszerli feladat, f6leg, ha az ukrajnai
eseményeket vizsgaljuk. A f6 meghatarozd pont a kezdetektél kezdve a masoktol vald

fuggés megszintetese volt.

Kidertlt az is, ahhoz, hogy valaki ,,héssé valjon”, a kiemelkedé gondolkodasmodon kiviil,
muszdj neha Onreflexiohoz folyamodnia, mivel at kell azt is gondolni, hogy mi

elengedhetetlen orszaganak tovabbi fennmaradasahoz.

Az attitiid is egy fontos befolyasold tényezd, mivel azt, ahogy Zelenszkijnél is lathattuk,
minél inkdbb ,,ukran adllampolgarként” nyilatkozott, annal jobban novekedett népszeriisége,

és ndvelte az azonos célok aranyat az orszagban.

Lathato az is, hogy létezik kapcsolat az allampolgarok és a ,,hds” vezetok kozott, amelyet
Ukrajnaban foként a vezetd személyisége, illetve attitlidje hataroz meg. Konnyili azonban
ilyen Kkijelentéseket tenni egy tudomanyos dolgozatban, azonban a hdés vezet6k
mindennapjaiban az jelenti a valddi kihivast, hogy hogyan alakitsak munkajukat. T6bb
kihivast kell ugyanakkor teljesiteniuk: egyszerre kell jokor jo helyen, jol organizaltnak
lennilik, mértékletesnek, de egyszerre keménynek is, illetve Ukrajnaban az is meghatarozé

(volt), hogy kinek, vagy kinek ne legyenek a fiiggésében.

Azonban masodik hipotézisem nem érvényesiilt, mivel a vezeté személyének kiléte pont
napjainkban fontosabb, mint a kdzds kapcsolddasi pont, illetve a vezeté kompetenciai. Ez
abbol fakad, hogy Zelenszkij teljesen tudatosan épitette fel a témegkommunikacio
segitségével kampanyat. A hdssé valas folyamata jelentésen valtozott az idok folyaman

Ukrajnaban, azonban lathatd, hogy megjelentek a hésképek az orszag torténelmében is.
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