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1. Introducción 

1.1 El planteamiento del problema 

 

En nuestro trabajo nos dedicaremos a explorar cuáles son las desviaciones frecuentes de 

los estudiantes de español húngaros de la norma castellana en la pronunciación causadas por la 

transferencia negativa a partir de la ortografía basándonos en un corpus oral. Según nuestra 

hipótesis, habrá muchos ejemplos para esta transferencia negativa, ya que es muy difícil para 

un estudiante de lengua alejarse de los grafemas escritos que ve primero cuando se encuentra 

con una palabra, y estos errores se pueden quedar fosilizados en la interlengua por mucho 

tiempo.  

Nuestro punto de partida para elegir el tema de la influencia de la ortografía sobre la 

pronunciación en la interlengua española de los estudiantes hungaroparlantes para este trabajo 

fue una observación sobre la naturaleza del aprendizaje de idiomas extranjeros y las prácticas 

dominantes de la enseñanza de idiomas en nuestros días en Hungría. Al estudiar en el instituto 

y en la universidad, el énfasis ha estado en la lengua sobre todo en su forma escrita, y menos 

en el idioma hablado. Kovács (2022, p. 7) también menciona que en la educación secundaria 

húngara los profesores dan más importancia a enseñar la morfosintaxis del español que al 

desarrollo de las competencias comunicativas que incluyen la pronunciación, y destaca, citando 

a Baditzné (2014 y 2020a) que “no hay ni factores exteriores que ‘obliguen’ a los profesores a 

prestar más atención a la pronunciación.” Tampoco es posible encontrar muchos diccionarios 

audio en la red que sirvan como modelo de pronunciación nativa, y el currículo universitario 

consiste mayoritariamente en contenidos escritos, y la mayoría de los exámenes también son 

escritos. Por eso, los que estudian lenguas sin vivir en una comunidad de hablantes nativos, 

tienen más amplia experiencia con la lengua escrita que con la lengua hablada. Como 

consecuencia, la forma escrita y la ortografía presuntamente pueden ejercer más influencia 

sobre su pronunciación, incluso más que los modelos ofrecidos por nativos. Según Hegedüs 

(2019), en las escuelas primarias en Hungría domina la lengua materna de los estudiantes en la 

expresión oral. No obstante, los hablantes nativos del español dan mucha importancia a la 

pronunciación de los extranjeros, incluso más que a su corrección gramatical, por eso solo 

pueden imaginar a los hablantes con una pronunciación desviada de la norma nativa en trabajos 

de bajo prestigio (Baditzné, 2020a; Baditzné et al., 2018). Al pensar en la importancia del 

desarrollo de la pronunciación en la interlengua española de los estudiantes húngaros (Baditzné 

2020a, 2020b, 2022; Baditzné et al. 2019), y basándose en estudios previos sobre la 

transferencia negativa en el caso de las vocales /a/ y /e/ y las fricativas velares sordas (Poller 
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2018a y 2018b) y sobre errores de pronunciación desde la perspectiva de la inteligibilidad 

lingüística (Sinka, 2021), decidimos hacer una investigación sobre el grado del impacto de la 

transferencia basada en la ortografía en el caso de los estudiantes húngaros del español L2. El 

papel de la ortografía en la pronunciación aún no ha sido investigado extensiva y 

sistemáticamente. En el contexto del húngaro y del español, muchos problemas quedan 

inexplorados, hay muchas preguntas abiertas, y la investigación de esta área solo ha empezado 

a ganar importancia durante los últimos años (Bassetti & Atkinson, 2015; Rafat & Perry, 2019; 

Hayes-Harb & Barrios, 2021). Cabe mencionar aquí que un libro de texto recientemente 

publicado sobre métodos de investigación1 contiene un capítulo dedicado a la enseñanza de la 

pronunciación L2 sin incluir ningún aspecto de la ortografía (Lee & Thomson, 2022). 

Según Baditzné (2022, p. 12), “la transferencia negativa puede afectar la pronunciación 

de los húngaros tanto en el nivel segmental como en el suprasegmental.” No obstante, en este 

trabajo solo vamos a dedicarnos a los fenómenos segmentales porque estos pueden explicarse 

mejor con la influencia de la ortografía. Sin embargo, la resilabificación2 puede resultar difícil, 

ya que el lugar de las fronteras de sílabas no cambia en la escritura, solo está indicado en la 

pronunciación, y por eso la ortografía no la facilita. Las vocales en el español pueden llevar 

tilde que indica la posición del acento cuando no se podría intuirla por la forma de la palabra. 

Los fenómenos segmentales de transferencia negativa afectan los sonidos, y estos pueden ser, 

por ejemplo, la realización de la /a/ y la /e/ con su timbre húngaro, la realización alargada de la 

/o/ al final de las palabras o la pronunciación de los diptongos como hiatos. En cuanto a las 

consonantes, pueden causar problemas los sonidos que no existen en el húngaro como la [θ] 

interdental, la [x] velar o la vibrante múltiple. Otros casos posiblemente problemáticos son el 

grafema v que se pronuncia como /b/, el grafema g que puede tener más de una realización 

dependiendo del contexto fonético o la h que puede ser muda pero que tiene otras tres 

articulaciones. El grafema h en el húngaro también puede ser muda en algunos contextos – por 

ejemplo en cseh ‘checo’ –, pero puede realizarse también como una fricativa velar sorda [x] – 

por ejemplo en technika ‘técnica’ – o como una fricativa laríngea sorda [h] – por ejemplo en la 

palabra híd ‘puente’ – (Kassai, 2006, p. 819; Markó, 2017, p. 97). Las oclusivas intervocálicas 

que tienen que ser realizadas como aproximantes o la /s/ intervocálica pronunciada como [z] 

 
1 Véase Gurzynski-Weiss & Kim, Eds., 2022. 

2 La resilabificación es un fenómeno suprasegmental que ocurre cuando se reorganiza la estructura silábica en 

contextos donde algunos elementos de la sílaba se reemplazan a la siguiente sílaba como, por ejemplo, el hombre 

→ [e.lóm.bre] (Civit Contra, 2018, p. 2015, citado por Kovács, 2022, p. 215).  
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también pueden causar problemas. Es evidente que aquí se trata, en realidad, de fenómenos y 

relaciones muy complejos y heterogéneos.  

 

 

1.2 Objetivos e hipótesis  

 

El objetivo general del trabajo es la demostración del impacto de las ortografías húngara y 

española en la pronunciación de los estudiantes húngaros en su interlengua española. No 

obstante, es un área inmensamente grande, por eso, como primer paso, tuvimos que restringir 

el tema de la investigación, ya que en un trabajo de esta extensión no cabrían todos sus aspectos 

importantes. Por ejemplo, los rasgos suprasegmentales o todos los casos en los que la 

correspondencia entre grafema y fonema no es completamente transparente como en el caso de 

la pronunciación más larga y/o más alta o baja de las vocales españolas con tilde en vez de su 

acentuación, por parte de los húngaros, sería muy interesante, pero incluso este tema sería 

demasiado amplio. Por eso, hay un objetivo restringido que es la identificación de los grafemas, 

los fonemas y los contextos de sonidos que causan problemas en la pronunciación a los 

estudiantes húngaros en su interlengua española por la falta de la correspondencia total entre 

grafema y fonema. Esta asimetría puede tener dos tipos: en el primer caso, solo falta la 

correspondencia en el español como en el caso del grafema húngaro c [ts], mientras en el 

segundo caso, se observan las asimetrías en las correspondencias en cuanto a las relaciones 

grafema-fonema en el español y en el húngaro. Por ejemplo, cabe mencionar el caso de los 

grafemas v y b en el español y en el húngaro donde un error causado por transferencia negativa 

puede ser la pronunciación del sonido [v] húngaro en el caso del grafema v, en vez del español 

[b]. Así que decidimos incluir entre los grafemas examinados la c ante vocal baja, la c ante 

consonante, la c ante vocal alta, la ch, la g ante ante vocal alta, la h, la ll, la v y la z. El punto de 

partida de la investigación empírica fue la hipótesis según la cual habría desviaciones en la 

pronunciación de los estudiantes húngaros en los casos donde la correspondencia entre grafema 

y fonema no es perfecta. Nuestra hipótesis principal es que las diferencias entre los sistemas 

ortográficos de L1 y L2 y las desviaciones del principio fonémico en la L2 pueden causar 

fenómenos de transferencia negativa en la interlengua española de los estudiantes con húngaro 

como L1.  

Según Rafat (2011, p. iii), esta hipótesis se puede completar con dos subhipótesis que 

son las siguientes: 
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Subhipótesis 1:  

En el caso de un grafema en común que corresponde a dos fonemas diferentes en L1 y 

L2, cuanto menos saliente es la diferencia acústica y fonética entre los fonemas de L1 y 

L2, la mayor es la probabilidad de la transferencia negativa de la L1.  

 

 

Subhipótesis 2:  

Si hay variación en las correspondencias grafema-fonema en L1, la transferencia se 

basará en la realización más frecuente. 

 

 

El objetivo se precisó y se hizo adecuadamente operacionalizable tras un diseño de 

investigación bien focalizada con la que se puede verificar o falsificar la hipótesis principal y 

las subhipótesis basándose en el análisis del corpus oral de estudiantes. Como la base empírica 

del estudio es un corpus de estudiantes, la exploración del problema tiene un potencial práctico 

con una perspectiva de perfeccionar la competencia fonética de la interlengua de los estudiantes 

(véase en el Capítulo 3). 

 

 

1.3 La estructura del trabajo  

 

 En la parte teórica del trabajo, vamos a resumir la teoría de la interlengua y el concepto 

de la transferencia destacando sus dos tipos, la transferencia positiva y negativa (Capítulo 2.1), 

los más importantes tipos de la relación entre los sistemas de escritura y la pronunciación en 

las lenguas del mundo (Capítulo 2.2), la influencia de la ortografía de la L1 y la L2 en la 

pronunciación en la L2 (Capítulo 2.3), las similitudes y las diferencias entre los sistemas de 

ortografía del húngaro y del español en general (Capítulo 2.4) y las correspondencias entre 

grafemas y fonemas en el húngaro y en el español (Capítulo 2.5). Después vamos a describir 

en el Capítulo 3 el corpus de las muestras de la interlengua española de los 20 informantes 

húngaros, la metodología y el diseño de la investigación empírica. En el capítulo 4.1 se 

demostrarán los resultados basados en un análisis con Praat (Boersma & Weenink, 2021), y se 

presentarán los datos más importantes de la investigación empírica. En el capítulo 4.2 se 

añadirán también las imágenes de los espectrogramas más relevantes, y se compararán los de 

las producciones de los informantes húngaros con los de los españoles nativos y los de las 
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grabaciones en idioma húngaro. Al final, se interpretarán los resultados de nuestra 

investigación. En las conclusiones, se destacarán los puntos fuertes y débiles del diseño de la 

investigación empírica, el grado de la verificación o falsificación de nuestra hipótesis y las 

preguntas abiertas.  
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2. El fondo teórico 

2.1 La teoría de la interlengua y el fenómeno de la transferencia lingüística  

 

Nuestro estudio se basa en la teoría de la interlengua desarrollada por Selinker (1969, 1972). 

La complejidad del fenómeno se refleja muy bien en dos símiles usados por expertas que lo 

compararon con un camaleón y con un puente. Mientras Tarone (1979) hace énfasis en la 

camaleonidad de la interlengua, destacando sus cambios en contextos diferentes, y pone el 

acento en las dificultades metodológicas en explorar los procesos latentes e inaccesibles, 

Baditzné apunta que la interlengua es “como un puente que se extiende, por una parte, entre la 

lengua materna y los otros idiomas extranjeros, y por otra, la lengua extranjera estudiadaˮ 

(véase Baditzné, 2020a, pp. 54–55, citando a Durão, 2007, pp. 23–29). 

El concepto de interlengua está definido en el Diccionario de términos claves de ELE 

como “el sistema lingüístico del estudiante de una segunda lengua o lengua extranjera en cada 

uno de los estadios sucesivos de adquisición por los que pasa en su proceso de aprendizajeˮ 

(Martín Peris (dir.), et al., 2019). En esta fuente se incluyen también otros términos que destacan 

diferentes aspectos del concepto como “competencia transitoria” (Corder, 1967), “dialecto 

idiosincrásico” (Corder, 1971 y 1975) y “sistema aproximado” (Nemser, 1971). No obstante, 

el término introducido por Selinker (1969) puede considerarse como generalmente aceptado 

hasta hoy. Según Selinker (2014, p. 223), “[l]a interlengua es el espacio lingüístico/cognitivo 

que existe entre la lengua nativa y la lengua estudiada por un aprendiz. Las interlenguas son 

lenguas no nativas que se crean y se hablan en situaciones de contacto lingüístico.ˮ Esta 

definición es esencialmente la misma que la introducida en el artículo influyente de 1972 

cuando se propone la hipótesis de “la existencia de un sistema lingüístico separado basado en 

el output observable que resulta de la producción intentada de la norma de la lengua meta por 

un aprendizˮ (Selinker, 1972, p. 214). No obstante, Tarone (2018) observa que el concepto de 

la interlengua tiene su propia evolución, y documenta algunos cambios importantes resumidos 

por ella en la noción Hipótesis de Interlengua Revisada. Primero, presentamos la concepción 

original propuesta por Selinker (1972), y luego demostramos la hipótesis revisada o, mejor 

dicho, extendida. 

El punto de partida para Selinker (1972) es la noción de la “identificación 

interlingüísticaˮ introducida por Weinreich (1953, p. 7). Selinker destaca que el proceso 

cognitivo responsable por la transferencia lingüística es la percepción de algunas unidades 

como iguales en la lengua materna, en la interlengua y en la lengua meta. El concepto de la 

interlengua fue propuesto como reacción para la teoría del Análisis Contrastivo de Lado (1957) 
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que sobreestimaba el papel de la interferencia de la lengua materna. Lado defendía la posición 

de la hipótesis contrastiva según la cual todos los errores resultan de la influencia de la lengua 

materna, y se pueden predecir basándose solo en el análisis contrastivo de los sistemas de la 

lengua maternay la lengua meta. Sin embargo, la transferencia lingüística es un fenómeno que 

se puede observar frecuentemente en el habla y en las producciones escritas de los estudiantes 

de idiomas extranjeros. La hipótesis de la interlengua representa una posición diferenciada y 

más elaborada sobre la transferencia y los errores. Selinker identifica los siguientes cinco 

procesos cognitivos que constituyen las estructuras latentes del aprendiz y que determinan los 

sistemas lingüísticos de la interlengua: (1) transferencia de la lengua materna, (2) 

sobregeneralización de las reglas de la lengua meta, (3) transferencia de training, (4) estrategias 

de comunicación y (5) estrategias de aprendizaje.  

La hipótesis de interlengua revisada según Tarone (2014, 2018) destaca algunos 

cambios en la interpretación de los procesos psicolingüísticos que subyacen a la interlengua. El 

concepto de la transferencia fue extendido a la influencia positiva o negativa de la lengua 

materna y de otros idiomas extranjeros sobre una de las lenguas extranjeras estudiadas por un 

aprendiz (Martín Gascón, 2018). El impacto de las otra(s) lengua(s) puede notarse en diferentes 

subsistemas lingüísticos como lo demuestra Martín Gascón (2018), entre otros. Tarone (2018) 

también apunta que no hay consenso sobre el estatus de la fosilización, sobre su inevitabilidad 

y su motivación, sobre la motivación de la variación y sobre los datos considerados como 

relevantes. Cabe mencionar que cada autor/investigador tiene su propia perspectiva cuando 

resume las características más importantes del concepto de la interlengua. Como se ve en los 

siguientes dos ejemplos, el número de los aspectos destacados puede variar. Mientras Pastor 

Cestero (2004, p. 110–111) destaca tres principios fundamentales basándose en Larsen-

Freeman y Long (1991, 1994), la variabilidad de la interlengua, su carácter sistemático evidente 

en las órdenes de adquisición y la influencia de la lengua materna, Ellis (2015, p. 105–106) 

añade algunas características más: el análisis de las secuencias formulaicas, la simplificación, 

la sobregeneralización, la reestructuración y el comportamiento en forma de U.3 Como concluye 

Tarone en su resumen (2018, p. 6), la hipótesis de interlengua sigue teniendo un potencial 

 
3 “Tipo de comportamiento que muestran los alumnos de una lengua extranjera cuando al principio de su 

aprendizaje producen una forma de la lengua meta, posteriormente retornan a la propia de la interlengua, y 

finalmente vuelven a producir la forma de la lengua meta. Este proceso tendría el aspecto gráfico de una U, por lo 

que se denomina comportamiento en forma de U.ˮ (Palacios Martínez, 2019, última consulta: 07/01/2023). 
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enorme en la investigación de la adquisición y la enseñanza de lenguas extranjeras, y se usa con 

frecuencia en diferentes modelos teóricos.  

La teoría de la interlengua la utilizaron en la fonética sobre todo Nemser (1971) y 

Eckman et al. (2003), y en la fonología, Archibald (1998). El término transferencia está definido 

por Archibald (1998, p. 3). como “el proceso cuando un rasgo (feature) o una regla está 

trasladado desde la lengua primera del aprendiz a la gramática de la IL (interlengua).ˮ Cabe 

destacar que el impacto de la ortografía en la pronunciación no se exploraba sistemáticamente 

en la interlengua. El artículo influyente escrito por Selinker contiene solo dos ejemplos con 

respecto a este tema que se explican brevemente. Selinker habla sobre “spelling pronunciations, 

cuando por ejemplo hablantes de varias lenguas pronuncian -er final en palabras inglesas como 

[ɛ]; además algún variante de r; pronunciación de cognados o por ejemplo la palabra inglesa 

athlete pronunciada como [atlit] por muchos franceses, no obstante, si pueden realizar la [θ] en 

otras palabras ingleses.ˮ (traducción mía) (Selinker, 1972, p. 220). 

En la última parte de ese capítulo, presentamos el modelo propuesto por Gass y Selinker 

(2008, pp. 479–492) que nos sirve como base teorética general de nuestro estudio empírico. El 

resumen se encuentra en la Figura 1 (Gass & Selinker, 2008, p. 481), pero los autores declaran 

que la fuente original es Gass (1988, p. 200). La hipótesis de interlengua fue incorporada en el 

modelo en el que se integraban casi todas las áreas de investigación de la L2. La Figura 1 refleja 

los procesos, fenómenos y variables localizados en el espacio cognitivo, lingüístico e 

interlingual entre el aducto (input) y el educto (output) de interacciones intentadas de un 

aprendiz de L2. Los componentes del input son los diferentes tipos de datos de entrada (todos 

los conocimientos previos de L1, L2, otras lenguas etc.), la atención selectiva, los variables 

afectivos (motivación, distancia social, actitudes etc.) y también la frecuencia de los datos 

lingüísticos. El primer paso es la apercepción de las desviaciones entre las estructuras de la L2 

en el input y las de la L1. El input apercibido se puede negociar y modificar en el discurso 

dirigido al aprendiz por el hablante nativo o en el habla para extranjeros. El próximo proceso 

es la comprensión del input modificado y previamente apercibido. El input comprendido está 

constituido por los conocimientos lingüísticos previos y los principios universales, y puede ser 

objeto del análisis en diferentes niveles. La calidad del análisis semántico y estructural tiene un 

impacto decisivo en el proceso del intake que es el término inglés para la apropiación o la 

asimilación de datos lingüísticos. El intake es una actividad mental mediadora entre el input 

comprendido y las estructuras internalizadas por el aprendiz, y se determina como 

procesamiento psicolingüístico. Este componente de la interlengua se construye de procesos 

internos como la formación y comprobación de hipótesis, fosilización, generalización y 
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sobregeneralización. La esencia de esos procesos es la integración intentada. La modificación 

y la confirmación de la hipótesis pueden resultar en integración en la gramática. Los datos que 

no estaban integrados llegan al almacenamiento, y pueden reintegrarse más tarde o pueden 

perderse definitivamente. El output o la respuesta lingüística4 del aprendiz está determinada por 

la situación, la personalidad y el modo oral/escrito de la interacción. Según Palacios Martínez 

(2019) aquí se trata de la “[l]engua que produce un aprendiz tras haber recibido el aducto 

correspondiente. El educto se basa en la toma (intake) y en la reestructuración del aducto; 

constituye el medio más eficaz para el estudio de la interlengua y de los procesos 

psicolingüísticos que hacen posible su adquisición.ˮ En el caso de nuestro estudio empírico, los 

datos de entrada fueron las frases escritas presentadas a los informantes, todos sus 

conocimientos previos y sus variables afectivos, su atención selectiva y las frecuencias de las 

unidades lingüísticas. El output observable son las muestras grabadas de los informantes. 

Nuestra investigación, especialmente nuestras hipótesis están relacionadas con los 

componentes del modelo entre el input y el output del aprendiz. Estos componentes cobran los 

procesos latentes de la interlengua de los informantes. Gass y Selinker (2008, p. 482) apuntan 

que algunos de estos son bastante inaccesibles al observador y esto queda para investigarlo en 

el futuro.  

  

 

 
4 Véase Palacios Martínez (2019). 
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Figura 1. Modelo integrado de la adquisición de L2 según Gass & Selinker (2008, p. 481) 
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2.2 Tipos básicos de la relación entre sistemas de escritura y pronunciación en las lenguas 

del mundo  

 

Los sistemas de escritura, los procesos de la lectura y la pronunciación como parte del 

habla se influyen el uno en el otro de una manera compleja en las lenguas particulares. Esta 

complejidad aún se intensifica cuando entran en contacto idiomas diferentes. Dicho de otra 

forma, en estos casos se trata de encuentros entre hablantes de diferentes lenguas que 

mayoritariamente son bilingües o multilingües y que no son representantes solo de 

comunidades lingüísticas diversas, sino también de diferentes culturas que pueden relacionarse 

decisivamente con ciertos sistemas de escritura. Hayes-Harb y Barrios (2021, p. 298) destacan 

los cuatro tipos básicos de cómo pueden entrar en relación el uno con el otro los sistemas de 

escritura con interlocutores monolingües, bilingües o multilingües mientras se trata: 

 

i. de principales tipos de escritura que pueden ser logográficos (como por ejemplo el 

japonés Kanji) o fonográficos, de los que el último tiene dos subtipos: alfabético y 

silábico (como los Hiragana y Katakana en el japonés) 

ii. del grado de transparencia que se puede observar en las correspondencias entre 

grafemas y fonemas, con un continuum amplio entre correspondencias bidireccionales 

simétricas por un lado, y correspondencias asimétricas opacas entre grafemas y fonemas 

por otro lado  

iii. de la dirección de la escritura (de la izquierda a la derecha, de la derecha a la 

izquierda o de arriba abajo) 

iv. del grado de la congruencia entre los sistemas y los subsistemas de grafemas y 

fonemas en las diferentes lenguas  

 

En el caso del español y del húngaro, se trata de dos escrituras fonográficas y alfabéticas, con 

la misma dirección de la escritura que es de la izquierda a la derecha, con un alto grado de 

transparencia en las correspondencias entre grafemas y fonemas y con un nivel muy alto de 

congruencia entre los dos sistemas de grafemas y fonemas. Cuando se considera también el 

inglés, el grado de la opacidad y de la incongruencia crece. 
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2.3 El impacto de la ortografía L1 y L2 en la pronunciación L2  

 

 Según el resumen de Hayes-Harb y Barrios (2021), la influencia de la ortografía en la 

adquisición fonológica de una L2 ha empezado a ser investigada intensiva y profundamente 

hace poco tiempo. Ellos dan un resumen sofisticado sobre las principales tendencias y las áreas 

de investigación en este terreno. El primer aspecto de estos estudios que mencionan es la 

ortografía y la conciencia fonológica en la L2, y su conclusión es que los encuentros con las 

formas escritas ejercen una influencia positiva sobre la conciencia fonológica de los 

aprendientes. El segundo aspecto importante es la influencia de la ortografía sobre la percepción 

fonémica en la L2. El tercero es la ortografía y la adquisición de los procesos fonológicos de la 

L2, y aquí apuntan que la forma escrita puede resultar desorientadora. El siguiente aspecto que 

mencionan es la ortografía y la adquisición de la estructura silábica de la L2, y sugieren que el 

input ortográfico ayuda la percepción de los grupos consonánticos de la L2. El último aspecto, 

los efectos del input ortográfico en la pronunciación y la identificación de las palabras de la L2, 

incluye cuatro diferentes áreas de investigación: la pronunciación de las palabras conocidas de 

la L2, su identificación, la pronunciación de las palabras recién aprendidas de la L2 y su 

identificación. 

 
 

2.4 Los principios generales de la ortografía húngara y española 

 

 El conocimiento de la ortografía es imprescindible para poder expresar nuestros 

pensamientos en escritura tanto en el húngaro como en el español. En esta parte, nos 

proponemos comparar los principios básicos del sistema de la ortografía de estas dos lenguas. 

Según Laczkó y Mártonfi (2004, p. 19) y la 12a edición de la guía de ortografía de la Academia 

Húngara de las Ciencias (MTA) “A magyar helyesírás szabályai”, el sistema húngaro tiene 

cuatro características básicas. Primero, utiliza letras, es decir, sus unidades menores son las 

letras que se corresponden con sonidos. Segundo, utiliza las letras latinas. Además, es un 

sistema fonémico, y también refleja los sentidos según Laczkó y Mártonfi (2004, p. 19), ya que, 

por ejemplo, señala los elementos de las palabras, y diferencia entre las colocaciones y las 

palabras compuestas. Además de esto, el sistema de la ortografía húngara se puede describir a 

base de cuatro principios básicos. 
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(i.) El principio más utilizado entre estos es el de la pronunciación, según el cual 

escribimos la mayoría de las palabras según su pronunciación en el lenguaje 

coloquial, como por ejemplo út ‘camino’. 

(ii.) El segundo principio seguido con más frecuencia es el del análisis morfológico de 

las palabras. Esto sirve para que se puedan reconocer los elementos de las palabras 

que están escritas en su forma original, como por ejemplo en barátság (barát + -ság 

‘amigo’ + sufijo) ‘amistad’.  

(iii.) En algunos casos también aplicamos el principio de la tradición: estos casos son los 

apellidos escritos de manera antigua y las palabras que contienen el dígrafo ‘ly’ que 

antes señalaba un fonema que ya no existe en el húngaro moderno, como por 

ejemplo en la palabra lyuk [juk] ‘hueco’.  

(iv.) El último de los principios es el de la simplificación que se aplica en las consonantes 

geminadas que se constituyen por dos grafías en los que solo doblamos la primera 

grafía como por ejemplo la ‘sz’ geminada en hosszú ‘largo’. Otro caso es el de las 

palabras con sufijo en las que originalmente se encuentran tres consonantes como 

por ejemplo tollal (toll + -val ‘bolígrafo’ + afijo) ‘con bolígrafo’. No obstante, 

según la 12a edición de “A magyar helyesírás szabályai” (MTA, 2015, p. 11), no 

podemos aplicar este último principio en tantos casos como antes porque en el caso 

de los nombres personales con sufijo, ya se utiliza el principio del análisis de 

palabras, como por ejemplo Mariann-nal ‘con Mariann’.   

         

Hay mucha semejanza entre el sistema de la ortografía del húngaro y del español, ya que el 

castellano también utiliza las letras latinas, y estas letras son sus unidades menores, y además 

de esto, también se puede considerar un sistema fonémico porque las grafías señalan los 

fonemas que prácticamente son los sonidos. No obstante, la correspondencia entre fonema y 

grafema no es perfecta, ya que existen algunos fonemas que se pueden escribir de más de una 

manera, y el uso de estas no se puede deducir siempre basándose en el contexto, como por 

ejemplo en el caso del fonema /b/ que se puede escribir con la letra b o la v. Otro ejemplo es el 

grafema h que nunca se pronuncia, excepto en algunos préstamos como hámster [hámster] 

(RAE et al., 2010, p. 214). De esta forma, si comparamos el español con el húngaro en cuanto 

a en los principios de la ortografía, podemos ver que en el español también se aplica más el de 

la pronunciación. Una diferencia es que el análisis morfológico de las palabras no se aplica 

tanto porque no es una lengua aglutinante como el húngaro, sino una flexiva con una tendencia 

aislante (véase Hualde et al., 2020, pp. 137˗188), así que las relaciones gramaticales se expresan 
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con palabras aisladas. Incluso existen palabras compuestas en las que se señalan las 

asimilaciones en el punto de articulación que no reflejan los elementos de la palabra como por 

ejemplo en ciempiés, simpecado o simpétalo. En cuanto a la asimilación en la sonoridad, es 

diferente al húngaro, ya que es un fenómeno opcional y gradual, no es general como en el 

húngaro (Bárkányi, 2012). Por ejemplo, la palabra absorción se puede realizar con una 

secuencia [bs], [βs], [ps], [ks], [gs], [ɣs] o con una consonante vocalizada. El fenómeno más 

frecuentemente tratado por los expertos es la sonorización de la /s/ ante una consonante sonora 

como en rasgo [razɣo], pero también es opcional y gradual, y no hemos encontrado ningún 

ejemplo en el que la asimilación en la sonoridad esté señalada en la ortografía. No obstante, la 

escritura según la tradición también es bastante frecuente, y generalmente se pueden explicar 

con esto las desviaciones en la correspondencia entre fonema y grafema. Por ejemplo, el uso 

del grafema v que señala un fonema que ya no existe en el español actual, y se pronuncia como 

[b] o [β] o el grafema ll que señala el fonema /ʎ/ que ya solo se utiliza por una menor parte de 

los hispanohablantes en Bolivia, en Paraguay, en Colombia, en Ecuador y en Perú (Hualde 

2014, p. 180; Lipski, 1994 y Lipski 1996, pp. 210, 328, 233 y 340). Para la aplicación del 

principio de la simplificación, también hay algunos ejemplos como la forma imperativa 

démoselo en la que simplifican las dos s en la frontera de una forma verbal y un pronombre 

átono en vez de escribir *démosselo. Además de esto, otra diferencia importante es el uso de 

las vocales con tilde: en el húngaro, estas tildes señalan la duración de la vocal y también un 

cambio de timbre, mientras que en el español indican la sílaba acentuada. Se utiliza la tilde 

como acento gráfico en las palabras llanas y agudas si la acentuación se desvía de las reglas 

como por ejemplo, en autobús o en árbol, y también se utiliza siempre en las palabras esdrújulas 

como héroe y sobreesdrújulas como tómatelo. Además de esto, la diéresis en las combinaciones 

de letras üi y üe indica que hay que pronunciar el sonido [u] que en otro caso sería mudo como 

por ejemplo en cigüeña [siˈɣweɲa]. 

 En conclusión, tanto el español como el húngaro cuentan con un sistema ortográfico 

fonémico, es que los grafemas generalmente se refieren a un sonido, pero la tradición también 

se toma en consideración hasta cierto punto. Por eso, la correspondencia entre fonema y 

grafema no es completamente simétrica, y según el término de Neef & Balestra (2013: 117), 

tampoco es completamente transparente desde el punto de vista grafemática.  
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2.5 Correspondencias entre grafemas y fonemas en el húngaro y en el español 

 

 En este capítulo nos proponemos resumir las relaciones grafema-fonema en el húngaro 

y en el español con atención especial a los casos de asimetría. Tanto el español como el húngaro 

tienen un sistema ortográfico bastante transparente, pero hay diferencias entre las dos lenguas 

en el grado de transparencia (Hualde, 2014, pp. 8̔˗9; Nádasdy, 2006, pp. 924˗925; Siptár & 

Törkenczy, 2000, 18̔˗20). Sin embargo, mientras que en el húngaro, solo el fonema /j/ puede 

tener más de una representación gráfica, en el español existen varios casos en los que la 

correspondencia entre fonema y grafía no es perfecta. Entre las vocales, solo el sonido /i/ se 

puede escribir de dos maneras, como por ejemplo, en las palabras higo y en la conjunción y, y 

la /u/ se escribe con diéresis si hay que pronunciarlo entre la g y la i. Entre las consonantes, 

podemos encontrar más ejemplos opacos como el fonema /b/, que se escribe como b o como v 

según el principio de la tradición. Otro caso es la /k/ que se puede representar con las grafías c 

ante las vocales a, o, u o con qu o k aunque la última grafía es muy rara en el español: 

mayoritariamente está presente en palabras de origen extranjero como kilómetro y en palabras 

que se refieren a algún tipo de ruptura con las normas como okupa. La /g/ se puede escribir con 

g antes de las vocales a, o, u o con gu antes de las vocales e e i. Uno de los casos más 

problemáticos en cuanto a la ortografía es la distinción entre la /s/ y la /θ/. En el español del 

norte y del centro de la península se pronuncia como [θ] la c antes de e e i y la grafía z, pero en 

los dialectos meridionales no existe esta distinción, y estas grafías se pronuncian como la s. El 

fonema /x/ generalmente se escribe con j o con g antes de e o i, y en algunos casos con x como 

en la palabra México. La /ʝ/ se representa con y en posición inicial de sílaba, con hi antes de a 

o e como en la palabra hielo y con ll en el resto de los casos en los dialectos yeístas. No obstante, 

en ciertos dialectos el grafema ll representa otro fonema que está señalado con /ʎ/. Otro fonema 

utilizado con menos frecuencia es la /w/ que se escribe con hu como en hueso o con w después 

de o u a como en Hawái. Y, por último, la /r/, la vibrante múltiple se puede escribir tanto con r 

en posición inicial de palabra o después de una consonante alveolar como con rr en posición 

intervocálica. 

La Tabla 1 resume las correspondencias entre grafemas y fonemas en el húngaro y en el 

español. 
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Tabla 1. Correspondencias entre grafemas y fonemas en el húngaro y en el español según 

Hualde (2014, pp. 8̔˗9), Nádasdy (2006, pp. 924˗925) y Siptár & Törkenczy (2000, pp. 18̔˗20) 

Fonemas húngaros 
HÚN                        Grafemas             ESP 

            HÚN & ESP 
Fonemas españoles 

/ɔ/ a /a/ 

/a:/ á  

/ɛ/ e /e/ 

/e:/ é  

/i/                                            i                                      y                                        /i/ 

/i:/ í  

/o/ o /o/ 

/o:/ ó  

/ø/ ö  

/ø:/ ő  

/u/ u /u/ 

/u:/ ú  

/y/ ü /u/ 

/y:/ ű  

/i/                                           y 

                                                  y inicial de sílaba 

 

/ʝ/ 

/b/                                           b                                       v        /b/ 

/ts/ c  

/tʃ/ cs                                                                             ch /tʃ/ 

/d/ d /d/ 

/dz/ dz  

/dʒ/ dzs                                                                             y       /ʒ/ (en algunos dialectos) 

/f/ f /f/ 

/ɡ/ g 

                                         g(a, o, u + cons.),  

                                        gu(e, i) 

/ɡ/ 

/ɟ/ gy  

/x/ 

/h/ 

(muda) 

 

 

h 

                                                 hi(a, e) 

                                                      hu + vocal 

 

 

 

(muda) 

/ʝ/ 
/w/ 

/j/ ly                                       j  /x/ (fricat.) 

/k/ k 

                                          c(a, o, u + cons.),  

                            qu(e, i), k 

/k/ 

/l/ l /l/ 

/ll/ (lateral) ll /ʝ/ 

/m/ m /m/ 

/n/ n /n/ 

/ɲ/ ny                                                                               ñ /ɲ/ 

/p/ p /p/ 

 q  

/r/ r  

/ɾ/ (simple) 

 r 

                                                                                  rr 

 

/r/ (múltiple) 

/ʃ/ s 

                                                   s + c(e, i) 

/s/ 

/θ/ 

centro y norte de España 

/s/ sz  

/t/ t /t/ 
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/c/ ty  

/v/ v /b/ 

/v/ w 

                                                           (o, a)w 

 

/w/ 

/ks/  

x 

 

 

 

/x/ 

/z/ z 

 

 

/θ/ 

centro y norte de España 

/s/                                     

en el sur de España, en las 

Canarias y América Latina 

/ʒ/ zs  

 

Algunos de estos casos pueden resultar muy difíciles para los estudiantes húngaros, y 

según nuestra hipótesis, pueden llevar a una transferencia negativa en su pronunciación. Por 

ejemplo, si comparamos las vocales de los dos cuadros, nos damos cuenta de que el grafema ü 

del español corresponde al fonema /u/ en cierta posición, mientras que en el húngaro existe un 

fonema /y/. En cuanto a las consonantes, un problema puede ser que en el español la letra h es 

muda, excepto en algunos préstamos como hobby pero también cabe destacar que en el húngaro 

tampoco representa siempre solo el fonema /x/. Cabe mencionar que también usamos otras 

variedades, por eso no se realiza exclusivamente como /x/. El grafema h puede ser mudo cuando 

aparece al final de una palabra como en céh o méh ‘abeja’ y en sus formas flexionadas que 

comienzan con una consonante como céhnek ‘al gremio’ o méhtől ‘de la abeja’ (AMHSZ, 2015, 

p. 40). No obstante, también puede realizarse como una fricativa velar sorda [x] – por ejemplo 

en technika ‘técnica’ – o como una fricativa laríngea sorda [h] – por ejemplo en la palabra híd 

‘puente’ – (Kassai, 2006, p. 819; Markó, 2017, p. 97). 

Otro caso problemático puede ser el grafema g que se pronuncia como /g/ o como /x/, 

dependiendo del sonido siguiente. Uno de los casos más frecuentes de transferencia negativa 

puede ser la pronunciación del fonema húngaro /v/ cuando hay una letra v que en el español 

siempre representa el fonema /b/. El grafema c también puede causar problemas, ya que tiene 

más de una realización, y en el húngaro corresponde a /ts/ y especialmente el z porque se 

pronuncia como /θ/ o /s/ en vez del fonema correspondiente /z/ del húngaro. El grafema ll 

también puede provocar una transferencia negativa, ya que algunos estudiantes pueden 

pronunciarla como una /l/ geminada, pero quizás es más fácil aprender la pronunciación 

adecuada al tomar en consideración que en el húngaro también se aplica el principio de la 

tradición en el caso del fonema /j/. Algunos otros grafemas problemáticos pueden ser la ch que 

representa el fonema /tʃ/, pero en el húngaro solo está presente en algunos préstamos, y se 

pronuncia como /x/ como en technika ‘técnica’, y la grafía r que puede corresponder a una 
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vibrante múltiple también el el español. Y, por último, también resulta un reto para los 

estudiantes húngaros la realización aproximante de las consonantes oclusivas en posición 

intervocálica, ya que este fenómeno no está indicado en la ortografía.  

En este trabajo no podemos analizar cada uno de los últimos fenómenos por asuntos de 

extensión, pero nos dedicaremos a examinar la transferencia negativa esperable en el caso de 

algunas consonantes en las grabaciones de los estudiantes de español con el húngaro como L1. 

Así que tenemos que restringir los aspectos analizados a los grafemas c(C, a, o, u) o c(e, i), ch, 

g(e, i), h, ll, v y z. 
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3. Corpus y metodología 

 

Como primer paso, tuvimos que restringir el tema de nuestra investigación, ya que en un trabajo 

de esta extensión no cabrían todos los aspectos importantes como, por ejemplo, los rasgos 

suprasegmentales o todos los casos en los que la correspondencia entre grafema y fonema no 

es completamente transparente. Así que decidimos incluir entre los grafemas examinados la c 

ante vocal baja, la c ante consonante, la c ante vocal media, la ch, la g ante vocal alta, la h, la 

ll, la v y la z porque nuestra hipótesis era que habría desviaciones en la pronunciación de los 

estudiantes húngaros donde la correspondencia entre grafema y fonema no era perfecta. 

 En nuestra investigación participaron 20 personas (3 varones y 17 mujeres) jóvenes de 

18-25 años que estudiaban en una de las universidades de Hungría Grado en Filología Hispánica 

o en la Formación Continua de Profesores de ELE en 2015 cuando el corpus fue grabado. Todos 

tenían un nivel avanzado en español, y en el momento de la grabación estaban matriculados en 

un seminario de fonética y fonología española. Todos tienen el húngaro como L1, y ninguno de 

ellos cuenta con ascendencia hispana. En Tabla 2 aparecen todos los detalles sociolingüísticos 

relevantes que podrían tener impacto en los resultados de la investigación.  

 

Tabla 2. Rasgos sociolingüísticos de los informantes 

Codigo 

del 
infor-

mante 

L1 

Otras lenguas 

en el nivel de 

L1 

Otras lenguas 
Formación 

universitaria 

Años de 

estudio 
de 

español 

Español 

como 
L2 o L3 

 

Dónde 

ha 
estudiado 

español 

Libros de 
texto 

Estancia en 

un país 

hispano 

1. H Inglés Español B2 
Inglés  C2 

Polaco A1 

Grado en  FH 
Minor en 

Polaco 

6 L3 Instituto 
 

Colores  no 

2. H no Español C1 

Inglés C1 

Grado en  FH 

 

6 L3 Instituto 

 

Colores 1 año 

Islas 
Canarias 

Tenerife 

3. H Inglés Español B2 
Inglés C1 

 

FCP de ELE 
e Inglés 

3 L3 Instituto 
Profesor 

partikular 

de forma 
autodidacta 

no infor-
mación 

10 semanas 
en 

Salamanca 

4. H Inglés Español B2 

Inglés C1 

 

FCP de ELE 

e Inglés 

5 L3 Instituto 

Profesor 

particular 

Escuela de 

idiomas 

Colores no 

5. H no Español B2 
Inglés B1 

Grado en  FH 
 

5 L? Instituto 
Profesor 

particular 

Colores 
Prisma 

6 meses en 
Madrid 

6. H Inglés Español C1 
Inglés C2 

 

Grado en 
Lengua 

Húngara 

Minor en FH 

6 L? Escuela 
secundaria 

bilingüe 

Gente 
Mejor lo 

hablamos 

 

no 

7. H no Español B2 
Inglés C1 

FCP de ELE 
e Inglés 

5 L? Escuela de 
idiomas 

no infor-
mación 

no 

8. H no Español B2 

Inglés B2 

FCP de ELE 

e Inglés 

5 L3 Instituto 

 

Colores  no 

9. H no Español C1 
Inglés C1 

Grado en  FH 6 L? Escuela 
secundaria 

Prisma 
Rápido 

3 meses 
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Francés A1 Grado en 

Lengua 

Húngara 

bilingüe Islas 

Baleares 

Ibiza 

10. H no Español B2 
Inglés C1-C2 

 

FCP de ELE 
e Inglés 

3 L3 Instituto 
 

 

Colores no 

11. H no Español B2 

Inglés B2-C1 
 

Grado en  FH 

Comunica-
ción y Medios 

5 L? Escuela 

secundaria 
bilingüe 

Prisma 

Rápido 

no 

12. H no Español B2 

Inglés B1 
 

FCP de ELE 6 L? Escuela 

secundaria 
bilingüe 

Rápido 

Sueña 

15 días en 

Alcañiz 

13. H no Español C1 

Inglés C1 

 

FCP de ELE 

e Inglés 

2 L? Escuela 

secundaria 

bilingüe 

Gente no 

14. H no Español C1 

Inglés C1 

 

FCP de ELE 

e Inglés 

6 L? Escuela 

secundaria 

bilingüe 

Colores 

Gente 

Rápido 

no 

15. H Inglés Español B2 
Inglés C1-C2 

 

 

Grado en  FH 
Minor en 

historia  

5 L3 Instituto 
 

 

Colores no 

16. H no Español B2 

 

FCP de ELE 

y química 

 

8 L? Escuela 

secundaria 

bilingüe 

Rápido 

Sueña 

11 meses y 

dos meses y 

media  
en Gijón 

Asturias 

17. H no Español B2 
Inglés B2 

Grado en  FH 
Minor en 

Lengua 

Húngara 

6 L3 
 

Instituto 
 

Colores 
Gente 

 

no 

18. H no Español B2 
Inglés C1 

Francés B2 

FCP de ELE 
e Inglés 

6 L3 Instituto 
 

 

Colores 
 

no 

19. H no Español B2 
Inglés B2 

Grado en  FH 
Minor en 

Lengua 

Húngara 

5 L3 
 

Instituto 
Escuela de 

idiomas 

Colores 
Gente 

 

no 

20. H no Inglés B2 

Español B2 

Alemán A1 

Grado en  FH 

Minor en 

Lengua 

Húngara 

6 L3 Instituto 

 

 

Colores 

 

no 

 

Los informantes en el momento de las grabaciones utilizaban los mismos manuales, y 

estudiaban con el mismo tipo de instrucción y en el mismo número de clases a la semana. 11 

estudiantes de los 20 (55%) habían estudiado el español como segunda lengua extranjera, o sea 

como L3, en el instituto en 3-5 clases semanales, y casi todos habían utilizado los manuales 

Colores 1 y 2 y algunos el 3 también. Así que ellos recibieron un input muy similar. Otro grupo 

homogéneo es el de los que habían estudiado en el instituto en una sección bilingüe húngaro-

española. Ellos (35%) llevaban entre 5 y 8 años aprendiendo castellano, y utilizaron manuales 

distintos, pero hay solapamientos entre sus libros. El resto (10%) había estudiado la lengua en 

una escuela de idiomas o con un profesor particular, tres de ellos habían vivido en un país de 

habla hispana según sus respuestas seis meses o más tiempo (uno de los estudiantes pasó seis 

meses en Madrid, otra persona once meses y más tarde dos meses y medio en Asturias, y el 

tercero un año en las Islas Canarias, en Tenerife), pero en el caso de los otros, el grado de la 

inmersión en un país hispanohablante fue bastante limitado. Es interesante destacar que el 

tiempo de todo el estudio y el grado de la inmersión en un ambiente nativo no siempre lleva a 
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un nivel más alto porque uno de los informantes logró el nivel C1 en español en 2 años sin 

haber vivido en España, mientras que otro solo consiguió el nivel B2 en 8 años y más de 11 

meses de estancia en España. Por eso hay que tratar estos datos con cuidado, ya que no se puede 

observar una conexión directa entre estos tipos de datos y el nivel de la competencia lingüística. 

Es importante subrayar que aunque tenemos datos sobre la competencia general de los 

informantes en cuanto al inglés como L2, no conocemos su nivel de pronunciación en inglés ni 

tampoco en los otros idiomas que hablan. En investigaciones adicionales en el futuro, valdría 

la pena explorar la competencia fonética y ortográfica en otros idiomas también, sean estas una 

L2, L3 o L4. Como se muestra en Tabla 2, algunos informantes estudiaron incluso una tercera 

lengua extranjera: uno de ellos logró un nivel A1 en alemán, uno en francés y otro en polaco. 

Además, hubo otro que adquirió el nivel B2 tanto en español como en francés, y logró un nivel 

C1 en inglés, así que no se puede decidir sin investigaciones adicionales cuál es su L3 y su L4. 

En el caso de 11 informantes (55%), el español se puede clasificar como L3, pero en el resto de 

los casos (45%), el estatus de la lengua española no se puede categorizar con certeza, y por eso, 

este dato está indicado como L? en la Tabla 2 porque la relación entre el español y el inglés no 

está suficientemente clarificada. Además, sería importante averiguar de qué regiones húngaras 

vienen los informantes para aclarar algunos aspectos relacionados con las variedades diatópicas 

del húngaro. 

En esta sección, nos dedicaremos a presentar el diseño de nuestra investigación. La clave 

del procedimiento fue el cambio entre las modalidades del procesamiento lingüístico que se 

realizó a través de la lectura de las frases recibidas como input escrito en voz alta por parte de 

los informantes. Durante las sesiones de grabación, los informantes tuvieron que leer 47 frases 

en español que se repitieron varias veces, y cada estudiante tuvo que producir cada frase tres 

veces. En 2015 también se hicieron grabaciones de las mismas frases con dos hablantes nativos 

del español peninsular centro-norteño (un varón y una mujer). Primero, buscamos las frases que 

contuvieran algún grafema que pudiera causar problemas por la falta de correspondencia total 

entre el grafema y el fonema, y decidimos examinar estos grafemas comparando las 

producciones de los estudiantes con las de los nativos. Después buscamos palabras húngaras 

que incluyeran los mismos grafemas y las mismas combinaciones de grafemas, 

respectivamente, y grabamos a una mujer húngara (de 30 años aproximadamente) pronunciando 

las palabras. Luego trabajamos con el programa acústico Praat (Boersma & Weenink, 2021), y 

creamos espectrogramas de las grabaciones de la segunda y la tercera producción de cada 

informante en el caso de cada una de las frases y también de las producciones de los nativos. 

Luego cortamos la parte central de los espectrogramas con la palabra con el sonido 
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representado, y estas fueron etiquetadas con los sonidos correspondientes (Machač & Skarnitzl, 

2009). Intentamos determinar en cuáles de las frases producidas por los informantes húngaros 

podíamos encontrar una desviación de la norma peninsular centro-norteña, que es la variedad 

que se toma como punto de referencia, y también intentamos definir la naturaleza de la 

desviación: si se puede explicar con la transferencia del húngaro basada en la ortografía, con el 

seguimiento de otra variedad geográfica influenciado por el filtro afectivo o la variedad 

individual. Luego comparamos las características acústicas de los sonidos en cuestión en sus 

espectrogramas, y describimos las diferencias entre ellos tomando en consideración las 

características que muestran sus imágenes. Así pudimos determinar en qué aspectos se diferían 

los sonidos producidos por los nativos y por los estudiantes, y podemos analizar con 

profundidad las motivaciones de las desviaciones de la norma peninsular centro-norteña de los 

húngaros y ver hasta qué punto medida se pueden explicar con la influencia de la transferencia 

basada en la ortografía. 

 Aquí se proporciona una lista de las frases producidas por los informantes. Los 

espectrogramas se crearon de estas frases de las que se cortaron las palabras con los contextos 

relevantes. A continuación presentamos la lista de las oraciones y las palabras en cuestión. Los 

espectrogramas relevantes se analizarán en el Capítulo 4.2. 

 

Enrique siempre toca música de calidad. 

 

¿Tú te apuntas a la fiesta de esta noche, Juan? 

 

Se abre camino a la larga dictadura.  

 

Las excepciones solo proceden de errores. 

 

Mi tía me sugirió que siguiera este blog.  

 

Suelten a los rehenes en un lugar al azar.  

 

¿Viste la medalla de tu padre en Lisboa?  

 

¿Viste la medalla de tu padre en Lisboa?  
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Suelten a los rehenes en un lugar al azar.  

 

Los espectrogramas de las palabras noche y medalla no están incluidos entre las figuras del 

Capítulo 4.2 porque en sus casos, no hemos observado ningún tipo de desviación.  

El siguiente capítulo incluye los resultados de la investigación. Los datos recopilados se 

presentarán en 5 tablas (Tabla 3-7), y se analizarán desde dos perspectivas diferentes: 

partiéndose de las muestras y de los perfiles individuales de los informantes. 
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4. Resultados 

4.1 La presentación de datos  

 

 En este capítulo, nos dedicamos a presentar los datos de la investigación empírica. El 

corpus está constituido por las siguientes palabras que presentan los contextos examinados: 

calor para la c ante vocal baja, dictadura para la c ante otra consonante, proceden para la c ante 

vocal media, noche para la ch, sugirió para la g ante vocal alta, rehenes para la h, medalla para 

la ll, viste para la v, azar para la z.  

La Tabla 3 resume nuestros datos recopilados más relevantes; y además de estos, se 

añadirán los datos completos en tablas adicionales. La Tabla 3 incluye las proporciones de las 

realizaciones correctas y erróneas de los informantes de las palabras examinadas en total. 

Aunque estos resultados no son muy específicos, nos permiten hacer ciertas observaciones. 

Basándose en estos datos, se ve claramente que en dos casos no hubo ninguna desviación de la 

norma peninsular centro-norteña: en las palabras noche y medalla. 

 

 

 

Tabla 3. Resumen de dos datos generales sin especificaciones del tipo de la desviación  

 

Fenómeno Ejemplo Realización 

correcta (%) 

Realización 

errónea (%) 

ca calidad 95 5 

cC dictadura 85 15 

ce proceden 42,5 57,5 

ch noche 100 0 

gi sugirió 97,5 2,5 

h rehenes 77,5 22,5 

ll medalla 100 0 

v viste 30 70 

z azar 37,5 62,5 

 

 

En las siguientes tablas vamos a resumir detalladamente los tipos de las realizaciones erróneas 

de los sonidos investigados. Las transferencias negativas están marcadas con el símbolo “-ˮ en 

color rojo. El sombreado gris claro en las tablas significa las desviaciones de la norma en 

general, y el sombreado gris oscuro señala las transferencias negativas, completando los 

símbolos “-ˮ en color rojo.  
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La Tabla 4 muestra las realizaciones erróneas de los sonidos en sus contextos relevantes en 

ambas grabaciones.  

 

Tabla 4. Realizaciones erróneas de los sonidos en sus contextos relevantes, primera y segunda 

lectura 

Inf.  ca cC ce ch gi h ll v z 

1. + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

2. + + + + - + + + + - - - + + + + - - 

3. + + + + - - + + + + + + + + - - + + 

4. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 

5. + + - - + + + + + + + + + + + + + + 

6. + + + + - - + + + + - - + + - - + - 

7. + + + + + + + + + + - + + + - - - - 

8. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 

9. + + + + - - + + + + - - + + - - - - 

10. + + + + - - + + + + + + + + + + + + 

11. + + + + - - + + + + + + + + + + - - 

12. + + + + - - + + + + - - + + - - - - 

13. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 

14. + + - - - - + + + + + + + + - - + + 

15. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 

16. - - - - + + + + + + + + + + + + + + 

17. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 

18. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 

19. + + + + + + + + + + + + + + - - + + 

20. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 

+ 19 19 17 17 8 9 20 20 20 19 15 16 20 20 6 6 8 7 

- 1 1 3 3 12 11 0 0 0 1 5 4 0 0 14 14 12 13 

+% 95 95 85 85 40 45 100 100 100 95 75 80 100 100 30 30 40 35 

-% 5 5 15 15 60 55 0 0 0 5 25 20 0 0 70 70 60 65 

 

 

Como se ve en Tabla 4, en dos casos el 100% de las producciones de los sonidos en los 

contextos relevantes fue correcto: en las palabras noche y medalla. En calidad y sugirió solo 

en el caso de un informante hubo transferencia negativa. También hubo dos palabras en las que 

pocos informantes mostraron algún tipo de desviación, como en dictadura (15%) o en rehenes 

(20-25%). Sin embargo, algunas palabras resultaron difíciles para muchos, es que en proceden 

el 55-60% cometió algún tipo de desviación de la norma, en azar el 60-65% y en viste el 70%. 

La Tabla 5 resume no solo las desviaciones de la norma peninsular centro-norteña en 

cuanto a los sonidos en sus contextos relevantes en ambas grabaciones, sino que también 

especifica las transferencias negativas que están marcadas con el símbolo “-ˮ en color rojo.  
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Tabla 5. Clasificación de los errores según la presencia de alguna transferencia negativa en las 

realizaciones de los sonidos 

Inf. ca cC ce ch gi h ll v z 

1. + + + + + + + + + + + + + + + + + + 

2. + + + + - + + + + - - - + + + + - - 

3. + + + + - - + + + + + + + + - - + + 

4. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 

5. + + - - + + + + + + + + + + + + + + 

6. + + + + - - + + + + - - + + - - + - 

7. + + + + + + + + + + - + + + - - - - 

8. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 

9. + + + + - - + + + + - - + + - - - - 

10. + + + + - - + + + + + + + + + + + + 

11. + + + + - - + + + + + + + + + + - - 

12. + + + + - - + + + + - - + + - - - - 

13. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 

14. + + - - - - + + + + + + + + - - + + 

15. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 

16. - - - - + + + + + + + + + + + + + + 

17. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 

18. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 

19. + + + + + + + + + + + + + + - - + + 

20. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 

+ 19 19 17 17 8 9 20 20 20 19 15 16 20 20 6 6 8 7 

- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 4 0 0 14 14 2 3 

- 1 1 3 3 12 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 

+% 95 95 85 85 40 45 100 100 100 95 75 80 100 100 30 30 40 35 

-% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 25 20 0 0 70 70 10 15 

-% 5 5 15 15 60 55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 50 

 

 

Como se  observar basándose en la Tabla 5, la transferencia negativa se pudo observar en cuatro 

casos diferentes: 0-5% en sugirió, 10-15% en azar, 20-25% en rehenes y 70% en viste. 

Las siguientes dos tablas presentan los datos desde una perspectiva muy diferente. El 

foco de la atención se mueve a los perfiles de los informantes. La totalidad de sus producciones 

individuales se puede interpretar como parte de su interlengua. 

La Tabla 6 muestra las características de los perfiles de los informantes según las 

realizaciones erróneas de los sonidos en sus contextos relevantes en ambas grabaciones. 
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Tabla 6. El perfil de los informantes en cuanto a las realizaciones erróneas en general  

Inf. ca cC ce ch gi h ll v z + - 
+ 

% 

- 

% 

1. + + + + + + + + + + + + + + + + + + 18 0 100% 0 % 

2. + + + + - + + + + - - - + + + + - - 12 6 67 % 33% 

3. + + + + - - + + + + + + + + - - + + 14 4 78 % 22 % 

4. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 12 6 67 % 32 % 

5. + + - - + + + + + + + + + + + + + + 16 2 89 % 11 % 

6. + + + + - - + + + + - - + + - - + - 11 7 61 % 39 % 

7. + + + + + + + + + + - + + + - - - - 13 5 72 % 28 % 

8. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 12 6 67 % 33 % 

9. + + + + - - + + + + - - + + - - - - 10 8 56 % 44 % 

10. + + + + - - + + + + + + + + + + + + 16 2 89 % 11 % 

11. + + + + - - + + + + + + + + + + - - 14 4 78 % 22 % 

12. + + + + - - + + + + - - + + - - - - 10 8 56 % 44 % 

13. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 14 4 78 % 22 % 

14. + + - - - - + + + + + + + + - - + + 12 6 67 % 33 % 

15. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 14 4 78 % 22 % 

16. - - - - + + + + + + + + + + + + + + 14 4 78 % 22 % 

17. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 12 6 67 % 33 % 

18. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 14 4 78 % 22 % 

19. + + + + + + + + + + + + + + - - + + 16 2 89 % 11 % 

20. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 12 6 67 % 33 % 

 

Como se ve en Tabla 6, solo uno de los informantes produjo todos los sonidos en los contextos 

relevantes sin error, tres lograron 89%, siete 72-78%, otros siete 61-67%, y dos informantes 

consiguieron solo 56%. 

La Tabla 7 resume los perfiles des los informantes especificando los tipos de las 

desviaciones de la norma peninsular centro-norteña en cuanto a los sonidos en sus contextos 

relevantes en ambas grabaciones y destacando las transferencias negativas que están marcadas 

con el símbolo “-ˮ en color rojo.  
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Tabla 7. El perfil de los informantes según los tipos de sus errores 

Inf. ca cC ce ch gi h ll v z + - - +  

% 

- 

% 

- 

% 

1. + + + + + + + + + + + + + + + + + + 18 0 0 100 0 0 

2. + + + + - + + + + - - - + + + + - - 12 3 3 66 17 17 

3. + + + + - - + + + + + + + + - - + + 14 2 2 78 11 11 

4. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 12 2 4 67 11 22 

5. + + - - + + + + + + + + + + + + + + 16 0 2 89 0 11 

6. + + + + - - + + + + - - + + - - + - 11 5 2 61 28 11 

7. + + + + + + + + + + - + + + - - - - 13 5 0 72 28 0 

8. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 12 2 4 67 11 22 

9. + + + + - - + + + + - - + + - - - - 10 6 2 56 33 11 

10. + + + + - - + + + + + + + + + + + + 16 0 2 89 0 11 

11. + + + + - - + + + + + + + + + + - - 14 0 4 78 0 22 

12. + + + + - - + + + + - - + + - - - - 10 4 4 56 22 22 

13. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 14 2 2 78 11 11 

14. + + - - - - + + + + + + + + - - + + 12 2 4 67 11 22 

15. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 14 2 2 78 11 11 

16. - - - - + + + + + + + + + + + + + + 14 0 4 78 0 22 

17. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 12 2 4 67 11 22 

18. + + + + + + + + + + + + + + - - - - 14 2 2 78 11 11 

19. + + + + + + + + + + + + + + - - + + 16 2 0 89 11 0 

20. + + + + - - + + + + + + + + - - - - 12 2 4 67 11 22 

 

Basándose en la Tabla 7, se puede constatar que 4 informantes no cometieron transferencia 

negativa en ningún caso. En las producciones de los otros 16 informantes, se pueden notar entre 

2 y 6 casos de transferencia negativa: 10 estudiantes demostraron en el 11% de los sonidos 

investigados fenómenos de transferencia negativa, uno de los informantes en el 17%, otro en el 

22%, dos informantes en el 28% y finalmente uno de los estudiantes en el 33%. Todos los casos 

afectan 4 sonidos. Estos fenómenos ocurrieron con las consonantes g ante vocal alta (solo en 

un caso), z (5 veces), h (9 veces) y v (28 veces).  

 En el siguiente capítulo, se analizarán detalladamente las motivaciones de las 

diferencias entre las producciones de los nativos y las muestras de interlengua española de los 

informantes húngaros. 

 

 

4.2 Discusión 

 

Este capítulo trata de las diferencias que encontramos entre la pronunciación realizada 

en la interlengua de los estudiantes húngaros y las grabaciones de los españoles nativos. Estas 
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diferencias fueron detectadas en 7 palabras, en las realizaciones de 7 diferentes tipos de 

grafema: calidad (ca), dictadura (cC), proceden (ce), sugirió (gi), rehenes (h), viste (v), azar 

(z), y afectaron 280 ejemplares en total.  

La primera grafía en cuya pronunciación podemos notar diferencias entre las 

producciones nativas y las de los estudiantes húngaros es la c delante de la vocal baja central 

/a/. Todos los informantes húngaros pronunciaron una consonante oclusiva velar sorda [k] en 

la palabra calidad; sin embargo, en la grabación de uno de ellos percibimos cierto grado de 

aspiración. Al analizar su espectrograma (Figura 3), se puede detectar un VOT positivo después 

de la [kh] pronunciada, mientras que en el espectrograma de la informante nativa española solo 

hay una oclusiva velar sorda [k] (Figura 2). Este fenómeno no se puede atribuir a ningún tipo 

de transferencia negativa, ya que en el húngaro tampoco hay aspiración en este caso, sino que 

se puede explicar con las diferencias individuales que existen entre los hablantes de una lengua.  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Espectrograma de la palabra calidad. Muestra procedente de una hablante nativa del 

español (imagen propia) 
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Figura 3. Espectrograma de la palabra calidad. Muestra 16/2 (imagen propia) 

 

En la Figura 4 se puede ver el espectrograma de la palabra húngara pacal [pɒt͡ sɒl]  

‘callos’ que contiene una [c] africada dental sorda. La diferencia entre los dos sonidos es que la 

[k] es una consonante oclusiva y velar, mientras que la [ts] es una consonante africada y dental, 

y es interesante comparar estos dos sonidos porque hay gran contraste entre ellos, es muy fácil 

diferenciarlos, y esto puede explicar la falta de la transferencia negativa. 

 

 

Figura 4. Espectrograma de la palabra pacal ‘callos.’ Muestra húngara nativa (imagen propia) 

 

El siguiente fenómeno que podemos destacar se puede observar en la pronunciación de 

la grafía c antes de otra consonante. En la palabra dictadura la consonante oclusiva velar sorda 

/k/ está seguida por la consonante oclusiva dental sorda /t/. Según Quilis (1999, pp. 205˗206), 
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“las oposiciones de sonoridad entre las consonantes oclusivas /b/, /d/, /g/, /p/, /t/ y /k/ se 

neutralizan cuando se encuentran en posición postnuclear.” Así que pueden mantener su 

sonoridad, pero también puede ocurrir que las sonoras se realicen como fricativas con mayor o 

menor tensión. Por otro lado, puede ocurrir también que las sordas pierdan parte de su tensión 

articulatoria y presenten cierto grado de sonoridad y se conviertan en fricativas. En nuestras 

grabaciones, los nativos (Figura 5) y la mayoría de los estudiantes (18) mantuvieron la sordez 

de la /k/ en posición postnuclear, pero hubo dos informantes que la sonorizaron y pronunciaron 

una [γ] fricativizada. Este fenómeno también se puede notar en el espectrograma de uno de 

estos informantes (Figura 6), ya que las fricativas se caracterizan por una onda sonora 

aperiódica porque la fuente de la energía acústica es el estrechamiento del paso del aire (Hualde, 

2014). Esta diferencia tampoco es causada por una transferencia negativa, sino que es una 

posibilidad de variación en la pronunciación que algunos hablantes aplican, mientras que otros 

no. En los espectrogramas de estos informantes podemos detectar una mayor zona de energía 

en esta consonante sonorizada. Quizás esta sonorización se deba a la influencia del dialecto 

húngaro que representan los informantes. No obstante, esta hipótesis requiere más investigación 

tomando en consideración el lugar de origen y la variedad geográfica de los informantes. 

 

 

 

 

 

Figura 5. Espectrograma de la palabra dictadura. Muestra procedente de una hablante nativa 

del español (imagen propia) 
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Figura 6. Espectrograma de la palabra dictadura. Muestra 14/2 (imagen propia) 

 

En la Figura 7 se puede observar el espectrograma de la palabra húngara léctől [leːt͡ støːl] ‘del 

listón.’ que contiene una [c] africada dental sorda como en el caso de la palabra húngara pacal 

[pɒt͡ sɒl] ‘callos’en la Figura 4. Aquí tampoco podemos hablar de transferencia negativa, ya que 

léctől contiene la misma combinación de grafemas que dictadura, pero hay un gran contraste 

entre sus fonemas correspondientes. Si hay un gran contraste acústico entre los dos sonidos, 

que está en conexión con nuestra primera subhipótesis, es menor la probabilidad de la 

transferencia negativa. Además, dictadura es una palabra común utilizada en varias lenguas, y 

en el húngaro también se realiza con una [k]. 
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Figura 7. Espectrograma de la palabra léctől ‘del listón.’ Muestra húngara nativa (imagen 

propia) 

Otro ejemplo para la variación individual es la diferencia entre las pronunciaciones de la grafía 

c ante la vocal media anterior e. Este fenómeno es un caso de variación geográfica en la 

pronunciación de las sibilantes entre los hispanohablantes: en el dialecto peninsular centro-

norteño esta grafía y la grafía z se realizan como una fricativa interdental sorda /θ/, mientras 

que en las zonas seseantes del sur peninsular, las Canarias e Hispanoamérica como una fricativa 

alveolar sorda /s/, y también también existe el ceceo en algunas partes de Andalucía, 

Hispanoamérica y el Caribe, que consiste en realizar la c ante e o i y la z como una consonante 

dental similar a /θ/ (Hualde, 2014). No obstante, el ceceo en estos territorios tampoco tiene el 

mismo peso que la norma peninsular oral o el seseo, y está estigmatizado. En nuestras 

grabaciones, los españoles (Figura 8) pronunciaron esta consonante en la palabra proceden 

según la norma peninsular oral, esto también se nota en los espectrogramas, ya que la [s] se 

caracteriza por una frecuencia más alta que la [θ]. No obstante, entre los estudiantes hubo mucha 

variación entre las dos formas, y 12 de ellos pronunciaron la versión del sur (Figura 9). Aquí 

no podemos hablar de una variación geográfica, sino que esta diferencia puede ser atribuida a 

la ausencia de la consonante /θ/ en el repertorio consonántico húngaro. Por eso, para los 

estudiantes con el húngaro como L1 es más fácil pronunciar una [s].  

 

 

 

 

 

Figura 8. Espectrograma de la palabra proceden. Muestra procedente de una hablante nativa del 

español (imagen propia) 
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Figura 9. Espectrograma de la palabra proceden. Muestra 3/2 (imagen propia) 

 

En la Figura 10 se puede ver el espectrograma de la palabra húngara ocelot [ot͡ sɛlot] ‘ocelote’ 

que otra vez contiene una [c] africada dental sorda. Sin enbargo, este sonido no es similar a la 

[s] pronunciada por algunos húngaros en cuanto al lugar y modo de articulación. 

 

 

Figura 10. Espectrograma de la palabra ocelot ‘ocelote.’ Muestra húngara nativa (imagen 

propia) 

  

El primer ejemplo que encontramos para la transferencia negativa basada en la ortografía es la 

pronunciación de la grafía g ante la vocal alta anterior e. En las grabaciones de los 

hispanohablantes nativos siempre corresponde a esta letra una fricativa velar sorda [x] en la 

palabra sugirió (Figura 11) porque según las reglas de la pronunciación española la g ante e o i 
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siempre se realiza como una fricativa uvular sorda [x] o como una fricativa glotal sorda [h] en 

algunos dialectos. La mayoría de los informantes húngaros siguió la pronunciación de los 

nativos; no obstante, un estudiante pronunció una oclusiva velar sonora [g], y esta sonoridad 

también se puede notar en su espectrograma de la frase Mi tía me sugirió que siguiera este blog 

(Figura 12). Esta desviación de la producción nativa se puede atribuir a la transferencia negativa 

basada en la ortografía, ya que el informante realizó la grafía g como un sonido [g] según la 

correspondencia de este grafema y fonema en el húngaro. Exige investigaciones adicionales 

examinar si hay alguna microdiferencia entre las realizaciones del sonido [g] dependiendo de 

la vocal adyacente en el habla de los nativos húngaros y en la interlengua española de los 

estudiantes húngaros. En la Figura 13 se puede observar el espectrograma de la palabra bugi 

[buɡi] ‘boogie’ que demuestra una g oclusiva velar sonora que es similar al sonido pronunciado 

en sugirió por el informante húngaro, y esto señala que aquí se trata de un fenómeno de 

transferencia negativa. 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Espectrograma de la palabra sugirió. Muestra procedente de una hablante nativa del 

español (imagen propia) 
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Figura 12. Espectrograma de la palabra sugirió. Muestra 2/3 (imagen propia) 

 

 

 

En la Figura 13 se puede observar el espectrograma de la palabra bugi [buɡi] ‘boogie’ que 

demuestra una g oclusiva velar sonora que es similar al sonido pronunciado en sugirió por el 

informante húngaro, y esto señala que aquí se trata de un fenómeno de transferencia negativa. 

 

 

 

 

Figura 13. Espectrograma de la palabra bugi ‘boogie.’ Muestra húngara nativa (imagen propia) 
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Otro fenómeno interesante que encontramos es que hubo mucha diferencia en la realización de 

la grafía h. En el español, esta letra es muda en la mayoría de las palabras, y solo se pronuncia 

como una fricativa velar sorda [x] en algunos préstamos como, por ejemplo, en haiku. Según 

nuestras observaciones, los informantes nativos nunca pronunciaron una [h] en la palabra 

rehenes (Figura 14), mientras que cinco estudiantes realizaron esta grafía con una consonante 

fricativa velar sorda, lo que también aparece en el espectrograma de la frase Suelten a los 

rehenes en un lugar al azar (Figura 15) como una onda aperiódica entre las dos vocales que 

indica una consonante fricativa. La causa de esta desviación de la norma puede ser la 

transferencia negativa basada en la ortografía, ya que en el húngaro, en el caso del grafema h, 

hay variación cuando está en posición final de palabra, y puede ser muda como en céh [t͡ seː] 

‘gremio’ (AMHSZ, 2015, p. 40). No obstante, en la mayoría de los casos corresponde a un 

sonido que puede ser fricativa velar sorda [x] como en technika ‘técnica’ o fricativa laríngea 

sorda [h] como en la palabra híd (Kassai, 2006, p. 819; Markó, 2017, p. 97). La explicación de 

que hubo tanta variación en este caso puede ser que rehenes no es una palabra de uso frecuente, 

y por eso, pudo ocurrir que varios informantes se olvidaran de aplicar las reglas españolas y 

que la correspondencia grafema-fonema húngara resultara dominante para ellos.   

 

 

 

 
 

Figura 14. Espectrograma de la palabra rehenes. Muestra procedente de una hablante nativa del 

español (imagen propia) 
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Figura 15. Espectrograma de la palabra rehenes. Muestra 6/2 (imagen propia) 

 

 

En el espectrograma de la palabra húngara kehes [kɛhɛʃ] ‘caballo con tos crónica’ (Figura 16) 

se puede ver una [h] fricativa laríngea sorda similar al sonido producido por algunos 

informantes en rehenes, y esto indica que se trata de un fenómeno de transferencia negativa, y 

que según la segunda subhipótesis, aplicaron la realización más frecuente de este grafema en el 

húngaro. 
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Figura 16. Espectrograma de la palabra kehes ‘caballo con tos crónica.’ Muestra húngara nativa 

(imagen propia) 

 

El próximo ejemplo interesante que podemos destacar es la diferencia entre las realizaciones 

de la grafía v en la palabra viste. En el español, la pronunciación normativa de esta letra en 

posición inicial absoluta es una oclusiva bilabial sonora [b], el mismo sonido que corresponde 

a la grafía b. Ambos informantes nativos siguieron esta norma (Figura 17); sin embargo, 14 

estudiantes húngaros pronunciaron una fricativa labiodental sonora [v], lo que se puede notar, 

por ejemplo, en el siguiente espectrograma de la frase ¿Viste la medalla de tu padre en Lisboa? 

(Figura 18), ya que la palabra comienza con una onda aperiódica que es característica de las 

consonantes fricativas (Hualde, 2014). Esta diferencia se puede atribuir también a una 

transferencia negativa basada en la ortografía, ya que en el húngaro, los grafemas b y v 

corresponden a sonidos diferentes, el primero a la oclusiva bilabial sonora y el segundo a la 

fricativa labiodental sonora. Por eso, a los estudiantes húngaros les cuesta mucho aprender la 

pronunciación normativa de la grafía v. No obstante, según Bárkányi & Kiss (2010) y Kiss & 

Bárkányi (2006), el fonema /v/ en el húngaro tiene diferentes alófonos: se realiza como una 

fricativa con menor grado de sonoridad en posición final de la palabra ante una consonante 

como en ölyv [øjv] ‘gavilán’ o después de una vocal cuando no está seguida por una consonante 

como en sav [ʃɒv] ‘ácido.’ Por otro lado, si está seguida por una obstruyente, puede tener tres 

realizaciones diferentes: fricativa sorda [v/f] como en felhívtam [fɛlhiːftɒm] ‘lo llamé,’ fricativa 

en menor medida y sorda [v] como en bóvli [boːvli] ‘basura’ o con poca fricción y sonora [v] 

como en udvaros [udvɒroʃ] ‘relacionado con el patio.’  
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Figura 17. Espectrograma de la palabra viste. Muestra procedente de una hablante nativa del 

español (imagen propia) 

 

 

Figura 18. Espectrograma de la palabra viste. Muestra 3/2 (imagen propia) 

 

 

En la palabra visel [viʃel] ‘lleva’ (Figura 19) se puede ver una [v] similar a la producción de 

algunos informantes, y esto indica que se trata de un caso de transferencia negativa. 
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Figura 19. Espectrograma de la palabra visel ‘lleva.’ Muestra húngara nativa (imagen propia). 

 

 

El último fenómeno que se puede destacar es la diferencia en la pronunciación de la grafía z. 

Esto se debe a la variación dialectal que ya ha sido mencionada en el caso de la grafía c. La 

diferencia es que la z no tiene realizaciones diferentes dependientes del sonido siguiente, sino 

que solo se pronuncia de dos maneras: como una fricativa interdental sorda [θ] en el dialecto 

peninsular centro-norteño o como una fricativa alveolar sorda [s] en las zonas seseantes del sur 

peninsular, las Canarias e Hispanoamérica (Hualde, 2014). Los hablantes nativos siguieron la 

norma peninsular del norte en el caso de la palabra azar (Figura 20), mientras que entre los 

estudiantes húngaros hubo mucha variabilidad, y 10 de ellos pronunciaron una fricativa alveolar 

sorda [s] y 3 de ellos una fricativa alveolar sonora [z]. Estas diferencias también se notan en sus 

espectrogramas (Figura 21), ya que la [s] tiene una frecuencia más alta que la [θ].5 Como ya se 

ha mencionado, en el caso de la c, esta diferencia se basa en que la consonante /θ/ no existe en 

el húngaro, y por eso para estos estudiantes es más fácil la realización como una fricativa 

alveolar sorda [s].  

 

 

 

 

 
5 Véase la página https://home.cc.umanitoba.ca/~krussll/ phonetics/acoustic/spectrogram-sounds.html (última 

consulta: 07/01/2023). 
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Figura 20. Espectrograma de la palabra azar. Muestra procedente de una hablante nativa del 

español (imagen propia) 

 

 

 

Figura 21. Espectrograma de la palabra azar. Muestra 7/2 (imagen propia) 

 

 

 

En la última figura se ve el espectrograma de la palabra húngara pazar [pɒzɒr] ‘suntuoso’ 

(Figura 22) que contiene una [z] fricativa dental sorda similar al sonido que pronunciaron 3 

informantes, y esto señala que en su caso se trata de un fenómeno de transferencia negativa. 
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Figura 22. Espectrograma de la palabra pazar ‘suntuoso.’ Muestra húngara nativa (imagen 

propia) 
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5. Conclusiones 

 

 El tema de nuestra investigación ha sido la influencia de la ortografía en la 

pronunciación española de la interlengua de los estudiantes húngaros. Nuestro punto de partida 

fue la teoría de interlengua que está integrada en el modelo de adquisición de L2 propuesto por  

Gass y Selinker (2008). Nuestro objetivo fue explorar cómo influyen los datos escritos de 

entrada, los grafemas, en los sonidos en su producción oral. Restringimos este tema a los 

siguientes grafemas y combinaciones de grafemas: c ante vocal baja, c ante otra consonante, c 

ante vocal alta, g ante vocal alta, h, ll, v y z. Analizamos un corpus oral de 20 estudiantes (47 

frases leídas tres veces por cada uno, 2820 en total) comparando acústicamente sus grabaciones 

con las de hispanohablantes nativos y las producciones de húngaros nativos de los mismos 

grafemas en palabras húngaras. Luego creamos espectrogramas con el programa acústico Praat, 

y buscamos las diferencias e intentamos explicar sus motivaciones posibles. 

En conclusión, la presente investigación empírica ha demostrado que la ortografía en 

efecto tiene un impacto considerable en la pronunciación de la interlengua española de los 

estudiantes húngaros. Sin embargo, hubo muchas diferencias individuales entre los 

informantes, a pesar de que formaban un grupo bastante homogéneo en cuanto a su edad y a su 

nivel de la competencia lingüística avanzada (entre B2-C1 en español y C1-C2 en inglés su 

50%), recibieron un input similar en los mismos cursos y de los mismos materiales. La 

estructura de la muestra de los informantes tuvo un impacto decisivo en el desenlace de la 

investigación. Su competencia en el inglés también debió de influir en los resultados; no 

obstante, basándose en los datos, no se ha podido verificar una correlación directa entre el nivel 

de la competencia de su inglés en general y los aspectos cuantitativos y cualitativos de las 

desviaciones fonéticas de la norma de la lengua meta en su interlengua española. Cabe destacar 

que sobre el impacto del idioma inglés no tenemos suficientes datos a nuestra disposición, por 

eso, se necesitan investigaciones adicionales.  

Vamos a examinar ahora hasta qué punto se han verificado la hipótesis principal y las 

dos subhipótesis (según Rafat, 2011, p. iii). Por conveniencia las repetimos del Capítulo 1.2. 

 

 

Hipótesis principal:  

[…] las diferencias entre los sistemas ortográficos de L1 y L2 y las desviaciones del principio 

fonémico en la L2 pueden causar fenómenos de transferencia negativa en la interlengua 

española de los estudiantes con húngaro como L1.  
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Subhipótesis 1:  

En el caso de un grafema en común que corresponde a dos fonemas diferentes en L1 y L2, 

cuanto menos saliente es la diferencia acústica y fonética entre los fonemas de L1 y L2, la 

mayor es la probabilidad de la transferencia negativa de la L1.  

 

 

Subhipótesis 2:  

Si hay variación en las correspondencias grafema-fonema en L1, la transferencia se basará 

en la realización más frecuente. 

 

 

Basándonos en las investigaciones empíricas, observamos y comparamos las características 

acústicas de las grabaciones, y también creamos espectrogramas y los analizamos comparando 

las producciones de los nativos húngaros y españoles con la interlengua española. Como se ha 

podido observar en la Tabla 5, la transferencia negativa ocurrió en cuatro casos diferentes: 0-

5% en sugirió, 10-15% en azar, 20-25% en rehenes y 70% en viste. Basándose en esta 

observación, se puede constatar que la hipótesis principal se verificó en el caso de los grafemas 

de h, v y z pero solo en una proporción mínima con gi. Hubo solo un caso de transferencia 

negativa, ya que el grafema g en el húngaro siempre se pronuncia como [g]. La explicación de 

la falta de la transferencia negativa general es que sugirió es una palabra con la que ya se habían 

encontrado en el nivel B2. En el caso de azar, también hubo transferencia negativa, pero la 

mayoría de las preferencias fueron por variación dialectal, y los estudiantes húngaros optaron 

por la variedad más fácil para ellos. En el caso de rehenes, se verificaron tanto la hipótesis 

principal como la subhipótesis 2 porque el grafema h en el húngaro solo puede ser muda en 

muy pocos contextos, y su realización más frecuente es una fricativa laríngea sorda [h]. En el 

caso de viste también hay un ejemplo de transferencia negativa, ya que el grafema v en el 

húngaro siempre se realiza como [v]. La subhipótesis 1 también se verificó aquí porque se trata 

de un grafema en común que corresponde a dos fonemas diferentes en el español y en el 

húngaro, mientras que la diferencia acústica y fonética entre /v/ y /b/ es poco saliente, y esto se 

puede relacionar con el grado más alto de la transferencia negativa. Con la excepción de noche, 

que es evidentemente una palabra básica, en las otras palabras también ocurrieron desviaciones, 

pero no encontramos transferencia negativa. Además, también valdría la pena llevar a cabo una 

investigación similar con estudiantes en diferentes niveles de competencia en el español o con 
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tareas diferentes, por ejemplo, con unas que contengan palabras conocidas y desconocidas al 

mismo tiempo y también con unas en las que haya diferencias entre percepción y producción.  
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