Jelige: genusz

Ertelmezhetdségi tényezdk a vulgaris latin nyelvtani
nemi rendszer vizsgalataban

Bevezetés, problémafelvetés

A nyelvtani nemi rendszernek a vulgaris latin nyelvfejlodés soran végbement atalakulasa
egy kifejezetten érdekes teriilet nyelvészeti szempontbol. Az errdl a valtozasrél informacidval
szolgald adatok ugyanis nem kifejezetten gyakoriak, de megfeleld eszk6zok alkalmazasaval
sok informacidval szolgalhatnak a folyamat pontos menetérdl. Jelen dolgozat célja, amint arra
a cime is utal, egy olyan valtoz6 megvizsgalasa és kontrollaldsa, ami befolyasolhatja az errdl
az atalakulésrol nyert képiinket. Emellett bemutatunk és kiértékeliink egy lehetséges statisztikai

modellt ezeknek az adatoknak a vizsgalatara.

A nyelvtani nemi (a tovabbiakban: genusz') rendszer atalakulasarél tobb munka is sziiletett
az utobbi idében. Ezek kozol a legfontosabb Loporcaro (2018) monografidja, amelyben
kiemelkedo részletességgel vizsgalja a genusz-rendszert a latinnal kezdve, de az egyes Ujlatin
nyelveket is bemutatva. Kiilonds figyelmet érdemelnek itt azok az altala bemutatott ujlatin
dialektusok, ahol valamilyen (esetlegesen megvaltozott) formédban megmaradt a semlegesnem
(2018:12-14). Ez a nem ugyanis javarészt eltlint az Gjlatin nyelvekben (2018:63-70). Emellett
viszont a hazai kutatasban is jelentkezett érdeklddés ez irant a véltozas irant és két tanulmany
is sziiletett, amik ezzel az atalakulassal foglalkoznak (Szlovicsak 2022a ¢és 2022b). Ezen
tanulmanyokban a szerzé Loporcaro monografidjaval szemben mar a feliratos anyag, €s a
Cséaszarkori Latin Feliratok Szamitogépes Nyelvtorténeti Adatbazisa® (a tovabbiakban:
Adatbazis) segitségével vizsgalja a genusz-rendszer atalakulasat. Jelen dolgozatban kdvetni
fogjuk ezt a tanulmanyt, és az Adatbazis segitségével nyerhetd adatok mentén fogjuk vizsgalni
a valtozast. Az emlitett tanulmanyokkal szemben viszont torekedni fogunk egy zavar6 valtozo
kiszlirésére, ami lehetdvé teszi az adatok biztosabb értelmezését, és ezen egyéb hatasok

jelentdségének megvizsgalasat.

A feliratos anyag ¢és az Adatbazis alkalmazasa tobb szempontbol is igen hasznos a jelen

kutatas kapcsan. Egyrészt, amint erre Szlovicsék (2022a:47) is kitér, a feliratok megfeleld id6-

!'Szemben Szlovicsak (2022a és 2022b) tanulmanyaival, ahol nyelvtani nemi rendszer szerepel.
2 Ld.: lidb.elte.hu (utolsé hozzaférés: 2023. 01. 05.). A dolgozatban szerepld adatok az Adatbazis 2022. 11. 20.-i
allapotat tiikkrozik.



¢s térbeli meghatarozottsaga lehetdvé teszi dialektoldgiai kiilonbségek ¢és nyelvtorténeti
valtozasok megfigyelését. Ezeken tul az is egy kifejezetten hasznos részét jelenti ennek az
Adatbazisnak, hogy adott esetben nem csak egy, hanem akar két kiilonb6z6 kddon is rogzitésre
keriilhet ugyanaz az adat. Azaz, ha egy genuszkeverés adott esetben massalhangzé-keverésként
is értelmezhetd, akkor ez a tény rogzitésre keriil.> Kiemelendé viszont, hogy a dontés, hogy egy
adott értelmezés a kod vagy az alternativ kod mezdbe keriil nem jelent preferenciat.* Az
alternativ kod ugyanannyira érvényes, mint a f6kod,> csak éppen ez keriilt a méasodik helyre.
Ebbdl fakaddan az adatok egyszerlibb kezelése miatt az elemzés soran a vizsgalt genuszkeverési
kodokat kezeltem a fokddként, a tovabbi lehetséges értelmezést pedig alternativ kodként. A
keltezéssel kapcsolatban kiemelendd még, hogy nagyon sok esetben pontos keltezés nem, csak
egy intervallum adhaté meg. Ezen intervallumok esetén az adatokat, az Adatbazis legfrissebb
datalasi funkciojahoz® hasonldan az intervallum hatarpontjainak szamtani kozepét kezeltem az
adatok keletkezési idejeként. Ezutdn a vizsgalatot azokra az adatokra sziikitettem le,
amelyeknek az igy kapott keltezése beleesik a Kr.u. 1. szazadtdl a 7. szdzad végéi tartd
iddszakba. Szlovicsak (2022b) tanulmanyaval ellentétben viszont nem kategorikus, hanem
folytonos valtozoként kezeltem az adatok keltezését, ez igy Gsszetettebb statisztikai modellek
alkalmazasat is lehetové tette.” Mivel ez a tipusu keltezés eltér az Adatbazis esetén eddig
kovetett eljarastol,® az eredmények értékelésekor be fogjuk mutatni ennek az eldnyeit,
megmutatjuk a kordbbi eredményekkel valdé konzisztencidjat is, illetve kitériink az egyes

fenntartasokra is.’

Az alternativ kddok tehat az emlitett okokbol jelentdsen megnehezithetik az adatok
vizsgalatat és érvényességét. Tegyiik fel ugyanis, hogy a 3. jegyzetben emlitett példahoz
hasonléan minden him- és semlegesnem kozotti keverést megmagyarazhatunk méssalhangzo
keverésként. Ekkor, ha a vizsgalatba nem vessziik be az alternativ kodokat, ugy tiinhetne,

mintha példaul teriileti vagy iddbeli kiilonbségekkel fliggene Ossze a genuszkeverések

3 PL: LLDB-110320: VEX[IL]LVM ARGENT | INSIGNEM = vexillum argento insigne. Ennek az adatnak a
kédja: masc. pro neutr., az alternativ kddja: -0 > -m.

4 Errdl lasd az Adatbazis gytjtési utasitasat: 11/1.2 https:/lldb.elte.hu/admin/doc_guidelines.php (utolsd elérés:
2023.01.05.)

5 A f6kod kifejezést felvaltva hasznaljuk a kdd kifejezéssel, kiilondsen akkor, ha szeretnénk kihangsulyozni, hogy
nem az alternativ kodrol van szd. Ez éppen akkor fontos, amikor kifejezetten a genuszkeverésekrdl van szo.

6 Ld.: az Idészak [A] funkciot: https://Ildb.elte.hu/admin/search_2.php (utolsé elérés: 2023. 01. 05.)

" Kategorikus valtozo szerepelne jelen esetben, ha a Keltezés véltozot kiilonb6zé idészakokra osztanank, 1d. pl. 8.
jegyzet. Ha pedig folytonos valtozoként kezeljiik a Keltezést, akkor feltessziik, hogy az 1 és 700 kozott barmilyen
értéket felvehet.

8 Lasd példaul Adamik (2019:23-27) tanulményat, ahol szintén két korszakra (Korabbi korszak: Kr.u. 1-3. szdzad,
Késobbi korszak: 4-7. szazad) bontva keriil megvizsgalasra a nyelvi valtozas.

9 Ezzel kapcsolatban péld4ul 1d. Van de Velde—Petré (2020:346-347)
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eloszléasa, pedig vilagos, hogy nem errdl lenne sz6, hanem arrol, hogy massalhangzokeverések
teriileti kiilonbségeibdl fakadna a genuszkeverések kiilonbsége és nem magukbol a teriileti

1.19 Az alternativ keverések nélkiili modell viszont nem tudna kimutatni az

kiilonbségekbd
eltérések valdodi magyarazatat. Amennyiben kideriilne, hogy tényleg csak az alternativ kodok
hatarozzdk meg a genusz-keverések eloszlasat az is relevans eredmény volna, de nem
egyenértékii azzal, amit példaul Szlovicsdk (2022b:266) tanulmanyaban taldlunk, miszerint
Osszefiiggés volt megfigyelhetd a teriileti eloszlas és a genuszkeverések eloszlasa kozott. Ezen
dolgozat célja tehat az alabbi: statisztikai eszk6zok segitségével kontrollalni az alternativ kodok

hatasat és ennek révén megvizsgalni, hogy érvényben maradnak-e a korabbi eredmények.

A genuszkeveréseken beliil Szlovicsak (2022b:256-257) két fajta lehetséges értelmezést
kiilonboztet meg, az egyikre hiperkorrekt olvasatként, mig a masikra nem hiperkorrekt
olvasatként hivatkozik.!! Jelen dolgozatban szintén ezeket az elnevezéseket fogjuk kdvetni,
viszont elsOdlegesen a nem hiperkorrekt értelmezéssel foglalkozunk és csak a kordbbi
eredményekkel vald Osszevetés miatt mutatjuk be a hiperkorrekt értelmezést, és annak
lehetséges problémait. Igy tehat harom szintet kiilonboztetiink meg a fékodon beliil: Masc/Fem,
F/M > Neutr és N/F > Neutr, ahol az els6 szint azokat a keverések tartalmazza, amelyek a him-
¢s a nénem kozotti genuszkeverések, a masodik szinten nem semlegesnemi szavak keriiltek
semlegesnembe, mig a harmadik szint nem mas, mint a semlegesnem leépiilésének valos jele,
ahol semlegesnemii szavak mds genuszba keriilnek.'> A hiperkorrekten értelmezett fokodon
beliil megegyezik ezzel az els6 szint, viszont a masik ketté modosul Masc/Neutr és Fem/Neutr
szintekre, ahol az elsd esetben a semlegesnem a himnemmel keveredik, mig a méasodik esetben

a nénemmel.?

19 Annyiban kiemelend§ ez a hipotetikus példa, hogy a vizsgalt alternativ kodok eloszlasa nem valtozott jelentésen
teriiletenként. Ett6l viszont eltérd jellemzo volt megfigyelhetd a hiperkorrekt modon értelmezett adatok esetén.

1 P¢ldaul a LLDB-111677: HOC TITVLVM = hunc titulum adat f6kodja: neutr. pro masc., hiszen a himnemi
titulus alak mellett a mutatd névmas semlegesnemii accusativusa (illetve lehet nominativus is) all. Az ilyen tipust
adatok (€s hasonldan a neutr. pro fem. kdda adatok) értelmezhetdek hiperkorrekt és nem hiperkorrekt médon is.
A hiperkorrekt értelmezés szerint azért all semlegesnem a himnem helyett, mert gyenge a megkiilonboztetés a két
nem kozott, hiszen a vulgaris latin sordan a semlegesnem eltiint (ezt az olvasatot Loporcaro [2018: 12—14] is
nehezményezte). Ezzel szemben egy nem hiperkorrekt olvasat elfogadja, hogy az ilyen tipusti genuszkeverések
(ti. neutrum all valamelyik maésik nem helyett) egy valoban 1étez6, megmaradasi tendenciabdl fakadhattak, ahol a
semlegesnem egyes esetekben a varttal ellentétben 0 adatokkal is boviilhetett és nem tiint el. Ez a masodik olvasat
annak fényében kiilonosen fontos, hogy Loporcaro szamos dialektust fedezett fel, ahol a semlegesnem
megkiilonboztetése valamilyen médon megmaradt. Ld.: Loporcaro (2018:60)

12 Az adatbazis szerinti kodok alapjan: Masc/Fem = fem. pro masc., masc. pro fem. és fem. pro communi.; F/M >
Neutr = neutr. pro masc €s neutr. pro fem.; Neutr > F/M = masc. pro neutr. és fem. pro neutr.

13 Az adatbazisbeli kodok szerint tehat: Masc/Fem = fem. pro masc., masc. pro fem. és fem. pro communi.; Masc/
Neutr = neutr. pro masc €s masc. pro neutr.;, Fem/Neutr = neutr. pro fem. ¢€s fem. pro neutr.
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Az alternativ kodok kezelésével kapcsolatban tobb lehetséges megoldas kindlkozik. Az
eljaras minden esetben azzal kezdddik, hogy megvizsgaljuk, van-e Osszefiiggés az alternativ
kédok és a fokodok kozott. Amennyiben van, ezt a valtozét mindenképpen meg kell
vizsgéalnunk ¢€s valahogyan figyelembe kell venni a vizsgalat soran. Ezek utan felmeriil az a
kérdés is, hogy van-e Osszefliggés az alternativ kod €s egyes valtozok kozott, illetve hogy az
alternativ kod kiilonb6z0 szintjei mentén van-e dsszefiiggés a Provincidk és a fokod kozott. Az
elsd esetben két olyan valtozo, a teriileti eloszlas és az alternativ kodok, amelynek nem
szabadna dsszefliggenie, dsszefligg egymassal.!* A vizsgalt adatok kozott nem talalunk példat
ilyen jellegli Osszefliggésre, azaz az egyes teriileteken megegyezik az alternativ kodok
eloszlasa, nincs olyan teriilet, ahol valamely alternativ kod jelentdsen gyakoribb vagy ritkabb
lenne, mint a tobbin. A hiperkorrekt értelmezés esetén viszont el6fordul olyan eset, ahol az
alternativ kod egyes szintjein beliil mas-mas a teriiletenkénti eloszlasa a fékodoknak (errdl 1d.
lentebb). Ez a tény arra utal, hogy a két valtozd (ti. a provincia €és az alternativ kod)
interakcidban allnak, az egyik (pl. az alternativ kod) hatassal van arra, hogy a masik valtozo
(pl. a provincia) mit hataroz meg a genuszkeverések (az un. fliggd valtozo) eloszlasarol. Ebben

az esetben a modellben figyelembe kell venni ezt az interakciot.

Dolgozatunkban a genuszkeverések vizsgéalatdhoz és leirdsdhoz Agresti (2013:293-300) és
Levshina (2015:277-288) nyoman egy multinomidlis logisztikus modellt alkalmaztunk. A
fokodon (azaz a fliggd valtozon) beliil a ,,Masc/Fem” tipusi keverések jelentették az
alapszintet, amihez a modellben a masik két keverési tipus gyakorisagat hasonlitottuk. Ezeket
az aranyokat utana pedig a modell segitségével a vizsgalt valtozok (a provincia, az alternativ
kod és a keltezés) segitségével probaltuk meg a legjobban leirni. A végeredmény egy olyan
modell lett, ahol kontrollalni lehetett az alternativ kodok hatasat, igy megallapithatéd a korabbi

eredmények!® ezek melletti érvényessége.

A vizsgalt adatok

A dolgozatban vizsgalt adatokat az Adatbazisbol kaptuk meg, méghozza tigy, hogy
exportaltunk minden olyan adatot, aminek vagy a {6- vagy az alternativ kodja genuszkeverés
volt (Id. 11. jegyzet) és ezeket utan mar az R, illetve az RStudio segitségével kezeltiik az
adatokat. A diagramok készitéséhez és a statisztikai vizsgalatokhoz is ezt a programot, illetve

egyes segédkdnyvtarakat hasznaltunk.'® Az adatbazisbol kinyert adatok fékodjait, alternativ

14 Ebben az esetben példaul egy kevert modell alkalmazésa segithetne, Id. Winter—Grice (2021:1255-1257)

15 Khi-négyzet probak segitségével Szlovicsak (2022b) tett tobb megfigyelést.

16 R 4.2.2 verzid, RStudio 2022.12.0+353 "Elsbeth Geranium" verzid, a felhasznalt csomagok: tidyverse, readxl,
writexl, RColorBrewer, nnet, stargazer, broom, gofcat.
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kodjait, illetve az egyes Provincidkat is csoportositottuk. Az igy kapott teriileti egységek:
Africa, Gallia és Germania, Hispania, Dél-Italia, Eszak-Italia, Illyricum, Réma."”” Minden
egy¢b teriiletet kizartunk a vizsgalat alol. Ez és a vizsgalt idészak Kr.u. 1-7. szazadra torténd
korlatozéasa utan végiil 643 megfigyelésiink maradt. Egy kezdetleges probalkozas utan az
Alternativ kodot végiil négy szintre osztottuk, mivel csak igy kaptunk megfeleld mennyiségii
elemszamokat az egyes szinteken beliil, illetve igy mind az adatok iddbeli, mind a teriileti
eloszlasa konzisztens lett. A négy végsd szint: Phonologia, Nominalia, Syntactica etc. ¢és
Nincs.'® Ezek koziil az utolsé magatdl értetédd, a maradék harom pedig megfelel a kiilonbdzo
nyelvi szinteknek, amik magyarazhatjdk a genuszkeveréseket. Ezek koziil a kiilondsen a
phonologia és a nominalia szintek esetén varhatunk nagy hatéast, gyakran felmeriil ugyanis az
a lehetséges magyardzat a semlegesnem gyengiilésére, hogy ez (legalébbis részben) a hangtani
¢€s az egy€b szoOtani kategoridk atalakulasa miatt indult meg a vulgaris latinban, igy példaul
Viindnen (1981%:102-103) és Herman (2003:57) osszefoglald miivében is talalunk ehhez

hasonlo felvetést. Az igy kapott alternativ kddok eloszlasat mutatja be az 1. és a 2. Diagram.

Az els6 diagram provincianként mutatja be az egyes alternativ kédok eloszlasat, mig a masodik
mar a nem hiperkorrekt értelmezés alapjan csoportositott fokddok eloszladsat mutatja be az
egyes alternativ kodokon beliil. Ami az elsé diagrammal kapcsolatban kiemelendd, hogy ha

provincia szerint csoportositjuk az adatokat, nem fedeziink fel Osszefliggést ekdzott a két

17" Az egyes teriiletek az alabbi provincidkat tartalmazzak: Afrika (Afrika proconsularis, Numidia, Mauretania
Caesariensis, Mauretania Tingitana), Gallia és Germania (Aquitania, Belgica, Lugdunensis, Gallia Narbonensis,
Germania superior, Germania inferior), Hispania (Baetica, Hispania citerior, Lusitania), Illyricum (Dacia,
Dalmatia, Moesia Inferior, Moesia Superior, Noricum, Pannonia Inferior, Pannonia Superior, Raetia), Eszak-Ttalia
(Regiones VI-XI), K6zép- ¢s Dél-Italia (Regiones I-V, Roma nélkiil).

8 A Nominalia és a Syntactica etc. kategoriak azért keriiltek hasznalatra, mert ezek maguk az Adatbazisban
eléfordulo tag kodolasi kategoridk. A Syntactica etc. szintbe bevettiik az Errores non grammaticae tipust kodokat
is, mivel a két kategoria meglehetdsen alacsony elemszamu volt, de aranyaikban nem tértek el (tehat nem mutatott
kiilonbséget ezeken a kodokon beliil a genuszkeverések eloszlasa). A Phonologia kategdriaban azokat a
genuszkeveréseket vontam 0Ossze, amelyek az Adatbazisban vagy a Vocalismus vagy a Consonantismus
kategoriaba esnek, azaz ezek magan- és massalhangzo keverések. Az dsszevonast itt is az alacsony elemszam, de
hasonlo viselkedés is indokolta. Tovabba az egyes kategoriak az alabbi hibakat tartalmazzak (csak azokat soroljuk
fel, amik el6fordultak az adatok kozott), az adatbazisban hasznalt kodjaik szerint: Phonologia = -s > o, -s > o
elisa, -m>-g, -0 > -m, -m>gelisa,i>E, i>FE, i:>E :>FE ae>Le>1de>1Lu>0,u(+voc)>og,a>E,
a/a > O, commutationes vocalium variae, c > Q/QV /CV, n (+ cons.) > 0. Syntactica etc. = ablativus absolutus
pro participio coniuncto vel appositione, hypercorrectio, permixtio syntagmatum, varia ad congruentiam nomin.
et adiect. pertinentia, onomastica (nomina grammatice conspicua), Graecismus, sing. pro plur., plur. pro sing.,
litterae omissae, litterae perperam incisae, litterae superfluae, abbreviatio insolita. Nominalia = nom. pro acc.,
nom./abl. pro gen., nom./acc. pro abl., acc. pro nom., acc. pro gen., commutatio vel permixtio casuum aliorum,
dat./abl. pro gen., gen. pro nom., decl. I pro II, decl. I pro I, decl. I pro I, decl. Il pro I, decl. III pro II, commut.
in formatione pronominum, praep. > casus sine praep., cett. ad usum pron. pertinentia, commut. in decl. pron.
hic, commut. in decl. pron. ille, commut. in decl. pron. relat. llletve ide keriiltek még azok a genuszkeverési kodok
is, amik az alternativ kodok kozott szerepeltek. Egy ilyen furcsa helyzet tigy johetett 1étre, hogy egyes adatok két
fele genuszkeverésként is értelmezhetdek, erre példa: LLDB-28296: GRADA = gradus, f6kodja az Adatbazisban:
neutr. pro masc., alternativ kodja pedig fem. pro masc. Az ilyen esetekben nem valtoztattuk meg a kodok
sorrendjét, igy megtartottuk az adatgytijté altal valasztott sorrendet, még ha ennek nem is volt jelentdsége.
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valtozo kozott, azaz nincsen sziikség olyan linearis modell alkalmazasara, ami kezelni tudja
ezeket az Osszefliggd valtozokat (ahol a fiiggetlen valtozok fiiggenek 0ssze). A ranézésre sejtett
Osszefliggés hianyat egy Fisher-féle egzakt proba sem céfolta meg, a kapott p-érték az 1.

Diagram adatai esetén 0,426, azaz kdzel sem szignifikans.'” A 2. Diagram adatai esetén

19 Jelen dolgozatban a kapott p-értékeket minden esetben akkor tekintjiik szignifikansnak, ha 0,05-nél kisebbek.
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1. Tablazat

1. Diagram

A kildonboz6 alternativ kodok Provinciankénti eloszlasa

Africa n = 157 Dél-ltalia n = 63 Eszak-talia n = 59
68% 68%
57%
% 18% 9
1% o L T o RS
3% 3%
Gallia et Germania n = 46 Hispania n = 69 lllyricum n = 86
57% 54%, 55% Alternativ Kod
Nincs
Phonologia
N |
15% 20% 17% 19% aae 19% Summa-;a
9% 10% 9% yntactica etc
Roéman = 163
60%
18% 17%
6%
2. Diagram
A kulonbozé alternativ kodok melletti végleges eloszlas,
a nem hiperkorrekt értelmezés mellett
Nincs n = 379 Nominalia n = 106
51%
42%
35%
31%
23%
18%
Keéd
Masc/Fem
Phonologia n = 107 Syntactica etc. n = 51 EMM 5> Neutr
69% Neutr = F/M
55%
33%
20%

11%

12%




természetesen nem szamitunk fiiggetlenségre, hiszen épp azért van sziikség az alternativ kod
kezelésére, mert van kozotte és a fokodok eloszlasa kozott Gsszefliggés, ami latszik is a
diagramon. Mig ugyanis példaul az alternativ kéddal nem rendelkezd, azaz a diagramon
,Nincs” koddal jeldlt adatok eloszlasa nagyjabol egyenletes, addig a Phonologia szintet uraljak
a semlegesnem esetleges stabilitasara utalo keverések, a Nominalia szinten beliil pedig éppen a
semlegesnem eltlinésére utald keverésekbdl van a legtobb, bar nem olyan aranyban, mint a
hangtani keverések kozott. Kiemelendd még a mondattani szintli és egyéb keverések
kategoridja, amiben egyrészt a him- és nénem kozotti keverések aranya a legmagasabb, amely
genuszkeverés egyébként elsddlegesen Gsszehasonlitasként szerepel a vizsgalt adatok kozott,
masrészt pedig itt a legalacsonyabb az adatok szdma, emiatt ez a kategoria még az 6sszevonasok
utan is kissé€ problémas. A 2. Diagram parjaként a 3. Diagram a hiperkorrekt modon értelmezett

adatok kapcsolatat mutatja be az alternativ kodokkal.

3. Diagram

A kllonbozd alternativ kodok melletti végleges eloszlas,
a hiperkorrekt értelmezés mellett

Nincs n = 379 Nominalia n = 108
56%
38%
35%
31% 31%
9%
Kod

Masc/Fem
Phonologia n = 105 Syntactica etc. n = 51 Fem/Neutr
57% 55% Masc/Neutr

31%
27%

18%
11%

Ebben az esetben az alternativ koddal nem rendelkezd adatok eloszlasa kozel sem olyan
egyenletes, mint az a 2. Diagramon volt, hiszen itt a kozépsd, né- és semlegesnem kozotti
keveréseket tartalmazo kategdria ardnya meglehetdsen kicsi. Jelen diagram esetén ezeknek a
nénemet érintd keveréseknek a jelentds része a fonoldgiai alternativ kdddal rendelkezd adatok

kozott talalhatd, amibdl azt sejthetjilk, hogy a nd- és semlegesnem kozotti keverések
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1étrejottében igen nagy szerepiik volt egyéb nyelvtani atalakulasoknak ¢€s kiilondsen a hangtani
keveréseknek. Feltiind még, hogy a Nominalia alternativ kodu adatok eloszldsa meglehetsen
egyenletes, azaz a hiperkorrekt értelmezés szerinti adatok eloszlasara nem voltak kiilondsebb
hatassal ezek a keverések, mig a nem hiperkorrekt adatok esetén felfedezhetd volt a kiilonbség
ezek eloszlasaban (1d. 2. Diagram). Az elemszamok természetesen nem térnek el a korabban
latottaktol és emiatt a him- és nénem kozotti keverések aranya se valtozott, igy a Syntactica etc.
szinten belill tovabbra is ez a legnagyobb ardnyu keverés, emiatt is alkalmas viszonyitasi
alapnak, mivel amikor megvaltoztatjuk a semlegesnem keverések csoportositisat, ezek a
keverések nem valtoznak. Ezek a tdblazatok tehat tisztaztak egy lehetséges problémaforrast az
Alternativ kod valtozoval kapcsolatban, még hozza azt, hogy nem fligg 6ssze a Provincia

valtozoval.



2. Tablazat

4. Diagram

A fokodok tertletenkénti eloszlasa, az alternativ értelmezés nélkali adatokon belil

a nem hiperkorrekt értelmezés mellett

African =89 Dél-ltalia n =43 Eszak-ltalia n = 40
65%
{)
43% 48%
28% 29% 26% o 30%
(]
9%
Gallia et Germania n = 26 Hispania n = 37 Hlyricum n = 47
60%
50% 51% Kod
38% Masc/Fem
34%
30% FM > Neutr
19% Neutr > F/iM
12%
6%
Réma n = 97
34% 36% s
5. Diagram
A fékodok teriiltenkénti eloszlasa, a phonologiai keveréseken beliil
a hiperkorrekt értelmezés mellett
African = 27 Dél-ltalia n = 10 Eszak-ltalian=6
0, o,
67% 60% 67%
33%
6% 20% 20%
7%
Gallia et Germanian =6 Hispania n = 12 lllyricum n = 15
100%
Kéd
67% 67%
Masc/Fem
33% Fem/Neutr
5 Masc/Neutr
=A% 13%
Réman =29
55%
28%

17%

Az viszont még elképzelhetd, hogy interakcio fennall ekdzott a két valtozo kozott, azaz

eléfordulhat, hogy az alternativ kod valtoz6 valamely szintjén beliil eltérés figyelhetd meg a

fokod teriiletenkénti eloszlasaban, azaz az alternativ kod fokodra gyakorolt esetleges hatasa
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teriiletenként valtozik.?® Az adatok megvizsgaldsa utdn (ehhez Fisher-féle egzakt probakat
hasznéltunk),?! kideriilt, hogy valoban fellép interakcio az alternativ kodok és a provinciak
kozott, de egyetlen esetben se 1épett fel minden szinten. Az érintett Alternativ kodok koziil
egyet-egyet szemléltetiink a 4. és az 5. Diagramok segitségével, amik bar nem fednek le minden
alternativ kodot, de igy is szemléltetik az Osszefliggés jellegét, és az egyes problémakat. Ezen
tul konnyen atlathatdak az egyes tertileti kiilonbségek, mikdzben mindkét lehetséges értelmezés
hatdsat bemutatjadk. A 4. diagram azt mutatja, hogy a hiperkorrekt értelmezés esetén az
interakcio az alternativ kodok €s a provincidk kozott, a Nincs szinten 1épett fel, azaz az alternativ
értelmezés nélkiili fokodok eloszlasa 6sszefiiggott a provincidkkal. A Fisher-probaval kapott p-
érték kisebb, mint 0,001.2? Ez a megfigyelés tobb szempontbél is figyelemre méltd. Egyrészt
mivel azt mutatja, hogy az alternativ értelmezéssel nem rendelkezé fokodok is fiiggenek a
teriileti eloszlastol, azt a sejtést igazolja, hogy a genuszrendszer atalakuldsa azokban az
esetekben is kiilonb6zo volt teriiletenként, amikor semmilyen alternativ médon nem lehetett
magyarazni a nemek kozotti bizonytalansagot. Feltind viszont, hogy az igy szlirt adatok kdzott
a semlegesnem megmaradasara utald keverések kozel sem olyan gyakoriak Romaban vagy
Afrikaban, mint azt példdul Szlovicsak (2022b:261 és 266) tanulmanyaban lattuk.?? Ez
megfigyelésileg azzal magyarazhato, hogy ezeket a keveréseket jelentdsen befolyasolhatta a
phonologiai keverések jelenléte, ahogyan az a 2. Diagramon is lathato, és amit a késobbiekben
igazolunk is. Masrészt kiemelend6 még, hogy ezen a szintjén az alternativ kddnak nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a hiperkorrekt adatokon beliil, azaz nem zéarhat6 ki, hogy ezen
értelmezés mellett nem volt jelentds az Gsszefiiggés a teriiletek €s a fokod eloszlasa kézott, ha
az adatnak nem volt alternativ értelmezése. Mas szdval, amennyiben azt vizsgaljuk, hogy
melyik genusszal keveredik jobban a semlegesnem, azaz melyik nembe keriilnek a
semlegesnemii szavak, akkor a teriileti kiilonbségek feltehetden az alternativ kddokbol

fakadnak.

20 Ld. Agresti (2013:53)

2l Ezzel el lehetett donteni, hogy az alternativ kod egyes szintjei mentén létrehozott tdblazatok valtozoi, amikbol
a4-5. diagramok egyet-egyet szemléltetnek, fiiggetlenek-e egymastol vagy sem. Tehat ha interakci6 all fent, akkor
azt figyeljiilk meg, hogy az alternativ kdd megvaltoztatasara megvaltozik a fékodok teriiletenkénti eloszlasa. Illetve
szimmetrikusan, provincianként valtozik, hogy a f6kod eloszlasara milyen hatast gyakorolnak az alternativ kodok.
Ezt tudjuk azzal ellendrizni, hogy az alternativ kod lesziikitése mellett megvizsgaljuk, hogy van-e Osszefiiggés a
teriileti eloszlas és a fékodok eloszlasa kozott.

22 A maradék harom szint esetén nem lépett fel interakcid, a Fisher-féle egzakt teszttel kapott p-értékek:
Synctactica etc: 0,151, Phonologia: 0,107, Nominalia: 0,154.

23 Ahol példaul, a késBbbi korszakban, Roméban tobb mint négyszer annyi F/M > Neutr tipust keverés volt, mint
Neutr. > F/M.
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Az 5. Diagram esetében megegyezd megfigyeléseket tehetiink azzal, amit az el6z6
diagram kapcsan irtunk. Az 0sszefiiggés itt is fennallt, hasonldéan Fisher-féle egzakt teszttel a
p-érték 0,0015 volt. Kijelenthetd tehat, hogy ezen a szinten, a hiperkorrekt médon értelmezett
adatok esetében fellépett Osszefiiggés, tovabba e mellett az értelmezés mellett a Nominalia
szinten is fellépett interakcid, a Fisher-féle egzakt teszttel kapott p-érték: 0,00015. A maradék
két szinten itt sem lépett fel interakcio.”* Azaz a hiperkorrekt értelmezés mellett a teriileti
kiilonbségek forrasa nem maguknak a genuszkeveréseknek a tulajdonsaga, hanem Gsszefiigg
esetleges alternativ értelmezésekkel, a nyelvi valtozas mas szintjei befolyasoljak. Ez jelentdsen
eltér attol, amit a nem hiperkorrekt esetben figyeltiink meg, a 4. Diagramon, hiszen ott a teriileti
kiilonbségek éppen az alternativ moédon nem értelmezhetd, azaz fisztan genuszkeveréses
adatokbol szdrmaztak. Ez persze egyaltalan nem zarja ki, hogy torténetileg ott is meghataroztak
a nyelvi valtozas mas szintjei ezeknek a keveréseknek az alakulésat, csak ott éppen mar ezektdl

fliggetlentiil is kivehetdek a tertileti kiillonbségek.

A regresszios modell

Az adatok leirdséra jelen dolgozatban, mindkét értelmezés mellett egy multinomialis
logit*> modellt alkalmaztunk, méghozza a fiiggd valtozon beliil egy alapszintet hasznalva.?® A
modellbe két kategorikus és egy folytonos valtozot vettiink be, ezek rendre a Provincia,
Alternativ kod és Keltezés voltak. Az igy kapott modellt §sszevetettiik azzal a modellel, ahol
csak az Alternativ kod magyarazta a fokodokat, azaz azt tudtuk megvizsgalni, hogy a bdvitett
modell, ahol mar a tertileti és idobeli kiilonbségeket is figyelembe vessziik, jobb-e annal, mintha
csak az alternativ kod segitségével magyaraznank a fokod eloszlasanak kiilonbségeit. Ezzel el
tudtuk donteni, hogy az adatokban megmutatkoz6 kiilonbségek ¢s jellemzok valoban a tertileti
¢s idoébeli kiilonbségekbdl, vagy csupan mas nyelvtani bizonytalansagokbodl fakadnak. Azaz

ellendrizni tudtuk Szlovicsék (2022b:266) eredményeit.

Mivel a korabbi eredmények azt mutattak, hogy az egyes teriiletek kozott mutatkozott
eltérés abban is, hogy ott hogyan alakult a semlegesnem az iddben, azaz interakcid volt
felfedezheto az 1dO- és térbeli eloszlas kozott, emiatt a modellbe is bevettiik ezt a felfedezett

interakciot. A masik interakciot viszont a két emlitett valtozo, a Provinciak és az Alternativ

24 A Fisher-féle egzakt teszttel kapott p-értékek: Synctactica etc: 0,211, Nincs: 0,326.

25 Azaz a fiiggd valtozd egyes szintjeinek alapszinthez viszonyitott bekdvetkezési esélyének a természetes
logaritmusat irjak le a fiiggetlen valtozok.

26 Szemben azzal a lehetséges modellel, ahol minden egyes szint valoszinliségét vetik dssze a tobbi szinttel, 1d.
Levshina (2015:283-288).
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kodok kozott tobb okbol kifolydlag sem vettiik be a végsé modellbe. Egyrészt mindkét esetben
igaz volt, hogy az alternativ kodnak csak korlatozott szamu szintjén 1épett fel az interakcio,
azaz, nem volt teljesen kiterjedt, masrészt az elsd, azaz a nem hiperkorrekt esetben csak az
alternativ modon nem értelmezhetd adatokat érintette ez az interakcid és a modellben az
alternativ kodokon beliil ez a szint a viszonyitasi alap, ezért az ezen a szinten jelentkezo
kiilonbségek meg fognak jelenni a teriiletek kozott, az egy szinten jelentkezd interakcid
vizsgalata tehat nem indokolt. Mindkét esetre igaz tovabba, hogy amennyiben felallitjuk az
interakciot, akkor ott az egyes szintek kdzott nagyon sok alacsony elemszam fog megjelenni,
ez jol lathat6 az 5. diagramon is, ami konnyen okozhat gondot a modellben, ahogyan azt Agresti
(2013:229) is bemutatja. Ennek fényében tehat a végleges modellbe harom valtozo keriilt be,
illetve bekeriilt a Provincia és a Keltezés valtozok interakcidja is. A nem hiperkorrekt

értelmezés mellett kapott eredményeket a 3. Tablazat mutatja be.?’

3. Tablazat

Dependent variable:

F/M >Neutr Neutr >F/M F /M >Neutr Neutr >F/M

(1)

(2)

(3)

(4)

Konstans

Dél-Ttalia konstans
Eszak-Ttalia konstans

Gallia et Germania konstans
Hispania konstans

Mlyricum konstans

Roma konstans

Egyiitthato

Phonologia

Nominalia

Syntactia etc.

Dél-Italia egyiitthato
Eszak-Ttalia egyiitthato
Gallia et Germania egviitthato
Hispania egyiitthato
Mlyricum egyiitthato

Roma egyiitthatod

—0,387*** (0,137)

2,206*** (0,340)
—0.166 (0.319)
—1,154** (0,470)

0,194 (0,118)

0,366 (0.381)
0,299 (0,250)
—0,6937* (0,329)

—1.796™** (0.5

00)
1.981** (0.838)
2.804™** (1,016)
1,323 (0,867)
0,310 (0,825)
0.358 (1,051)
0,652 (0,711)
0,004™ (0,001)
2.349*** (0.354)
—0,070 (0,332)
—1.049** (0.488)
—0.,008" (0.004)
—0.006™ (0,003)
—0,005* (0.003)
—0.0001 (0,002)
—0,003 (0.004)
—0,0005 (0,002)

—0,218 (0,421)
0,822 (0,712)
0,136 (1,017)
—0,752 (0,795)
—0,916 (0,720)
—0,184 (0,756)
1.259** (0,637)
—0,0004 (0.001)
0,361 (0,394)
0,431 (0,265)
—0,732** (0, -asrs]
0,001 (0.003
0,003 (0, }(:5
0.003 (0,002)
0,005** (0,002)
0,005 (0,003)
—0.005"* (0.002)

Akaike Inf. Crit.

1 315,731

1 315,731

1 258,012

1 258,012

Note:

*p<0.1; T p<0.05: " p<0,01

27 A multinomialis modell egyiitthatdit az nnet csomagbél szarmazd multinom fiiggvény segitségével kaptuk meg.
A tablazatot pedig a stargazer csomag segitségével allitottuk eld.
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Jelen tablazatban az els6 két oszlopban az elsé modell, azaz a csak az alternativ kodokat
tartalmazé modell egyiitthatdi szerepelnek, mig a masodik két oszlopban a bdvitett, azaz a
keltezést és Provincidkat is figyelembe vevé modell egyiitthatoi keriiltek. A négy oszlop koziil
az elsé ¢és a harmadik azt mutatja be, hogy az egyes valtozok szintjei mennyiben novelik vagy
csokkentik annak az esélyét, hogy egy adott genuszkeverési hiba ne him- és nénem kozotti,
hanem a semlegesnem stabilitdsara utald hiba legyen. Ehhez hasonldan a 2. és a 4. oszlop arra
utal, hogy ha az adott sorban szerepld feltétel teljesiil, akkor mennyivel fog ndni vagy csdkkenni
azon es¢ly természetes logaritmusa, hogy egy adott esetben a genuszkeverési hiba him- és
nénem kozotti keverés helyett a semlegesnem eltlinésére utalo hiba legyen. Fontos tehat
figyelni arra, hogy itt a bekdvetkezési esélyek logaritmusai szerepelnek, azaz amennyiben arra
vagyunk kivancsiak, hogy val6jaban mennyivel lesz valdszinlibb az egyik esemény a masikhoz
képest egy valtoz6 megvaltoztatasanak hatasara, akkor még a tablazatban szerepld kitevore kell
emelniink az e szamot, ahol e a természetes logaritmus alapja, az Euler-féle szam. A tertiletek
kozott azért nem szerepel Africa provincia, mert a tobbi teriiletet ehhez viszonyitjuk, igy az
egyes teriiletek esetén latott értékek azt jelentik, hogy ennyiben tér el az ott megfigyelt érték az
Africa teriiletén megfigyelt értékhez képest. Ehhez hasonloan az alternativ kédok kozott a
harom szint egylitthatoi azt mutatjdk, hogy mennyiben térnek el az igy is értelmezhetd adatok

azoktol, amik nem rendelkeznek alternativ értelmezéssel.

Tovabba, bar nem teljesen pontos, de a megértést konnyebbé teszi, ezért a teriiletek
kozott azok, amik utan szerepel a ,,konstans” kifejezés, azok a teriiletek altalanos kiilonbségei
Africa provincidhoz képest, az idObeli valtozastol fiiggetleniil. Azok a provincianevek pedig,
amik utdn az ,egyiitthatd” kifejezés szerepel az adott provincia és az idébeli valtozés
Osszefliggését mutatjak, méghozza, hogy mennyire tér el, az ,,Egylitthaté” névvel jeldlt, Africa
esetén megfigyelhetd idSbeli valtozastol.?® Az Egyiitthatd” az Africdban az évenkénti
valtozast mutatja, azaz, hogy egy év alatt megkozelitéleg mennyit valtozik a korabbi értékhez
képest az adott keverés viszonyitott bekovetkezési esélyének természetes logaritmusa. Igy
példaul a ,,Dél-Italia konstans” sorban az els6 érték, az 1,981 azt jelenti, hogy itt az dltalanoshoz
(-1,796) képest ennyivel gyakoribbak kezdetben a semlegesnem megmaraddsara utalo
keverések a him- és ndnem kozotti keveréseknél. Ugyanebben az oszlopban, a ,,Dél-Italia
egyiitthatd” sorban lathat6 érték pedig azt mutatja, hogy az ,,Egyiitthatd” névvel jeldlt africai

évenkénti novekedéshez képest (0,004), itt 0,008-cal kevesebb az esély éves novekedése, azaz

28 Valojaban a kapott értékek mindkét esetben egyiitthatok, pusztan az ,.egyiitthatd” névvel jeldltek fiiggenek az
1d6 valtozasatol, mig a ,.konstans” névvel jeloltek nem.
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egy csokkenés figyelheté meg (0,004 — 0,008 = -0,004). Emellett az esély kezdeti értékét, azaz
azt az értéket, amit a ,,konstans” szoéval megjeldlt tagok mérnek, még modosithatja, novelheti
az egyes alternativ kodok fellépése. A , kezdeti érték” elnevezés arra utal, hogy a konstans tagok
azt becsiilik meg, hogy a vizsgalt fékodok valoszinliségei hogyan viszonyultak egymashoz az
1. szazad elején. Az egyes egyiitthatok természetesen csak a minta alapjan végzett becslései a
valds egyiitthatoknak. A becslés bizonytalansadgat a zarojelben szerepld sztenderd hiba méri,
illetve amennyiben a kapott becslés szignifikdnsan eltér a nullatol, akkor azt a tablazatban két,
illetve harom csillag jeloli.?’ Igy tehat példaul az elsé sor és elsé oszlop talalkozasanal allo
érték, a -0,367 azt jelenti, hogy az alternativ értelmezéssel nem rendelkezd adatok kozott
szignifikansabb alacsonyabb volt a semlegesnem stabilitasara utald keverések aranya, a him-
¢s nénem kozotti keverések ardnyandl. Az elsé sorban és masodik oszlopban 4llo érték
megbecsiili, hogy gyakoribbak lehettek a semlegesnem eltlinésére utald keverések a him- és
nénem kozotti keveréseknél, de ez az eltérés nem szignifikdns, igy nem tudjuk azt

valdsziniisiteni, hogy ez valdban igy volt.

Az eredmények kapcsan eldszor is érdemes leszogezni, hogy a 3. Tablazat aljan latott
érték, az Akaike Informacios Kritérium (roviden: AIC) azt segit eldonteni, hogy melyik modell
irja le jobban a megfigyelt adatokat, amint azt példaul Levshina (2015:149-150) bemutatja. Két
érték koziil mindig az alacsonyabb utal a jobb modellre, azaz esetiinkben a két modell koziil a
bovebb irja le jobban a megfigyelt adatokat, igy tehat indokolt a vizsgalatba bevenni a tertileti
¢s 1idobeli kiilonbségeket is, mivel ezek érdemben segitenek a fiiggd valtozok leirdsaban. Azaz
Szlovicsék (2022b:266) korabbi eredményeinek megfelelden, kimutathatd az 0sszefliggés a
genuszkeverések eloszlasa, és a térbeli kiilonbségek és az id6 valtozdsa kozott, az alternativ
kodok esetleges zavard hatasa mellett is. Ez a modell viszont nem csak erre alkalmas, azzal
ugyanis, hogy megbecsiiljiik az id0 hatasat a valtozasra és az egyes teriiletek kiilonbségeit,
pontosabban le tudjuk irni az ezek kozotti kiilonbségeket. Illetve azt is jol latjuk, hogy mely
valtozok okoztak jelentds eltérést, és melyek hatdsa elhanyagolhatd, emiatt pedig az
értelmezésnél csak a szignifikans egyiitthatokra tériink ki, hiszen ezekrdl tudjuk kelld
bizonyossaggal felfedezni az dsszefiiggést.>® Tovabba jelen esetben arra, hogy mennyire irja le

a modell a megfigyelt adatokat az Ugba és Gertheiss-féle pszeudo-R? mértéket hasznaltuk, az

2 Jelen dolgozatban az egy csillaggal jeldlt, azaz 0,1 és 0,05 kozotti p-értékeket még nem tekintjiik
szignifikansnak.

30 Sokszor persze az is relevans, hogy mi nem szignifikéns, viszont ekkor a becsiilt értékeket nem érdemes
meglehetésen komolyan venni.
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igy kapott érték 0,332 volt.>! Amint ezt a szerzok, Ugba és Gertheiss bemutattak (2022:15) ez
a mérték, mas pszeudo-R? értékeknél jobban tart a valodi értékhez, igy az interpretacioja is
hasonlo. Ennek fényében ez a modell a teljes szorasnak koriilbeliil a 33%-4t magyarazza meg,

ami nem feltétleniil rossz, de nem kizart, hogy elérhetd egy ennél jobb modell is.

A 3. Téblazat masodik modelljének egyiitthatdi koziil els6ként a harmas szdmu oszlopra
fokuszalva megfigyelhetd, hogy itt tobb szignifikdns eredmény szerepel, mint az utolso
oszlopban, azaz a semlegesnem esetleges stabilitdsara utald hibak sokkal valtozatosabbak
voltak a kiilonb6zd valtozok mentén, mint a semlegesnem eltlinésére utald keverések. Ezek
kozott jol 1athaté, hogy a ,, Konstans” névvel jeldlt sorban®? a semlegesnem stabilitasara utald
keverésekbdl jelentdsen kevesebb van, mint a him- és ndnem kozotti keverésekbol, amennyiben
a keltezést nem vessziik figyelembe. Ez a kiindul6 helyzet, amihez képest az id6 folyasa
okozhat valtozast. Az ,Egyiitthatdo” sor esetén lathato is, hogy ezek a keverések az 1do
elérehaladtaval folyamatosan néttek Africa provinciaban, itt mar az alternativ kodoktol
fiiggetlentil. Az itt, az ,,Egyiitthatd” sorban latott érték alacsonynak tlinhet, de ha figyelembe
vessziik, hogy ez az évenkénti varhato valtozas, akkor vilagossa valik, hogy ez a tag a 6-7.
szazadra meg fogja haladni a kezdeti értéket, azaz azt varjuk, hogy Africa teriiletén a
semlegesnem stabilitdsara utald keverések aranyban foliilmuljak a him- és nénem kozotti
keveréseket. Minden mds ebben (3.) az oszlopban latott szignifikdns egyiitthatd az ettdl a
tendenciatol és kezdeti értéktol valo valamiféle eltérésre utal. Az eltérések koziil kiemelkedo,
hogy mind Eszak-, mind Dél-Italia esetén egy hasonld, szignifikans eltérés figyelheté meg.
Mindkét teriileten gyakoribbak voltak kezdetben a vizsgalt semlegesnem-keverések, viszont a
késobbi korszakra ezek jelentdsen lecsokkentek. Eltérés viszont, hogy mig Dél-Italidban a
kezdeti allapotban nagyjabol megegyezett a semlegesnem stabilitdsara utald keverések és a
him- és nénem kozotti keverések aranya,’® addig Eszak-Italidban meglehetSsen gyakoribbak
voltak a semlegesnem-keverések és ezek aranyanak csokkenése se volt olyan gyors, mint Dél-
Italidban. Semelyik mas teriilet esetén sem latunk szignifikdns eltérést az alapszinthez,
Africahoz képest. A tobbi teriileti egység koziil egyik esetén sem kizarhat6 az, hogy az africai
trendhez hasonldéan alakult ennek a semlegesnem keverésnek az aranya a him- és nénem

keveréseihez képest. Azaz minden mas teriileten elképzelhetd, hogy a két keverési szint

31 Bzt az értéket az Ugba altaltt fejlesztett gofcat csomag segitségével kaptuk meg, amelynek két kimenete koziil,
ez a gyokdsen biintetett értek, ezzel kacsolatban 1d. Ugba—Gertheiss (2022:4-5).

32 Ezek alternativ értelmezéssel nem rendelkezé (Alternativ kod = ,,Nincs”), africai adatok

33 Ha a Dél-Italidhoz tartozd értéket hozzdadjuk a ,Konstans” sorban lathato értékhez, akkor egy nulla kozeli
szamot kapunk, ami éppen azt jelenti, hogy nem volt jelentds eltérés a F/M > Neutr tipusu és a Masc/Fem tipusu
keverések valosziniiségei kozott.

16



egymashoz viszonyitott esélye az africaban latott modon alacsonyan indult és az idd

elérehaladtaval folyamatosan nétt.

Az alternativ kodok hatasa kizarhatatlan. Ezeken beliil a Nominalia szintnek meglepd
modon nem volt jelentés hatésa, a masik két szintnek viszont volt.>* A Phonologia kategériaba
tartoz6 alternativ értelmezéssel rendelkezé genuszkeverések a modell alapjan igen nagy
es¢llyel lesznek a semlegesnem megmaradasara utalo keverések, mig, ha egy adat a Syntactica
etc. kategoriabol keriil ki, akkor még az alapszintnél is valdszintitlenebb, hogy a semlegesnem
stabilitasara utal. Ezek a kiilonbségek mar a 2. Diagramon is latszottak, viszont most a
mértékiikre is kaptunk egy becslést. Az latszott tehat, hogy mig hangtani keverések igen nagy
eséllyel jelezték eldre a semlegesnem stabilitasara utald keveréseket, azaz a hangtani keverések
megléte mellett igen valoszinli volt, hogy stabil semlegesnem fordult eld. Ezek alapjan
feltehetd, hogy a kiilonb6zd hangtani keverések nemhogy a semlegesnem leépiilését segitették,

hanem éppen ellenkezdleg, lehetséges, hogy lehetdvé tették a semlegesnem tovabbi stabilitasat.

Az utolsé oszlop egyiitthatoira térve lathatd, hogy itt az alapszint se a konstans, se az
iddbeli novekedés esetén nem tért el jelentdsen egytdl, azaz a semlegesnem eltlinésére utald
keverések Africa teriiletén nem mutattak jelentds eltérést, se kezdetben, se az id6
elérehaladtdval a him- és ndnem kozotti keverésektél. Roma esetén viszont egyértelmi
eltérések figyelhetoek meg. Itt még az elsé szazad elején viszonylag gyakoriak lehettek a
semlegesnem bizonytalansagara utal6 hibak, de ezek aranya fokozatosan csdkkent, amint azt a
,Roma egyiitthatd” értéke mutatja. Ezek alapjan tehat Roméban feltételezhetd, hogy mig a
semlegesnem stabilitdsara utald hibdk Africahoz hasonldéan néttek, addig itt egyértelmiien
csokkent a semlegesnem bizonytalansagara utalo hibak esélye. gy alakulhat ki egy olyan kép
Szlovicsak (2022b:266) tanulméanyaban Romarodl, hogy itt a semlegesnem még a 7. szazadban
is viszonylagos stabilitast mutatott. Hispania esetén lathaté még egy eltérés az atlagos adatoktol,
itt azt latjuk, hogy ezek a semlegesnemkeverések az id6 elérehaladtaval egyre nagyobb eséllyel
kovetkeztek be a him- és nénem kozotti keverésekhez képest. Tovabba a Syntactica etc.
alternativ koddal rendelkezd adatok esetén itt is arra szamithatunk, hogy nagyobb eséllyel
figyeliink meg him- és nénem kozotti keverést, mint semlegesnemkeverést. Ezeket az

eredményeket a 6. Diagram segit vizualizalni.

34 Fentebb példdul Herman (2005:57) alapjan felvetettiik a lehetdséget, hogy ez az alternativ kod is jelentds hatassal
fog birni. A sejtés viszont csak a phonologiai keverésekre igazolddott be.
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6. Diagram

Eléfordulasi valészinliseg

A nem hiperkorrekt értelmezés alapjan eldrejelzett valdszinliségek

0.75

Africa Dél-halia Eszak-ltalia
1.00 1.00 1.00
075 0.75 sl 075 |
50 050 B 050 e e .
)25 025 0 __“—-—__.____________
00 0.00 0.00
Gallia et Germania Hispania lllyricum
00 1.00 1.
76 07 07 -
0 ___-___""'v——* — - 0.50
25 — K -
0.00 0.00
. 00 300 500 00 100 0 500 700
Réma
1.00
) 50 . " = ’
).00
100 300 500 700
Keltezés

Keod
F/M > Neutr
= Masc/Fem

= Neutr > F/M

Ezen a Diagramon a modell alapjan elore jelzett valoszinliségeket dbrazoltuk. Azaz, azt
mutatja meg, hogy a kapott egyiitthatok alapjan milyen trendeket véarhatunk az egyes
provinciakon beliil a kiilonb6zd genuszkeverések valoszinliségének idobeli alakuldsdban. A
gorbék koriili sav a kiilonb6zo alternativ kodokbol fakado eltéréseket segit bemutatni. Ezek
kozott jol lathatd, hogy Africa €és Roéma estén szamithatunk a semlegesnem esetleges
stabilitasara, a tobbi teriileten inkabb az eltlinés valdszinii, kiilondsen Italia és Hispania esetén,
ahol egyértelmiien szignifikans eredményeit figyeltilk meg ezeknek a kiilonbségeknek. A nem
hiperkorrekt értelmezés eredményeihez hasonldan, a hiperkorrekt értelmezés eredményeit a 4.
Tablazat mutatja be, azon beliil pedig a 7. Diagram tartalmazza becslések alapjan sejtett
valtozast. Az itteni eredményekhez hasonldan ott is, csak a szignifikdns eredmények esetén

allithat6 biztosan az alakulas abrazoldsanak megbizhatdsaga.

A hiperkorrekt adatok esetén a kapott AIC érték azt mutatja, hogy itt is érdemes bevenni
a modellbe az extra valtozokat, azaz a provincidkat és az idébeli valtozast. Emellett a modell
szorast leird tulajdonsdgat mérd Ugba és Gertheiss-féle pszeudo-R? érték itt 0,323, azaz
valamivel kisebb, mint a nem hiperkorrekt értelmezés esetén kapott érték, de nem jelentdsen.

Ha a hiperkorrekt értelmezés melletti becsiilt egyiitthatokat vessziik szemiigyre, akkor rogton
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feltind lehet, hogy egy olyan eset van csak, ahol szignifikdns idobeli valtozast figyelhetlink
meg, ez pedig Dél-Italia, ahol a né- és semlegesnem kozotti keverések esélye jelentdsen
csokken az idében a him- és ndnem kozotti keverésekhez képest. Ezen tul viszont nem az id6
magyarazza meg itt a kiilonbségeket, hanem a teriiletek kozotti kiilonbségek és az alternativ
kodok hatasa. Lathatd ugyanis, hogy a né- és semlegesnem kozotti keverések esetén ezek esélye
a him- és nénem kozotti keverésekhez képest igen alacsony a provincidk alapszintje, azaz
Africa esetén, ami kiilondsen meglepd lehet Szlovicsak (2022a:53) eredményei alapjan, aki
Africa teriiletén ezeknek jelentds eldfordulasat figyelte meg. Ezen eredmények alapjan viszont
kijelenthetd, hogy az ott megfigyelt tertiletek ko6zotti hasonlosag okat a kiilonb6zo alternativ
értelmezések jelentették, példaul Afrika és Hispania kozott a kapcsolat magyarazata, ahogyan
az Szlovicsék (2022a:53) tanulményéban is felmeriil, a két teriilet esetrendszerének Adamik
(2019:29-30) altal megfigyelt hasonlosaga lehetett. Jelen eredmények fényében nem tudjuk
egyértelmiien kijelenteni, hogy az emlitett tanulmanyban megfigyelt hasonlosdg valdban
kizarolag az Alternativ kodok hasonldsdganak tudhato be, de ez feltételezhets. Az ugyanis
kijelenthetd, hogy nem maguknak a teriileti kiilonbségeknek a hatasa. A tovabbi kiilonbségekre
kitérve Dé¢l-Italia esetén nem csak a valtozas esetén figyelheté meg egy jelentds kiillonbség, de
az is feltlind, hogy itt az 1. szdzad elején még gyakoriak lehettek a n6- és semlegesnem kozotti
keverések, viszont ezek aranya jelentdsen lecsokkent a tobbi genuszkeveréshez képest az idd
teltével. A maradék harom szignifikdns érték mind az alternativ kodok eltérésébdl szarmazik,
mig a Phonologia és a Nominalia szintek a né- és semlegesnem kozotti keverések esélyét
novelik a him- és nénem kozotti keverésekhez képest, addig a Syntactica etc. alternativ
értelmezéssel rendelkezd adatok kozott joval ritkabbak voltak a him- és semlegesnem kozotti
keverések, mint a him- és nénem kozotti keverések. Ezeket az eredményeket megfigyelhetjiik
a 7. Diagramon, de természetesen az idObeli valtozas egyaltalan nem egyértelmii és csak a

kapott értékeket segit vizualizalni.

19



4. Tablazat

Dependent variable:

Fem /Neutr
(1)

Masc/Neutr
(2)

Fem/Neutr
(3)

Masec/Neutr
(4)

Konstans

Dél-Ttalia konstans
Eszak-Italia konstans

Gallia et Germania konstans
Hispania konstans

Hlyricum konstans

Roma konstans

Egyiitthato

Phonologia

Nominalia

Svntactia ete.

Dél-Ttalia egyviitthato
Eszak-Italia egyiitthato
Gallia et Germania egytitthato
Hispania egviitthato
Mlyricum egyiitthatd

Réma egyiitthato

—1,349** (0,192)

2,958*** (0,370)
1,379*** (0,311)
0,214 (0,429)

0,491*** (0,111)

0,521 (0.355)
—0,274 (0,259)
—1,184*** (0,346)

=2 110%* (,531)
2,344*** (0,909)
1,655 (1,136)
—1.779 (1,117)
0,012 (0,820)
0,466 (1,071)
—0.126 (0.804)
0.002 (0,002)
3,239*** (0,301)
1,677*** (0,330)
0.251 (0,454)
—0.010** (0,004)
—0,003 (0,003)
0,004 (0,003)
0.002 (0,002)
—0,002 (0,004)
—0,002 (0,002)

—0,430 (0.,406)
0.999 (0.717)
1,345 (0,916)
0,637 (0,713)

—0,728 (0,740)
0,055 (0,759)
1,078* (0,576)
0,001 (0.001)
0,553 (0,364)

—0,227 (0,269)

—1,150*** (0,364)

0.0003 (0,003)

—0,001 (0,003)

—0.001 (0,002)
0,004 (0,002)
0,003 (0,003)
—0.002 (0,002)

Akaike Inf. Crit.

8

o0

1235,7

1 218,170

1 218,170

Note:

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

7. Diagram

A hiperkorrekt értelmezés alapjan elérejelzett valoszinliségek

Africa Deél-talia
1.00 1.00 1.00
075 075 075
= -
025 : = 0z 025
0.00 0.00 0.00
Gallia et Germania Hispania
2100 1.00 1.00
w
=1
c
N075 075 075
kel
o
=050 050 0.50
w - -
=
025 025 - 0.25
2
el
i 0.00 0.00 0.00
. 100 300 500 700
Roma
1.00
075
050
025
000
100 300 500 700
Keltezés

Eszak-talia

Pe——

lityricum

100 300

Kéd
= Fem/Neutr
= Masc/Fem

== Masc/Neutr

500 700
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Konkluzid és a kutatas tovabbi irdnya

A dolgozat azon célja miszerint statisztikai eszkozokkel kivantuk megvizsgélni az
alternativ koédok két hazai tanulmany eredményeire gyakorolt lehetséges hatasat, teljesiilt. Az
alkalmazott modell kozelitdleg megfelel6 modon tudta leirni a korabbi eredményeket,
mikdzben kimutatta azok esetleges problémait. Megmutattuk ugyanis, hogy Szlovicsak
(2022b:266) eredményei alapvetden jol mutattak be a teriileti kiilonbségeket és hozza hasonléan
itt is Africa és Roma esetén lehetett egy stabilitasi tendenciat megfigyelni. Kiemelend6 volt az
is, hogy mig Szlovicsék (2022a:53) megfigyelései szerint a hiperkorrekt értelmezés mellett
jelentds kiilonbségek 1éteztek az egyes teriiletek kozott, addig itt azt lathattuk, hogy ezen
kiilonbségek nagy része eltlinik, ha figyelembe vessziik az alternativ kddokat. Kidertilt, hogy
ezek az eredmények ¢és kiilonbségek inkabb alltak kapcsolatban az alternativ kodokkal, mint a
teriileti kiilonbségekkel. Erdekes volt tovabba, hogy a Nominalia alternativ koddal rendelkezd

adatok nem voltak jelentds hatassal a nem hiperkorrekt médon kédolt adatok eloszlasara.

8. Diagram

Az egyes Provinciakbdl szarmazo adatok szamanak id6beli eloszlasa
Dét-talia Africa Réma

30-

40- 20-

20- 10-

Eszak-italia Gallia et Germania Hispania

' ' ' ' ' ' '
100 300 500 700 100 300 500

Tyricum

100 300 500 700
Keltezes, 100 éves csoportositassal

Jelen dolgozat eredményeit két fontos kérdés miatt elézetes megallapitasoknak €s nem

végleges konkluzioknak érdemes tekinteni. Egyrészt tobbszor felmeriilt mint probléma az
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alternativ kédok nagyon alacsony szama, amennyiben ugyanis egyszerre nézziik az alternativ
koédok és provincidk hatasat, akkor meglehetdsen alacsony lesz az egyes teriiletekrdl szarmazo
adatok szdma és nagyon nehéz lesz statisztikai eszk6zok segitségével biztos jellemzoket
kivenni. Ezen problémat a jovOben vagy kis elemszamt mintakra kifejlesztett statisztikai
eszkozok segitségével lehet kikiiszobolni, vagy €érdemes lesz attérni kvalitativ eszk6zok
alkalmazasara a kiilonb6z6 Provincidkban el6forduld lehetséges alternativ értelmezések
hatasanak tisztazasara. Mindemellett jelen kutatds nem vette figyelembe, de nem is tudta
figyelembe venni a vizsgalt alternativ kédok sajatos, provinciankként eltérd eloszlasat és

jellemzoit.

Mindemellett, amint arra Van de Velde és Petré (2020:346) is felhivjak a figyelmet,
jelen vizsgalat alatt kozel sem biztos, hogy a legjobb dontés volt az idé folytonosként vald
kezelése, ennek fényében €s az igy kapott eredmények gyakori bizonytalansaga miatt a jovoben
mindenképpen érdemes lesz lesziikiteni a vizsgalatot korszakok segitségével, maradni tehat a
kutatas korabban bevett dontéseinél. Emellett viszont kideriilt az eredmények értékelése alatt,
hogy a genuszkeveréses adatok szamanak iddbeli eloszlasa a varttal ellentétben nem fiiggetlen
az 1d6tol, azaz egyes provinciak esetén, amint ezt a 8. Diagram is tiikrozi, az adatok szama
lecsokken a 2-3. szazad utan, mig mas provincidkban, példaul Hispanidban még novekedés is
lathatd, Roméaban pedig hosszabb idén at konstans az adatok szama, azon kiviil pedig
meglehetdsen alacsony. Ezt az egyenldtlen eloszlast az se oldja meg, ha az adatokat Korabbi
(1-3. szazad) és KésObbi (4-7. szazad) korszakra osztjuk, a kiilonbségek ugyanis ekkor is
megmaradnak. Emiatt ezt az eltérést valamilyen médon orvosolni kell a késébbiekben, hogy
megfeleld kovetkeztetések legyenek levonhatoak provincidnként, a jelenlegi modell ugyanis
ezt nem vette figyelembe, ahogyan a tobbi emlitett tanulmany se, ami ezeket az adatokat

vizsgalta.

Emellett a tovabbiakban fontosnak tartjuk szemiigyre venni azt is, hogy a jelen
tanulmanyban alapszintként hasznalt Masc/Fem genuszkeverések szdma az idében mennyire
valtozékony, ¢€s erre milyen hatassal vannak a teriileti és egyéb kiilonbségek, a
genuszkeveréseken kiviil. Ugyanis akkor lehet ennek a szintnek a mentén jo
Osszehasonlitasokat végezni, ha ez az adat nem fligg a vizsgalt valtozoktol, igy ugyanis valaszt
kaptunk arra, hogy ha egy feliraton genuszkeverés szerepel, akkor az mekkora valdszintiséggel
tartozik a vizsgalt kategoridk egyikébe, de arra nem tudtunk valaszt adni, hogy a
genuszkeverések altalanos bekovetkezési valdszinlisége hogyan valtozik az iddben. Erre

véleménylink szerint a jovoben a nem nyelvtani hibdk (Errores non grammaticae) alkalmas
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megoldast kinadlhatnak, amennyiben kideriil, hogy teriiletileg nem alland6 a Masc/Fem
keverések aranya, ugyanis az sejthetd, hogy a nem nyelvtani hibdk eloszlasa nem fiigg
dialektoldgiai és nyelvtorténeti kiilonbségektol. A megfeleld viszonyitasi alap ugyanis konnyen
segithet az eltérd elemszamokbol eredd esetleg problémak kikiiszobolésében. Ennek a

felvetésnek megvizsgalasa viszont mar a kutatas folytatasara marad.

Osszességében tehat sikeresen megmutattuk a multinomialis logit regresszio
alkalmazasdnak lehetdségeit és nehézségeit a vizsgalt genuszkeverések elemzésére €s leirasara.
Ennek révén tobb olyan részeredményt és javaslatot tudtunk megfogalmazni, ami a

késébbiekben mindképpen a kutatas elérehaladdsat fogja szolgélni.
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