Névmasrendszer
a Chartae Latinae Antiquiores

szent galleni anyagaban

(Lezdrds datuma: 2023. 01. 11.)



Tartalom

L B@VEZELES.......c.eeiiiieeecee e 2
I.1. A ChLA I-II. kotetének anyaga és a vizsgalati szoveganyag osszeallitasa ........... 2
I.2. Az oklevél szerkezete és miifaji sajatossagai................cccovviiiii i 3
1.3. Mutaté névmasok diakron valtozasa, hatarozott névelok és mutatéo névmasok
referencCialis MEZEJe..........cccoovviiiiiiiiiii 7
I.4. A kutatas célja, fobb kérdései és munkamodszere................cccocevvvviiiiiiiniiinniinnns 9
I1. A névmasrendszer altalanos valtozasai....................ccccee i 10
T, AZ IS VISSZASZOTUIASA..........c.eoiiiiiiiiie et 12
IV IPSE €8 TH1E ..t 15
IV.1. Az ipse szemantikai mezejének vizsgalata az ad ipsum monasterium / ipsius
monasterii formulakban és a poenalis clausuldban......................c..cccoooevviiiiiciiennnn, 15

IV.2. Ipse, ille, iste a vagyonnal kapcsolatos kifejezésekben és formulakban (res)...21

V. Hic és iste osszefiiggése a szerzodéssel kapcsolatos formulakban......................... 24
VL. A vizsgalat KONKIGZION ............ccoooviiiiiii e 27
Bibliografia ...........oooiiiii e 30
ChLA 46. oklevél (sajat forditas)............cccoooviiiiiiiiiiieiie e 33



|. Bevezetés

Vizsgalatom targyat a mutatd névmasok szintaktikai és szemantikai analizise képezi vulgaris
latin jellegi magéanjogi oklevelekben, amelyeknek forrasaul a Chartae Latinae Antiquiores
szent galleni anyaga szolgal (roviditve: ChLA I-ll., azaz ChLA). E fejezetben a corpust
altalanosan jellemzem (1), majd kitérek a kutatas fobb problémaira, azaz (2) az oklevél miifaji
¢s stilaris sajatsagaira, az ebbdl fakadd nehézségekre; (3) a mutatd névmasok valtozasaira, a
névmasok néveldvé valasanak szemantikai hatterére; (4) a vizsgalatot megalapozd

problémakra.

I.1. A ChLA I-II. kotetének anyaga és a vizsgalati szoveganyag osszeallitasa

A ChLA elsé két kotete elsésorban olyan vulgaris latin jellegli maganjogi dokumentumokat
tartalmaz, amelyek teriiletileg Szent Gallenhez és kornyékéhez kapcsolodnak, altalaban a
kolostorhoz kot6dé valamelyik scriba (irnok) irta pergamenre, igy teriiletileg jol
kortilhatarolhatd szoveganyagot biztosit a nyelvészeti kutatashoz. Tobbségiik a VII. szdzad 2.
felében és a VIII. szazadban keletkezett. Ugyanakkor a kotet elején korai papirusztoredékek is
talalhatok, azonban ezeket az idébeli egység érdekében €s a corpus koherencidjanak fenntartasa
érdekében kizartam a vizsgalatbol; legfeljebb csak kontrasztként hasznalhatok egy-egy formula
esetén. Ugyanigy jartam el az erdsen toredékes oklevelek esetén is, amelyek tobbnyire ugyan
névmast se tartalmaztak, de ha mégis, a referencialis mezé hianyaban alkalmatlanok voltak a
kiértékelésre.! Fontos szempont volt tovabb4 az is, hogy a vizsgalati anyagba ne keriiljon bele
olyan dokumentum, amelyik mér a Karoling-reform normalizacios torekvésének lenyomatat
tikrozheti, igy a Nagy Karoly (illetve kancellariaja) altal kibocsatott okleveleket is
kirekesztettem.? Az oklevelek tobbnyire donatiok (sokszor precaria-kikotéssel) vagy
bérbeadasok, s ezért a kiilonféle egyhazi leveleket, iratokat a miifaji és a szovegezési eltérések
miatt nem vizsgaltam.? Végiil pedig szintén nem vizsgaltam a paleografiailag masolatnak vagy
az eredetiségét tekintve bizonytalannak mindsitett iratokat.* fgy végiil 129 pergamenen

hagyomanyozodott, eredeti oklevél képezi a vizsgélat targyat.

L ChLA 1. 1a,b-39.

2 ChLA 1lI. 157-158.: ugyanakkor ezek is magukon viselik a vulgiris nyelvhasznalat nyomait, csak kisebb
mértékben, mert szintén a normalizacids folyamat el6tt keletkeztek, de nem Szent Gallen vonzaskorzetében.
3ChLAII. 171-178.

4 ChLA 1. 42; 47; 53; ChLA 11. 129; 137; 160.



1.2. Az oklevél szerkezete és miifaji sajatossagai

Az oklevelek nyelve sajatos, nemcsak a terminus technicusok, valamint a pontossagra vald
torekvésbol szarmazo fokozott névmashasznalat és tobbszoros determinalas, ismétlések miatt,
hanem mivel szovegében mult és jelen iddsikja egyesiil, vegyiil.®> Ebbél kovetkezik, hogy noha
a bevezetében vulgaris latin altal befolyasolt szovegekként utaltam e maganjogi
dokumentumokra, azonban korantsem egyértelmii, mennyiben felelnek meg e kritériumnak.
Ezért roviden targyalni fogom a vulgdris latin és a jogi szaknyelv viszonyat, majd az oklevelek
nyelvi és stilaris sajatossagait.

Vulgéris latin alatt a nyelv egy olyan, a beszélt nyelvhasznélaton alapul6 valtozatat szokéas
érteni, ami alapveten az alsobb tarsadalmi rétegek sajatja, de beszéldir6l mindenképp
elmondhat6, hogy nem vagy csak kis mértékben részesiiltek oktatasban.® A meghatarozasbol
kitlinik: a vulgaris latint a klasszikus latin feldl definidltdk, holott ez utobbi alakult ki késdbb
nyelvmiivelés révén, s valt irasbeli normava.” Tovabbi problémat jelent, hogy a vulgaris latin
esetében a beszélt nyelvi kitétel 6nmagaban is ellehetetlenitené a kutatasokat, mert csak irasos
forrasokkal rendelkeziink. Az oklevélirok esetében pedig az oktatés teljes hianyardl sem lehet
beszélni, még akkor sem, ha a latinsaguk az eltéré nyelvi kompetencia és edukacio révén
kiilonb6z0 szinvonala volt. Az egyik allaspont szerint minden irasbeli megnyilatkozas normativ
szandékkal sziiletik, azonban a beszéld képzettsége, készsége ranyomja bélyegét a szovegre.®
Még ha ez vitathato is bizonyos esetekben (graffitik), az oklevelek esetében mindenképp
helytall, ugyanis ezek olyan dokumentumok, amelyeknek nemcsak a szerzddo felek kozt és kis
foldrajzi tdvolsadgon beliil kell érvényre jutniuk, hanem az egyhaz- és allamapparatuson beliil
is. Raadasul a normativitasra valo igény egyértelmii bizonyitéka a hiperkorrekciok megléte: ad
ipsam superius nominatam aecclesiam (ChLA 61.3), Hactum in Scercingas villa publice
(ChLA 113.8), amint az latszik az ecclesia diftongusos irasmodjarol, valamint actum szoé elején
indokolatlanul megjelené h esetén is. Ebbdl tehat kovetkezik, hogy az oklevelek formalis
nyelve 6nmagaban nem akadélya a vulgaris tendencidk vizsgélatanak. Erre tovabbi bizonyiték,
hogy a szent galleni oklevelek népnyelvi szavakat is tartalmaznak (6felnémet frischinga =
szopos malac; vulgaris latin caballus = 16).° Osszegezve tehat: a ChLA dokumentumai

egyértelmiien vulgaris latin jegyeket viselnek.

5 A formuldk és kotott mondatszerkesztések révén.
& Herman (2003) 13-16.

" Adamik (2009) 25-26.

8 Herman (2003) 15-16.

9 MLLM: 455, Zeller (2021) 162-172.



A vulgaris latin feltétel teljesiilése azonban még nem teszi egyértelmiivé a jogi szovegek
vizsgalatat, elsésorban annak sajatos nyelvhasznalatabol adédoan a kovetkezo tényezok miatt:
(1) terminus technicusok nagy szama (dono, transfundo, commutatio/concambium, proservire,
precaria) (2) sajatos megfogalmazas (visus sum habere); (2) precizitasra, a félreértés
elkeriilésére iranyuld torekvés (nagyfokii névmashasznalat; kettds determinalas;*® ismétlések,
amelyek gyakran keretes szerkezetet eredményeznek). Ez (2) pedig hozzajarul a formulak
kialakulasahoz ¢és rogziiléséhez, amelyek az egyszerli szokapcsolatoktol (ad ipsum
monasterium; in ea vero ratione; id est utan felsorolas) a mondatszerkesztésen at clausuldkat
eredményeznek, azaz létrehoznak egy olyan szerkezetet, amelynek vaza tobbé-kevésbé a
legtobb jogi dokumentumot jellemzi. Ezt a vazat a ChLA 46. oklevelén mutatom be (forditas a
33. oldalon).

A donatios, azaz adomanyozasi oklevél elején a donatios clausula van, amelyben a scriba
rogziti az adomanyozas tényét, az adomanyoz6t (donator; D) és a kedvezményezettet
(recipiens; R), valamint az adomanyozas targyat képezé ingo6 és ingatlan vagyon felsorolasat,
ill. ezek elhelyezkedését (melyik ,,megyében”, azaz gauban és telepiilésen talalhatoak).'? Ennek

a résznek gyakori eleme a pia causa (PC), azaz a kegyes szandék megjelolése.

(PC) In Christi nomine.

(R) Domino sancto et in Christo venerabile patri Audomaro abbati Durgaugensi
seo de monastirio sancti Gallonis.

(D) Ego Cauzpertus domamus®?

(R) ad monastirium vestrum ad ecclesia sancti Gallonis, ubi corpus ipsius
requiescit,

(PC) pro mercede anime meae facultaticula mea recipere deberetis post
discessum meum;

(R) dono vobis donatumque in perpetuo ut permaneat esse volo,

(felsorolas) hoc est in pago Brisegaugense, in vila, qui dicitur Uuarbinach et in

Artiouinia et in Minsilido et in Adaghilinisuuillare, quid in istas villas visus sum

10 Selig (1992) 126-127: azaz egy alarendelé (4lt. vonatkozd névmadssal bevezetett) mellékmondat, amely
névmassal ellatott fénévtdl fiigg

11 Az oklevelek atirata paleografiai, azaz nincs klasszicizalva, a tanulmany soran az idézetek végig a ChLA-ban
talalhato formaban szerepelnek, attol csak az e caudata esetében térek el, tekintve, hogy ez gyakorlatilag az ae
diftongus roviditése, és a ChLA is feloldja a kéziratok roviditéseit (azokat dolt szedéssel jelezve az 4ll6 betlikkel
szedett latin szovegben). Emellett a 46. oklevél forditasa a mellékletben megtalalhato.

12 Nemes (2020) 325-328.

13 azaz: donamus



habere, picuniis, casas, casalis, mancippiis, agra, prada, silvis, pascuis, aquis
aquarumgue decursibus, tam movele, quam inmovele, omnia ex omnibus parte
mea ex integra, que mihi inter fratres meos avenit, a die presente trado

(R) ad ecclesia sancti Gallonis et ad monachis ibidem servientibus,

Mint lathat6, haromszor jelenik meg az adomanyozas ténye (domamus, dono, trado), az
adomanyoz6 kozvetleniil ugyan csak egyszer, de a kedvezményezettek négyszer is. Ez tehat a
precizitasra valo torekvés két hozadékat mutatja, egyrészt amikor az ismétlés mutaté névmas
¢és névszo kettdsével torténik (in vila ... in istas villas), masrészt amikor a teljes megnevezés
tjra szerepel (ad ecclesia sancti Gallonis).**

Ezutan, mivel a legtobb adomanyozas altalaban precaria vagy servitium keretében torténik,
azaz a foldtulajdon ugyan atkeriil az egyhdzhoz, de a miivelés ¢és haszonélvezet joga az
adomanyozot illeti, igy bérleti dijat fizet a hasznalatért, amelynek megéllapitdsa és a bérleti

viszony idObeli rogzitése is megtorténik:

et pro istas res proservire volo annis singulis, ho est soledum unum, et si mihi
infans natus fuerit, in ipso servitio permaneat, et si femena mihi nata fuerit,
ipsas res medias possedeat, proserviat ipsum servitium, quod super scriptum
est, et illa media pars de ipsas res stet ad subradictum monestirium, et si ita
proservire noluerint, nula exinde habeant potestate et ipsa facultaticula mea
permaneat ad supradictum monastirium, ut quidquid exinde pars monastirii

facere voluerit, libera ha firmissima in dei nomine in omnibus habeat potestate.

Azon til, hogy a mar emlitett ismétlések, visszautalasok lépten-nyomon megtaladlhatok a
szovegben, a precizitdsra utal, hogy kiilon megnevezi az esetlegesen sziiletd 6rokosok nemét,
valamint kettés meghatarozas is eléfordul, ami egy jelzével/névmassal bovitett névszoi frazis
¢és mellékmondati koriilirasbol all (proserviat ipsum servitium, quod super scriptum est). A
felsorolas tovabbra is hoc est-tel torténik.

Ezt kovetden altalaban poenalis clausula all (kotbérkikotés),’® ami a szerzodésszegésre
vonatkoz6 birsagot szabja meg (a félkdvéren szedett rész altalaban egy gyakran ismétlddo

mondatszerkesztési sajatossag):

1 Erdekességképp, ez jellemzi a narrativ szovegeket is, kiilonosen gyakori az Itinearium Egeriae-ben: Fruyt
(2003) 100-102.
15 Kaser (1971) 433-434.



Siquis ego aut heredis mei aut ulla opposita persona, qui contra hanc
donatione ista venire temptaverit, tunc inferat parte custodiente dobla

repetitione, et a fisco auri liberas duas et argenti pondera tres,

Végiil a f8szoveg firmatiés clausulaja szerepel,® amely a dokumentum érvényességét

hivatott biztositani:

et nihilhomenus presens donatio istic omni tempore firma et stabilis permaneat

cum stipulatione subnexa.

Mig a presens donatio istic a valtoz6 osszetevojii formulakra szolgal példaként, ahol mind a
praesens, mind az iste kolcsonosen felcserélhetd és elhagyhatd elem, addig a stipulatione
subnexa a szinte mar elfeledett értelmii zarvanyformulak alkotoeleme.’

Végiil a keletkezés helye, ideje, a tantik felsorolasa kovetkezik, majd az irnok neve, alairasa

zarja az oklevelet:

Actum ad monastirium sancti Gallonis poblice. Signum Cauzperti, qui hanc
donationem fieri rocavit. Thiotones testes. Annones testes. Fruochonolfi testes.
Liutheranni testes. Uulfperti testes. Starcfreti testes. Potichones testes.

Ego Liutfritus presbiter SS VI. kalendas novembris, ano tercio, renante domnum

nostrum Pippinum regem.

E jellemzésbdl latszik, hogy az oklevelek szdvege (és a jogi szaknyelv) sajatos, nemcsak a
terminus technicusok és a precizitasra torekvésbol fakado (in)variabilis ismétlések miatt, amely
a klasszikustol eltér6 névmashasznalatot tesz lehet6vé, hanem mert Otvozi a multbeli
kifejezések, formuldk és a kor nyelvhasznalatanak elemeit. Felvethetd a kérdés, hogyha ennyire
kotott a nyelvezet, hogyan kivitelezhetd a névmasok szemantikai €s szintaktikai vizsgalata. A
formuldk ugyan kotottek, de a benniik megjelend anomalidk, a precizitast célzo elemek

feldisulasa (pl. névmashalmozas) segitségével vizsgalhaté az altalanos tendencia (norma,

16 Rjo (2009) 204.
17 Rio (2009) 204.



hagyomany), valamint az eltérés.'® A formulak ezenfeliil — noha kritikaval kell kezelni &ket —
segitik az egyébként terjedelmes okleveles corpus tagolasat, és lehetové teszik, hogy a mutato
névmasok altalanos jellemzésén til egy-egy részletet, aljelentést fel lehessen fejteni. Raadasul
anévmasok nagy szdma se hatrany, hiszen épp ezaltal valik 6sszevethetové a rendelkezésre allo

okleveles kutatdsok eredményeivel.®

1.3. Mutaté névmasok diakron valtozasa, hatarozott névelok és mutatd névmasok
referencialis mezeje

Az okleveles és az elbeszéld forrdsokban a mutatd névmasok hasznalataban, ill.
szemantikajaban valtozasok kovetkeznek be. A valtozds egyrészt a névszo melletti
(adnominalis) és névszo helyetti (pronominalis) viszonyok atalakulasaval jellemezhetd. Mig az
i.e. II-1. szazadban az okleveles forrasokban az adnominalis-pronominalis arany kb. 3:2, addig
az |I-1V. szazadban kiegyenlitddik, majd ismét az adnomindlis hasznalat keriil dontd talsulyba
(V—X. sz.), azaz a névmasok fonevekkel nominalis frazist/szintagmat alkotnak, s ritkdbban

t.20 Emellett szemantikai valtozasokon is atesnek. Egyrészt mig a

fordulnak el a névszo helyet
hic-ille-iste tér- és id6beli meghatarozottsagaban ugyan a hic megérzi eredeti hic et nunc, azaz
kozelre mutato jellegét, addig az iste egyre inkabb besziiremkedik a hic altal meghatarozott
poziciokba, emellett 2. személyli igék mellett kezd el szerepelni. Az ille, ami eredendden a
beszél6hoz és hallgatdhoz idOben és térben egyarant tdvol esé dolgok/személyek/események
referense, tdvolra mutatd jelentésében meggyengiil, s ugyan visszautaldsokban, azaz
anaforikusan tovabbra is hasznalatos, a tdvolsag immar a szoveg terében jelenik meg, atveszi
mintegy az is szerepét. Ez utobbira utal az is, hogy az ille valik az alarendelt mondatok
utaloszavava. De a legszembetlinébb: az ipse exkluziv azonossagot (,,ugyanaz és nem a masik’)
kifejezé szerepbdl az anaforikus kifejezések illénél is gyakoribb adnominalis Osszetevdjéveé
valik, kivaltja az idemet, mikdzben bizonyos esetekben megdrzi nyomatékositd (intensivum)

szerepét. A folyamat tehat az is visszaszorulasaval és az ille-ipse eléfordulasi gyakorisaganak

rohamos szambeli emelkedésével jar.*! Ezzel parhuzamosan a latin nyelvben (az atmeneti

18 Az oklevelek variabilis elemeire is van példa, e fejezetben a donatids clausula alatt idézett szvegrészben, ahol
a birtokelemek felsorolasa a valtozo alkotoelemek kozé tartozik, de az egyes oklevelekben birsag/bérleti dij értéke
is mutat eltérést.

19 Calboli (1999) és (2006): a pompeji Sulpicius bankhaz okleveleit vizsgélja; Ciccarelli (2017): ChLA L-LII.;
Ptocharz (2019) Codice Diplomatico Gaetano / Amalfitano / Verginiano / Longobardo és ChLA (Salerno); Selig
(1992): Fontes luris Romani Antiqui, Tabellae Ceratae, Tablettes Albertini, Ravennatische Papyri, Codice
Diplomatico Longobardo, Diplomes Originaux des Mérovingiens

20 Galdi (2022) 1.

21| eumann — Hoffmann — Szantyr (1972) 173-190.; Viinanen (1981)% 120-122. Selig (1992) 128-138.
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periodusban)?> megjelenik a néveld, amely elsésorban az illébél, néhanyszor az ipsébdl
vezethetd le.?

A mutatd névmasok hatarozott néveldvé valasara tobbféle grammatikalizacios hipotézis van,
amelyek a folyamatot a névmasok referenciajaban bekdvetkezett valtozasok ¢és a
grammatikalizacié soran bekovetkezd szemantikai kitiresedés felél kozelitik meg.?* Selig
megfogalmazasaval ¢élve a hatdrozott néveld olyan determindns, amelynek szintaktikai
maximuma van (rdgzitett helye), s szemantikai minimuma.?® Ugyanakkor a definicioval
szemben nehezebb meghatarozni néveld és névmas viszonyat, a koztiik 1évo kiilonbséget
részben amiatt, hogy egyik a masikbol fejlédott ki.?® Mindkettd determinins
(meghatarozottsaggal ruhdzza fel a névszot, amire vonatkozik), mindkettd hasznalhat6
deiktikusan, ana- és kataforikusan (ra-, vissza- és eléreutalasra), valamint helyettesithetnek 3.
személyt.?’

Tovabbi vizsgalati szempont a hatarozott néveld referencialis mezeje, amely az anafora
kozvetlenségével €s kozvetettségével jellemezhetd, s minél gyengébb, kdzvetettebb, tavolibb,
tehat elvontabb a kapcsolat referencia és referens kozott (azaz a ,,dolog” és a ra visszautalo
szo(kapcsolat) kozott), annal er6sebb a néveld ,néveldisége”. Az alabbi négy kategoria
kiilonboztetheté meg a néveld kapcsan: (1) deiktikus (kozvetlen, szituacios hasznalat); (2)
direkt anafora (amikor ugyanaz a sz6 ismétlodik, csak a masodik esetben mar hatarozott
néveldvel all); (3) indirekt anafora (3.a: a hatarozott néveldvel alld6 sz6 nem ismétlés
eredménye, hanem a hatirozottsag a korabbi kontextusban ,,vet horgonyt”, asszociativ a
kapcsolat a hatdrozott néveldvel ellatott sz6 és a korabbi kontextus kozott; 3.b: rész-egész
viszony van a hatarozott névelével allo sz6 és a kontextus egy korabbi szava kozott); (4) a
hatarozott névelds sz6 a k6z0sség altalanos ismeretére hagyatkozik (pl.: the Queen megnevezés
az angol nyelvben II. Erzsébet halaig, vagy magyarban az altalanos kijelentésekre: Az olvasas

j6.).28 Ugyanez a szempontrendszer a névmasokra is vonatkoztathaté. fgy (1) a hee precaria

22 Adamik (2009) 22; 27: megértési szakadék kialakuldsanak ideje a latin irott és beszélt valtozata(i) kozott (Gallia:
VIIL. sz.; Italia és Hispania: IX—X. sz.)

23 Aebischer (1948); Tamas (1977) 101-102.; Banniard (1995) 318.; Ledgeway (2012) 96-107.

24 Selig (1992) 183-185; Carlier — De Mulder (2010) 262-264.: ahol az ille és az ipse eltérd erBsségli referencialis
mezejébdl kovetkezik, hogy az ipse azonossag-jelolésével megerésiti az anafordk sorat, mig az ille a jelen
kontextusan kiviil elhelyezkedore is utalhat, ezaltal aktivizalva a kommunikacioban résztvevok hattértudasat.

% Selig (1992) 114-120.

% pP¢lda gyanant a német der, die, das névelé a mutaté névmas der, die, dasbol szdarmazik, ragozasban gen.-ban
kiiloniilnek el: des, der, des a néveld és dessen, deren, dessen a mutaté névmas esetében (Das hab’ ich nicht
gesagt.). A helyzet dsszetettebb ott, ahol az esetrendszer visszaépiilt. igy a franciaban: 1l est arrivé le douze mai.;
La chatte miaule, je vais la nourrir. Vagy az olaszban: Mangialo!; Si, la voglio.

2 Renzi (1997) 8-9.

28 Skrzypek, D. — Piotrowska, A. — Jaworski, R. (2021) 14-18.
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fieri rogavit (ChLA 50.8) esetében a hic kozvetlen, szituacios hasznalatban all: mind az oklevél
irasakor és a szerzddéskotés terében kézzelfoghatoan jelen van a dokumentum, amelynek
érvényessége nemcsak a 1étrejottének pillanataban, hanem késobb is, az oklevél szovege altal
az olvasd szamara ujra felidézhetd, tehat szovegszintli deixisrdl van sz6. Direkt anaforara
példaul (2) ipsas res medias possedeat (ChLA 46.8), amelyet megel6zott a (3.a) pro istas res
proservire volo (ChLA 46.7), ami pedig az indirekt anafora kontextusban gyokerezo esete,
hiszen el6tte a vagyontargyak egyenként fel vannak sorolva. Ami eddig a referencialis
vizsgalattal konkluzioként levonhatd, az az, hogy a 4. hasznalat az egyetlen, amelyik egyediil a
hatarozott néveld sajatja, mutatd névmasé semmiképp.

Lezarasképp hozzatenném, hogy a hatarozott néveld és a névmas kozott egy tovabbi elméleti
kiilonbség is van: az alkalmazas automatizmusa.?® Hiszen a mondat grammatikai jolformaltsaga
mulik azon, hogy néveldvel vagy anélkiil all-e az adott sz6, mig a mutatd névmas esetében

lazabb a viszony determinans és determinalt kozott.®

|.4. A kutatas célja, f6bb kérdései és munkamaédszere
A dolgozat célja a ChLA mutatdé névmadsainak vizsgalata szintaktikai €s szemantikai modon,
kvalitativ és kvantitativ adatok elemzésével.

Az oklevelekben a kovetkez6 névmasok fordultak eld: is, idem, hic, iste, ille, ipse. Emellett
feltiintetem a metanyelvi elemeket (supradictus, superius nominatus etc.) és a suus-t is, ugyanis
ennek szerepét hol az is, hol — elvétve — az ipse tolti be. Mivel a ChLA-bol nem késziilt digitalis
feldolgozas, sem adatbazis, igy a vizsgalati szempontokat magam allitottam fel. Az alabbi {6
kategoridkat allapitottam meg:

(1) a szovegrészletben szereplé névmas/metanyelvi elem/birtokos névmas tipusa

(2) van-e duplikacio és/vagy kétszeres meghatarozottsag (ebben az esetben a részek
feltlintetése igy, hogy az egymdashoz viszonyitott elhelyezkedésiik is 1atszodjon)

(3) pro- és adnominalitas (ez alapjan mas okleveles vizsgalatokkal is 6sszevethetévé valik,

illetve a szemantikai mez6 vizsgalata adnominalisan szolgal a legtobb informacioval)

25 Herman (2003)
30 Generativ nyelvészeti szempontbodl a determinans frazisanak (DP) része a nominalis frazis (NP). A DP feje a

s

Tovabbiak: Giusti (2001) 157-172.



(4) a névmas/metanyelvi elem altal betoltott funkcid: ana-, katafora,®! deixis, explikativ
szerep, nyomatékositas (intensivum), birtokviszony kifejezése, személyes névmast
helyettesit, artikuloid jelleg felvethetd-e
(Itt megjegyezném, hogy minden mutaté névmas, amelyik 3. személyt helyettesit vagy
birtokos jelzoként szerepel, egyben anaforikus is.)

(5) Végil figyelembe véve, hogy egyes formulak nagyfoku névmas-specificitassal
rendelkeznek, azaz egyes szavak csak meghatarozott névmasokkal allhatnak, ezek
alapjan is csoportositottam. A vizsgalat szempontjabdl fontos kategoriak: ecclesia (ahol
ecclesia, monasterium, sanctus locus szerepel); res (a vagyonelemnek és a részeinek a
megnevezésére); charta (a szerz6déskotés, adomanyozas tényét rogziti: charta,
instrumentum, factum, donatio etc. esetén).

A vizsgélat soran arra keresem a valaszt, hogy mi idézte el6 a névmasrendszer atrendezddését:
az is visszaszorulasat és az ipse elOretérését, a mutatd névmasok altal betoltott szerepeket,
szemantikai jellegeket (is, hic, ille, ipse és iste esetén), s hogy ezek mennyiben feleltethetok
meg az okleveles kutatas eddigi eredményeivel. Tovabba, hogy az ipse kiterjedt jelentésmezeje
szlikithet6-e egy-egy eléfordulas esetében. A névmasokat elsdsorban a formulak segitségével
fogom vizsgalni, mert igy az anomalidk konnyebben kiszlirhetdek, s kiilon elemezhetdek. Ezt
a modszert egyediil az is-nél nem alkalmaztam, de ennek magyarazatara lentebb térek ki, a

névmas vizsgalatakor.

Il. A névmasrendszer altalanos valtozasai

I.3. alfejezetben leirtaknak megfelelden a névmasrendszeren beliil atrendezddés kezdddik a I1-
I11. szazadtol kezdve.3 Az is, ami az altalanos ana- és kataforikus funkciot latta el, valamint
helyettesitette a 3. személyt, kezd visszaszorulni. E valtozds demonstralasara a ChLA anyagat
egy korabbi, nagy mennyiségl forrassal vetem 6ssze. Erre a Fontes luri Antiqui (Bruns I-I11.)
3 részes kotetgyljteményeébdl a 2. oklevélcsoportot valasztottam ki, amely i.u. 17-200 kozott
keletkezett dokumentumokat tartalmaz. A tablazatot Selig adatainak felhasznalasaval

készitettem.3?

31 A szovegekben az ana- és kataforikus viszonyok noha dsszetettek, a kategorizaci6 soran elkeriilhetetlen az
egyszerusités annak érdekében, hogy a nagy mennyiségli adat elemezhetd legyen. Ezért e kategoriak a névmas és
kozvetlen kdrnyezetének direkt viszonyat fejezik ki, igy egy illas res, quas kifejezés kataforikusnak szamit akkor
is, amikor a vagyonelemeket mar felsoroltdk korabban, tehat indirekt modon az illas res anaforikus lenne. Az
egyszeriisités kompenzalasara szolgalnak az egyedi esetek hosszas elemzései. Ana — és katafora 6sszemosodasarol
bévebben: Selig (1992) 165-170.

32 Selig (1992) 153.

33 Selig (1992) 36-38.
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Bruns I1I. Névmaseloszlas
(1845)

Is 531

Ipse 5

llle 9

Hic 115

Iste 1

Idem 17

Poss. 141

Supradictus 26

ChLA I-1l.  Névmaseloszlas

(750-810) >1907)

Is 389

Ipse 513

llle 80

Hic 446

Iste 109

Idem 7

Poss. 173

Supradictus 189

Az 1. abrardl leolvashatd, hogy az is az dsszes névmas vagy az azt helyettesitheté metanyelvi
elem kozel kétharmadat alkotja. Az ipse, ille és iste mennyisége elenyészo, a metanyelvi elemek
szama szintén kevés. Ezzel szemben a ChLA vizsgalati abrajabol az dertil ki, hogy az is mintegy
harmadara csokken, az ipse tobb mint 6tszorosére nd, az ille is gyarapodasnak indul. De megné
a hic és a metanyelvi elemek mennyisége is, mig a birtokos névmasok aranya kozel a felére
esik vissza, az idem pedig inszignifikanssa valik. Az 6sszevetés alapjan elmondhato, hogy az is
visszaszorulasat az ipse és a hic szamottevd térnyerése kiséri, amely valdszinisiti, hogy e két

névmas veszi at a szerepé

t34

34 Calboli (2006) 160.: A TPSulp I. sz.-i névméseloszldsa a kdvetkezOképpen alakul: is (393; 64%); hic (312;
8%); iste és ille (3.0; 0%); ipse (3.10; 7%); idem (3.9; 6%); suus (3.21; 15%). Calboli a hatarozatlan és vonatkozo

NEVMASELOSZLAS (BRUNS II.; 17-200)
Supradictus

etc.; 26; 3%

Idem; 17; 2%
Iste; 1; 0%
Hic; 115;

14% Is; 531; 63%

llle; 9; 1%

Ipse; 5; 0%

1. dbra Névmadaseloszlas (Bruns II.; 17-200)

NEVMASELOSZLAS (CHLA I-11.; 750-810)

Supradictus
etc.; 189;

—10%

Is; 389; 21%

Idem; 7; 0%

Iste; 109; 6%

Ipse; 513;
Hic; 446; 27%

23%

llle; 80; 4%

2. abra Névmaseloszlas (ChLA I-11.; 750-810)

névmasokat is vizsgal, igy az eloszlasok az altalam kivalasztott kategoridkon beliil érvényesek.
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I11. Az is visszaszorulasa
E fejezetben arra keresem a valaszt, hogy minek koszonhet6 az IS visszaszorulasa.

A corpus vizsgalata soran feltiinden magasnak bizonyult az id est explikativ hasznalat. Ezt
a grammatikalizalt kifejezés olyankor fordul eld, amikor (1) a donatiés clausulaban felsoroljak
az adomanyokat, (2) meghatarozzak a bérleti dij 6sszegét (census) vagy (3) megszabjak a birsag
értékét (poena).

(1) trado ad monasterium sancti Gallonis quicquid mihi pater meus moriens in
hereditatem succedendo in villa nuncupata Tantinga dimisit, id est terris,
domibus, edificiis, pratis, pascuis, silvis, aquis aguarumgue decursibus, cultis et
incultis vel quicquid in predicta villa cedente paternica hereditate ego iam dictus
Adalmam possessor esse videor, omnia ... trado (ChLA 148.2-5)
(2) censum ad ipsa eclesia sancti Galloni vel rectores eius exsolvere debias, id
est trigenta siclas cirvisa et quaranta panis, friscincas tremissale et pullus duos
(ChLA 165.5-6)
(3) partibus fische multa conponant, id est auri solido uno e targenti solidos Il
coactus exsolvat (ChLA 105.5-6)
Raadasul két esetben a forma Osszevonddik, idestként talalhato meg (ChLA 109.3; 118.4),
amely erdsiti a grammatikalizacié gyanujat.

Mivel grammatikalizalodva az is neutrumban all, ezért felvetddik a kérdés, hogy az is genus-
eloszlasa hogyan alakult. A grammatikalizacié figyelmbe vételével nem egyszeriien azt
vizsgaltam, hogy him-, n6- vagy semleges nemil az alak, hanem hogy morfolégiailag jelolt-e.
Abban az esetben, ha morfoldgiailag jelolt, de alaktani 6sszecsuszas van (pl.: eo lehet vulgaris
latinban sg. acc. masc. és abl. masc./neutr.)®® csak akkor keriilhetett valamelyik nemi
kategoriaba, ha a szovegkornyezetbdl az egyértelmiien megallapithatd (pl.: az eo donatorra
utal). Ellenkez6 esetben ambivalens, masc-neutr. kategoriat kap. Emellett ki kell térjek arra,
hogy mivel az eius és az ei (dat.) esetében nem beszélhetiink morfoldgiailag jellt nemekrol,
igy ezeket automatikusan kiilon kategoriakként kezeltem. Ennek megfeleléen igy alakult az

eloszlas:

3 Adamik (2018) 32.: szovégi s ezen a kornyéken megmarad, igy az eo nem esik egybe a pl. acc.-szal
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"IS"-ELOSZLAS

Is % masc; 60;
(>389) 20%
masc 60 15 eius; 113;
fem 80 21 8%
neutr 109 28
neutr/masc 4 1
H ei (dat.); 23; fem; 80; 27%
ei (dat.) 23 6 o
eius 113 29 neutr/masc;

4; 1%

3. dbra Is-eloszlas

A 3. abran latszik, hogy az esetek kozel kétharmadaban megallapithatd a nem. Ugyanakkor
figyelembe véve, hogy a neutrum mez6 elsdsorban grammatikalizalodott id est-bol all, ezért a
tényleges nemi jeloléshez az id est-ek szamat ki kell vonni a neutrumbol, hiszen a magyarazo
kot6sz0oi szerepet betolto id neme Iényegtelen. A semleges nem kategériaja (3.109) 105 esetben
explikativ id est-bél all, és csak négy esetben fordul elé anaforikusan. Ezek a kovetkezok:

(1) hoc id ipsum faciat (ChLA 54.4)

(2) id ipsud faciat (ChLA 83.3)

(3) id ipsud faciant (ChLA 85.5)

(4) id ipsud facere voluerit (ChLA 169.11)

A fenti mondatok a census megfizetésére vonatkoznak, utalnak vissza. Ahogy lathato, az id
sosem fordul el6 egyediil, mindig az ipse és egy esetben még egy hoc is kiséri. Ez azt jelenti,
hogy id az egész corpusban csak grammatikalizaltan (neme tehat nem szamit) és mas névmasi
tamogatassal fordul eld. Figyelembe véve az abrakbol kovetkezO is-visszaszorulast és a
genusok atépiilését,®® a jelenség magyarazata, hogy az id dnmagéban mar nem képes ellatni
mutaté névmasi, ez esetben anaforikus funkcigjat, ezért sziiksége van az ipse tamogatasara. Ez
két kérdést von maga utan: (1) megfigyelheté-e jelentds visszaszorulas az iS tobbi nemi
ipse jelenléte az id tamogatasara/helyettesitésére?

Elészor az 1. kérdéssel foglalkozok. A femininum (3.80) vizsgalata soran szintén
szembetlind mennyiségli az in ea (vero) ratione zarvanyformula, 45-sz6r fordul el6, ezenkiviil
az eam infrangere formulanak alkotdja (23), ahol az eam a chartara utal vissza. A tobbi esetben
nénemii donatorra (de ea nata) utal vagy a vagyontargyakra hasznalhat6, altalaban egymagaban
anaforikusan (ChLA 107.10: liceat mihi eas redemere). Ezért kijelenthetd, hogy 85%-ban

36 Herman (2003) 46-54.
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berdgziilt formaban hasznalatos, amelyek formdja nem vagy csak minimalisan valtozik. A
masculinum esetében (3.60) 42 esetben eorum fordul eld, 13 esetben a 3. személy
helyettesitésére hasznaljak, 5 eléfordulds pedig egyéb anaforikus szerepet tolt be. Tehat a
masculinum t6bb mint kétharmada birtokviszony kifejezésére szolgal a ,.testesebb” eorum alak
segitségével. Ezek az adatok értelmezhetok tigy, hogy az oklevél formularis nyelve az, ami
gatat szab az IS érvényesiilésének, azonban a korabbi okleveles anyag ismeretében (Bruns 1)
latszik, hogy a jogi nyelvben anaforikus haszndlata, kiilondsen a preciziés adnominalis-
anaforikus és a vonatkozd névmassal bevezetett mellékmondatok utaldszoi hasznalata szorul
vissza. Ennek értelmében a zarvanyformulak csupan lassitjak az is jogi nyelvbol torténd
kikopasat, azonban a szemantikai mezeje mar oly mértékben meggyengiilt, hogy neutrumban
tamogatasra szorul, hacsak nem kotdszoi szerepet tolt be,3’ femininumban és masculinumban
pedig zarvanyformuldkra és pl. gen.-i alakokra limitalodik. Az is gyengiiléséhez pedig
hozzajarul rovid hangalakja, mert ahol hosszu, testes formaban van (eorum), ott még sokaig
megmarad.

Felvetheti a kérdést, hogy mi torténik az eiusszal és az eivel (dat.). Az eius 113 eléfordulasi
helyével sikeresebb még az id est-nél is. Az eius mellett szol egyrészt rendhagyd ragozasa,
masrészt hosszi hangalakja. De az ei (dat.) meglehetsen rovid, s jorészt, 23-bol 12 esetben az
ei non liceat formulaban fordul €18, a tobbiben 3. személyli személyes névmasként funkcional.
Az eiusszal Osszevetésben tehat megallapithatd, hogy az ei esetében nem elegendd a
rendhagyosag a fennmaradashoz, mert rovid hangalakja van és téveszteni lehetne masc. pl.
nom.-szal.

Most pedig ratérnék a vizsgalat elején feltett 2. kérdésre, azaz hogy az id ipsud mellett miért
szerepel hoc. A ChLA anyaganak vizsgalata soran az explikativ, magyarazo funkciot az id est
mellett (105 alkalommal) a hoc est t6ltotte be (68 alkalommal, ami a hic 15,2%-a). E hoc est
szemantikai mezdje egybeesik az id est-ével: grammatikalizalt forma ko6tdszoi szerepben,
scilicet funkcioban. Szintén (1) a donatios clausula felsorolasat, (2) a bérleti dij 6sszegének

meghatarozasat vezeti be, de (3) a birsag megszabasat nem, ez utdbbinal csak id est talalhato.

(1) hoc sunt casis, casalis, mancipiis, peculiis, campis, pratis, viniis, silvis, aquis
aquarumgue decursibus mobilibus et in | mobilibus, quecumque habuit apud se
ipso ad ipsos sanctos tradidit (ChLA 51.4-5)

37 *id ipsum est+felsorolas nincs a dokumentumokban
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(2) pro istas res proservire volo annis singulis, ho est soledum unum (ChLA
46.7)

Azonban a hic nemcsak a magyarazo funkciot kezdi betdlteni, az is altal ellatott kataforikus
szerepeket is ellatja sokszor ott, ahol pronomindlis mutaté névmas vezet be vonatkozoi
mellékmondatot. A hic kataforikus funkciojabol (47 esetbdl 41-szer) ebben a szerepben fordul
elé: hoc (est), quod dono / trado / dedi. Mint latszik, a hoc teret nyert az is rovasara, elsésorban
azonban a formulak terén. De — ahogy a hoc id ipsum faciat is mutatja — ekkorra mar a hic is
gyengiilésnek indul. Ugyan még sokszor 6nalléan tolt be anaforikus pozicidt (40 pro- és 25
adnominalis anafora), amikor a census fizetésére utal vissza (13) vagy asszociativ visszautalast
fejez ki (azaz egy mondatra, allitmanyra utal, ennek eléfordulasa: 16). Azonban a hic anaforikus
jelentésmezeje inogni latszik: hoc ipsud faciat (ChLA 68.6).%®

Osszefoglalva az is vizsgalatat, megallapithato, hogy az is hattérbe szorulasat jelzi a neutrum
alakok grammatikalizacioja, ahol pedig visszautaldst fejez ki, ott névmashalmozassal lehet a
gyenge szemantikai mez6t ellensulyozni. Az is esetében csak a rendhagyd és/vagy hosszu
alakok képesek tovabb fennmaradni (eius, eorum), ugyanakkor a rendhagyosag és a rovid
hangalak kettdse nem védi meg a névmast az erdziotol (ei dat.). Az is gyengiilését és
funkciovesztését a hic igyekszik kompenzalni, azonban 1évén, hogy minden nyelvi rendszer
dinamikus valtozas, a zarvanyformulak énmagukban mar nem képesek megdrizni a névmas
anaforikus erejét. A visszautalas gyengiilésére a hic esetében is a névmashalmozas utal, s az

ipse stabilizalja a kifejezést.

IV. Ipse és ille
Ebben a fejezetben eldszor az ipsét, majd a vagyonra vonatkozo formuldk révén ipse, ille, hic

és iste kolcsonhatasat fogom vizsgalni.

IV.1. Az ipse szemantikai mezejének vizsgalata az ad ipsum monasterium / ipsius
monasterii formulakban és a poenalis clausuldban

Az ipse a ChLA dokumentumaiban — akar a kozépkori okleveles forrasok tobbségében — a
leggyakoribb névmas. Ennek részben az is az oka, hogy a szent galleni kolostor szerepel a
legtobb oklevél kedvezményezettjeként, amelyre kozvetleniil az ipse utal vissza. Anaforikus

szerepe azonban mar a klasszikus korban is volt, ellentétes jelentést hozva létre a fémondattal,

3 Bévebben az V. fejezetben.
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amelyik megelézi.>® Gyakran pronominalisan személyekre utal vissza.*® Az értelmét altalaban
,»pont az, és nem masik”, ,,maga” forditdsokkal adjak vissza. A kiilonallast, ellentétet kifejezo
jelentésmezeje az ipse nyomatékositd, intenzivitast fokozo tulajdonsagabol szarmazik, amellyel
képes az altala jelolt személyt/dolgot (centrumba) fokuszba allitani azaltal, hogy kontrasztot
képez a szovegkornyezettel, azaz a periféridval. Ez kijelent6 moda mondatokban tgy
lehetséges, hogy a periféria minden eleme ugyanazt a tulajdonsagot hordozza, amibdl
kovetkezne, hogy a perifériaval egy halmazba tartozo ipse is hordozna, az ipse azonban nem
rendelkezik a periférikus elemek kozos tulajdonsagaval, s igy erdteljes kontraszt jon létre
fokusz és kornyezete kozt.*! Az ipse tehat a rendhagyo és ezéltal a legszembetiinébb elem
kijelolésére szolgal. Mindez azonban moddosul a késdé antikvitasban, terjedésnek indul, s
els6sorban az is rovasara (1) anaforikus szerepkorben kezd terjeszkedni. Ekkortol az ipse
szemantikai mezeje ugy is leirhat6, mint ami (2) azonossagot fejez ki, azaz idem helyett all, (3)
nyomatékosit (,,maga”), (4) kiilonallast fejez ki (,,pont az és nem masik™). Az alfejezetben arra
keresem a valaszt, hogy szintaktikailag lehetséges-e kovetkeztetni az oklevelekben hasznalt
ipse szemantikajara, lehet-e szlikiteni a tulajdonsagok halmazan. Ehhez a kolostorra hasznalt
formulat és a poenalis clausula nyitoszavait (ego ipse / nos ipsi) hasznalom fel.

A kolostor altalanosan leirhaté formulaja a kovetkez6: ad (ipsum) / (supradictum)
monasterium, ahol mind a névmasi, mind a metanyelvi elem Onalléan, de akar egymas
kiséretében is megjelenhet. Emellett még szerepelhet a monasterium jelzéként is, valaminek a

birtokosaként az alabbi mddon: ipsius monasterii és eius.

ELOSZLAS (ECCLESIA; 5257)

ECCIESia Eloszlas % llle; 3; 1% __Hic; 1; 0% Suus; 2; 1%
(2257) Is; 25; 10% Iste; 1; 0%

Ipse 177 69

Supradictus 48 18 Supradictus;

Is 25 10 48;19%

llle 3 1

A ic L L Ipse; 177,

Suus 2 1 by

Iste 1 0

4. dbra A kolostorra vonatkozé kifejezések névmdsi eloszldsa

39 Leumann — Hofmann — Szantyr (1972) 176; 189-191.
4ThLL VII.2. 322.1
41 Bertocchi (2000) 16-19.
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A diagramon lathato (4. abra), hogy az ipse az esetek kétharmadaban utal vissza az egyhazra
vagy all egyiitt a monasteriummal, mig a maradék egyharmadot elsdsorban a metanyelvi
megfogalmazasok és az is tolti ki. Az ille, hic, suus eléfordulasa elenyészd. Ezek a névmasok
csak két funkcioban allhatnak: anaforikusan (3230, ebb6l csupan 3 pronominalis: is, hic, iste)
¢és birtokviszony kifejezésére (327, mind adnominalis). Az, hogy a visszautalas miért nem
oszlik meg jobban ille és ipse kozott, lehet pusztan a formula sajatsaga is. Ha a monasterium
mint birtokos szerepel, akkor vagy anaforikusan all (ipsius monasterii) vagy az eius valtja ki
(3°24),% és csak elenyészé esetben suus (Y'2) vagy egy puszta ipsius (3°1).

Azonban ahhoz, hogy vizsgalni lehessen az ipse jelentésmezejét, a duplikalt, névmast és
metanyelvi elemet is tartalmazo eseteket elemzem. Ugyanis azok az esetek, amikor a névmas
egyediil all a névszo el6tt, azt az érzetet keltik, mintha a metanyelvi kifejezések és a névmasok
ugyanazt a szemantikai mezot toltenék be, tehat a jelentésiik megegyezik.

(1) ad prefatum monasterium (ChLA 148.5)

(2) ad iam dictum monasterium (ChLA 123.7)

(3) ad ipsum monasterium (ChLA 123.8)

(4) ad illam sanctam ecclesiam (ChLA 167.11)*
A fenti példak csak a kolostor masodik emlitésével mutatkoznak, igy mindegyikiik szerepe
lehet anaforikus, azonban ebbdl még nem kovetkezik az azonos jelentés. Hiszen mit lehet
kezdeni azokkal az esetekkel, amikor névmas és supradictus egyiitt szerepel a monasterium
elott? Ez 19 esetben fordul el. Sematikusan az alabbi két lehetéség all fenn: ipse / hic
supradictus N (3,15, ahol 14 ipse, 1 hic); ipse N supradictus (4 eset, mind ipsével). Hogyha ipse
egylitt szerepelhet a metanyelvi kifejezésekkel, akkor a jelentése nem egyezhet meg azokkal,
¢s a redundancia is kizarhat6. Ugyanis az ipse egy absztrakt nyelvi elem (nem pedig konkrét
mint a fénév), és névmasi tulajdonsagabol fakad, hogy hidba van sajat szemantikai mezeje,
egyediil, kontextus és referencia nélkiil az nem képes érvényre jutni.** Ebbél kovetkezik, hogy
az ipse=supradictus csak akkor lehetséges, amikor supradictus+N szerepel a rakovetkezo
pronominalis ipse és (talan) az ipse+N el6tt, ahol N ugyanazt a fénevet jelenti. Egy negativ

példin mutatom be az ipse=suprascriptus megszoritaisok nélkiilli alkalmazasanak

42 ChLA 147.6: pastor ipsius monisterii vel rectores eius; ChLA 165.5: censum ad ipsa eclesia sancti Galloni vel
rectores eius exsolvere

43 Ezenkiviil még két helyen fordul €l a formula i//ével: ChLA 159.16: ad illum monasterium; ChLA 131.4: ad
illam ecclesiam sancti Petri. Ez utobbi azért is érdekes, mert ez az a ritka oklevél tipus, amelyik csak illével utal
vissza. A ChLA oklevelei ipse-dominansak, kizarolag illét elvétve hasznalnak.

44 Raadasul ebbdl a tulajdonsagbdl fakad az, hogy a névmasok — megszoritdsokkal a személyes és visszahato
névmasok — barmilyen referencidra képesek utalni pronomindlisan, nemcsak egy szora, hanem akar egy egész
mondatra.
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tarthatatlansagat. Ciccarelli (2017: 194) tanulmanyaban az ipse anaforikus funkcidjakor
megjelend suprascriptusi értelme mellett foglal allast. A tanulmanyaban egy oklevél
szovegében mutatja be az adnominalis ipse ismétlédését, ahol ebben a sorrendben fordulnak
elé a szintagmak: ipsa mea vinditjo (40.); ipsa mea vinditjo; de ipsa suprascripta mea
vinditjione (41.).*° Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezekben a kontextusokban az ipse
,,a mar emlitett” (,,il gia menzionato™) értelemben all. Ez azt jelentené, hogy amikor az ipse a
metanyelvi elemmel egyiitt szerepel, akkor:
ipse+suprascriptus+N=*suprascriptus+suprascriptus+N.*

Ugyanakkor az altalam vizsgalt ChLA anyagédban rokon értelmii metanyelvi elemek egymas
mellett nem halmozdédnak, s errdl Ciccarelli se szamol be, igy az okleveles anyagban
agrammatikusnak mindsithetd, s ezért kizarhat6 az ipse+metanyelvi elem kombinacidjakor az
azonos szemantika felvetése. Hogyha — mint allitottam — igaz az, hogy a névmas nem fénévi,
hanem kiilon nyelvi kategoridba, a determindnsokéba tartozik, s igy konkrét jelentése csak a
referencia altal van, amelyre mintegy projektalni képes sajat szemantikai mezejét, akkor a (40.)
példa se lehet ipse=suprascriptus, hiszen suprascriptus+N még nem szerepelt a szovegben
(csak N). Az érvelésemmel szemben, els6sorban a metanyelvi elemek halmozasanak hianya
miatt azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a ChLA szent galleni anyagaban vannak
determindnshalmozasok. Azonban ezekben az esetekben a névmashalmozas jol indokolt és
magyarazhat6. Egyrészt fakadhat funkciogyengiilésbol, masrészt pedig eltérd szemantikabol.
Az elsére mar volt példa: is és hic anaforikus gyengiilése nem a formula eltorlését
eredményezte, hanem az ipse hozzatoldasat, amellyel képessé valt az anaforikus funkcio
ellatasara. Raadasul az ipse szinte kizarolag — a nagy mennyiségii poenalis clausula intensivumi
jelentésén til — adnominalisan t6lt be anaforikus szerepet a corpusban, mas determinans
kisérete nélkiil, és metanyelvi elem is csak ritkan all mellette. Abban az esetben, hogyha az ipse
gyenge lenne, *ille+ipse+N kombinacioban nyerhetné vissza erejét, hiszen az ille a masik
jelentds visszautald névmas e dokumentumokban. De ez a névmashalmozas agrammatikus a
ChLA szovegében, igy nem is fordul el6. A masik eset az eltéré szemantika. {gy anaforikusan
a haec idem loca esetében (ChLA 146.3), ahol a hic elsésorban demonstrativ,*” mig az idem az

azonossag kifejezése altal visszautal a mar leirt helyekre.

4 Ciccarelli (2017) 190.: Forrasként a ChLA L.1 oklevelet hasznalja. A (40.) és (41.) az 4ltala hasznalt sorszdm a
példak feltiintetésekor. Tovabba: Vinditjo=venditio

46 A suprascriptus barmely szinonim metanyelvi elemet jeloli.

47 Masik megoldas a hic kozelre mutaté anaforikus gyengiilése, igy az anafora megszilrditdsa idemmel, ami
azonossagot fejez ki a referenciajaval. Részletesebben: IV.2 és V. fejezet.
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Ugyanakkor az ipse+suprascriptus+N esetében, ha szemantikai halmozas nem is, de
funkciohalmozas megfigyelhetd, hiszen mindkettd anaforikus, s az okleveles anyag alapjan
mindkett6 6nalldan is erds referens. Ezt az ipse dsszetettségével lehet magyarazni, hiszen nem
pusztan visszautalo funkcidja van, hanem nyomatékosito, kiilonallast és azonossagot kifejezo
szerepe is, s ezekben az Gsszetételekben ez utobbi harom juthat érvényre (nem feltétlen zarva
ki az anaforat mint masodlagos, gyengébb jelentést). Igy most a kiilonallas és nyomatékositas
vizsgalata kovetkezik.

A ,,pont az, nem a masik” eshetdségre két esetben lehet sziikség: (1) a szerz6dés irasakor
tobb kolostor van, amelyik potencialisan részesiilhetne az adoméanybol, de csak egy kapja meg
azt (2) a szOvegben ugyan egy kolostor szerepel, amelyik részesiil a donatioban, de mas

kolostorok is megkaphatnék azt.*8

Mindkét eset feltételezi, hogy van a kolostorok halmaza,
amelynek Osszessége l1étrehozza a perifériat és van a kolostor, amit az ipse kijelol, s ezaltal
fokuszba helyez. Azonban ha az ipse kiilonallast fejezne ki, akkor nemcsak anaforikusan
jelenne meg Gjra és Gjra @ monasterium elétt, hanem mar az elsé emlitéskor is, amikor a
felajanld megjeloli a kolostort. Az ipsés annak ellenére is beillesztené az els6 megnevezéskor,
hogy az intézményt, amelynek adomanyozni szdndékozik jol koriilirja: altalaban a fobb szent
nevének megemlitésével, azzal, hogy a szent teste ott nyugszik és hogy ki a jelenlegi apat a
kolostorban. Hiszen egy szent nemcsak egy kolostorhoz tartozhat, ahogy az apat neve se
egyediilallo. A dokumentum az egyhazi intézményt a helynév megadasaval vagy azzal jeldli ki,
hogy Szent Gal az adott kolostorban nyugszik. Igy tehat az ipse kiilonallast kifejezé jelentése
elvethetd.

Masrészt az ipse — mint ahogy fent emlitettem — felcserélheté az illével. Ez ugyan csak
harom esetben fordul el6 az ad ipsum monasterium formulak sokasadgaban, azonban az egyik
eset egy ille-specifikus oklevélbdl szarmazik. Ebben mind a resre, mind az ecclesidara illével
utalnak vissza. (Az illén kiviil egyediil hicet hasznalnak a tobbi esetben.) Ez ismét nem azt
jelenti, hogy a szemantikajuk megegyezik, de arra utalhat, hogy az ipse jelentésmezeje nem
annyira a fokusz és periféria kozotti kontraszt megteremtésére iranyul, mint inkabb a
visszautalas tényére. Ebbdl pedig kovetkezne, hogy az azonossagot kifejezo jelentés az ille és
az ipse esetében egyarant megjelenik a kiemelés igénye nélkiil.

Harmadrészt az ipse helye egyetlen eset kivételével az Osszes anaforikus ad ipsum

monasterium tipust formulaban, valamint az ipsius monasterii kifejezésben rogzitett: a fénév

48 QOlyan eset a ChLA-ban nincs, ahol tobb kolostor részesiilne a donatiobdl egy szerzédés keretén beliil. Ezt
valoszinileg kiilon oklevelekben rogzitenék.
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elott helyezkedik el.*® Ugyanakkor a poenalis clausula bevezetésekor (ego ipse / nos ipsi) az
ipse hatravetett pozicidban all a személyes névmashoz képest (mind a 61 esetben, amikor
névmasduplazas van). A kérdés az, hogy a poziciobeli kiilonbség elveheti-e az ipsétdl a
nyomatékositd jelentést akkor, ha helyzete prenominalis, azaz fénév el6tti. Ehhez
elérebocsatom, hogy a poenalis clausulat megel6z6 szoveg formalitasa ellenére személyes
megszovegezésil, értve ez alatt, hogy a donator szemszogébdl irédnak (E. sz. és T. sz. 1.
személyben), aki 1. személyt igékkel fejezi ki szandékat, nyilvanitja ki az adomanyozast, s
vallal kotelezettséget a bérletfizetésre, a szerzédés megszegésekor pedig a kotbér teljesitésére.
Az adomanyoz6 tehat tobbszor is megjelenhet a szovegben, de szamottevéen a poenalis
clausuldban all duplazassal.>® Azonban elhamarkodott lenne azt a kvetkeztetés levonni, hogy
a nyomatékositas csak posztpozicionalt ipse esetében jelenik meg, ugyanis eltér a szintaktikai
szerkezete a pre- és posztpozicionalt ipsének. Hiszen a monasterium esetében (és ha vagyonra,
annak elemeire utal vissza, tehat a res esetében is) fonévvel all egyiitt az ipse, a poenalis
clausuldban pedig személyes névmassal. Egyik esetben tehat nominalis frazis része, masikban
pedig determinanssal all. A pozicié tehat 6nmagaban nem kell6 érv arra, hogy az elérevetett
ipse elveszitse nyomatékosito szerepét. Raadasul e szintaktikai fejtegetés magyarazatot nyu;jt
arra, hogy amikor az ipse személyekre utal vissza és adnominalisan all (tehat nem determinans,
hanem f6név és tulajdonnév mellett helyezkedik el, akkor kivétel nélkiil a fonév el6tt all:

(1) ipsi domnus in corpore requiiscit (ChLA 84.1)

(2) ipse sanctus in corpore requiescit (ChLA 90.1)

(3) ipse Uuigant mortuus fuerit (ChLA 144.10)
A fenti észrevétel pedig tulterjed a poenalis clausula hataran, hiszen az ipse a tobbi személyes
[ visszahat6 névmas mellett is posztpozicionalt:

(1) qucumque habuit apud se ipso ad ipsos sanctos tradidit (ChLA 51.5)

(2) me ipsum Teotfridum (ChLA 61.4)

(3) me ipso (ChLA 88.4)

(4) quicquid ibidem tu ipsic et frater tuus per cartam tradicione ad monasterio sancti

Galluni fecistis (ChLA 165.3)

49 Bz az allitas tobbnyire az illére is igaz. A kivételes alak: ChLA 139.13: ad monasterium ipsum; ugyanebben az
oklevélben igy szerepel: 10.: transfundimus ad ipsum monasterium hic subradictum vel rectoris eius; 13.: pastor
ipsius monasterii; 14.; pastor ipsius monasterii ... pastor ipsius monasterii; 15.: ad servicium ipsius monasterii;
17..ad ipsum monasterium ... exsolvat; de a poenalis clausula bevezetése: 16. sorban: nos ipsi

0 Duplazas van még: ChLA 144.10: ipse Uuigant mortuus fuerit; ChLA 165.3: quicquid ibidem tu ipsic et frater
tuus per cartam tradicione ad monasterio sancti Galluni fecistis (korabbi adomanyozasra utalva).
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Raadasul ez magyarazatot szolgaltat arra, hogy az is+ipse és hoc+ipse névmashalmozasok
esetén miért az ipse zarja le a szintagmat. Az ipse helyzete ekképp altalanosithato: D ipse, ahol
D barmely determinast jeldl.

Végiil az ipse — klasszikus korszakhoz hasonldan — betéltheti a 3. személy szerepét.>
Ebben a fejezetben tehat az ipse-specifikus formulak segitségével sikeriilt sziikiteni az ipse
anaforikus szerepkorben bet6ltott jelentésmezejét: a kiilonallast elvetve e névmas azonossagot
(idem funkcid) és nyomatékositast fejez ki ezekben az esetekben (nem az egész corpusban).
Emellett a vizsgalat bizonyitotta, hogy ipse#suprascriptus. Tovabba a szintaktikai elemzés —
egy fonévi kivételtdl eltekintve — eddig igazolta, hogy az ipse fonév el6tt és névmas mogott all
a ChLA latinsagaban.

IV.2. Ipse, ille, iste a vagyonnal kapcsolatos kifejezésekben és formulakban (res)
Az ille mint térben és idoben tavolira utald névmas mar a klasszikus korban betdltotte az is
szerepeit ana- és kataforakban.®? Ez a tulajdonsdga megerdsddik, bar az anaforakban az ipse
pozicidja a vagyonnal (res) osszefiiggésben is megrendithetetlen (ille: 34; ipse 159; hic: 32;
supradictus: 27; is: 3; iste: 9), eléreutalasban mégis az ille vezet (ille: 20; ipse: 3; hic: 6;
supradictus: 2; is: 2; iste: 9). A res-formulakban megjelenik egy eddig még nem targyalt mutato
névmas, az iste, amely eredendéen a hallgatdhoz koézeli dolgok meghatarozoja volt, s késébb
keriilt 5sszefiiggésbe a 2. személyti igealakokkal.>®
A res-formulakrol elsé latasra ugy tiinik, hogy ille, ipse, hic és iste egymassal felcserélhetd:

(1) illas res possedeant (ChLA 109.7)

(2) inilla marca (ChLA 131.3)

(3) inipsa villa Baldinga et in ipsa marcha (ChLA 68.4)

(4) ipsas res redemere volueremus (ChLA 90.8)

(5) pro istas res proservire (ChLA 163.7)

(6) in istas villas visus sum habere (ChLA 46.4)

(7) in his duobus locis (ChLA 72.3)

Mint lathato, direkt anaforaban mindegyik hasznalhatd, ugyanakkor a hic fénév eldtt sosem

all egyediil.>* A hic legfobb funkcioja azonban, hogy a donatio targyat képezé javak felsorolasa

5L sicut ipse petiit (ChLA 146.8) ipsi vel successorisque eorum (ChLA 136.8)

52 Leumann — Hofmann — Szantyr (1972) 184-185.

53 Fruyt (2003) 117.

5 A hicnek tovabbi 6 adnominalis eléforduldsa van a vagyonnal kapcsolatos formuldkban: 5 esetben metanyelvi
elemmel all (de-/supra-/supernominatus): ChLA: 41.13; 107.7; 132.8; 138.4; 159.9; egy esetben névmashalmozas
van: haec idem loca (ChLA 146.3). Ez a példa 6nmagiban még nem jelentené a hic deiktikus funkci6janak
gyengiilését, de a kozelre mutatd anaforikusét mindenképp, kiilonosen az iste figyelembevételével.
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utan osszefoglalja az adomany Osszességét egy haec omniaban (egy esetben omnia haecban;
>71), ami a felsorolds utan kozvetleniil vagy joval tavolabb is allhat. Ez az dsszefoglald
anaforikus szerep pedig a klasszikus korbol maradt fenn.>

Anaforikus ille és ipse esetén nincs tavolsagbeli eltérés referens és referencia kozott.
Azonban az iste e formulakban masként viselkedik, a referencidhoz kozel utal ra vissza (6

esetnek véve az eléfordulast):*°

... qui sunt in Egauinsse in villa, que dicitur Slat seu et in Mulinusa vel in
Hegingas eciam et in Uuitertingasnecnon et in Uualasingas vel in
Gundihhinhoua eciam et in Usa, quicquid in ista loca superius nominata tibi in
precaria prestare deberemus, quod ita et fecimus, ut dum advivis, ipsas res in
precaria habere debeas. (ChLA 115.2-5)

Az iste hic helyett all a kovetkez6 példaban, tehat a hic 6sszegzé anaforikus szerepét atveszi,

azzal a kiilonbséggel, hogy ismét a felsorolas utan all kdzvetleniil (87.8 és 136.6):

Donat igitur Agylolfus ... id est Baltfritus et Achilmunt cum omnes
adpertenentias eorum ex omn[ibus] ex integrum. Istud, que superius
scripsimus, confirmarunt et donarunt ... (5 sornyi felsorolds) ... Quantum ad
nos pertenit in omnibus convenentiae nostrae adque rogidi vel sublimis pedimus,
hec omnia, que superius diximus ad monasterium sancti Gallonis tradimus.
(ChLA 87.4-14)

Az ipsével kapcsolatban ismét elvégeztem a szintaktikai vizsgalatot: mind a 163 adnominalis
esetben a fonév el6tt all. Az ille esetében ez 43/ °47.

(1) deillasilva, quod ad laterem ipsius loci adest (ChLA 91.15)

(2) cum epso servio ad sanctum Galonem (ChLA 156.5)

Végiil a névmasok atmeneti, artikuloid®” jellegének elemezhetdségére térnék ki. Mivel —
ahogy azt a bevezetében mar emlitettem — a névmasokra nem jellemz6 az a referencialis mezo,

amelyik egy koz0sség kizarolagos hattértudasara épit, igy a sz6 a szovegbeli elsd eléfordulasa

55 Fruyt (2003) 112.

6 ChLA 46.4 és7, valamint ChLA 163.5 és 7 egy eléfordulasnak szamit, mivel ugyanaz a scriba irta Sket; ezenfeliil
ChLA 66.5; 87.8; 111.5; 115.4; 136.6
57 Aebischer (1948) 193.
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soran névmas nélkiil (névelds nyelvekben néveldvel) jelenik meg. Ezek az els6 eléfordulasok

a névmasok esetében artikuloidok lehetnek. A ChLA corpusaban két ilyen hely talalhato:

Eclesia, que est in Hunichinuuilare et ipsa terra salica ... inter salika terra et
hopas XL iurnales (ChLA 43.1-6)

A kérdéses szovegrészben megtorténik a kolostor azonositasa hely szerint, ami egy telepiilésen
van és nemkiilonben a szali (atyai) f6ldon. Késobb a szali fold megnevezéséhez nem hasznal
névmast. Az ipsérdl emlitettem, hogy lehet intenzivitast, nyomatékositast kifejezd funkcioja,
amelyet — akarhol all is — nehéz elvitatni téle. Ugyanigy a szovegbeli ipse jelen esetben
kontrasztképz6 is lehet (ha forditassal kéne érzékeltetni: pont az atyai/a szali f61don van és nem
mashol), ami igy elkiiloniilést is kifejezhet. Mivel ez a dokumentum — a szokott donatios, bérleti
szerzOdéses oklevelektdl eltéré egyhazi vagyonlista, igy ez utobbi tovabb erdsiti az ipse
nyomatékosito €s elkiiloniilést kifejezd stilyat. Ugyanakkor a problémat nyugtalanitova teszi az
inter salika terra ismételt eléfordulasa determinans nélkiil, immar jobbagytelkekkel egyiitt.
Ennek ellenére afelé hajlok, hogy az ipse itt névmas még.

A masik eset egy rész-egész viszonyra épiil6 indirekt anafora:

propterea trado res meas ... quidquids in Alpegauia in villa noncupante Uuizia,
quidquid; ibidem visus sum abere, exceptum illas res eclesie (=exceptis rebus
ecclesiae) (ChLA: 90.2-4)

A kérdés, hogy az ille endo- vagy exoforikus, azaz szovegen beliili vagy a szovegen kiviili az
anafora. (1) Az elsére szembe6tl6 valasz, hogy exoforikus, tehat nincs olyan elem a szovegben,
amitol fliggne és amire utalna az ille, a referencidja a szerz6do6 felek kozos hattértudasan alapul,
tehat nagy valdszintiséggel megfelel a proto-néveld kovetelményeinek. Ezt tamogatja az az
értelmezés, hogy a res meas-tol fiigg a quidquids, s ennek allitmanya is a visus sum habere. (2)
Azonban ha a quidquid: allitmanya est, akkor egyrészt utalhat a donator vagyonara
(anaforikusan) és kataforikusan az i//ét is elokésziti. A quidquid, ebben az esetben lehet puszta
jogi pontositasbol fakado ismétlés, de pontosithatja azt is, hogy ami Uuizigban van, abbdl nem
minden van az adomanyozo birtokaban. Tehat az is kérdéses, hogy quidquidi=quidquid.. Ezért
az ille nem artikuloid, hanem rész-egész viszonyon alapuld indirekt endoforikus visszautald
sz0, azaz gyengébb anafora. Ebben az esetben quidquidi-t6l fiigg az ille, ahol quidquid: az

egész, az ille pedig annak része (rész-egész a viszony). (3) Egy harmadik eset is felvethetd, azaz

23



az utal6 sz6 nélkiili, asszociativ anafora. A szoveg valamely része (valdszintileg Uuizia) valtja
ki az ille antecedensét, azaz a szoveg irdjanak emlékezetét aktivizalja, s ezért hozzateszi a

kitételt: ama egyhazi javak kivételével.*®

Ez egy még gyengébb anaforikus viszony az el6zonél,
azonban visszautalas. Tehat az ille pontos kategoridja, hogy névmas-e vagy néveld, nem
meghatarozhat6. Raadasul az ille ipsénél gyengébb referencialis mezeje se lehet érv a
,néveldisége” mellett, hiszen eredendéen az ille az idem értelmii ipsével szemben kontrasztként
is megjelenhet (,,az a vagyon, tehat nem ugyanaz a donatori vagyon”).>®

Végezetiil, a fejezetben bemutatott névmasok ugyan hasonl6 pozicidban helyezkednek el, de
ille és ipse, hic és iste funkcidja kozott szorosabb kapcsolatot is feltételezni lehet. Erdekes
tovabba, hogy a hic azaltal, hogy 6sszefoglalo, indirekt anaforikus szerepet t6lt be, hic et nunc
mutatd szerepében kevéssé jelentds. Ez utobbi funkciojat az iste veszi at. Emellett az el6z6
alfejezetben lefojtatott szintaktikai vizsgalat tovabbra is megallta a helyét, jollehet az ille

szintaktikailag szabadabban viselkedik az ipsénél.

V. Hic és iste osszefiiggése a szerzodéssel kapcsolatos formulikban
A fejezet elsdsorban az oklevélre ill. az oklevél targyara vonatkozo formulak segitségével
vizsgalja a hicet és az istét. A hic az ille-iste mellett a beszél6hoz kozeli referenciak
megjelolésére szolgalt, amelyek térben és idében jelen voltak a beszédaktus pillanataban.
Emellett, mar a klasszikus korban 6sszefoglalé anafordkban volt hasznalatos.®® Az iste a
beszédaktusban a hallgatohoz kozelallo dolgok referense, azonban rendszeressé kezd valni 2.
személyli 1igék mellett is.

Az oklevéllel kapcsolatos formulak a kovetkezok: eam infrangere voluerit; contra (hanc) /
(praesentem) donationem (istam); qui hanc chartam fieri rogavit. Ezekbdl gyanithatd, hogy az

adnominalis névmasi/metanyelvi eléfordulés a gyakori. Az adatokat a tdblazat foglalja dssze:

Charta Eloszlas Demonstrativ Anaforikus

(>.386)
Hic 212 212 0
Iste 88 88 0
Praesens 54 54 0
Ipse 8 6 2
llle 1 0 1
Is 23 0 23

%8 A forditas nem a latin gondolkodast tiikrdzi. Elvi hiba lenne a forditas és a magyar nyelv feldl megkdzeliteni a
latin nyelv mikodését. Névmasok €s hatarozott néveldk referenciaviszonyair6l: 1.3. alfejezet.

%9 Ez az esetleiras jol példazza, hogy ana- és katafora megallapitdsa mennyire nem egyértelmii.

80 A ChLA-ban pl. minden haec omnia, ami a felsorolt vagyonelemekre vonatkozik.
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Az anaforikus el6fordulasok jelentds részéért és az Gsszes pronominalisért az eam infrangere
voluerit formula felel, amelyik az id esetében megfigyelhetd latvanyos gyengiilés jeleit
(névmashalmozas) annak ellenére sem mutatja, hogy a szévégi m-et mar régen nem ejtették.
Kis szdmt fennmaradasa a formula kotottségének is betudhatd. A masik harom adnominalis
esetbdl kettében az irnok az ipsével egy korabbi szerzOdéskotésre utal vissza, amelynek
értelmében képesek az egykori adomanyozok visszabérelni a foldet (ChLA 128.4-5).%* Mivel
az ipse kozelre és tavolra egyarant visszautalhat a ChLA-ban, igy legfeljebb azt érdemes
emliteni, hogy ez a feladat eredendéen az illéjé (ChLA 83.5), ahogy azt a harmadik eset
példazza, noha ekkor a jovébe mutat.®?

A contra hanc donationem és a qui hanc chartam fieri rogavit formulat a sajatossagaik
alapjan 0sszevonva elemzem. Mivel mindkét formula esetében nagy szamban fordulnak el a
duplikalt — névmashalmozo és a determinanson tul metanyelvi elemmel megtoldott — alakok,

ezért ezeket a formulékat alapvaz alapjan csoportositottam:

Duplikalt
formulak
(2.76)
hic iste N 1
hic N iste 28
hic praesens N 21
N hic praesens 1
praesens hic N 4
praesens N hic 1
praesens N iste 20

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a duplikalt alakok tobbsége hic+iste egyiittese

(29/376), ezt koveti a hic+praesens kombinacié (27/>76), de az iste+praesens sem

61 ChLA 128. 1-4: Dum cognitum est, quod tu rem tuam ad monasterium sancti Gallonis tradedisti et per cartam
firmitatem fecisti ... et postea inter nos conplacuit, ut nos tibi ipsam tradicionem ad usum fructuarium prestare
deberemus. (Azonban itt is lathatd, hogy az ipse egyszerre multra utal, de a carta adnominalis anaforaja is idem
értelemben.)

52 ChLA 83.2-5: dono ... (hosszi birtokfelsorolas) ... et illud, quod est in Cantrichestuilare et in Pachinuueidu de
meis, cum quibus dotavimus Heresindam ad suum tempus, post illius decessum sit similiter in illa traditione, sicut
et cetera. Ebben a szerzddésben rogziti a donator, akinek lanya Heresinda, hogy a birtokait az egyhaz javara
adomanyozza, és azokat is, amelyeket annak idején a lanyanak hozomanyként adott, akinek a (jovébeli) halala
utén jarjanak el hasonloképp az akkor érvénybe 1ép6 adomanyozasi szerz0dés keretében, és szintugy a tobbivel is.
Az indirekt anafora abban rejlik, hogy az adomanyozas targyat az adomanyozott javak képviselik, nevezetesen a
két helyen 1év6 birtokok. Ugyanakkor ez az illa jovébeli tAvolsagot is kifejez, azaz kataforikus is, hiszen elbb
meg kell halnia Heresindanak ahhoz, hogy a birtokai a kolostorra szallhassanak.

25



elhanyagolhat6 (20/>.76). Ezt tiikkr6zi a duplikacion tal két triplex is: praesens hic N iste (ChLA
112.12) és hic praesens N iste (ChLA 76.11).
Ugyanez a jelenség figyelhetd meg abban az esetben is, amikor a hic jelen id6t kifejezo

formulaban all: ab (hac) die (praesenti).

Ab hac die
praesenti
(242)
hic N 8
praesens N 1
N praesens 24
hic N praesens 9

Ebben a formulaban a hic az esetek egyotodében (19%) all egyiitt a fonévvel, kiegészités nélkiil,
mig a praesens messze felilmulja a hicet (60%). Hic+N+praesens konstrukcié szintén az
eloszlas egyotodét teszi ki (21%). EbbA] kitiinik, hogy a hic mint a tér- és idobeli jelenlévd
referense, nem képes hianytalanul ellatni jelenre utalasat, s6t a formulaban feliilreprezentalodik
a praesens. Hozzavéve, hogy a hic szerepét atveszi az iste a referencia kozelsége esetén,®® akkor
a hic nemcsak az idébeli, hanem a térbeli kozelség referenseként is kifakulasnak indult.
Amikor a chartdk meghatarozasat latja el, akkor a szerz8déskdtéskor jelenlévd oklevelet
lenne hivatott megjeleniteni, majd a szovegben az olvasd szamara jeldli ki a dokumentumot.
Az eloszlasok a kovetkezoképp alakulnak, miutdn a demonstrativ funkcio6 esetszama korrigalva
lett, azaz a névmashalmozas eseteit kivontam:®* hic+N (153/274; 56%); iste+N (38/274; 14%);
praesens+N (5/274; 2%); duplexek és triplexek (78/274; 28%). Az eloszlas dinamikus, a hic
az esetek egyharmadaban tamogatasra szorul az iste és / vagy a praesens révén, és kis aranyu
eléremozdulas mar megfigyelhet6 az iste javara. Ha ténylegesen a hic determinansi funkcidja
rendiil meg — amit a praesens N iste alapjan lehet gyanitani, ahol a praesens szemantikaja fejezi
ki a jelent, az iste pedig ramutatasért felel a hic helyett —, akkor az iste timogatja a deixisben,
mikozben a tér- és idébeli referencialitasa megszilarduldban van, ahogy azt mar a hic N iste és

az N iste alakok is sejtetik.®® Emellett szintén a hic gyengiilése mellett szol rovidsége, a néma

8 QOlasz: questo, questa

84 Tovabba az ipsével all6 demonstrativ dsszetételekét.

8 Mivel a formula hagyomany6rzé, igy dsszevetve a hic-iste felcserélddést a vagyonelemeknél tapasztaltakkal,
megallapithatd, hogy a hic sosem fordul el6 egyediil, metanyelvi elem, szamnév és egy esetben az idem kiséri.
Ellenben az iste atveszi a hictdl pro- és adnominalisan is a kozelre visszautalas funkciojat.

26



szbeleji h és a le-lekopd szovégi ¢. Raadasul az ae-e-i fuziok miatt a még gyengébb isszel is
keverhetdvé valik.

Tovabba, mig a hic jorészt tartja a fonév elStti helyét (210/3212), addig az iste
posztpozicioba keriil (N iste: 82; iste N: 6). Ez mind az ipsénél (és kisebb mértékben az illénél)
tapasztaltnak ellentmond, s6t az iste egyéb eléfordulasanak is, hiszen a vagyoni
megnevezéseknél még a névszo elott allt. Az ipse esetében nem pusztan a formulatol fiiggott
az elhelyezkedés, hanem attol, hogy determinans vagy fénév mellett helyezkedett el. Az istérdl
pedig megallapithatd, hogy vagy féonév mellett vagy halmozasban all, mindkét esetben a fénév
mogott igyekszik allni (prenomindlisan csak 6 eset van). Ha véletleniil mégis a fénév elé keriil,
a hic moge¢ illeszkedik be. Erre a szintaktikai jelenségre kielégité magyarazat nincs. Egyrészt
felvethetd, hogy az iste, ha a hic referenciagyengiilését kompenzalja, mint ahogy az ipse tette
az id esetében, akkor hatravetett pozicioban fog allni. Ekkor a rasegitd determinans hatravetett
helyzete lenne az elvart. Ugyanakkor a hoc id ipsum faciat-ban a hic — még ha gyenge is —
kompenzacios torekvésnek mindsithetd, mégis eldl all. A hic prenominalis pozicidja pedig nem
szolgaltat kell6 magyarazatot, hiszen fonév mellett az ipse is elére kertiil.

A fejezet konkluziojaként levonhatd, hogy a hic rovidsége, szemantikai és funkcionalis
gyengiilése folytan kezd visszaszorulni a praesens és az iste javara. Noha az eloszlas diverz
képet mutat, az oklevél hagyomany0drzé tendenciai (igy a zarvanyformuldk) dnmagukban nem

elégségesek ahhoz, hogy a hic megrendiilt szerepét kétségbe vonjak.%®

V1. A vizsgalat konklazioi

A ChLA-ban altalanos tendencia, hogy a fontos kifejezések, a kolostor (ecclesia, monasterium,
sanctus locus), a vagyon tagabb megnevezése (res) vagy elhelyezkedése (locus, villa), valamint
a szerz6dés (charta, factus/facta, instrumentum) névmassal és/vagy metanyelvi elemekkel
egylitt szerepelnek a masodik emlitéstdl kezdve. Ebbdl fakadoan az anaforikus névmasok
témajeldlok is, azaz mar egy ismert informacio ismételt megjelenését jelolik. Ezzel szemben a
vagyonlista elemei (a helynevek kivételével: villa, marcha, loca) névmas nélkiil maradnak. A
témajelolés magyarazhato az oklevelek precizitdsaval, ugyanakkor az elbeszél6 szovegekben is
megfigyelhetéek hasonlo tendencidk. Ezért Selig véleménye® a latin determininshasznalat
atrendez6désérdl igazolodott. Eszerint eredendden a latinban a fénév 6nallo eléfordulésa jelolte

a hatarozottsagot, s az is és unus biztositotta a kiemelést, azonban ezek szerepét szemantikai

% Az ipse és iste tovabbi vizsgalata nem e tanulmany keretein beliil valosul meg.
o7 Selig (1992) 114-120.
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gyengiilésiikbol fakadoan a hic, ille, ipse és iste veszi at. Mivel az oklevelek pontossaga
megkdvetelte a kiemelést, a klasszikus korban az is és a metanyelvi elemek kozo6tt oszlott meg
ez a funkcio,® azonban az ipse és ille térnyerése, is pozicidjanak és funkcidjanak atvétele pedig
bizonyitja e névmas kiemeld funkciodjanak visszaszorulasat.®

A corpus vizsgalata soran lathato volt, hogy a formuldk egyszerre nehezité €s segitd
kortilmények, hiszen a jogi szovegalkotas hagyomanyat képviselik, s igy a szoveg egy multbéli
normat képvisel. Emiatt nemcsak az altalanos tendencidkat vizsgaltam a szoveganyagban,
hanem egyes szoroértékekre is torekedtem magyarazattal szolgalni. Ezaltal megallapithato volt
nemcsak az, hogy az is limitalt funkcioban (id est, ei dat., eius) és kis mennyiségben szerepel a
szovegben, hanem az is, hogy a neutrumi alakja a grammatikalizacié révén elveszti mutatd
névmasi funkciojat, s csak névmashalmozassal fordul el6. A vizsgalat eredménye egyezik a
szakirodalommal az alabbi pontokon: (1) az id est mellett a hoc est is megjelenik, tehat a hic
véltja fel az ist scilicet szerepben;® (2) a hic és iste funkciéi keverednek; (3) az iste
adnominalisan (a ChLA-ban pronominalisan is) kozeli anaforikus és deiktikus elem;’* (4) az
ipse tulsulyban van az illével szemben;’? (5) az ipse dontden adnominalis és altalanos
anaforikus funkcioban 4ll;" (6) ille és ipse funkcioi keverednek;’* (7) az idem inszignifikdnssa
valik.”

Ugyanakkor a vizsgalat az ipse szemantikai mezejét szlkitette: a kiilonallas kizarhato
anaforikus esetekben, mert nincs jelen egy olyan periféria, amelyik potencialisan atvehetné a
referencia szerepét, ill. ha mégis lenne, akkor mar az elsé emlitéskor az ipse tamogatna a
fonevet. Tehat az ipse azonossagot fejez ki vagy nyomatékositdo funkcidja van az anafora
mellett. Mivel az ipse intenzivitast fokozo tulajdonsaga megmarad, s mint a vizsgalat bemutatta,
fiiggetlen a pozicidjatol (ipse N és D ipse egyarant lehet nyomatékositd), a tanulmany ebben a
kérdésben ellentmond Ciccarellinek, aki a személyes névmas mogott elhelyezkedd ipse nagy

szamabdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a posztpozicioban gyokerezik az ipse

88 Selig (1992) 177-185.; Calboli (1999) 335-336.; Calboli (2006) 157-160.

89 Az is kiemel funkcidjanak hagyomanyban rogziilt maradvanya az in ea vero ratione formula.

0 Ciccarelli (2017) 197-198.

" Selig (1992) 171-176.; Ciccarelli (2017) 182-185.

72 Aebischer (1948) 191-192; 196. (Sok helyen csak a X. sz.-ig.); Selig (1992) 153; Ciccarelli (2017) 179; Ptocharz
(2019) 407.

73 Ciccarelli (2017) 179; 188-196.

4 Aebischer (1948) 203; Selig (1992) 161.

S Herman (2003) 57.: Herman allitasa ezzel ellentétes, szerinte az idem tovabb él az ille és ipse eléretdrése mellett
is, ugyanakkor az adatok azt mutatjak, hogy még a gyengiil§ is és a hoc is gyakoribb nala (VIII-IX. sz.). Ciccarelli
(2017) 198-201.; Ptocharz (2019) 405.: Ptocharz azonban azt is tanusitja, hogy noha a VIII-IX. sz.-ban visszaesik
az idem szama, a X. sz.-ban ismét megnd.
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nyomatékosité jellege.”® De lathaté példaul Bertocchi (2000) tanulméanyaban is (ahol szamos
példat hoz az intenzivitast fokozo ipsére), hogy mar a klasszikus korban se a névmas helye
hatarozza meg az intensivumi szerepét. Emellett a tanulmanyom tételesen cafolja Ciccarelli
véleményét, amikor az ipsét mint superscriptusi értelmii névmast hatarozza meg.

Végiil az ipse sajatosan erds szemantikaja magyarazatot szolgaltathat arra, hogy miért van
jelen nagyobb mennyiségben a szovegben ¢és a hatdrozott néveld kialakuldsakor miért maradt
alul az illével szemben. Hiszen az ipsébdl csak szérvanyosan képzodott néveld (Gascogne,
baleari katalan, logudoroi szard).”” Raadasul a ChLA széveganyaga egybecseng Plocharz itliai
okleveleken végzett vizsgalatanak eredményével, miszerint az ipse azokon a teriileteken valik
feliilreprezentaltta a jogi szaknyelvben, ahol nem alakult ki bel6le néveld.”

Emellett a vizsgalat a hic funkcidovesztésében bekovetkez6 kezdeti er6zio jeleit is analizalta,
S erre vezette vissza a hic, iste és praesens kozotti dinamikus megoszlast. Ciccarellivel
ellentétben a szent galleni oklevelek nem mutatjak, hogy az iste 1. és 2. személyl ige- és
névmasi alakokkal allna.

A szintaktikai analizis eredménye nem konzekvens: az ipse ugyan egy kivételtdl eltekintve
fonév elétt és determinans utan all formulatol fiiggetleniil, amelyet tobbé-kevésbé kovet a hic,
ezzel szemben az ille mar nagyobb eltéréseket is mutat, az iste pedig racafol az elobbiekre. A
vizsgalat azonban semmiképp sem allhat meg itt, mert az ipse okleveles formuldkban vald
szerepe még nem teljesen tisztazott, ami elérevetiti egy késébbi Gsszevetés elvégzését ipse és

iste kozott.

76 Ciccarelli (2017): 194.
7 Aebischer (1948) 193; Tamas (1977) 101; Ledgeway (2012) 100-105.
78 Plocharz (2019) 407: az ipse el6fordulasa a longobard, északi oklevelekben joval meghaladja a délit.
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ChLA 46. oklevél (sajat forditas)

Krisztus nevében. A szent Grnak és szent Gal kolostora Krisztusban tisztelt, durgaui apatjanak,
Autmarnak. En, Cauzpert lelkem megvaltasaért adomanyt ajanlok fel a monostorotoknak, szent
Gal kolostoranak, ahol <annak> teste nyugszik, vallaljatok kotelezettséget szerény vagyonom
elfogadasara lelki tidvomért, atadom nektek és azt kivanom, hogy o6rok adomany legyen
szamotokra, tudniillik a Breisgauban 1évok, amelyek azon a telepiilésen vannak, amit
Warmbachnak neveznek, és ami van *Warbinbachban, Hertenben, Minselnben é&s
* Adagilinswilaréban, amit csak ezeken a telepiiléseken jelenleg birtoklok, joszagokat, hazakat,
majorsagokat, jobbagyokat, termdfoldeket, réteket, erddket, legeldket, vizeket és a vizek
csatorndit, éppligy ing6ét mint ingatlant, mindenbdl mindent, a részemet hidnytalanul, ami
nekem jutott a fivéreim koziil, targynaptol fogva dtadom szent Gal monostoranak és az ugyanott
szolgalo szerzeteseknek, és ezekért a dolgokért évente bérleti dijat akarok fizetni, tudniillik egy
aranyat, ¢s amennyiben fiugyermekem sziiletik, maradjon meg ugyanebben a bérletben, és
amennyiben lanygyermekem sziiletik, birtokolja ugyanezen javaimat, fizesse ugyanezt a bérleti
dijat, ami fent leiratott, ¢s ama javaim legyenek a fentnevezett kolostor birtokaban, és
amennyiben igy nem akarndk fizetni a bérleti dijat, onnant6l fogva semmilyen hatalmuk se
legyen <felettiilk>, és ama szerény vagyonom maradjon a fent emlitett kolostornal, hogy
rendelkezzenek Isten nevében mindenben, amit csak attdl kezdve a kolostor részérdl tenni
kivannak. Ha valaki, én vagy az 6r6koseim, vagy valamely ellenérdekelt fél, aki megprobalja
megszegni ezt az adomanyozast, fizesse akkor meg a kovetelt birsagot a hatdsag részére, €s a
kincstarnak két font aranyat és harom font eziistot, €és nemkiilonben ez az adomanyozas
szilardan és tartosan maradjon meg mindenkor. Késziilt szent Gal kolostoraban, nyilvanosan.
Cauzpert alirasa, aki kérte, hogy ez az adomanyozas legyen. ... (tanuk nevei) ... En, Liutfrit

pap alairtam, oktdber 26-an a mi urunk, Pippin kirdlyunk uralkoddsanak harmadik évében.

*A hely nevét nem sikeriilt azonositani. A helynevek azonositdsa a ChLA érdeme.
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