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1. BEVEZETES

Iubemus igitur vobis antiquorum prudentium ... libros ad ius Romanum pertinentes et legere et
elimare ... ex his hoc colligi quod unum pro omnibus sufficiat (const. Deo auctore 4).
lustinianus csaszar? e szavakkal rendelte el a Digesta seu Pandectae mai napig egyediilallonak
tekinthet6 torvénymiivének 6sszeallitasat, ami a romai jogtudomany teljes anyagat igyekezett
kodifikalni a VI. szazad elején. Dolgozatomban e térvénymii keletkezésével kapcsolatos fobb
elméletekkel foglalkozom. A Digesta torvénymiive, nemkiilonben annak keletkezéstorténete
mar szamos €s sokiranyu kutatas targyat képezte a XIX. szazad vége ota: mérfoldkovek
tekinthet6k példaul Leibniz, Bluhme, Hofmann, Guarino, Volterra, Diosdi, Honoré vagy
Pugsley nézetei.

E témak kozil kiemelkedik a kompilatorok munkamodszerének kutatasa, az
interpolaciok kérdéskore, valamint a torvénymiiben helyett kapd jogtuddsi munkék
feltérképezése. Ugyanakkor a Bibliat terjedelemben kétszeresen meghalad6 torvénymi
keletkezésének alighanem legproblémasabb pontja, hogy miként késziilhetett el egy ekkora
torvénymi mindosszesen harom ¢év leforgdsa alatt a korabeli viszonyok kozott. Ezt
megvalaszoland6 sziilettek meg az un. Praedigesta-elméletek, azaz, hogy a Digesta
Osszeallitasanal rendelkezésre allhattak-e a munka elvégzését megkonnyité jogtudomanyi
kivonatok, 6sszefoglalasok. A kérdéskor Osszetettségét a hazai szakirodalomban Diosdi Gyorgy
érzékelteti legjobban, amikor igy fogalmaz: ,,Mint egy 6don angol kastélyban a szellemek, Ggy
bukkannak fel a romai szakirodalomban mintegy hetven éve kiilonb6zd Praedigesta-
hipotézisek. Ezeket a tanokat azért is lehet a kisértetekkel 6sszehasonlitani, mert hianyzik a testi
megjelenési formajuk: az oket alatdmasztod forrasok. A tudomany is Gigy viszonyul hozzajuk,

mint egy felvilagosult angol Griember a hazi szellemekhez. Bar a Praedigesta-hipotézis sosem

! Ie. ,Megparancsoljuk nektek tehat, hogy a régi jogtudomanynak ... a romai joghoz tartozé konyveit mind
gyljtsétek Ossze, mind dolgozzatok at ... azokbodl azt gyijtsétek ki, amely onmagaban mindegyik helyett
elegend6.” (ford. Id. Nemes Szilvia: A iustinianusi kodifikacido bevezetd rendeleteinek nyelvi és stilisztikai
kérdései. Forditassal és kommentarral [kézirat, hivatkozva a szerz6 szives engedélyével]).

2 A szakirodalomban kozhelyszer(i, hogy lustinianus csaszar (527-565) mindig gy tekintett magéara, mint a
,megujult keresztény birodalom elsd csdszarara”. Wieacker szerint tevékenysége és az egykori Imperium
Romanum helyreallitasara iranyuld programja (Justinians Restaurationsprogramm) egy katonai, vallasi és jogi
egységre valo folyamatos torekvésként értékelheté (Wieacker nézetéhez, valamint e kérdéskorhoz 1d. Nemes 2017,
183-207). Fémiivének — hoditasainal tartdsabbnak bizonyulva — az altala megalkotott térvénymii nevezhetd,
ami metafizikailag valdsitotta meg az &hitott birodalmi egységet, am nemcsak a sajat koraban volt egyediilallo,
hanem mai napig meghatarozza az eurdpai jogfejlodést, és példaként szolgal a modern maganjogi kodifikacioknak
¢s a jogtudomanynak.

3 A lehetd legteljesebb kép felhasznaltam Pugsley és Schulz elméletét is. Hazankban utoljara Booc Adam vizsgélta
az egyes, a Digesta keletkezésével kapcsolatos elméleteket. Ld. Booc 2001, 223-237.
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valt uralkodo tanna, az elo-digestak 1étezését mégis csak ritkdn merik dontd modon kétségbe

vonni.” (Ford innen: Didsdi 1976, 187.)*

1.1. A iustinianusi kodifikacié menetének rovid bemutatasa
Miel6tt szamba vennénk a Digestaval kapcsolatos egyes elméleteket, roviden kitérek a
kodifikéciora és annak eldzményeire.

lustinianushoz hasonléan mar a szaz évvel korabban uralkodé Il. Theodosius is
kodifikator csaszarnak nevezheté.® A csaszari rendeletanyag® sszegytijtése a posztklasszikus
korszakban magangytjtemények (Codex Gregorianus és Codex Hermogenianus) formajaban
kezdddott meg, késobb pedig hivatalos gytijteményként a Codex Theodosianus formajaban
oltott testet.

A 1I. Theodosius és I1I. Valentinianus csaszar altal kiadott Codex Theodosianus’ kozel
100 évig, egészen a iustinianusi kodifikacioig hatalyban is maradt a keleti birodalomrészben,
s6t a nyugati birodalomrész bukasat kovetden a megalakulo barbar kiralysagok 01j torvényeinek
alapjat is nagy részben a Codex Theodosianus képezte. Mindezek alapjan nem véletlen, hogy
Tustinianus is épp e jogforrassal kezdte kodifikacios munkalatait 528-ban.

A szakirodalomban létezik olyan elképzelés, miszerint II. Theodosius eredeti Gtlete az
volt, hogy a csészari rendeletanyag mellett a legkivalobb jogtudosok irdsait is gylijtsék Ossze,

és az Osszes anyag keriiljon egy kodexbe.®

A teljes elképzelést ugyan nem sikertlt
megvalositani, hiszen csak a csaszari rendeletanyagot gytijtotték dssze és adtak ki, de a tervet
soha nem adtak fel.? Tehat mér az 5. szazadban is igény volt egy ,.digesta” létrehozasara, még
ha a hivatalos térvénymi nem is sziiletett meg ekkor.

Megvalaszolatlan marad az a kérdés, hogy vajon a jogtudosok irasait ténylegesen

elkezdték-e Osszegyiijteni, vagy ez a munka lustinianusra, jobban mondva a kodifikacios

4 Diodsdi 1971, 187. ,Wie in einem alten englischen Schloss die Gespenster, tauchen in der romanistischen
Literatur seit etwa siebzig Jahren von Zeit zu Zeit verschiendene Prddigesten-Hypothesen auf. Jene Lehren kénnen
auch deshalb mit Gespenstern verlichen werden, weil ihnen das korperliche Dasein: die Quellengrundlage fehlt.
Auch verhdlt sich die Wissenschaft gegeniiber ihnen wie etwa ein aufgekldrter Englinder gegeniiber seinen
Hausgeistern. Die Prdidigesten-Hypothesen werden zwar niemals zur herrschenden Lehre, doch wagt man es
selten die Existenz der Vordigesten entschiedenerweise zu leugnen”.

5 Schulz is azon a véleményen van, hogy a korabbi 6sszeallitdsok példaként szolgalhattak a Digesta elkészitésében.
Schulz (1936), 56.

6 A csaszari rendeletekhez és azok fajtaihoz 1d. részletesen pl. (Foldi — Hamza 2022, 92-93; Siklosi 2021, 133-
134; Hegyi — Németh 2011, 564.

7 A 16 konyvbdl allo, elsésorban kozjogi jellegli Codex Theodosianus 438-ban késziilt el, és 439. januar 1-jén
1épett hatalyba. Ld. ehhez Foldi — Hamza 2022, 93; Siklosi 2021,57; Kaser 1967, 232; Hegyi — Németh 2011,
564.

8 Harries 2013, 86.

® Harries 2013, 86.



bizottsagra vart-e. Az biztos, hogy a posztklasszikus korszakban megfigyelhetd egy
rendszerezési szisztéma (kiilondsen a biirokracia miikodésének megkdnnyitésére, valamint a
jogi képzés megjelenésére tekintettel), és ez alol a jogtudosok munkdi sem képeztek kivételt.
Erre az id6szakra ugyanakkor jellemzé az is, hogy a klasszikus forrasok elvesztek, valamint
250-330 kozott az Osszes klasszikus jogirat és csaszari rendelet egyszertisitd atdolgozason esett
at!! ekként képezve az un. vulgarjog anyagat.'?

lustinianus a kodifikaciés munka elvégzéséhez Tribonianus személyében talalta meg a
megfeleld embert, akivel mondhatni baratsagba is keriilt.”> A munka kozéppontjaban a Digesta
allt, és ezzel alkotott igazan ujat Tustinianus.*

A kodifikaciot négy szakaszra tudjuk osztani: (1) 528-ban a csaszari rendeletek

Osszegytjtésével kezdédott,” amelynek eredményeként elkésziilt miivet nevezziik Codex

lustinianusnak (529),' (2) a Digesta seu Pandectae, amelyet 39 jogtudos koriilbeliil kétezer

konyvéboll’ allitottak ssze,'® és a rémai jogtudomany anyagat tartalmazza (533); (3) az

10 polay 1988, 166; Kaser 1975, 13.

11 A posztklasszikus korban a kovetkezd jogtudoméanyi munkdkat kivonatold miivek keletkeztek, amelyek a
Digesta lehetséges el6zményeinek tekinthet6ek: Aurea sive res cottidianae; Sententiarum libri V; Liber singularis
regularum; Fragmenta Vaticana; Collatio legum Mosaicarum et Romanarum; Consultatio veteris cuiusdam
iurisconsulti; Liber Syro-Romanus. Ld. Foldi — Hamza 2022, 91; Kaser 1975, 13.

12 Kaser 1975, 15. Ahogy Pélay is megjegyzi, a posztklasszikus jogtudomany idészakat a jogtudomany ,,hanyatld
korszakanak szoktak tekinteni. Szerinte ez azonban nem helytalldé megjegyzés, mert példaul a klasszikus kori
jogaszi tevékenységi formak a posztklasszikus korban is 1éteztek, csak a megjelenési formajuk valtozott meg.
Polay 1988, 166.

13 ustinianus zsenialitisa abban allt, hogy a legfontosabb pozicidkba a legmegfelelébb személyeket nevezte Ki.
Tribonianus személye biztositék volt arra, hogy ezt a munkat a legmostohabb koriilmények kozt is be tudjak
fejezni. Honoré 1978, 172.

4 Nemes 2017, 187.

15 1Ld. részletesen pl. Foldi — Hamza 2022, 95; Siklosi 2022, 61-62; Kaser 1967, 243; Von Liszt — Kaskel 1949,
46; Wieacker 1988, 291-292; Stein 2005, 49.

16 Fsldi — Hamza 2022, 95; Siklési 2021, 61-62; Kaser 1967, 243; Wieacker 1988, 291.

17 Az 5. szdzadban II. Theodosius és III. Valentinianus (a nyugati rész tarsuralkodoja) az un. lex citationis (426)
kiadasaval kotelez6 erével ruhazta fel Gaius, Papinianus, Ulpianus, Paulus és Modestinus miiveit, azaz eme remek
Ot romai jogasz miveit kellett kotelez6en alkalmazni az akkor mar kettészakadt Birodalom teljes teriiletén.
Amennyiben egyes jogvitakban e vélemények eltértek egymastol, akkor a tobbségi véleményt; amennyiben pedig
a vélemények aranya egyenld volt, abban az esetben Papinianus véleményét kellett elfogadni. Ennek a rendeletnek
a kibocsatasara féként a Codex Theodosianus bevezetése miatt volt sziikség, hogy az addig felgyiilemlett jogot
elkezdhessék rendszerezni. F6ldi — Hamza 2022, 94; Siklosi 2021, 52. és 126-127; Kaser 1967, 230.

18 Az 6sszegylijtott anyag legnagyobb része harom egy id6ben élt kései klasszikusokhoz tartozo jogtudés munkéan
alapul: egyharmada Ulpianustol, 1/6-a Paulustol, 1/18-a Papinianustél szarmazott. lustinianus felhivta a
kompilatorok figyelmét arra, hogy az Osszedllitds soran ,keriilj¢k az ellentmondasokat, ismétléseket, és
felhatalmazast adott nekik arra, hogy ahol lehet, mdédositsanak az eredeti szovegen és az idejét mult szabalyokat
hagyjak el. Ezt a sz6vegmodosité munkat nevezziik interpolationak.” A nagy odafigyelés ellenére is bekovetkezett
Tustinianus legnagyobb félelme: azaz akadnak toredékek, amelyek kétszer is szerepelnek, masok pedig nem a
megfeleld helyen lettek feltiintetve. Bizonyos valtoztatasokrdl Gigy tartjak, hogy azok nem a kompilatoroktol
szarmaznak, hiszen ekkora munkét ilyen rovid id6 alatt nem lehetett volna véghez vinni. igy az 1910-es illetve
huszas években kialakult az a nézet, hogy a posztklasszikus korban keletkezett modositasok nem térvényhozoi
szandékkal keletkeztek, hanem didaktikai és tudomanyos céllal: ezek az un. Emblemata Triboniani néven
elhiresiilt valtoztatasok. Mivel a jogi iskoldkban oktatasi céllal gyakran glosszémat fliztek az egyes
feljegyzésekhez, és a gazdasagi élet viszonyaihoz igazitottak az egyes szabalyokat, az interpolaciok egy része mar
a kodifikacio el6tt is elkésziilhetett. Ld. F6ldi — Hamza 2022, 95-96; Siklosi 2021, 66; Kaser 1967, 249.
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Institutiones seu Elementa, amely a gaiusi institiciok mintajara komponalt tankonyvet jelentett
(533); 19 és végiil (4) a Codex lustinianus repetitae praelectionis, a csaszari rendeletek ismételt
olvasatban elfogadott és kiadott Gjabb torvénymiive (534).%

A kodifikaciés munkat Tribonianus, Dorotheus és Theophilus vezették,?! akik sokban
hagyatkoztak Gaius institucioira,? ugyanakkor a Digesta szerkezetében - a kodifikacié soran
felhasznalt forrasokra is tekintettel - sok szempontbol az Edictum kommentarokban megszokott
rendszert lathatjuk.?®

A Digesta harom alapvetd részre tagolodik: a) altalanos szabalyok; b) maganjog
"biintet6jog’; ¢) kozjogi és vegyes rendelkezések.* Az 6tven konyvbol alld térvénymiivet a
szakirodalomban hét nagyobb részre szokas beosztani, ahogy azt Rolf Kniitel szerkezeti

elrendezéssel és szamszimbolikaval® foglalkozé tanulmanyéban is lathatjuk:2

Pars Tanta | Nomen partium | Numerus | Libri numeri
Pars | 2 TPOTU 1-4 4 elementa
ParsII |3 de iudiciis* 5-11 7
ParsIII |4 de rebus 12-19 8
ParsIV |5 X singularium libri | 20-27 8 TAvVTO OKTO
ParsV |6 VII de legatis et 28-36 9
fideicommissis
Pars VI |7 II de bonorum 37-44 8
possessionum
Pars VII |8 45-50 6 harmonia ac perfectio

19 Ez a munka Tribonianus feliigyelete alatt késziilt el, és a joghallgatok oktatasanak megkonnyitését célozta. Ld.
Evans 2007, 24.

20 Foldi — Hamza 2022, 95; Siklosi 2021, 61; Kaser 1967, 242; Von Liszt — Kaskel 1949, 49; Wieacker 1988,
319.

2L Mivel a csdszar célja a klasszikus jogtudomany helyredllitdsa volt, ezért lustinianus a feladatot a Bizanci
Birodalom két neves iskolajanak (a bejriti és a konstantinapolyi iskola) tanaraira illetve a gyakorlatban is
kiemelkedd jogéaszokra bizta, mivel az iskolak jogéaszaikat a klasszikus kor szellemében nevelték (Nemes 2017,
187). Iustinianus klasszicista iranyultsaganak leginkabb a Digesta adott teret. Ld. ehhez F6ldi — Hamza 2022, 96;
Siklosi 2021, 63; Kaser 1967, 248; Von Liszt — Kaskel 1949, 46.

22\/on Liszt — Kaskel 1949, 48; Wieacker 1988, 294.

2 Von Liszt — Kaskel 1949, 10. és 47.

24 F51di — Hamza 2022, 96; Siklosi 2021, 63; Kaser 1967, 248.

% A tokéletes megkomponéltsag egyik érdekes jegye az a tény, hogy a szammisztikara is figyelt a mii komponaldja.
Tustinianus hitt a szammisztikaban, és Tribonianus nemcsak ehhez, de még az asztrologiahoz is értett. Ezt a jegyet
nemcsak a Digesta, de a kodifikacié valamennyi miive magan hordozza, a szakirodalomban elsésorban mégis a
Digesta kapcsan reflektalnak ra. Eszerint a Digesta felépitése €s komponalasa a keresztény szammisztika mentén
egy templomot abrazol, amit az ,,igazsagossag legszentebb templomanak™ nevez a Digestat hatalyba 1éptetd const.
Tanta. Részletesen Id. Kniitel 1996, 423. Tovabba Nemes 2017, 191; Hofmann 1900, 193.

% A tablazat forrasa: Kniitel 1996, 423. Ld. tovabba Foldi — Hamza 2022, 95; Siklosi 2021, 66.
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Ez a beosztas az Omnem kezdetli csaszari rendeletben megfogalmazott tanrendnek megfeleléen
oktatasi célokat szolgélt.?” Ehhez képest tartalmi alapon a kovetkezdképpen szokas felosztani
az anyagot: az 1. kdnyv az igazsadgossag és jog fogalmat, a romai jogtudomény torténetét, az
emberek jogallasat, illetve az egyes jogforrasokra, a dolgok osztilyozasara valamint a
legfontosabb tisztségviselokre vonatkozé szabalyokat tartalmazza. A 2-46. konyvek foként az
anyagi maganjogi és polgari eljarasjogi szabalyokat olelik fel. A 47. és 48. konyvek (duo
terribiles libri) a romai biintetdjog anyagat dolgozzak fel, valamint a biintetdeljaras normai
talalhatdo meg benniik. A 49. konyvben a kompilatorok ismét eljarasjogi normakat helyeztek el,
mig az 50. konyv tartalmazza részben a kozigazgatasi jellegli szabalyokat, és az utolsé két
fejezet pedig az értelmezd rendelkezéseket és a regulakat.

A Digesta elkészitése soran kétezer jogtudosi feljegyzést hasznaltak, ami
megkozelitéleg harommillié sort tett ki. Azon jogtuddsi miivek, amelyek nem kaptak helyet a
Digestdban a tovabbiakban hatalyukat vesztették.?® A szakirodalomban a tdrvénymii
elkészitésével kapcsolatban igen talalo meglatasként idézhetjiik Polay Elemér szavait: ,,A
kodifikacido nem mardl holnapra végbement munka eredménye volt, hanem egy igen hosszu
folyamaté, amely a kodifikdciot megelézte. A lustinianusi kodifikdtorok nem egyszerii
Osszedllitoi voltak a sok évszdzad joganak, hanem alkotd-gondolkodd fejek, akik régi szerzok
neve alatt szdmtalan 0j intézményt alkottak, és e kodifikatorok nem alltak képzettségben a

klasszikusok alatt.”?®

1.2. A Digesta létrejottével kapcsolatos fobb kutatasok a szakirodalomban

A Digesta Quintus Mucius Scaevola pontifex miikodésétdl (Kr. e. II-1. szdzad forduldja) a
posztklasszikus korban (IV. szazadban) tevékenykedd Arcadius Charisiusig tartalmazza a
jogtudésok munkaibol szarmazo fragmentumokat. Terjedelme miatt is adodik a kérdés, hogy
— a Foldi-Hamza tankonyv szavaival ¢élve — ,minden id6k legnagyobb méretii
torvénykonyve” miként késziilhetett el minddsszesen harom év alatt.*® Ennek magyarazataként
szokas az Un. Praedigesta-elméleteket felvetni, hiszen a posztklasszikus korra egyfajta
rendszerez6 (jollehet ugyanakkor csak sokszor kivonatolo) tevékenység volt jellemzo, amely a

csaszari rendeletek esetében maradéktalanul le is zarult az V. szazadban 1étrejott gylijtemények

27 A kérdést a hazai szakirodalomban ld. részletesen Nemes 2018, passim.

28 Tustinianus torvényerdre emelte a Digestat s az Institutionest is. V6. pl. Kaser 1975, 22.

2 polay 1988, 202.

30 Foldi — Hamza 2022, 96; Polay is megjegyzi, hogy Constantinustol kezdve nagy gondot jelentett a hatalmas
jogtudomanyi irodalom rendszerezése. Polay 1988, 175.
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révén.®! A jogtudomanyi munkak esetében ugyanakkor ezt nem latjuk, ezért is problematikus,
hogy miként keletkezhetett a Digesta.®?

A téma aktualitasat adja, hogy 200 év telt el Bluhme Massentheorie nevezetii elmélete
Ota, amelynek kapcsan el0szor targyalta a Digesta keletkezésének kérdését. A romai joggal
foglalkozé jogtudomany azota sem tudott egységes allaspontra jutni a Praedigesta kérdésében,
kiilonds tekintettel arra, hogy ilyen munka I1étezésérdl kozvetlen forras nem all
rendelkezésiinkre. Bluhme elmélete szerint a jogtudosok egyes miiveibdl kivett részleteket négy
,tombbe” (Massen) rendezték, és az egyes albizottsagok ezekbdl allitottak dssze a Digestat.
Bluhmét megel6z6en inkabb a kodifikacio mibenléte volt kérdéses, amellyel a hires polihisztor,
Leibniz foglalkozott részletesen.*

A XIX. szazad végén illetve inkabb a XX. szazad els6 felében elébb a német (igy F.
Hofmann ¢és H. Peters), majd az olasz (igy Volterra, Arangio-Ruiz, Guarino) romanisztikai
szakirodalom t6bb neves képviseldje is egy un. Praedigesta 1étezése mellett foglalt allast, amely
mar [ustinianus kora el6tt 6sszegylijtotte és rendszerezte volna a fébb jogtudomanyi munkakat,
¢s a kodifikacids bizottsag mar ennek segitségével késziilt el a végsd Osszeallito munkaval
harom év alatt.® A Praedigestit tamogaté nézetek ellenpdlusaként sziilettek meg a XX.
masodik felében az efféle el6zmény 1étét - ha nem is élesen elutasitd, de mindenképp jelentdsen
- kétségbevono nézetek (Didsdi majd Honoré).%® A szakirodalomban a mai napig sincs egységes
allaspont arrdl, hogy létezett-e vagy sem egy O0sszeallitas, amit a kodifikaciot végzd jogaszok

felhasznalhattak.

31 Ti. Codex Gregorianus; Codex Hermogenianus; Codex Theodosianus.

32 Maga a torvénymii hasonld ,technikdval” és célzattal késziilt el, mint ,,a majd tiz év alatt megkomponalt”
(1ényegesen kisebb joganyagot atfogd) Codex Theodosianus, igy jogosan vetddik fel a kérdés, hogy vajon miként
lehetséges ez. A Digesta Osszeallitasa két ,Iépésben zajlott”: elészor sziikség volt a jogtuddsok miiveinek
Osszegyijtésére és elolvasasara, mig a masodik 1épcséfokot a jogtudosok munkainak Gsszeillesztése jelentette
(Nemes 2017, 194). Tustinianus a Digestat a Tanta kezdetii rendelettel I1éptette hatalyba. A torvénymii 50 konyvbél
(liber), ezen belill Gsszesen 432 cimbdl (titulus) all. A cimek tartalmazzak jogtudési fragmentumokat
(,,toredékeket™), amelyeknél feltlintették, hogy mely jogtudds, mely miivébol szarmaznak. A szovegeket ugy
alkottak meg, hogy mindegyik széveg mind elméletileg mind gyakorlatilag szorosan kapcsolodjon egymashoz (1d.
a szakirodalombol pl. Maas 2006, 166).

3 Foldi — Hamza 2022, 96; Siklési 2021, 65; Stein 2005, 50; Kaser 1967, 249; Von Liszt — Kaskel 1949, 47;
Wieacker 1988, 302. és 306.

34 Leibnizet megelézen - mint az a szakirodalomban jol ismert - a glosszatorok majd a kommentatorok
foglalkoztak a torvénymiivekkel, de legeldszor csak a humanizmus ideje alatt keriilt sor a rank maradt kédexek
megfeleld vizsgalatara (a Digesta esetében kiilondsen a Codex Florentinus tanulmanyozasara). Az egész
kérdéskorhoz Id. Stein 2005, 53-55, 64. és 67-71; Kaser 1967, 251; Von Liszt — Kaskel 1949, 51. A szerkesztok,
akik osszeallitottak a Digestat, azt az utasitast kaptak, hogy az Gsszegyiijtott toredékeket a megfelelé cimek alatt
tiintessék fel. Els6 ranézésre az elrendezés véletlenszerlinek tlinik, de Bluhme szerint valojaban egy tudatos és jol
meggondolt szerkesztés eredménye. (Errdl részletesen késobb irok a 12. oldalon.) Ld. még Stein 2005, 50; Kaser
1967, 249; Wieacker 1988, 302.

% Foldi — Hamza 2022, 96.; Siklosi 2021, 65; Kaser 1967, 250; Wieacker 1988, 310-311.

3% Foldi — Hamza 2022, 96.; Siklosi 2021, 65; Kaser 1967, 250; Wieacker 1988 310. és 312.
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1.3. Kutatas-médszertan

Dolgozatomban nem arra keresem a valaszt, hogy 1étezett-e Praedigesta, hanem arra, hogy az
egyes elméletek mennyiben jarultak hozzd a Praedigesta-kérdés megvalaszolasahoz, milyen
modszerekkel igyekeztek pro vagy contra allaspontjukat kialakitani, és mennyiben sikeriilt
tudomanyos mércével is kelléen valoszinli elméletet felallitaniuk a kdzvetlen primer forrasok
hianyaban, s ennek soran milyen problémakba iitkozhettek. Munkam jdonsagat tehat a kérdés
tudomanytorténeti vizsgalata adja, amelyre a hazai valamint a nemzetk6zi szakirodalomban -
jelenlegi kutatasaim alapjan €s legjobb tudoméasom szerint - mindeziddig nem keriilt sor.

A Praedigesta elméletekben kivétel nélkiil kozos, hogy a kérdés megvalaszolasanak
nehézségét épp az adja, hogy nem all rendelkezésiinkre olyan forrds, amely alapjan
egyértelmiien kideriilne, hogy 1étezett-e ilyen el6-digesta, mivel eredeti, 0kori szovegek (primer
forrasok) nem allnak rendelkezésiinkre. Az egyes nézetek koziil a legelfogadottabbnak Diosdi
nézete szamit, aki matematikai modszer alapjan bemutatta be, hogy ennyi id6 alatt is
elkésziilhetett a torvénymi. LeszOgezem, hogy bar a részletesebben targyalt nézeteken és
hipotéziseken kiviil vannak mas Praedigesta-elméletek, de egyrészt a legnagyobb hatasu
elméleteket kivantam bemutatni, masrészt néhany elmélet nem éri el a tudomanyos szintet.

El6szor a Praedigesta mellett érvel6k csoportjat mutatom be, majd ezutan térek ra a
contra nézetet képviselékre. A contra csoporton beliil ismertetem Leibniz elméletét, akinek
nézetei ennek a csoportnak az allitasat erGsitik. A kérdéssel kapcsolatos sajat gondolataim
megfogalmazasa soran épiteni fogok a mar kifejtett elméletek eredményeire.

Munkédmban megkiilonboztetem a primer forrasokat aszerint, hogy kozvetlen vagy
kozvetett primer forrasokat jelentenek-e. Kozvetlen primer forrasként értem azokat az dkori
szovegeket, amelyek kozvetleniil igazolhatnak a Praedigesta vagy barmilyen eld-digesta
meglétét vagy annak felhasznaldsat a kodifikacids folyamat soran. Ehhez képest kozvetett
primer forrasként hivatkozom azokra az okori forrasokra, amelyek valamilyen modon utalnak
a kodifikaciés folyamat menetére. A legtobb ilyen forrast a kodifikaciot - azon beliil is a
Digestat - bevezet6 rendeletek (const. Deo auctore, Omnem, Tanta és Dedoken) jelentik.
Ugyanakkor a forrasok e csoportjat dvatosan kell kezelni, hiszen a propaganda részét képezték,
ekként szdndékos tulzdsok, felnagyitdsok és mas irodalmi szovegekre jellemzd szoképek
valamint retorikai alakzatok tarkitjak, nem mindig objektiv tényeket kozvetitve.’

A témara tekintettel elsddlegesen a szekunder forrasokat vizsgalom, ezalatt értve a

glosszatorok koratél kezdddden rank maradt valamennyi, a rémai joggal tudomanyos

37 Nemes 2017, 187.



igényességgel foglalkozo munkat. Mivel - mint emlitettiik - a Praedigesta-elmélet a XIX-XX.
szézad ,,terméke”, igy dolgozatomban is ezek kapnak elsédleges hangsulyt, a kdzvetett primer
forrasok vizsgalatara csak egy-egy konkrét szerzé elméletének elemzéséhez sziikséges
mértékig szoritkozom. Az egyes kutatok elméleteit idorendi sorrendben fogom vizsgalni: elébb
a Praedigesta mellett allast foglalok, majd az azt cafolni igyekvo kutatok elméleteit taglalom az

1. sz. abran lathatoak szerint.

A contra
nézetet

megtamogaté
kapcsolodé

e F. Bluhme  Diosdi Gy.

* F. Hofmann e T. Honoré elmélet

* E. Volterra o

* V. Arangio- h he:’r:';‘?s s
Ruiz *F Sychulz -

* A. Guarino * D. Pugsley

* H. Peters

1. szami abra: A vizsgalt elméletek e dolgozatban targyalt rendszere

Az elemzés célja, hogy az elméleteket egy lehetdleg objektiv kritériumrendszer alapjan mérhetd
modon tudjuk egymashoz is viszonyitani abbol a szempontbol, hogy mennyiben sikeriilt
meggy6z0, tudoméanyos mércével is kelléen alapos elméletet felallitaniuk. A kovetkezo
kritériumokat vizsgalom egy-egy elmélet kapcsan:

1. Elészor is miként kezelte a kozvetlen primer forrasok hianyat az adott nézetet kialakito
kutatd, azaz milyen modszerrel (pl. matematikai szamitasok; torténeti tényekbdl levont
kovetkeztetések; kozvetett primer forrasokban talalt utalasok) igyekezett hipotézisét
felallitani;

2. az alkalmazott modszer kell6en racionalis alapokon nyugszik-e (pl. figyelembe vette-e
kelléen a korabeli okori viszonyokat (mint pl. a hangos olvasast, diktalast, irnoki
munkat stb.);

3. mennyire meggy6z0 érveket hasznal a modszere nyoman felallitott hipotézise
bizonyitasara (sikeriilt-e megnyugtatban megvalaszolnia valamennyi problémas
pontot), illetve az alkalmazott érvek kelloképpen igazoljak-e a felallitott elmélet
helytallosagat.
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A harom kritériumot figyelembe véve fogom osztalyozni az egyes tudomanyos nézeteket 51-
100 % kozott (egy tudomanyos nézetnél alapvetés, hogy legalabb 51%-ban valdszintisithetd
legyen a felallitott hipotézis), majd ennek alapjan igyekszem megallapitani, hogy mely(ek)
az(ok) a nézet(ek), amelyek leginkabb megallhatjak a helyiiket, vagyis pontosabban egymashoz

mérve mennyiben képviselnek tudoményosan ,,erds” nézeteket.
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2. PRO NEZETET ALKOTOK CSOPORTJA

Mielé6tt ratérek az elméletek bemutatasara, szeretném kiemelni, hogy az alabb elemzésre keriil6
nézetek csak hipotézisek, amelyek éppugy a pro, mint a contra csoportba tartozok, egymas
eredményeit veszik alapul és hasznaljak fel annak érdekében, hogy sajatjukat igazolni tudjak,

illetve komoly kritikaval is illetik egymast.

2.1. Bluhme elmélete: a Massentheorie

Bluhme ugyan nem a Praedigesta 1étezését taglalja, hanem azt, hogy milyen moddszerrel
allitottak 6ssze a Digestat, ¢S mi az egyes eltérések oka, mégis elméletének kialakitasa kozben
vetodott fel a kérdés, hogy a kompilatorok dolgozhattak-e egy Praedigestabol. Bluhme
elméletének alapja, hogy négy Gn. tombbe (Massen) tagolja a fragmentumokat: Sabinianus,
Papinianus, Edictum, valamint az Appendix.®® A szerzé zsenialitasa abban rejlik, ahogy
megvizsgalta és regisztralta az egyes tombokon beliil az eltéréseket.

Bluhme elséként mérlegelte annak a lehet6ségét, hogy 1étezett-e egy eldzetes terv,
aminek alapjan Osszeallitottak Digestat, ugyanis a kompilatorokrol nem lehet tudni, hogy
szisztematikus vagy torténelmi Osszeallitast akartak-e csindlni.®® Szerinte a szisztematikussag
megallapitasahoz az egyes fragmentumok tartalmanak és a cimek (Inscriptionen) sorrendjének,
majd a hasonlésagok és kiilonbségek vizsgalata sziikséges.’® A cimek sorrendje alapjan a
kompilatorok harom osztalyba soroltak minden iratot, és magukat is hdrom bizottsagra
osztottak fel. A harom tomb Osszeillesztésekor pedig egy sorrendet kellett kialakitaniuk a
kompilatoroknak. Altaldban az a tomb keriilt el6re, amelyik a legtobb fragmentumot
tartalmazza,** a bizottsagok pedig ugy kivonatoltak, hogy az egymassal tartalmilag azonos
tartalmu iratok kivonatait ellendrizhessék,*> majd ezt kovetden Osszehasonlithassak azokat,
hogy elkeriilhessék az ismétlddéseket, az ellentmondésokat.*® Miutn ezt a kivonatolé munkat
befejezték, ebbdl a harom kivonat-csoportbol allt dssze végiil a Digesta.**

Ami az irasok kivonatolasanak rendjét és harom tombre valé elkiilonitését illeti, Bluhme
szerint minden — a Digestahoz felhasznalt — iras harom osztalyra vezethetd vissza (ti. a

Sabinianus, a Papinianus és az Edictum tombre). Mindegyik osztalyban az irasok ugyanabban

38 Bluhme 1820, 1.
3 Bluhme 1820, 2.
40 Bluhme 1820, 3.
41 Bluhme 1820, 93.
42 Bluhme 1820, 4.
43 Bluhme 1820, 4.
4 Bluhme 1820, 5.
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a rendben kovetik egymast.*® Bluhme felfedezte, hogy vannak kiilsd jegyek (egyedi jellemzék),
amelyek az osztalyok esetén megfigyelhetéek: azaz olyan irasokat tartalmaznak, amik a
készités elsé, masod- vagy harmadéveiben jelentek meg.*® A masodik f6 jegy, hogy az egyes
tombok kozott torténelmi ellentéteket lehet felfedezni.” A harmadik, hogy az elsé rész a
leggazdagabb a tényleges rendszerckben, a masodik a magyarazé kommentarokban, mig a
harmadik a monografidkban.*®

Bluhme szerint tobb tényez6bdl fakad az, hogy harom munkacsoportra oszlottak a
Digestat kivonatold jogaszok az anyagnak megfeleléen. ElGszor is a rovid id6 miatt nem volt
lehetséges, hogy ugyanazok a személyek az Osszes szoveget elolvashassak, illetve, hogy
minden részletet mind a 17 kompilator megvitathatta volna.*® A kompilatorok személyisége
nagyon fontos volt, mert sziikség volt arra, hogy minden bizottsagban legyenek teoretikusok és
olyanok is, akik a gyakorlatbél jottek.>® Igy egy professzor volt minden egyes bizottsdgban a
szakteriiletiikhoz illeszkedd anyag atnézésére.”! A felosztas soran figyelemmel voltak arra is,
hogy a hasonl6 anyagok egy kézbe keriiljenek, amivel rendezettebbé és szabalyosabba valt az

t.%2 Ez azért is

anyagok Osszeallitasa, valamint ezzel is csokkentették az ismétlések lehetdségé
praktikus, mert hasonlé munkékat konnyebb folyamatosan kivonatolni, mint az egymastol
eltéré és mas kezelést igényloket.>

Minden bizottsdghan eldszor a nagyobb miiveket kezdték kivonatolni.>* Ennek oka az
volt, hogy egyes irasok szorosan Osszetartoztak mas irdsokkal, mivel azok fiiggelékei voltak.
Emiatt nem lehetett 6ket félretenni, mert fél6 volt, hogy kimaradnak, hiszen egy ideig ugyanazt
a szerz6t kovetik.®® Bluhme vizsgilatai sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a
fragmentumokat valosziniileg Osszevetették a Codex lustinianus torvénymiivével, hogy
elkeriiljék az esetleges ismétléseket. A fennmarado eltéréseket két tipusra osztotta: (1) amelyik

eltér az eredeti tomb rendjétdl, (2) amely atlép a tombok hataran és eltéroekkel keveredik.%® A

45 Bluhme 1820, 8.

46 Bluhme 1820, 11.

47 Bluhme 1820, 12.

48 Bluhme 1820, 12.

49 Bluhme 1820, 14.

%0 Bluhme 1820, 19.

51 Bluhme 1820, 19. Amennyiben feltételezziik, hogy Tribonianus vezette az egyik bizottsagot, akkor az a bizottsag
a legfontosabb, vagyis a Sabinianus tombért felelds bizottsag lehetett. Bluhme 1820, 20.
52 Bluhme 1820, 20.

53 Bluhme 1820, 21.

5 Bluhme 1820, 25.

%5 Bluhme 1820, 26.

%6 Bluhme 1820, 33.
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masodik eset csak akkor johet szoba, amikor a harom bizottsag altal kivonatolt szévegeket
illesztették Ossze.

Bluhme a harom tomb 06sszeillesztésekor megkiilonboztette a szandékos és a véletlen
athelyezéseket. A szandékos athelyezésekre az ismétlések elkeriilése végett volt sziikség,®’ és
ezekkel kapcsolatban Bluhme két szabalyt allitott fel: (1) a szandékos athelyezések a Digesta
els6 részében sokkal gyakoribbak, mint az utolsokban (talan mert siirgette 6ket az id6 a munka
befejezésére);®® (2) a nagyobb fejezetekben ritkabbak voltak az 4thelyezések, mint a
kisebbekben (mivel a tombok feldolgozasa a terjedelem miatt nehézséget okozhatott).>®

Bluhme a véletlen athelyezéseket is két csoportba osztotta: (1) a f6 ok, hogy néhany
korabbi kivonat nem megfeleld kategoriaba keriilt, és el kellett helyezni a még lehetséges
megfeleld helyekre, amelyek elssorban a fejezetek végét jelentette®® (ebben a kategoriaban
még duplikatumok is vizsgalandok, hiszen nem tudjuk, hogy a kompilatorok nem szandékosan
ismételtek-e meg egyes részeket);®! (2) a masodik ok pedig, hogy ugyanannak a miinek
kiilénbozé recenzidibol keriiltek ki a Kivonatok, és két kompildtorhoz is eljutottak.5?

A szandékos athelyezésekrél megallapithatd, hogy sokkal gyakrabban torténtek az
egyes tombok kivonatolasa soran, mint a tombok egyesitésekor.?® A harom tomb
Osszekapcsolasakor abbdl indulunk ki, hogy a sziikséges modositidsokat mar egyenként
elvégezték, és mar csak a tdmbok Osszehasonlitdsa maradt hitra.% A véletlen bejegyzések
esetén el kell valasztani a fliggelékeket a rendezetlenségtol. A fliggelékek (kiegészitések,
betoldasok) tobbnyire az elsddleges kivonatolaskor keletkeztek, amikor els6 latasra még nehéz
lett volna a megfeleld kategoria kivalasztasa, és az alaposabb atnézéskor valtoztattak ezen.% A
rendezetlenségek pedig ugy keletkeztek, hogy minél nagyobb volt az egyes fragmentumok
szama, annal messzebb keriilhettek az eredeti helyiikrol.®® Bluhme az egyes tombok vizsgalata

soran jOtt ra arra, hogy a bizottsdgok a kivonatolds modja alapjan megkiilonboztethetéek

egymastol.®’

57 Bluhme 1820, 36.

%8 Bluhme 1820, 39.

%9 Bluhme 1820, 39.

60 Bluhme 1820, 41.

51 Bluhme 1820, 53. A duplikdtumokra az az egyszer{i magyarazat is adhatd, hogy a munka ideje alatt érkeztek
be egyes kéziratok, és késébb kivonatoltak dket, mint a tobbit (Id. Bluhme 1820, 61).
52 Bluhme 1820, 62.

83 Bluhme 1820, 80.

84 Bluhme 1820, 81.

% Bluhme 1820, 82.

% Bluhme 1820, 82.

57 Bluhme 1820, 85.
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A keveredések tovabbi oka lehetett, hogy a Nika-lazadas soran felgytjtottak a palotat,
¢s a mentés kozben Osszekeveredett iratokat mar nem valogattak ismét szét, ekként sziiletett
meg a negyedik, az Appendix tomb.

Osszegezve tehat Bluhme nézetének 1ényege, hogy a bizottsag az egyes cimeket hdrom
csoportra osztotta fel, majd a miiveket ennek alapjan valogattak 6ssze. Ezeken a kivonatokon
beliil pedig észrevehetd, hogy azokat is rendszerezték tvgy, hogy a szerzoktdl vett
fragmentumokat egymas utan sorba rendezték. Szerinte a plenaris iiléseken allapitottak meg,
hogy mely cimhez mely kivonatot rendeljék, és ez alapjan helyezték el Digestaban.
Napjainkban szamos, fejlett eszk6zzel tortént vizsgalat is egyre jobban ezt az elméletet igazolja

mint legval6szintibbet.

2.2. Hofmann elmélete: egységes munka

Hofmann a const. Tantat, valamint Bluhme elméletét megvizsgalva vezette le, hogy a munka
elkészitése 530-tol 533-ig lehetetlen feladat lett volna.®® Szerinte a kivonatolas sordn a
bizottsdgoknak olyan munkamoddszert kellett valasztaniuk, ami gyors, ugyanakkor biztositja a
fontos munkafolyamatok elvégzését.%® Leszogezi, hogy a jogtudomany rendszerezése mellett
Tustinianus célja volt a jogi oktatas megreformalésa is.”

Hofmann abban egyetért Bluhméval, hogy fel kellett osztani az anyagot,’* de abban
szerinte Bluhme téved, hogy harom bizottsagrol beszéEl: azt ugyanis egyetlen utalas, még a
const. Tanta sem tamasztja ald.”> Szerinte négy bizottsagnak sokkal tobb értelme lett volna.
Osszesen 17 kompilator vett részt a munkaban, Tribonianusnak pedig vezetdként a csaszar
mellett volt a helye, igy nem tudott részt venni a gy(ijtésben és a kivonatolasban. A megmaradt
16 kompilatort pedig aszerint érdemes négyfelé osztani, hogy minden csoportban egy jogtudos
maradjon, aki az érdemi munkat végezte,” és aki erre az idére felmentést kapott az egyetemi
munkdja alol.”* A mellettiik 1év6 harom-harom jogdsz jobban ismerte a kialakult szok4sokat és
a joggyakorlatot, mint az inkabb elméleti jogtudosok,”® munkajukra tehat inkabb ezért volt

sziikség.’®

88 Justinianus folyamatosan siettette a munkat, amit a const. Tantdban is leirt (const. Tanta 24. §).
89 Hofmann 1900, 46.

0 Hofmann 1900, 52; const. Tanta §1.

I Hofmann 1900, 64.

2 Hofmann 1900, 106.

3 Hofmann 1900, 64.

V6. const. Tanta §9.

5 Hofmann 1900, 64.

6 Hofmann 1900, 79.
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A Bluhme altal felvazolt munkamoédszert is kritizalja, mert Bluhme sz6 szerint veszi
const. Tanta rendelkezéseit, holott azt fenntartasokkal kellene kezelni.”” Hofmann
nyomatékositja, hogy nem antologiardl, hanem egy olyan miirél van szo, ami egyszerre
torvénykonyv és tankonyv is.”® Igy elveti a csoportos munka lehetéségét is, mert szerinte egy
konyvtarat nem lehet csoportokban kivonatolni, ahhoz az egész anyagra ra kellett latni.”® A
munka soran tehat szerinte szerkesztémunkara volt a legnagyobb sziikség, foként arra, hogy a
300-400 éves jogtudosi munkakat a jelen kor igényeihez igazitsak: azaz a kompilatorok ebben
az értelemben szerkesztok voltak.®

Hofmann abbol indul ki, hogy a posztklasszikus idészakban a jog hanyatlasnak indult,
és az alkotoi munka is csdkkent, igy az anyagot elkezdték kiilonbozé kivonatokba gytijteni.8t
Mivel minden szakteriileten sziilettek ilyen kompilaciok, felteheté a kérdés, hogy miért ne
sziilethettek volna a jogtudomanyi munkaknél is.8? Tovabba hivatkozik ra, hogy mar Il.
Theodosiusnal is felvetddott egy jogtudomanyt 6sszegz6 mii gondolata, igy ha netan valoban
késziiltek ehhez feljegyzések, amelyek fennmaradhattak, akkor azokat miért ne hasznaltak
volna. Ezt igazolhatna, hogy a Digestaban megtalalhatéak korabbi munkak maradvanyai.®® Az
azonban neheziti a feltarast, hogy ezek az iromanyok nem keriiltek nyilvanossagra.3

Hofmann emellett leszogezi, hogy mivel harom év allt rendelkezésre az anyag
Osszeallitisdhoz,®® maximum egy évet szanhattak (volna) az anyag Osszegyiijtésére,®® ami
meglehetésen kevésnek tiinik. Szerinte fizikailag lehetetlen, hogy ennyi id6 alatt annyit
dolgozzanak, mint amennyire sziikség lett volna. A bizottsag jogaszai tovabbra is vittek peres
tigyeket, igy kevésbé tudtak elszakadni gyakorlati teend6iktdl, ami hatraltatta ezt a munkat.8’
1,88

Hofmann szerint a kontinuitas torvénye nem hagyhatd figyelmen kiviil,*® és mivel

torténelmi illetve joganyag tekintetében elég hianyosak a forrasaink ebbdl az idészakbol, a

" Hofmann 1900, 74.

8 Hofmann 1900, 77.

™ Hofmann 1900, 77.

8 Hofmann 1900, 78.

81 Hofmann 1900, 90. Ebben az idészakban a jogaszi Ovatossag veszitett alkoto erejébdl, és mas szakteriileteken
is a kompilaciok osszegytijtésére helyez6dott a hangsuly (Bluhme 1820, 359). Ld. Hofmann 1900, 90.

82 Hofmann 1900, 91. Kritizdlja Bluhmét, hogy ezt miért nem ismerte fel. Ugyanis maradt fent bizonyiték, hogy
voltak olyan kompilalt szakirodalmi részek, amelyek a bizanci id6kig elérhetéek voltak, ilyen példaul Cyrillus
bejrati professzor munkassaga, aki Ulpianus Edictum-kommentarjat és Papinianus szakvéleményeinek
gylijteményét (Responsorum libri X1X) tanulmanyozta. Hofmann 1900, 95.

8 A Cyrillus eset Hofmann szdmara meggy6z6 érvelést jelentett, hiszen erre alapozza azon feltételezését, hogy
hasznalhattak a kompilatorok segit6 anyagokat, korabbi kivonatokat. Ehhez 1d. Hofmann 1900, 95-96. és 98.

8 Wenck és Huschke az un. vatikani fragmentumok utal e kérdésben. Ld. Hofmann 1900, 97.

8 Hofmann 1900, 73.

8 Hofmann 1900, 98.

8" Hofmann 1900, 64.

8 Hofmann 1900, 89.
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Digesta osszeallitasanak megitélése is sokkal nehezebb feladat.® Hofmann erds kritikat
fogalmaz meg, mikor kijelenti, hogy Bluhme, elddei és kovetdi hatalmas hibat kovettek el,
amikor egy torténelmi folyamatot anakronisztikus modon kezeltek, és nemcsak a torténelmi
analogiat és a kontinuitast hagytak figyelmen kiviil, hanem a kompilalas helyszinét, idépontjat,
politikai viszonyait, a tudomany és a kozfelfogas adott (korszakra jellemzd) helyzetét sem
vették figyelembe.® Szerinte Bluhme nem a V1. szazadi viszonyokbol indult ki, hanem a sajat
korabol és a XIX. szazadi német tudosokbol. %

Hofmann szerint tehat a négy professzor végezte a munka nagyobbik részét, mert nekik
volt a legtobb idejiik, masrészt 6k voltak erre a feladatra a legalkalmasabbak.%? Tribonianus
szerepe kiemelked6en fontos volt, de 6 sem volt jelen minden egyes munkafolyamatnal, foleg
nem a gytjtésnél.*® Biztosan hozott dontéseket nehéz kérdések esetén, és valdsziniileg tobbszor
is beleavatkozott a munka menetébe, valamint tanacsokkal latta el a kompilatorokat, de hivatali

rangja és a csaszar koriili teenddi is elvontak etté] a munkatol.%*

Hofmann hangstlyozza, hogy
nem ismerjilk a szerkesztok tulajdonsagait, csak altalanossagban tudjuk gondossagukat
megitélni. A bizanci romlottsag® azonban kdzismert tény ebben a korszakban,®® ekként talan a
sok ismétlédés oka is joval prozaibb, mint amit Bluhme feltételez, azaz sokkal inkabb a
fegyelem hianyanak tudhato be.’

Az 531-532 kozotti idészak sem volt idealis idépont, miként azt Hofmann altal
felsorakoztatott torténelmi tények is igazoljak,® igy Tribonianust poziciéjanak megtartasa, a
kompilatorokat az égetd napi szintli problémak kototték le inkabb, mint a Digesta

szerkesztése.” Az 532-es Nika-lazadds nyilvanvalova tette a munka bizonytalansagat, és

nemcsak Tribonianus, de a csaszar élete is hajszalon fiiggott.1%°

8 Hofmann 1900, 89.

% Hofmann 1900, 100.

%1 Hofmann 1900, 100. A bizottsag a kovetkezé tagokkal miikddott: 4 professzor, 11 iigyvéd és 2 miniszter.
Hofmann 1900, 100.

92 Hofmann 1900, 101; const. Tanta §9.

9% Hofmann 1900, 101.

9 Hofmann 1900, 101.

% Amit lustinianus torténetirdja, Prokopios is részletesen taglal Historia arcana cimii munkajaban (vo. Prokopios,
Hist. 7, 1-42).

9% Hofmann 1900, 102.

9" Hofmann 1900, 103.

% Hofmann 1900, 104.

% Hofmann 1900, 104.

100 Hofmann 1900, 105. Amennyiben a kompilatorok a palotaban dolgoztak, és kinéztek az ablakon, akkor éppen
azt lathattak, hogy a palota egy része langokban 4ll, a csaszar, valamint a kodifikaci6 megtervezéjének élete is
hajszalon fiigg. A romai 1égiok azonban véresen leverték a lazadast, igy folytatddhatott a munka.
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Hofmann elveti azt a feltételezést, hogy a munkat nagymértékben felosztottak volna,
mert a harom albizottsag inkabb lassitotta, mintsem gyorsitotta volna a munkat. 1% Szerinte egy
konyvet egy ember tud megfelelden kivonatolni,’? hiszen amennyiben a VI. szdzadra modern
analoégiat hasznalunk, a Bluhme altal elképzelt modszert a legegyszertibben cetlik segitségével
tudtak volna megvaldsitani. Ezeket szabadon tudtak volna kivenni vagy athelyezni, de mivel
kb. 9000 fragmentum talalhatéo a Digestaban, elképzelhetetlen mennyiségli anyagot kellett
volna hasznalniuk ehhez a ,,labjegyzeteléshez”.1%3

Hofmann szerint Bluhme tehat a térténelmi tények és bizonyitékok nélkiil kovetkeztetett
a harom tombre, a bizottsagokra és a kompilalds modjara.’% A fragmentumok bizonyos
sorrendje a tdmbok nélkiil is egyszertien magyarazhato szerkesztéi dontéssel.l% Onmagaban a
harom tomb alapjan pedig tovabbra sem lehetne egyéb bizonyiték hianyaban kdvetkeztetni a
harom bizottsdgra.’%® Bluhme érdeme elsésorban a hatalmas gyiijtdmunkaban mutatkozik meg
valamit, hogy a fragmentumokban ¢és a cimekben el6forduld jelenségeket nagyon alaposan

tanulmanyozta és regisztralta.t%’

2.3. Volterra elmélete: az egyetlen hiteles forras

Volterrat is foglalkoztatta az a gondolat, hogy miként keriilt sor egy ilyen nagy volumenii mi%®

megalkotasara, amelynek a keletkezése a mai napig nem tisztazott a szakirodalomban.1%®

101 Hofmann 1900, 99.

102 Hofmann 1900, 110.

103 Hofmann 1900, 111.

104 Hofmann 1900, 113.

105 Hofmann 1900, 114.

106 Hofmann 1900,114.

197 Hofmann 1900, 116. Mivel Bluhme nézete szamitott elfogadottnak, Hofmann szerint ez meggétolt méasokat
abban, hogy kifejthessék e kérdéskorrel kapcsolatos elméletiiket. Hofmann a kompilacio altalanos
karakterisztikajarol alkotta meg sajatos allaspontjat. Bluhme szerint egy egész konyvtarat ,kiramoltak” a
kompilatorok, és az &sszes, a Digesta elkészitéséhez sziikséges anyagot ,,0sszehordtak™, és azt kiilonb6zd helyeken
elszortiroztak. Igy egyidejiileg tobb ponton folyt a munka, amit kivitelezhetetlennek tart Hofmann. Raadasul
értelmetlen lenne, hogy egy egész konyvtarat rogton nekialltak kivonatolni, kiilondsen, hogy egyes irasok csak
akkor keriiltek a kompilatorok kezébe, amikor az adott anyag sorra keriilt. Az sem lehetséges szerinte, hogy mind
az Otven konyvre egyetlen atfogd sablont készitettek volna, ami alapjan folytathatjak a munkat. A munka
megosztasa kapcsan Hofmann arra jut, hogy egy elékészitett anyag alapjan torténhetett maga az 6sszeallitas. Ld.
Hofmann 1900, 117-126.

108 Az ezt elrendeld csaszari utasitasban az omne ius Kitétel talalhatd. Ez a teljes jogtudoményt jelentené, de tudjuk
(els6sorban Honoré foglalkozik vele munkaiban, igy példaul [Honoré (1973/1974)], hogy ez azt jelentette, hogy
adott esetben a Digestaba az idézési torvény (lex citationis) altal hatalyon kiviil helyezett jogtudosi feljegyzések is
felvehetdek. Fontos kérdés tehat, hogy az omne ius miként értelmezendd. Két lehetséges valaszt lehet adni erre a
kérdésre: vagy a lex citationis utani sszes jogtudomanyi munkat, valamint az idézési térvény altal lesziikitett
miiveket kell alatta érteni, vagy pedig az egész romai jogtudomanyt jelenthette. A const. Tanta rendelkezései és a
szakirodalom is a masodik allitast tamasztja ala. Ld. ehhez Nemes 2018, 272-284.

109 \/olterra 1967, 77.

18



Kiemeli, hogy rengeteg az egymasnak ellentmondé hipotézis, amelyek k6zott nehéz eligazodni
és olykor megtévesztéek lehetnek. 1

Volterra alapvetd kiindulopontja a Digestat hatalyba 1éptetd, Tanta kezdetli bevezetd
rendelet volt, hiszen mas forrasok hijan csak erre tamaszkodhatott.'*! Volterra leszogezi, hogy
szamos kutatd kiemelte mar, hogy az 1d6 rovidségére tekintettel nem lehetett elkésziteni a
Digestat anélkiil, hogy az el6készité munkalatok egy részében korabbi gylijtemények

2

segitségéhez ne folyamodtak volna.'!? Iustinianus személyesen nem irdnyitotta a

munkalatokat'!3, hanem Tribonianust bizta meg azzal a feladattal, hogy komponalja meg a

t,114 ez a munka viszont merében mas volt, mint barmely mas jogi szoveg megalkotasa. A

miive
Codex lustinianust a korabbi kodexek nyoman allitottdk Ossze, ekként a csaszari rendeletek
Osszegylijtésénél maximalisan tamaszkodhattak megel6zé gyiljteményekre, ami pedig az
Institutionest illeti, Gaius munkaja alapveté mintaként szolgélt ennek elkészitésében. '
lustinianus 530-ban a const. Deo Auctore ttjan rendelte el, hogy a kompilatorokbdl allo
bizottsag készitse el a Digestat, amelynek a munkalatait 530-ban kezdték meg. 2000 feljegyzés
és kb. harommilli6 sor felhasznalasaval késziilt el a térvénymii.}*® A problémat Volterra abban
latja, hogy 530-t61 533-ig minddsszesen négy év telt el, amely id6 allaspontja szerint nagyon
kevés, mivel a jogtuddsi munkék dsszegylijtése, kivonatoldsa, majd osszeillesztése sok idot vett
igénybe.!*” Volterra ezzel kapcsolatban a szakirodalombél — a vele parhuzamosan alkotd —
Guarino nézetét idézi, aki szintén osztja azt a véleményt, hogy létezhetett egy, a Digestat
megeldz6 gylijtemény, amelybdl a kompilatorok dolgoztak.!!® lustinianus mandatuma tovabba
utasitast adott a kompilatoroknak, hogy frissitsenek a szovegeken, ahol kell, és azokat a
részeket, amelyek mar nem felel meg a korszak kihivésainak, hagyjak el.!®
Volterra 1s felhivja a figyelmet, hogy mivel nincs elegendd forrdsunk a Digesta

keletkezésével kapcsolatban, ezért alakult ki egy olyan hipotézis, miszerint 1étezhetett egy

Praedigesta.’?® O mar egy régota fennalld szakirodalmi vitahoz csatlakozik, kiemelve, hogy

110 \/olterra 1967, 89.

111 \/olterra 1967, 77.

12 \/olterra 1967, 81.

113 Nemes 2017, 203. Honor¢ kiilon kiemeli, hogy azért Tribonianust bizta meg Tustinianus a feladattal 529-ben,
mert & volt a legalkalmasabb a munka elvégzésére. Ld. Honoré 1973, 870.

114 volterra 1967, 81.

115 v/olterra 1967, 81.

118 \/olterra 1967, 82.

17 \/olterra 1967, 82. Fontos megemliteni, hogy a Nika-lazadas idején a feljegyzéseket ,,menteni kellett”. A
Bluhme szerint ekkor létrejott Appendix tomegre jellemzd, hogy rendezetleniil tartalmazza a jogtuddsi
feljegyzéseket, amelynek magyarazata ebben kereshetd. Ld. Honoré 1978, 171.

118 \/olterra 1967, 82. Guarino 1968, 448.

119 \/olterra 1967, 83.

120 \/olterra 1967, 84.
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Bluhme, Hofmann, Arangio-Ruiz és Guarino is azért kezdtek el foglalkozni a témaval, mert az
id8 rovidsége ellenére elkésziilt hatalmas munka valamiképpen magyarazatra szorult.'?t A
Praedigesta 1étét elfogadd nézetekben mindig kozos pont, az id6tényezd, ti. hogy kevés volt
négy év a Digesta elkészitésére, masrészt pedig a forrasok hianyaban ismeretlen a kompilatorok
pontos munkamoédszere. Ezért a fent emlitett szerz6k mind egy gylijteményben latjak a
megoldast, amely segitséget nytjtott a munkafolyamatok soran.

Volterra nagy figyelmet szentelt annak a ténynek, hogy a munka elsésorban a jogi
egyetemeken késziilt, ¢s a korszak két legkiemelkedObb iskolajaban zajlottak az egyes
munkafolyamatok. A korszakban a két leghiresebb jogi iskola a Berytosban ¢és a
Constantinopolisban miikddé két iskola volt.1?? Mivel jogi szovegekkel, azok interpretacidjaval
elsddlegesen az egyetemeken foglalkoztak ,,tudoményos jelleggel”, valamint a kompilaciot
legnagyobb részben az egyetemeken oktatd jogtudosok végezték, ekként itt késziiltek el
kodifikacié alapjat képezd munkalatok is.1?® A kompilaciot végzd jogaszok a csaszari rendelet
utasitasanak megfelelden egyetértésben dolgoztak fel nemcsak a klasszikus jogtudosok miiveit,
hanem a klasszikusok el6tt alkotok munkait és a posztklasszikus jogtudésok miiveit is.'?*

Volterra arra keresi a valaszt, hogy a Digesta keletkezésével kapcsolatos hipotézisekkel
szemben, milyen objektiv adatokra tudunk tdmaszkodni,’?® de tudataban volt annak, hogy a
kozvetlen primer forrashiany miatt elmélete csak egy hipotézis.1?°

Ezt kovetden ratér annak elemzésére, hogy mely jogtudosi miiveket hasznaltak fel, és
azok a birodalom keleti vagy nyugati részébdl szarmaznak-e.!?” Meghatarozza azokat a
jogtudosokat, akik belekeriiltek a Digestaba, elsdésorban az 6t remek jogészt. A korabbi
gyljtemények koziil a Codex Theodosianust is elemzés ala veti, hiszen ez a mii egészen
biztosan keleten keletkezett, igy a keleti iskoldk végezték az dsszeallitd munkat.'?® Két fontos
toredéket emel ki kutatdsai soran: a Sinai és Fdabian formulat, amelyeket szintén
felhasznalhattak.!?® Volterra tovdbbi érvként hozza fel, hogy Iustinianus tevékenysége eldtt

nem volt pontosan rendszerezett a joganyag, igy a zlirzavaros feljegyzések, pontatlan fogalmak

121 \/olterra 1967, 85.

122 \/olterra 1967, 86.

123 \/olterra 1967, 86.; Honoré nem ért egyet ezzel a nézettel, hogy az egyetemeken zajlott a teljes munka, de egyes
munkafolyamatok szerinte is folyhattak az egyetemeken is. Honoré szerint viszont a kompilatorok a csaszari
palotaban dolgoztak. Ld. Honoré 1973, 883.

124\/olterra 1967, 86.

125\/olterra 1967, 87.

126\/olterra 1967, 87. Volterra a Praedigesta mellett érvelt, de nem zarkozott el azon hangok elél sem, amelyek
szerint nem létezett a Praedigesta.

127 \/olterra 1967, 88.

128 \/olterra 1967, 88.

129 \/olterra 1967, 88.
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¢€s a rendszerezett joganyag hianya tovabb erdsiti benniink azt az elméletet, hogy lehetett egy
olyan gyiijtemény, amelybdl a kompilatorok dolgozhattak.'*

Szintén kiemeli, hogy a Digesta dsszeallitasat nehezitette a Nika-lazadas, valamint az
egyes jogtudosok kozotti ellentétek, igy szerinte eléggé sziikos az a négy esztendd, amely alatt
mégis megvalosult a Digesta Osszeallitasa, bar kétségtelen, hogy lustinianus a legjobb embert
bizta meg Tribonianus személyében, aki az egész munkafolyamatot a fentiek ellenére is
sikeresen véghez vitte.'¥! Tribonianus a megfeleld embereket kérte fel az egyetemekrdl, hogy
a munkat megvalosithassak:'% koztiik Theophilust és Dorotheust neves jogtuddsokat is.

A kodifikacio egy masik céljat Iustinianus a const. Omnemben meghirdetett oktatasi
reformban latta, ekként rendelte elkésziteni az institiciokat is Il-Ill. szazadi jogaszok
miiveib6l.}3® Emellett a Digesta és a Codex lustinianus is tananyagként'® vett részt az
oktatasban a rendelet tantisaga szerint.'® Volterra kiilon elemzi a Tanta 17. §-at is,*® mivel ez
a forrashely a fragmentumok eredetével foglalkozik, jelezve azok kétséges és alapos atnézésre
szoruld voltat. Volterra egész gondolatmenetét a kodifikaciot bevezeté rendeletekre —
kiilondsen a const. Tantdra— alapozza, mivel azok szamos lényeges informaciot tartalmaznak,
amelyek a hipotézis felallitasahoz jo kiindulasi alapként szolgaltak,**” alapozza, és kizarolag
ezeket kezeli hiteles forrasként elemzése soran. Osszegezve tehat, Volterra a bevezetd rendeltek
koziil kiemelve a const. Tanta segitségével igyekszik érveit felvonultatni amellett, hogy 1étezett
egy Praedigesta. Ugyanakkor egyetlen kozvetett forrasra alapozni azért is problémas, mert épp
a Tanta kezdetli bevezet6 rendelet egy fenntartasokkal kezelendé forras, hiszen lustinianus

irodalmi propagandaként is felhasznélta.3®

130 \/olterra 1967, 88.

131 \olterra 1967, 95.

132\/olterra 1967, 96.

3%\/olterra 1967, 97.

134 A kérdéshez Id. részletesen Nemes 2018, passim.

135 Volterra szerint az omnem melléknév hasznalata is a tanitasi szabadsag azon korlatjara utalhatott, amelyet az
egységes joggyakorlat érdekében allitottak fel, tekintettel kiilondsen arra, hogy Iustinianus a bevezet6 rendeletben
megtiltotta, hogy a Digestat barmiféle jegyzettel lassak el, amely rendelkezés a const. Tantdban a Digesta
tekintélyét erdsitette. Ld. Volterra 1967, 97-99.

136 V. const. Tanta 17. §: ... Sed huius operis conditores non solum ea volumina perlegerunt, ex quibus leges
positae sunt, sed etiam alia multa, quae, nihil vel utile vel novum in eis invenientes, quod exceptum nostris digestis
applicarent, optimo animo respuerunt. Ie. ... De e miinek létrehozdi nem csak azokat a koteteket olvastak el,
amelyekbdl a szabalyokat vették, hanem sok masikat is, amelyekben nem talaltak sem célravezet6t, sem ujat, amit
Digestankba felvéve alkalmazhatnak, kivaldo megfontolassal elvetették. (Ford. Nemes Szilvia, 1d. 1. 1abjegyzet.)
Az elemzést 1d. Volterra 1967, 90-91.

187\/olterra 1967, 90.

138 v5. Nemes 2017, 187-188.
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2.4. Guarino elmélete: a harom elo-digesta

Guarino allitasa szerint a Digesta ,,0tlete” mar korabban megsziiletett Iustinianus fejében, de
szilksége egy alkalmas ,kivitelezére”, akit Tribonianus személyében talalt meg. Guarino
irasaban tobbszor is hangstulyozza, hogy a forrasok hianyara tekintettel elmélet, szintén csak
egy hipotézis lehet.'*® Guarino az 6sszeallitisra rendelkezésre all6 idétartamot 529 végétél 533
végéig allapitja meg, amely magaval vonja az ismert kérdést, hogy miként sikeriilt ilyen rovid
id6 alatt befejezni ezt a miivet, ha szamba vessziik a 2000 jogtudosi feljegyzést és a harommillid
sort, amihez a kompilatoroknak négy éven at napi 25 orat kellett volna dolgozniuk.!*° Felmeriil
a kérdés, hogy vajon milyen modszert alkalmaztak, milyen tdmogatast kaptak a kompilatorok,
és vajon milyen megtévesztések torténtek.'** Guarino a problémakat hat posztulatumra osztja,
és ezeken keresztiil vezeti le elméletét, amit felhaszndl mas elméletek hibainak a kimutatasara
IS.

Az els6 posztulatum szerint a const. Tanta alapjan a tribonianusi bizottsag tagjai igazi
munkat végeztek, amivel adaptéltak a klasszikus jogtudomanyt.}*? Ez ugyan elfogadhatd, de
azt az indifferens munkat, hogy a biztosok ezeket adaptaljak a korabeli torvényekhez és
beillesszék a Digesta kdnyvei €s cimei rendszerébe, Guarino mar nem tartja elvégezhetének. A
masodik posztulatum szerint a munka négy év alatt emberileg nem volt kivitelezhetd. A
harmadik posztulatum alapjan a Pandektdk altalanos rendszere olyan, mint az edictum
perpetuum-¢ vagy mint a klasszikus jog libri ad edictum-oké. A negyedik posztulatumban
kifejti, hogy a Digestaban megjelend jogtudomanyi anyagok jol megkiilonboztethetéen és
azonosithatéan négy tombbol erednek. A négy tomb a kovetkezd: Sabinianus, Edictum,
Papinianus és egy kis fiiggelék (Appendix). Az 6todik posztulatum szerint minden egyes
Bluhme-féle tomb jogtudomanyi anyaga a Digesta minden anyagara vonatkozik. A hatodik
posztulatum szerint pedig a szerzék és miivek Indexét csak a Digesta kompilalasa utan
készitették el.14®

Guarino Bluhme elméletét megvizsgalva arra jut, hogy az albizottsagoknak hiaba volt

kevesebb munkajuk, ha a sziikségesnél kevesebb id6 allt rendelkezésiikre. A harom kiilon

139 Guarino 1968, 417.

140 Guarino 1968, 419-420. Volterra mar emliti a napi 25 6ras munkara vonatkozo informaciét, amelyet Guarino
csak egy évvel késObb targyalt, ekként a két szerzé ebben azonos allaspontot volt. Ld. Guarino 1968, 420.
141Guarino 1968, 420; Guarino is visszatér Schulz feltevéséhez, aki azt allitotta, hogy a kompildlas ugy tortént,
ahogy azt lustinianus elbeszéli a bevezet rendeletekben, de Guarino ezt valosziniitlennek tartja. Schulz radikalis
allaspontja szerinte jo kiinduldpont, de a tobbi elmélethez (Bluhme vagy Hofmann) hasonloan kritizalhato, mert
meglatasa szerint az egyes elméleteket megalkotok néha tlsagosan eltavolodtak a valdsagtol. Ld. Guarino 1968,
420.

142Guarino 1968, 421.

143 Bzt megerdsiti a const. Tanta 20. § is. Ld. ehhez Guarino 1968, 421-424.
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bizottsag léte magaban hordozta azt a veszélyt, hogy mivel nem lattdk egymas munkdjat, ezért
azt sem tudhattak, hogy felhasznaltik-e mar az adott jogtudosi véleményt vagy sem. Igy a hibak
kiszlirése miatt gyakran kellett volna iilésezniiik, ami lelassitotta volna a munkat, igy a
munkamegosztas Bluhme altali felvetését, s6t elméletét is elveti.'**

Guarino harom témb, azaz harom praedigesta létezését allitja.!*® Megjegyzi, hogy
elmélete minden altala felsorolt posztulatumnak megfelel, és ez jelenti a kiilonbséget a tobbi
elmélettel szemben, hiszen az altala szamba vett teoriak nem felelnek meg maradéktalanul a
felallitott posztulatumoknak, bar megjegyzi, hogy allitasa elsé ranézésre ellentmond az az els6
posztulatumnak, de szerinte Iustinianus allitasat valosnak kell elfogadni, amikor arrdl beszél,
hogy 2000 jogtudosi feljegyzést hasznaltak fel.14® A harom Praedigesta, amirdl Guarino beszél,
megfelelnek a Bluhme altal meghatarozott harom tombnek.4’Sajat elméletével kapcsolatban
harom negativumot is kiemel: (1) nem beszélhetiink a keleti posztklasszikus jogi iskolakban
emlithet6 tevékenységérdl; (2) egyetlen forras sem utal a harom praedigestara; (3) ezek
talsdgosan is hasonlitanak a harom bluhmeianus tdmbre.!*® Végezetiil 5sszegytijti, hogy melyek
a pozitiv jelek, amelyek alatamasztjak az elméletét: (1) az elsd, hogy nem Iustinianustol
szarmazik a Digesta otlete, hanem mar II. Theodosius idejében is létezett;}*® (2) a masik a
Digesta gorog szummazata tézis, amely szerint a munka a Iustinianus el6tti id6kbol szarmazo
gorog forditasok atdolgozasaval kezd6dott, és a Digesta tulajdonképpen egy végleges formaja
egy mar régota tartd kompilacios tevékenységnek.?>® Guarino szerint tehat a nem egy, hanem

egyenesen harom Praedigesta volt, amelyek az idk folyaman valtoztak.!®!

144 Guarino 1968, 421-430. Emellett elismeri Bluhme munkajat és zsenialitasat. Guarino a Praedigesta létezésének
bizonyitasara két kutatd, Arangio-Ruiz és Albertario elméletét is felhasznalja, hogy sajatjat alatamassza. Arangio-
Ruiz az Omnem kezdet(i rendeletben kifejtett keleti iskolak tanulmanyi targyairdl szold tézisbdl indult ki, és a
Tanta kezdetii bevezeté rendelet rendelkezéseit elemezte elsddlegesen. Szerinte a jogi iskola kompilacioit
hasznalhattak fel a Digesta elkészitéséhez, de Guarino elutasitja Arangio-Ruiz allaspontjat, mert az az 5.
posztulatummal all szemben. Albertario szerint a kodifikaciot végzo biztosok egy korabbi iskola és a gyakorlat
igényeire készitett magankompilaciot hasznaltak, ami az Edictum perpetuum rendszere alapjan volt elrendezve. A
két nézetet jelen dolgozatban sajnos nem all modomban ismertetni a szakirodalom magyarorszagi
hozzaférhetésége kapcsan felmeriilt akadalyok miatt, igy masodhivatkozasként emlitem jelen dolgozatban, €s
majd egy kés6bbi munkaban fogom részletes elemzést kovetben feldolgozni. Ld. a kérdéshez Guarino 1968, 433.
és 436; 1d. tovabba Didsdi 1971, 187-189 és ott hivatkozott szakirodalom.

145 Guarino 1968, 440. Guarino leszdgezte, hogy az altala javasolt harom Praedigesta nem dsszekeverendd a pre-
iustinianusi iskolakban oktatasi célzattal hasznalt kompilaciokkal. Ld. ehhez Guarino 1968, 453.

146 Guarino 1968, 441. és 443.

147 Guarino 1968, 442.

148 Guarino 1968, 444.

149 Guarino 1968, 448.

150 Guarino 1968, 448.

151 Guarino 1968, 452.
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3. CONTRA NEZETET ALKOTOK CSOPORTJA

Mielé6tt a Pracdigesta-elméleteket cafolni igyekvé kutatok elméleteit is megvizsgalom, Ki kell
emelni, hogy ezeket az a Leibniz 6ta a szakirodalomban ,,dal6 vita” tamasztja ala, amely azt a
kérdést feszegeti, hogy kodifikaciorol vagy kompilaciorol (sét egyes nézetek — igy Didsdil>

— szerint egyenesen antologiarol) van-e szo.

3.1. Rovid exkurzus: Leibniz elmélete
A szakirodalomban els6ként a polihisztor Leibniz feszegette a kérdést, miszerint a iustinianusi
torvénymii nem tekinthetd kodifikaciés miinek.t®

Leibniz szerint a romaiak egy tisztan logikai rendszernek gondoltak a jogot és az a
rendszer, amit felépitettek, egy kerek egész zart rendszert alkot.®™>* Kiemeli ebbél a iustinianusi
torvénymiivet, amiben a rendszerhez képest szokatlanul sok a hiba.!®® Leibniz azért nem nevezi
ezt a mivet kodifikacionak, mert 1ényeges eltérések vannak a iustinianusi torvénymd és a mai
kodifikacios technikak kozott, emiatt modern értelemben nem lehet kodifikacionak tekinteni
ezt a munkat.

El6észor is sok folosleges elem talalhato a szovegben, amelyeket hézagok kovetnek, és

igy nem alkotnak egységes zart rendszert.'®

Masodszor pedig a homalyos és egymasnak
ellentmondé szabalyok a térvény hasznélatat nehezitik.>>” Egyes fragmentumok rossz helyen
vannak feltiintetve, amit egy kodifikalt torvényben elképzelhetetlen hibanak szamitana. Egy
kodifikalt torvényben nem lehetnek egymasnak ellentmondé mondatok, és az ismétlések is
problémat jelentenek, hiszen nem tudjuk, hogy tudatosan ismételtek-e valamit vagy sem. Ha
azok a véletlen miivei, akkor hibanak szamitanak, ami egy kodexnél nem torténhet(ne) meg.1%

Masrészr6l azonban a const. Tanta szerint lustinianus parancsba adta az elavult
szovegek frissitését, és az idejét multak elhagyasat.’® Ne feledkezziink meg a kommentalasi

tilalomrol sem, ami szintén a hibak kisz{irését'®

¢és az ellentmondasmentességet szolgalta
(volna).’®! E tények alapjan viszont nem nevezheté a munka puszta kompilacionak sem, foleg

okori viszonylatban, mert ezek az utasitasok egy jol megszerkesztett a kor szelleméhez igazodd

152 Diosdi 1971, 202.

153 F51di — Hamza 2022, 98; Siklési 2021, 60.

154 Stein 2005, 140.

155 Stein 2005, 140.

156 Stein 2005, 141.

157 Stein 2005, 141.

158 F51di — Hamza 2022, 98; Siklosi 2021, 60; Booc 2001, 235-236.
19V§. const. Tanta §10.

160 Booe 2001, 232.

161 Booe 2001, 236.
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torvénykonyvre utalnak. A kérdést persze nem lehet ennyivel rendezni, hiszen a Digesta Ankum
szavaival ¢élve ,a jogtorténet egyik legkiilondsebb ¢és leghatalmasabb toérvényhozoi
véllalkozasa”. 162

Iustinianus idejében jogbizonytalansag uralkodott, igy sziikség volt egy olyan kodifikalt
jogra, amelyet az egész birodalomban tudnak hasznalni.'®® A munkamodszert azért érdemes
vizsgalni, mert minél absztraktabb, minél kifinomultabb, anndl inkabb kodifikacionak
nevezhetd ez az alkotds.!® Ha az ismétlések tudatosak, akkor a kivonatolast végzd
kompilatorok hangsulyozni szerették volna egy-egy rész fontossagat, ha pedig az anyagot
Osszeszerkeszté kompilatorok véletleniil ismételtek meg valamit, akkor az a munkafolyamat
metodusaval magyarazhato Az azonos titulus alatt talalhato ismétlés pedig egyértelmiien titkari
hiba.1%® Ankum szerint igy a iustinianusi térvénymii nem felel meg egy mai kodifikacio
kritériumainak.6®

A kodifikacié fogalmara egyébként is nehéz definiciot adni, egyes kérdésekben pedig a
iustinianusi térvénymi nem felel meg a fent emlitett feltételeknek.'®’ Vizsgalni lehet a jog
megismertetésének szandékat is, amelynek messzemendkig megfelel a iustinianusi
torvénykonyv. Kozérthetdségét magyardzza, hogy lustinianus az Orokkévalosdgnak és a
polgaroknak szanta miivét.68

Végeredményben Ankum és Leibniz azért nem nevezi a munkat kodifikacionak, mert a
kompilatorok nem akartak 0j joganyagot alkotni, hanem a meglévé szabalyokat gylijtotték
Ossze. A Digesta alapvetden torvénymili (a bizadnci jogaszok esetjogaszok voltak),

ellentmondasok ugyanis nem lehetnének egy kodifikaciéos munkéban, a kazuisztika mégis

megmutatkozik a miiben.

162 Ankum 1983, 17.

163B06c 2001, 224.

184Booc 2001, 229.

15Bo6c 2001, 234. A szakirodalombol tovabbi nézetek is emlitésre méltdak, ekként pl. Schulzé, aki azt allitotta,
hogy mar a szerkesztés el6tt kidolgoztak egy vazlatot a Digesta tartalmi beosztasarol, és ennek fényében hajtottak
végre a kivonatolast. Titulusoknak csak a teljes munka végén nevezték el a fejezeteket (Id. Schulz 1946, 319-321).
Honoré elfogadja Schulz elméletét a szerkesztéssel kapcsolatban (Id. Honoré 1978, 177).. Pugsley szerint a
jogtudosok eldszor elolvastak az anyagot, kdzben beosztottak az egyes bizottsagokat, majd elkészitették a schémat,
ami alapjan dolgoztak. Schulzhoz hasonloan elfogadja, hogy a végsé szerkesztés soran a Digesta szovegét mar
nem valtoztattak érdemben. Az ikerszovegekr6l Bluhméhoz hasonldan vélekedik, mindenesetre valdsziniibbnek
tartja azt, hogy az ismétléseket a szerkeszté kompilatorok helyezték el. Pugsley egy késébbi tanulmanyaban kitér
arra is, hogy Bluhme elmélete alapjan a szerkesztés el6tt nem hoztak 1étre vazlatot a Digesta tartalmarol, hanem
csak a munka végén osztottak azt be, am ezt az elméletet elveti. Egyetért viszont Bluhménak az Appendix tomeggel
kapcsolatban felhozott azon érvével, hogy ez az 532. januar 13-4n kitort Nika-lazadas miatt pétlolagosan
keletkezett fliggelék, amely azokat a jogtuddsi szovegrészeket tartalmazza, amelyeket valamilyen oknal fogva nem
tudtak elhelyezni a tobbi Masseba (Id. Pugsley 2006, 193-195; Id. 2005, 63-77; Id. 1997, 40-57; Id. 1995, 1-17;
Id. 1991, 325-339)

166 Ankum 1983, 1.

187 Booc 2001, 235.

188 Booc 2001, 236.
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A torvénymi helyzetét a szakirodalomban Siklosi foglalja o6ssze a legjobban:
»Szigorian modern mércével mérve persze a iustinianusi kodifikacié soran keletkezett miivek
nyilvan sem absztrakcios, sem pedig rendszerezési etc. szempontok alapjan nem felelnek meg
egy modern torvénykonyvvel szemben tdmasztott kovetelményeknek, a maga kordban azonban
a iustinianusi torvénymi kimagaslo jelentéségii és példatlan eldrelépést jelentett ... ebbéli
jellegét elvitatni aligha lehet Osszehasonlithatatlanul tobb 1évén, mint egy puszta
kompilacio.”%°

Leibniz nem a Praedigesta létezését kutatta, hanem azt vizsgalta, hogy a térvénymiivek
osszeallitasa kodifikacié vagy kompilacio-e. ftélete kimondéasakor a sajat koraban hasznélatos
jogi fogalmakbol indult ki, és nem vette figyelembe azt, hogy a romaiak egyes fogalmakon mast

értettek, valamint talan nem mérlegelte eléggé, hogy lustinianus valtoztatasokra vonatkozo

parancsa kodifikacio6 jelleget kolcséndz a munkanak.

3.2. A Praedigesta hazai elmélete
A Praedigesta-kérdéssel a hazai szakirodalomban Diosdi Gyorgy foglalkozott. Didsdi abbol
indult ki, hogy mivel nem ismerjiik a Digesta elkészitésének pontos metodusat, az utokor tobb
hipotézist volt kénytelen kialakitani arra nézve, hogy miként keletkezett a mii. Egyértelmii,
hogy két lehetséges megoldas koziil kell valasztani. Az egyik, hogy elegenddé idé allt
rendelkezésre és nincs Praedigesta, a masik, hogy nem volt elegendé id6 az Gsszeallitasara, de
akkor léteznie kellett valamilyen el6zmények, ami alapjan elkésziilt a romai jog e fontos
tarhaza.l’®

Utobbi eshetdségek koziil kiilon felhivja a figyelmet Guarinora, aki tanulmanyaban
harom praedigestat emlitve a legmesszebbre ment mind koziil,!”* holott sem kéziratok, sem
pedig emlitések erre vonatkozdan nem maradtak fent. Didsdi egy realis magyarazatot igyekezett
talalni arra nézve, hogy hogyan sziilethetett meg a mii ennyi id6 alatt.!"2

Diosdi is figyelembe vette a ,,tal kevés az id6 és nagy a joganyag” tételt, amin a
Praedigesta gondolata alapszik.!”® Kiilondsen jogosnak tiinik ez a feltételezés, ha figyelembe

vessziik, hogy II. Theodosiusnak kilenc évébe keriilt a csdszari rendeletek Osszedllitasa. Azt

Diosdi is elismeri, hogy a Praedigesta Iétezésének gondolata korantsem 1égbdl kapott, mert —

189 Qikl6si 2021, 60-61. Vo. ehhez a kovetkezét: ,,A Digesta viszont a sajat korahoz képest azonban kimagaslo
jelentdségii és példatlan elorelépést jelentett.” Ld. Foldi— Hamza 2022, 98.

10 Diosdi 1971, 188.

11 Diosdi 1971, 187; Siklosi 2021, 65.

12 Diosdi 1971, 87

18 Diosdi 1971, 188.
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ahogy azt Guarino megallapitotta —, a csaszar altal felvazolt modszerhez arra a bizonyos napi
25 orara lett volna sziikség.'™

Bar keveset tudunk arrol, hogy Tribonianus hogyan osztotta fel feladatokat, azt viszont
tudjuk, hogy a bizottsag 6sszesen 17 tagot szamlalt. Ez j6 kiindulas ahhoz, hogy kiszamitsuk,
volt-e elegendd idejiik elvégezni a feladatot. Ha feltételezziik, hogy Tribonianus személyesen
nem is vett részt a rendszerezésben, mert 6 az egész munkafolyamatot feliigyelte, még akkor is
16 jogasz dolgozott ezen a miivon.'”™ A rendelkezésre allo adatok alapjan meg tudjuk hatarozni
azt, hogy kortilbeliil mennyi id6 alatt késziilhetett el a Digesta.

Tudjuk, hogy megkozelitéleg 2000 jogtuddsi munka (libri) harommillié sorat
hasznaltak fel.1’® A harommilli6 sor els6 ranézésre soknak tiinik, de mai szemmel nézve ez nem
is olyan nagy mennyiség.*’” A kiindulasi adatok valésziniileg kozel allnak a valdésaghoz, ha tobb
librit hasznaltak volna fel, akkor tobbet jegyeztek volna fel. Egy libri atlagosan 1500 sort tesz
ki.'”® Ezt maga Diosdi szamolta meg az egyik librinél (pontosan 1488-at szamolt), és ez a szam
tovabbi kételyeket oszlat el. Az antik sorok ugyanis révidebbek a ma megszokottaknal, csak 45
karakter tartalmaznak, mig Di6sdi koraban 65-6t. 1® Mindezekbdl azt a kovetkeztetést tudjuk
levonni — amit Didsdi is megtett —, hogy egy liber megkozelitéleg 67.500 ,karakterbdl”
allhatott.'®® Ezek utan Diosdi kiszamolta, hogy ez a mennyiség hany oldalnak felel, ami Diosdi
koraban 54.000 nyomtatott oldalt jelentett.’®* A szakirodalom olvasasa és kivonatolasa két évet
Olelhetett fel és egy évig tartott az Osszeallitas. Amennyiben ezt 16 emberre szétosztjuk
(feltételezve, hogy Tribonianus nem dolgozott, és csak az instrukciokat adta ki), akkor lathatjuk,
hogy egy bizottsagi tag munkaterhelése 131-132 modern nyomtatott oldalt jelentene havonta,
ami napi szintre lebontva kb. négy oldal.*®

Dio6sdi hangstlyozza, hogy ha a harommillié sort nem igazitjuk a korunkhoz, akkor
,10ssz” kovetkeztetést vonunk le. Rdadésul bar a jogtudésok munkait , kdnyvnek™ nevezziik,

ezek is tavol allnak a mai fogalmainktol, ugyanis egy ,,liber” kb. 50 oldalt dlelt fel, és a

17 Dibsdi 1971, 188.

175 Dissdi 1971, 189.

176 Wieacker 1988, 294.

177 Diosdi 1971, 190; Kaser 1967, 249.

18 Diosdi 1971, 190; Kaser 1967, 249. Diosdi a Codex Veronensis alapjan szamol, és ez a kodex a Gaius institucidit
(az institucio-rendszer tematikajaban) tartalmazza, igy nem teljesen egyezik a Digesta beosztasaval, ugyanis amig
a Digestaban valtozé a konyvek hossza, a iustinianusi és a gaiusi institiicioknal ez egyenld. Diosdi egy atlagos
antik torvénykonyvet tartalmazo kodexnek a mértékegységével, valamint beosztasaval szamolt, igy kapta meg az
54.000 oldalt.

1% Diosdi 1971,190. Fontos kiemelni, hogy Diésdi koraban irogépeket hasznaltak, és ennek megfelelden szamolta
az egy sorban meglévo karaktereket.

180 Didsdi 1971,190.

181 Didsdi 1971, 190.

182 Diosdi 1971, 191.

27



maiaknal joval kevesebb karakter tartalmaz. Tehat ha mindegyik kompilator minden honapban
csak egy hetet forditott erre a feladatra, akkor is meg lehetett csinalni a munkat, azaz nem volt
szlikség elokészité munkara, igy az eldokészitd iratokat feltételezd hipotézisek feleslegesnek
bizonyulnak.!® Kiegészitésképpen tenném hozza, hogy moderndigitalis szovegszerkesztovel irt
munkakban, egy sorban kb. nyolcvan-kilencven karakter fér el,'® azaz mai szemmel nézve a
Di6sdi altal megadott oldalszam husz szazalékkal is kevesebb, azaz kb. 40-44.000 oldal lenne.

Diosdi végsé kovetkeztetése alapjan tehat a harom év elég idé volt ahhoz, hogy
megalkossak a Digestat, ¢s nem relevans, hogy Tribonianus milyen technikaval dolgozta fel az
anyagot. Mindezek alapjan jogosan lehet feltenni a kérdést, hogy miért nem hiszik el
jogirodalomban, hogy ez a munka minden alap nélkiil elkésziilhetett. Diosdi szerint (is) azért,
feltételeznek egy Praedigestat, mert a Digestat a mai torvényalkotas és torvénykonyvek alapjan
itélik meg, holott a Digestanak nem az a tartalma, mint egy mai kodifikalt torvénykonyvnek.®
A Digestat nem lehet mai értelemben vett kodifikacionak venni, ugyanis nem tartalmaz valodi
kodifikacios munkat, ahogy Leibniz is véli. Didsdi is a benne rejlé ellentmondasok és

ismétlések miatt nevezi inkabb antologianak, azaz kész szovegeket tettek egymas mellé. %

3.3. Honoré: a médszertanok 6tvozése
Honoré atveszi Diosdi nézetét és eredményeit, de kiegésziti a Nika-lazadas alatt kimaradt
idovel, valamint a Bluhme ¢és Kriiger altal 1étrehozott rendszerrel (tovabbiakban BK Ordo) is,
majd ezt szamitasba véve is elfogadhatonak tartja Didsdi nézetét. Emellett tovabb
gondolhatonak itéli a Bluhme altal felvazolt elméletet is, és foglalkozik az ott kifejtett eltérések
vizsgalataval. Szamba veszi azokat a biralatokat, amelyek szerint Tribonianus a Digesta
elkészitéséhez korabbi munkakat olvasott el és vizsgalt, ami Honoré megallapitasa szerint nem
igaz.’®” Megjegyzi, hogy amennyiben kiilsé anyagot hasznaltak fel a Digesta dsszeallitisa
soran, annak mértéke elenyészd volt.!8 Ezt kovetden tér ra a kivonatolas idérendjére,'®® és
leszogezi, hogy a Nika-lazadas alapvetden nem akaszthatta meg a munkat, mivel az alig egy
hétig tartott.

Di6sdihoz hasonléan alapveté szamitasokkal nyilvanvalo tette, hogyha feltételezziik azt,

hogy a Papinianus bizottsagnak ugyanannyi konyvet kellett elolvasnia naponta €s hetente, mint

183 Digsdi 1971, 191.

184 Az OTDK-n is el8irt formai kdvetelmények alapjan szamolva egy sorban— szokozokkel vagy anélkiil
18 Diosdi 1971, 192.

18 Digsdi 1971, 192.

187 Honoré 1978, 250.

18 Honoré 1978, 251.

189 Honoré 1978, 170-171.
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korabban, akkor 532. jinius végére a jogaszok befejezték a konyvek olvasasat.!® Pontosabb
szamitast akkor kaphatunk, ha megnézziik a Sabinianus és Edictum bizottsagok altal olvasott
konyveket. Tudjuk, hogy a Sabinianus tombbdl athelyezések torténtek az Edictumba, igy 6k
573 konyvet olvastak. Tehat ez utobbi bizottsag 532. julius 9-én fejezte be a kivonatolast, kilenc
nappal késébb, mint a Papinianus tdmbon dolgozok.!® Az Edictum bizottsagban napi egy

konyv olvasasa volt elvarhaté tigy, hogy iinnepnapokon és vasarnap nem kellett dolgozniuk.!%?

Minden bizottsagnak két biztosa volt, akik egymds kozott a munkat fel tudtdk osztani.!®®
Honor¢é szerint nem kellett korabbi 6sszeallitasokra tamaszkodniuk a kompilatoroknak, mert az
id6 elég volt ahhoz, hogy a munkat befejezzék. Didsdihoz hasonléan azt is megvizsgalta, hogy
egy konyv kb. 10.000 szot tett ki (kb. 30 modern oldal), ez megoldhaté feladat két
kompilatornak egy napra.'® A szovegek cimekbe sorolasat a bizottsagi elndokok végezték. 1% A
Digesta 432 cimének a kompilalasa 9950 irasbol tevddott Ossze, amiket a plenaris iiléseken
kivonatoltak, de mivel ez tulsagosan id6igényes folyamat, igy nem valdszinii, hogy ezt a
modszert alkalmaztdk. Mivel Iustinianus maga is slirgette a munkat, igy az egyes cimek
beosztasat delegalhattik az egyes bizottsagoknak.!%

A szerkesztési folyamatot a BK Ordo alapjan érdemes vizsgalni,'®” azaz az egyes
fragmentumok sorrendt6l valo eltérését kell keresni. Ehhez egyrészt az athelyezéseket kell
vizsgalni, és szambavéve azokat az eredmények alapjan megbecsiilhet6 a szerkesztoi aktivitas
is.1%  Végezetiil vizsgalta Bluhme Massentheorie nevii elméletének megalapozottsagat is.
Bluhme az egyes fragmentumok elején elhelyezett inscriptiobol indult ki, és a Digesta 6tven
konyvében megvizsgalta, hogy az egyes excerptumok milyen elhelyezett sorrendben kovették
egymast. Bluhme arra jutott, hogy az esetek 83,6%-4aban'®® szabélyos elrendezést kovetnek, ami

arra enged kovetkeztetni, hogy a fragmentumok az egyes tomegekbdl meghatarozott rend

alapjan kovették egymast.

19 Honoré 1978, 171.; Ez a szamitas akkor helyes, amennyiben a f6, Papinianus tomb 291 kényvét 532 janudr 19-
t megel6z6 401 nap alatt olvastak el, majd az Appendix 118 kdnyvét az elkovetkezendd 162 napban olvastak végig,
és igy az utolso nap junius 30. volt. EKkor az §sszes kivonatolasra szant nap szama 564 nap volt. Honoré 1978,171.
191 Honoré 1978, 171.

192 Honoré 1978, 171.

198 Honoré 1978, 171.

19 Honoré hozzateszi tovabba, hogy amennyiben Bizanc rendelkezett volna praedigestakkal, akkor sem lett volna
sziikség azokra, mert Tribonianusra nem volt jellemz6, hogy efféle kivonatokhoz nyaljon. Ld. Honoré 1978, 173.
19 Honoré 1978, 173.

19 Honoré 1978, 174-175.A bizanci adminisztraci6 akta-rendszerérdl is keveset tudunk, de feltételezhetjiik, hogy
a kompilatorok a feldolgozott anyagot aktakban tarolhattdk. Ennek szerepéhez 1d. részletesen Honoré 1978, 176.;
valamint (jabban Pugsley 2002, 174-182.

197 Honoré 1978, 174.

1% Honoré 1978, 175.

19 Honoré 1978, 171-175.
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4. AZ ELMELETEK ELEMZESE ES KOVETKEZTETESEK

Az alabbiakban a fentieckben elemzett egyes elméleteket a bevezetOben vazolt
kritériumrendszer mentén megkisérelem egymashoz képest is mérhetd mdédon bemutatni.
Ko6zos pont valamennyi elméletben, hogy mindegyik figyelembe veszi az id6 tényezot és a
feldolgozandd joganyag mennyiségét, valamint, hogy kdzvetlen primer forrasok hidnyaban
nem tudnak egyértelmi valaszt adni arra, hogy miként késziilt valojaban a Digesta.

Bluhme arra kereste a valaszt, hogy milyen terv alapjan allitottdk Ossze a Digestat
valamint mi a fragmentumok sorrendje. Kozvetett primer forrasként a const. Tanta valamint a
Digesta fennmaradt valtozatat hasznalta. Kutatasa soran felfedezte, hogy voltak athelyezések
iS, ami tovabb erdsitette abban, hogy 1étezett egy eldzetes terv. Bluhme sz6 szerint vette a const.
Tanta rendelkezéseit, és nem vette figyelembe annak propaganda szerepét, tulzasait. Tovabba
azt sem, hogy az altala elképzelt munkamegosztas a VI. szazadban nem miikddhetett, mert tal
sok idére lett volna sziikség hozza. Alapvetden azonban nem a Praedigesta l1étezését kutatta,
hanem azt, hogy milyen okokra vezethetok vissza a fragmentumok eltérésének az okai.
Ervrendszere sajat koraban logikusan felépitettnek mindsiilt, de a késébbi szakirodalom
fényében tobb helyen kritizalhatd. A felallitott kritérium-rendszer alapjan Bluhme elmélete
78%-ban allja meg a helyét.

Hofmann elmélete elsésorban Bluhme eredményeire épit, megemlitve annak altala
rossznak tartott kovetkeztetéseit (pl. a torténelmi kontextus hianyat). A forrashianyt ugy
kezelte, hogy felhaszndlta Bluhme eredményeit, valamint a kdzvetett forrdsokra timaszkodott.
Az Okori viszonyokat folyamatosan elemezte, elméletét a torténelmi tényekre alapozza.
Figyelembe vette a Nika-lazadast, valamint a V1. szazadi bizanci romlottsagot is. A Bluhme-
féle munkamegosztas szerinte talsagosan lassitotta volna a munkat, nem beszélve arrol, hogy
Bluhme sajat kordnak német munkamoraljabol indul ki, ami jelentdsen eltér a VI. szézadi
Bizancétol. Ervrendszere kovetkezetes, ugyanakkor a kritérium-rendszer alapjan Hofmann
nézete értékelhetd a legkevesebbre, elmélete 75%-ban all csak helyt, féleg azért, mert nem
tudott mit kezdeni azzal a Bluhme altal feltart ténnyel, hogy a fragmentumok 83%-ban
szabalyos elrendezést kovetnek.

Volterra elméletének alapjat a kozvetett primer forrdsok, kiilondsen a const. Tanta,
valamint a torténelmi tények adjak. Logikai kdvetkeztetések segitségével helyezkedett arra az
allaspontra, hogy volt Praedigesta. Figyelembe vette, hogy a Nika-lazadas valdsziniileg
hatraltatta a munkat, emellett épitett a korszak jogi iskoldinak eredményeire is. Nem véalaszolta

azonban meg azt a kérdést, hogy a felkelés altal kimaradt id6 mennyiben befolyasolta a munka
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menetét, tovabba tilsdgosan ragaszkodott a const. Tantahoz érvelésének levezetése soran,
mikézben megfeledkezett arrdl, hogy egy propagandaszéveggel van dolga. Elmélete az
érvrendszer alapjan 85%-ban all meg.

Guarino a forrasokat az addig keletkezett kutatasok (kiilondsen Arangio-Ruiz és
Albertario) eredményeivel potolta, valamint a torténelmi tényeket és kozvetett primer
forrasokat hasznalta. Az altala felallitott posztulatumok segitségével felallitott egy stabil
érvrendszert, ami alapjan elemezte az addig keletkezett elméleteket és segitségével tamasztotta
ala a sajatjat. Szerinte a Nika-lazadas nagyban gatolta a munka menetét, és szerinte sem
miukodhetett a Bluhme 4ltal feltételezett munkamoédszer. A harom praedigesta feltételezése
ugyanakkor nagyon ingatag érvrendszer mentén all, maga Guarino is jelezte ennek
gyengeségeit. A kritériumok alapjan elmélete 80%-ban helytallo.

Diosdi elméletét a kdzvetett primer forrasokra alapozza, és az abbol kinyert adatok
alapjan egy matematikai modszer segitségével probalta bizonyitani azt, hogy nem volt sziikség
Praedigestara. A torténelmi tények mellett azt is szamitasba vette, hogy a korszakban a hangos
olvasas és diktalas volt a megszokott. Szamitasinak alapja a libri volt, igy hatarozta meg, hogy
egy személynek mennyi oldalt kellett elolvasnia. A Diosdi altal felallitott hipotézis a
legelfogadottabb jelenleg a szakirodalomban, és a kritériumrendszer alapjan 88%-0snak
mondhat6 nézete. Céafolja a Praedigesta 1étezését, ugyanakkor a kész szoveget antolégianak
nevezi, ezért elmélete akar kompromisszumnak is nevezhetd, hiszen igy mégiscsak megengedd
az eldre elkészitett szovegek felhasznalasaval kapcsolatosan.

Honoré¢ Didsdi eredményeit elfogadva még azt is meghatarozza, hogy a Nika-lazadas
mennyire késleltette a munka befejezését. O is a torténelmi tényekre alapozva matematikai
modszert alkalmaz. Ervelését alaposan alatamasztja 6tvozve a korabbi elméletek modszertanat,
valamint tanulva azoknak hibaibol. Elmélete a kritériumrendszer alapjan 90%-ban helyesnek

mondhato.
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Az alébbi grafikonon a fenti elméletek egymashoz képest is kimutathaté meggy6z6

erejét igyekszem szemléltetni:

100%

90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Bluhme Hofmann Volterra Guarino Diodsdi Honoré

2. sz. abra. A Praedigestaval kapcsolatos elméletek osztalyozasanak diagram-képe

Az elméleteket attekintését és elemzését kovetden még roviden sajat allaspontomat is
igyekszem ismertetni.

A liustinianusi kodifikaciot elsdsorban a Romai Birodalom restauralasanak gondolata
hivta életre, masodsorban pedig a gazdasagi valtozasok okozta igény valtotta ki. A kodifikaciot
végz6 jogaszok Tribonianusszal egyiitt 17-en voltak. Ha Tribonianus nem is vett részt aktivan
a munkalatokban, hanem csak a munkafolyamatokat vezette, még akkor is rendelkezéstinkre all
il négyen 4 jogtudosok voltak. Nekik volt elég idejiik volt ahhoz, hogy szinte csak ezzel a
munkaval foglalkozzanak, hiszen még az egyetemi oktatas aldl is felmentést kaptak.

Nem tartom realisnak a Bluhme altal felvazolt munkafolyamatot, mert a német
munkamoral nem vethetd Ossze a VI. szazadi Bizancra jellemzdével. Azt lehetségesnek tartom,
hogy eldzetesen meghatarozott séma alapjan dolgoztak, véleményem Szerint ez magyarazza,
hogy egyes fragmentumok kétszer is szerepelnek benne. A munkat maga csaszar is Siettette,
emiatt maradhattak benne aprobb hibak. A Didsdi altal elvégzett, majd Honor¢ altal pontositott
szamitas szerintem teljes mértékben megallja a helyét, mert az akkori adatokat nem szabad
Osszekeverni napjainkban is hasznalt eszkdzok altal nyujtotta lehetdségekkel, kiilondsen, ha
elfogadjuk, hogy ez mai digitalis atiratban kb. 44.000 oldalrol lenne sz6. Az adatok valdsagaban

sem kell kételkedni, semmi nem indokolja, aldbecsiilték volna sajat munkajukat: a
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torténelemben inkabb arra talalunk szdmos példat, hogy inkabb nagyitani szoktak a szamokat.
A Diosdi altal kapott eredmény, azaz napi négy-6t oldalnyi olvasnivalé realis mennyiségnek
tlinik, még egy rovid ideig tartd lazadas, s az éltala okozott zavart figyelembe véve is. Ha az
alatt az egy hét alatt nem is dolgoztak, akkor sem gylt fel annyi anyag, hogy az elmaradast ne
tudtak volna potolni.

Véleményem szerint ezért sem volt sziikség Praedigestara, hiszen a harom évnek
elegenddének kellett lennie, raadasul, ha napi penzumot ugy osztottak szét, hogy a jogtudosok a
szakteriiletiiknek megfelel6 anyagot kaptak, akkor nem jelenthetett szamukra nehézséget e

munkak kivonatolasa.
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5. OSSZEGZES

Dolgozatomban igyekeztem a tudasom szerint a lehetd legteljesebben bemutatni a kérdéskorrel
kapcsolatos nézeteket, utalva szdmos olyan kutatdsra, amit a fobb elméletek kidolgozoi
felhasznaltak. A téma érdekességét szamomra a szamos vita altal feltart eredmény adja. Bar a
mai napig nincs egységes allaspont arrdl, hogy a Digesta miként keletkezett, valamint
hasznaltak-e fel korabbi Osszeallitasokat, mégis kirajzolddik, hogy komoly szervezd munka
eredménye ez a torvénymi, ami raadasul ma is jogrendszeriink alapjaul szolgal.

Valamennyi elmélet alapjat 6nmagaban remekiil felépitett, helytall6 gondolatmenetek
képezik, még ha kritikéval is illethetd némelyik. Néha szoges ellentétekbe iitkozlink (volt-e
elére meghatarozott szerkesztési sorrend, vagy csak a végén allt Gssze a joganyag), de ezek nem
antagonisztikusak, hiszen a tudosok egymas eredményeit kiegészitve korvonalaztak a Digesta
elkészitésének lehetséges modjait.

A Digesta és Praedigesta koriil zajlo vitak soha nem jutnak nyugvo pontra. Az a tény,
hogy a torténelem egy nem ¢épp nyugodt pillanatiban sikerilt ilyen Kkitlind
megszerkesztettséggel Osszeallitani ezt a munkat, okot ad arra, hogy egyesek tigy gondoljak,
hogy léteztek mar II. Theodosius kordbdl fennmaradé iratok, Osszeallitdsok, amelyek alapul
szolgaltak az Osszeallitashoz.

Ha valamirdl nincs pontos informacionk, és nem all rendelkezésiinkre elegendd hiteles
forras, akkor a tudomany potolni kivanja a hézagot. Mindenesetre, amig nem kertil el6 perdontd
kozvetlen primer forrast jelentd bizonyiték, addig nem is fogunk valaszt kapni a kérdésre, és
talan o6rokre csak a hipotézisek maradnak azzal kapcsolatban, hogy miként sziilethetett meg
minden 1d6k legkiemelkeddbb jogtudomanyi munkdja.

A iustinianusi kodifikacio képében a romai jog egy olyan alkotasarol van sz6, ami a mai
jogrendszeriink alapjaul szolgal, és olyan elveket fektettek le benne a romai jogaszok, amelyek
a mai napig meghatarozzak jogi gondolkodasunkat, bar keletkezésével kapcsolatban szamos
kérdést hagy megvalaszolatlanul maga utan. A szakirodalomban rengeteg az ellentétes
allaspont, €s a mai napig heves vitakat valt ki az a kérdés, hogy 1étezett-e vagy sem egy olyan
Osszeallitas, amibdl a jogtuddsok dolgoztak. A vitak azonban ujabb fejleményeket hozhatnak,
¢€s 1) megvilagitasba helyezhetik a kérdést.

Jollehet a kozvetlen primer forrasoknak hijan vagyunk a Praedigesta kérdésében, mégis
érdemes a témaval foglalkozni. A konkrét esetnél maradva eredményként kell emliteniink
Bluhme Massentheorie nevii elméletét, amely — féleg Honoré és Pugsley kutatasai révén —

viszont mara egyértelmli bizonyitast nyert. Még ha sajnos hipotézis is marad valamennyi, a
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dolgozatban vizsgalt elmélet, miként ez sokszor az Okortudomany sajatos velejardja, a
Praedigesta szelleme — ahogy Diosdi is fogalmaz — egy nagyon jo példa arra, hogy
szemléltessiik, hogy bar az Okorkutatasnak megvannak a maga hatérai, egy-egy ilyen téma

kutatasa elvezethet benniinket sok egyéb informacio kinyeréséhez.
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