EGY ELFELEDETT HUNYADI-EPOSZ A XVI. SZAZADBOL
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BEVEZETES

A neolatin humanista irodalom hatalmas feltaratlan teriiletei felé mutatott érdekl6dés nem tekint
vissza olyan hosszti multra, mint azt a téma megérdemelné — ez érvényes a hazai kutatasra is. A
hihetetlen mennyiségli irodalmi anyagot a legutébbi id6kig méltatlannak tartottak a feldolgozasra,
mivel az altalanos (a romantikus szemléletben gyokerezd) felfogas szerint kizarélag az antik miivek
és miifajok masolasabdl all, nem tartalmaz semmi eredetit. A hazai érdekl6dés megndvekedésének
egyik elsO jele a Juhasz Laszlo altal alapitott Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum
kritikai kiadas-sorozat elinditasa, melynek célja a k6zép- és kora Ujkori magyarorszagi vagy magyar
vonatkozasu latin irodalom kiadatlan tételeinek tudomanyos igényl publikalasa volt.

A sorozat kiadvanyaként jelenik meg 1937-ben Sarkany Oszkar gondozasaban Elias
Corvinus joachimsthali szarmazasu humanista Ioannis Hunniadae res bellicae contra Turcas
(1573-1575.) cim{i panegyricus eposza. Corvinus kiterjedt magyarorszagi ismeretséggel birt:
kapcsolatban allt szamos magyar humanistaval, tagja volt a Radéczy-koérnek és ingen szoros
viszonyt apolt Batthyany Boldizsarral.' A hazai vonatkozasok ellenére a szakirodalom mind a mai
napig ad6s maradt életmiivének feldolgozasaval. Ez kiemelten vonatkozik a szerz6 f6 miivére, az
altalam targyalt panegyricus eposzra. A Res bellicaevel kapcsolatban eddig egyetlen rovid
osszehasonlité elemzés jelent meg Galantai Frzsébet tollabol.? Corvinus életrajzaval, a mii
torténelmi hatterével és torok-képével, valamint Antonio Bonfini Rerum Hungaricarum decades-
éhez valé viszonyaval mar korabban foglalkoztam, jelenlegi dolgozatomban harom témat érintek.
Szerkezetileg elemzem a miivet, majd megvizsgalom, hogyan viszonyul az eposz a Habsburg és a
Hunyadi propagandahoz. Ezt kovetéen megprobalom elhelyezni a miivet a neolatin
turcicairodalmon beliil: feltirom a panegyricus kapcsolatait Alexander Cortesius De laudibus
bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis cimii miivével, és (tobbek kozott az el6bbi eposzhoz
viszonyitva) megvizsgalom a Res bellicae krisztianizaciohoz és a teoldgiai korrektség kérdéséhez
valo viszonyat.

1 A szerz6 magyar kapcsolataitél tobbet 1d.: BARLAY (1997) és BOBORY (2018).
2 voO.: GALANTAI 2006.
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SZERKEZETI ELEMZES

Dolgozatom elején sziikségesnek tartottam szerkezeti elemzést késziteni a panegyricusrél, mivel a
dolgozat tobbi fejezetének kérdéseihez hasonl6an ezzel sem foglalkozott még a kutatds. Az
attekintés nagyban megkdnnyiti a tajékozodast a miiben, és egyben lehet6séget ad a torténelmi
tények azonositasara — kiilonos tekintettel a csatakra. Mivel a mii Hunyadi torokellenes haborus
tetteit énekli meg, egyértelmlien a harci jelenetek allnak a koézpontban, terjedelmiiket tekintve is
ezek dominalnak. Az el6z6eket még hangstlyosabba teszi, hogy Corvinus a miivét tartalmazo
kédex margojan piros szamokkal bejeldlte az iitkozetek leirasanak kezddpontjait — ezzel teljesen
egyértelmiivé valik, hogy a csatajelenetek alkotjak a mii vazat.?

Az 1-13. sor takarja az invokaciot, melyekbdl a 8—13. sor tartalmazza a témamegjeldlést, a
14-26. sorban talaljuk a Rudolfnak cimzett ajanlast, majd rogton kovetkezik a cselekmény kifejtése
az Albert halala utan kialakult két part torzsalkodasanak leirasaval az 52. sorig. Ezutan jon az els6
Corvinus altal pirossal megjelélt torokok elleni csata, az 1441-ben a Széva vidékét pusztit Ishak
szendroi bey ellen Nandorfehérvar alatti 6sszecsapas. A harc el6késziileteit az 53-78., a kiizdelmet a
79-98. sorok foglaljak magukban Ezt kovet6en megérkeznek az orszdgba Mezid bey csapatai,
Hunyadi pedig Gyulafehérvarra vonul. Utana a bey elleni 1442-es erdélyi harcok leirasat
olvashatjuk (a Corvinus altal jegyzett masodik és harmadik 6sszecsapas: 119, 136.), melynek végén
Mezid elesik Szebennél. Itt talalhat6 a Kemény Simonnal vald hires pancélcsere leirasa is. Az
orszag és Eurdpa linneplésének lehetiink tanti a 191-209. sorokban. A ,valach”-ok felbontjdk a
szovetséget a torokokkel és ujjongva csatlakoznak Pannoénidhoz. Az 6rjongé Murad ruméliai
beglerbeyt kiildi elleniik és a Moldav fejedelemség ellen. Hunyadi beszédet mond katonainak (233—
240.), majd megiitkozik Sehabeddinnel a Jolamica folyonal (1422. szept. 6.), a beglerbey meghal az
litkbzetben (Corvinus negyedik bejegyzésétol kezdodben: 251-289.). A magyar seregek Budara
vonulnak a zsakmannyal, elkezdddik a késziilédés az 1443—1444-es hosszu hadjaratra. A 328-345.
sorok a nisszai, a 388—420. sorok a december 24-ei Kunovica-hagonal tortént gyozelmet orokitik
meg (Corvinus 6tddik és hatodik jegyzete), a hetedik és nyolcadik jegyzet (435, 452.) pedig a
hagora visszahtuizédott torokok Kkifiistolésére tett sikertelen kisérletet és a visszavonulds egy
Osszecsapasat taglalja, valamint a sereg visszatérését Budara. Ezutan kovetkezik a Varnai csata
igen tomor osszefoglalasa (kilencedik jegyzet, 497-511.) és egy csata utani visszavonulds alatt
tortént oOsszecsapas bemutatasa (tizedik jegyzet, 529.). V. Laszl6 trénra keriilése és Hunyadi
kormanyzonak valé kinevezése olvashaté a 650. sorig, utana pedig a mar tébbszor latott csatara
valo felvezetést kovetden a Rigomezei iitkbzet harom napja (tizenegyedikt6l tizenharmadik
jegyzetek: 580, 598, 622.). Hunyadi egyediil menekiil hazafelé a vesztett csata utan, de utkézben
rablotamadas éri. Egyediil annak koszonheti megmenekiilését, hogy a két tutonallo Osszekap a
nyakaban fiiggé aranykereszten, igy van ideje az egyikiik kardjat elragadni, a kard tulajdonosat
lefejezni, a masik banditat pedig megfutamitani (659-ig). A tovabb halad6 hadvezért egy pasztor
befogadja otthonaba és megvendégeli kaldccsal, voroshagymaval és friss forrasvizzel, majd elkiséri
Szendrdig (668-ig). A szendrdiek azonban korantsem olyan joindulatiak, mint a pasztor: fogsagba
vetik Hunyadit, de az kiszabadulasa utan bosszut all rajtuk (698-ig). Murad id6kdzben sereget gydijt,
de az 1545-0s év harcainak keretében Hunyadi Brankovics Gyorgy szerb despotaval egyiitt
gyozedelmeskedik Firuz bey seregein KruSevacnal (tizennegyedik jegyzet: 725.), a visszavonulokat

3 Paelium I.: 79, I1.: 119, III.: 136, IV.: 251, V.: 328, VI.: 388, VII.: 435, VIII.: 452, XIX.: 497, X.: 529, XI.:
580, XII.: 598, XIII.: 622, XIV.: 725, XV.: 813, XVI.: 843, XVIL.: 927, XVIIL.: 960, XIX.: 972. vo.: Sarkany,
1937, 9.



tildozve pedig felgyijtja és lerombolja Vidin varosat (739-ig). Itt Corvinus visszaugrik az id6ben,
hogy szot ejtsen V. Laszl6 Bécsbdl valo szabadulasar6l, Hunyadi kormanyzosaganak
megszlinésér6l, Murad halalarol és II. Mehmed tronrakeriilésérol (766-ig). A kdvetkezd szakasz a
Nandorfehérvari ostrom leirasanak felvezetése. Bizanc elesett, Eurdpa gyaszol, a kereszténység és
Réma szemei Magyarorszag felé fordulnak, Kapisztran elkezd kereszteseket toborozni (789-ig).
Nandorfehérvar ostromanak elbeszélése tovabbi két jelzett csatat foglal magaban: a tizendtodiket és
a tizenhatodikat (813, 843.), a részlet Hunyadi halalaval végzédik (901-ig.) Az iitkbzetet kovetGen
Corvinus attér miive 0sszegzésére, Albert kiraly halalatél és a Bataszéki iitkozetr6l (tizenhetedik
jegyzet: 927.) tjraindulva fejti ki Hunyadi nem torokok ellen vivott kiizdelmeit: a Drakulaval
szembeni bosszihadjaratot és a Giskra Janos elleni harcot (tizennyolcadik és tizenkilencedik
jegyzet: 960, 972.). Az 1026-1072. sorok tartalmazzdk a panegyricus befejezését. Corvinus
megjegyzi, ha Homéros nyelvét birna, vagy a hatalmas Vergilius vére folyna az ereiben, sem lett
volna képes mélt6 modon megénekelni az imént megénekelteket, végiil megidézi a Hunyadi-
orokséget tovabbvivé fiu, Matyas alakjat.

A fentiek tiikrében megallapithatd, hogy valéban a csataleirdsok alkotjdk a mi
szerkezetének gerincét, szorosabban véve a torokok ellen vivott harcok jelenetei. Az Albert kiraly
halala utan torténtek kétszeri emlitése keretet ad az elbeszélésnek. A mii témajahoz nem tartozo
dicso tettek kiilon targyalasa és a tény, hogy a legkiemeltebb esemény, a Nandorfehérvari diadal
leirasanak kezd6pontja pontosan a mii haromnegyedére esik, szintén a megfontolt szerkesztésrél ad
tandibizonysagot.



PROPAGANDA

A Res bellicae egy viharos torténelmi korszakban, fesziilt, ugyanakkor rendkiviil bonyolult médon
rétegzett politikai kornyezetben lett papirra vetve. Az eposzt magat is minden izében atjarja a
politikai toltet: egy politikailag oriasi jelentGségli esemény, az 1572-es lepant6i gy6zelem apropdjan
irédott, a miivet a szerzd praefati6jaban a trént II. Miksa utan épp az imént elfoglalé II. Habsburg
Rudolfnak ajanlja. A panegyricus témaja, Hunyadi Janos torokellenes tetteinek hexameterbe szedése
is politikai iizenetet kdzvetit, célt t{iz az olvasé elé: egy multbeli példa felelevenitésével és magasba
tartasaval Corvinus hatarozott és egyértelmii titmutatast ad arra vonatkozéan, hogy milyen médon
kellene kezelni a torok-kérdést.

A bonyolult politikai kornyezet, a panegyricus egyértelmli politikai vonatkozasai és
allasfoglalasa 6sztonzott arra, hogy megvizsgaljam a miivet ebbdl a szempontbdl is. Els6sorban az
érdekelt, belekapcsolodik-e az eposz a korabeli Habsburg propagandaba, és ha igen, milyen modon.
Ezen kiviil valaszt szerettem volna kapni arra is, vannak-e esetleg nyomai a miiben a Hunyadiak
altal kifejtett propaganda utohatasanak. Végiil arra voltam kivancsi, hogy amennyiben mindkét
propaganda elemei megjelennek a miiben, hogyan kezeli ezek egymashoz val6 viszonyat a szerzé.
Torekszik-e ezek kibékitésére, esetleg egybeolvasztasara, vagy nem torddik sszefésiilésiikkel.

HABSBURG PROPAGANDA

A Habsburgok Eurépa egyik legnagyobb (ha nem a legnagyobb) dinasztidjaként mesteri fokon
miivelték a propagandat. A befolyasolas miivészetének kellékeit pedig a lehet6 legvaltozatosabb
modon valogattak ki: irodalom, épitészet, képz6- és eldadomiivészetek — amennyiben az érdek ezt
diktalta — mind a propaganda szolgaldiva valtak. A dinasztia tagjai egyaltalan nem idegenkedtek
attol sem, hogy (hosszi multra visszanyilod gyakorlatot alkalmazva) megfelel§ szdrmazassal és
Osokkel tamogassak meg csaladfajukat. Ez a megfeleld genealdgia egyik iranybdl mindig
valamilyen antik hést6l, mitologiai vagy torténelmi szerepl6tél indult ki, leggyakrabban Aeneast6l.*

Masfeldl viszont mint keresztény uralkoddk egy bibliai alapu leszarmazast is készittetek
maguknak. Ez a gyakorlat sem volt példa nélkiil allo, s6t régi multra tekint vissza, tobbek kozott
mar a németromai tronon a Habsburgokat megel6z6 Hohenstaufen-dinasztia is él a kett6s (antik
pogany és bibliai) leszarmazas narrativajaval. A Habsburgok koéziil I. Miksa illetve unokaja, V.
Karoly hasznalja ki teljesen, fejleszti tokélyre az ebben rejlo lehetségeket: Miksa az 6t dics6itd
humanistak javabdl élete vége felé mar a torténelmi mellett bibliai (mint kiilonféle zsido6 kiralyok,
Noé, s6t, maga Krisztus) és antik mitologiai (mint Hektor vagy Priamos) &sok hosszud listajat
tudhatja magaénak. Ezeknek a kiilonféle genealdégidknak mintegy a szintézisét dolgozza ki Jacob
Mennel Flirstliche Kronik (1507. ill. 1518.) cim{i m{ivében. Mennel harom kiilonb6z6 leszarmazasi
lancolatot vezet le egymassal parhuzamosan, amelyekhez egy szemléltet6 abrat is készit. Az els6
Miksa bibliai felmendit mutatja be, Boazzal, Jessze nagyapjaval kezdddik és Jézussal ér véget. A
masodik a gorog 6soket felvonultatd linea graecorum, Hektértol egyenesen nagy Karolyig vezetve.

4 A Habsburgok propagandajardl kiilonos tekintettel az antik szarmazdsra kimerit6 moédon ld.: TANNER, Marie
(1993), The last descendant of Aeneas. The Habsburgs and the Mythic Image of the Emperor, Yale University
Press.



A harmadik, a linea latinorum pedig a Szent Romai Birodalom uralkododi cimhez sziikséges
legitimacids eredetet mutatja be Aeneason kezdve és 1. Klodvigon fejezve be.’

I. Miksa unokaja, a fentebb emlitett V. Karoly az, aki a Habsburg uralkodok koziil talan a
legmesteribb médon bant az imazsteremtés eszkdzeivel. Bizonyiték erre mar csak az is, hogy utédai
el6szeretettel masoltdk, illetve helyezkedtek bele az A4ltala kialakitott sikeres fogalmi és
megjelenitési rendszerbe. Az V. Karoly alatti propagandat mar csak azért meg kell emliteni, mert az
6 neve fordulatot jelez ezen a téren: 6 (illetve fépropagandistaja, Mercurino Arborio de Gattinara)
kezdi el terjeszteni azt a felfogast, mely szerint a Habsburg uralom alatti teriiletek egyfajta
vilagbirodalmat, monarchia universalist alkotnak—természetesen a Romai Birodalom folytatasaként,
de egyszersmind til is nGve azt.® Ennek az egységes birodalomnak a képéhez kézen fekvé médon
kapcsolddik a keresztények Karoly alatti egységesitésének eszméje, az evangéliumi egy pasztor-egy
nyaj idedlis allapot beteljesedése.” Ez Gattinara szerint kiilonosen aktudlis, hiszen csak a kiilonféle
szammisztikakkal oOvezett® V. Karoly lesz az, aki a Nagy Karoly 6ta széthullott birodalmat
egyesiteni fogja.” Ez az egység viszont egy ellenponttal szemben van megfogalmazva: az Oszman
Birodalommal. A térokok alkottdk azt a veszélyfaktort, ami hajtéeréként volt képes hatni az
egységesitési eszmék kitermelésére és hatékony befogadasara. Rotterdami Erasmus Karolynak
ajanlja Institutio Principis Christiani cim{ didaktikus miivét, melyben kifejti, hogy az uralkodénak
defensor Christiként kell viselkednie az isteni ligyet képviselve a vilagpolitika szinpadan. Meg kell
védenie a kereszténységet, meg kell oldani a torok-kérdést, mert csak igy lehetséges a keresztény
egység, az universitas Christiana megvaldsulasa.'

V. Karoly legsikeresebb torok elleni megmozdulasa Tunisz 1535-0s visszafoglalasa volt, ezt
a sikert termékeny mddon ki is hasznalta propagandacéljainak megvaldsitasara, népszeriisitésére.
Erdemes egy rovid pillantast vetni az eseményre, mert esszenciadjaban mutatja meg a propaganda
Osszetettségét, valamint a keresztény és a romai minta egymasmellettiségét. Mar a hadjaratra is
vitte magaval a megfelel6 személyeket, ir6kat festéket, akik anyagot gylijtottek, készitettek késébbi
feldolgozas céljabol. A gydzelem utan pedig Italidban tartott diadalmenetek sorozatan teritette a
néz6k elé a tobbek kozott Kkarpitokban, festményekben, szobrokban megtestesiilé
propagandaanyagot. Ezek a miivek Karolyt a kereszténység oltalmazojaként, az iszlam
legyOzGjeként éltették, de a diadalmenet antik mintara lett lebonyolitva, a képek kozott jelen voltak
az uralkodot kiilonféle antik h6sokhoz hasonlito alkotasok, tobbek kézott olyanok, amelyek Karolyt
harmadik Scipiéként dbrazoltak."

A karolyi propagandat utanozza a kiils6ségek terén (megvaldsitasi mddszerek és elemek
tekintetében) II. Miksa és fia, II. Rudolf, a panegyricus cimzettje is. Ilyen kiilséségre példa az V.
Karoly altal Tunisz elfoglaldsa utdn rendezett latvanyossagokon elGszor'? bemutatott, tigynevezett
,FeuerwerksschloR”, azaz tlizijatékkastély. Egy erre az alkalomra épittetett és kiilonféle torok
figurakkal felékesitett favarat teletomtek tlizijatékkal, utana ostrom ala véve felrobbantottak. Ez a
latvanyossag megjelenik majd a hagyomanyos felvonulasok és tornak mellett II. Miksa 1563-as

Tanner (1993), 103.

Agoston (2003), 1.

et fient unus grex, uhus pastor. Jn 10, 16.

Korpés (2008), 13.

9 Agoston (2003), 6.

10 Korpas (2008), 13-14.

11 Agoston (2003), 8.

12 Vagy legalabbis masodszor, vo.: Gulyas, 2012, 251.
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pozsonyi koronazasan,” illetve késébb II. Rudolfén is — bar itt a latvanyossdg kudarcba fullad,
mivel a var szerencsétlen modon a kelleténél el6bb meggyullad, sokan megsériilnek." A kovetés
viszont az elvek sikjan is jelen van, a karolyi fogalmi rendszer tovabbél (defensor Christi,
universitas Christiana, stb.), a Karoly altal hasznalt irodalombdl taplalkoznak az ut6dok. Példaul
fépropagandistdja Antonio de Guevara 6riasi hatasu Relox deprincipes o Libro aureo del emperador
Marco Aurelio cimli miivét, melyben a filozofus csaszar, Marcus Aurelius fejti ki levelek
formajaban az idedlis uralkodorol alkotott nézeteit Draskovich Janos tarnokmester forditja le és
ajanlja II. Rudolfnak.'

Habsburg propaganda megnyilvanulasai utan valé kutatas soran mar a Res bellicae elején
nyomra akadtam. Rogtén a mil dedictatioja kihangstilyozza, a szakralis legitimacioju Rudolf
védelmezd szerepkorét:

Huc ades, o nova spes tutorque optate, Rudolphe,

Cui genitor proprium ius Augustamque coronam

Ungariae cessit regnatoremque refecit

Invicto populo magni ingens arbiter orbis.
(15-17.)

A tutor sz6 megidézi a defensor Christi (és ezzel természetesen az universitas Christiana)
hivoszavakat. Corvinus természetesen figyel, nehogy barmi olyat irjon, ami rossz fényt vethetne a
Habsburgokra, s6t nem riad vissza attol sem, hogy a rideg valosagot ha kell, habos mazba burkolja.
A 1II. Frigyes altal politikai megfontolasokbdl gyakorlatilag fogva tartott V. Laszlot interpretacidja
szerint a josagos csaszar tizennégy évig taplalta és hatalmas szeretettel gondjat viselte, s6t ezek utan
is csak azért nem engedte vissza Magyarorszagra uralkodni, mig az osztrdkok, a durva'® csehek és a
magyarok mar fegyveres nyomast nem gyakoroltak ra, mert féltette: a fiatal Laszl6 ugyanis még
nem volt elég érett a harcra és a ra var6 nehézségekre.

Interea Alberto genitum patre Ladislaum,
Haeredem Ungariae regni sub flore tenello
Bis senos secum Caesar Fridricus in annos
Nutrierat curaque insigni et amore fovebat.
Saepe illum populi atque haeredis debita regna
Urgebant, sineret patriis succedere terris
Imbellemque suos regere atque assuescere curis,
Nec vi nec precibus crebris tamen ille movetur.
Ast, ubi iam Austriacae gentes durique Boémi
Ungaricaeque manus Friderico haud vilia bella
Intentant, patriae liber dimittitur haeres
Praesentique graves tandem levat ore tumultus.
(739-750.)

13 Gulyas (2012), 251.

14 Gulyés (2012), 258.

15 Korpas (2008), 21.

16 Kiemelend az tigyes lavirozas: bar mind szembe szélltak a csaszar akarataval, egyediil a csehek kapjak meg a
dehonesztalé6 ,,duri” jelz6t.



HUNYADI PROPAGANDA

A kereszténység védobastyaja cimre azonban nem V. Karoly volt az elsd palyazé. Hunyadi Janos és
még inkdbb fia mitoszdnak kapcsan szintén el6keriil a fogalom. Matyas Karolyhoz hasonléan
er6sen és tudatosan épiti fel a propugnaculum totius Christianitatis'’ imazst, annak ellenére, hogy
atyjaval ellentétben az eurdpai torok-kérdés megoldasa inkabb csak propagandaszotaraban, mintsem
a megoldand6 problémak listajan foglal el eldkelé helyet. A Hunyadiak koré azonban egyéb
mitoszok is szovOdtek, amelyek koziil feltétlentii meg kell emliteni azokat, amelyeket
vizsgalodasom soran feltételeztem, hogy Corvinus is felhasznalhatott. Hunyadi Janos volt az elsd
olyan vilagi személy a magyar torténelem folyaman, aki bar nem volt semmilyen uralkod6haz tagja,
belekeriilt a nyugat-eurdpai torténetirasba és irodalomba.' Alakja koré elég hamar a ,fehér lovag”
mitosza szovOdott, mely &brazoldsmod leginkabb francia teriileten hoditott. A mitosz nagy
valoszinliséggel a Balkanrél Nyugat-Europaba aramlo hirek anyagabol épiilt fel francia
nyelvteriileten, kialakulasat a torok-helyzet kiélesedésének (példaul Konstantinapoly eleste) és
Hunyadi sikereinek egyvelege taplalta.' A lovagi eszményekt6l athatott mitosz azonban nem volt
képes meggyokeresedni a hazai foldben, mar csak azért sem, mert az inkdbb az alacsonyabb
néprétegek hdsidealjanak megtestesitdjeként kiemeli a hOs alacsony szarmazasat — ami Matyas
szarara tabu téma volt.

A Hunyadi-propagandaban viszont a csalad eredetének egy masik variacioja fontos szerepet
kap. Tudjuk, hogy Matyas koraban valt széles korben ,ismertté” a Hunyadiak antik réomai
szarmazasa. Az ez iranyu propaganda malmat hajtok koziil a teljesség legkisebb igénye nélkiil
legyen néhany példa felvillantva: Matyas udvaraval szoros kapcsolatban 1évék koziil példanak
emlithetjiik az antik genealdgia megteremtésén komolyan faradozo Bonfinit,” aki a példaul Nagy
Sandorral valé osszehasonlitds mellett” a legrészletesebben a romai Corvinus csaldd kapcsolatat
dolgozza ki a holl6s Hunyadiakkal,” vagy az ugyanezt tevé Petrus Ransanust,” messzebbrdl pedig
Alexander Cortesiust.*

E harom humanista koziil kett6t Corvinus miive forrasaként, illetve mintajaként jel6lt meg, s
mint majd lathat6 lesz, a két szerzd eredet-alternativaja fog megjelenni a panegyricus sorai kozott. A
miivet vizsgalva ugyanis kideriil, hogy a fehér lovag alakja nem jelenik meg, sem direkt modon,
megnevezéssel, sem utalasok révén. Hunyadi katonai teljesitményének, hdsies viselkedésének
abrazolasa nem mutat fel olyan biztosan azonosithatdé elemeket, amelyekbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy Corvinus hosének nem egyszerien hadvezéri kvalitasait, hanem
szandékoltan lovagi oldalat akarta volna kidomboritani. A legkézenfekvébb lehetdség Csernus
nyoman Hunyadi alacsony szarmazdasara val6 utalas lehetne, de ennek (ahogyan latni fogjuk) pont

17 vo.: Lazéar (2019), 61, skk.

18 Csernus (2001), 3. Acta Historica (Szeged) pp. 3-33.

19 Csernus (2001), 23.

20 Lazar (2019), 62. Bonfini a Rerum hungaricarum decadesben nem hallgatja el Hunyadi Janos alacsony sorbol
valé szarmazadsat, s6t, erényt kovacsol a homo novus statuszbol. vo.: Sebestyén (2016), 83. skk.

21 vo.: Bitskey (2019), vagy Lazar, (2019). Matyasnak nagy példaképe volt Nagy Sandor, elGszeretettel forgatta
tobbek kozt a Curtius Rufus altal irt életrajzot. Borzsék (1984), 22-23.

22 Bonfini végighalad a Corvinusok csalddfajan és bemutatja a csalad hires tagjait és azok tetteit Marcus
Valeriustol Corvinustdl indulva Messalla Corvinuson at Valerianus csaszarig. vo.: Sebestyén (2016), 86-87.

23 Rito6kné (2000), 103.

24 Rito6kné (2000), 104. Cortesiusnal tobb izben felbukkannak (Matyéssal kapcsolatban) a Hunyadiak hun
szarmazasara valo utaldsok is, vo.: Simon (2021), 59-60.



az ellenkezdje torténik. Tovabbi lehetGségként meriil fel a mitosz korabbi fazisaban, illetve az
ellenpropagandaban szerepl6 ,,vlach lovag” megjelenése, de Corvinus a ,,Valachi” megnevezést
egyetlen szerepeltetésekor sem hozza kapcsolatba Hunyadival (208, 212, 225, 622, 959.). Mivel
Corvinus Bonfinib6l dolgozva nem valészini, hogy nem tudott volna alacsony ,vlach”
szarmazasrol,” sokkal inkabb arra kell gondolni, hogy szandékosan valasztotta a panegyricus
hangneméhez ill§ el6kel6 6sok-narrativa kovetését.

A fehér lovag alakjanak elmaradéséaval ellenben Corvinus a prooemiumban mind a hun,
mind az antik szarmazassal megajandékozza Hunyadit. Magyar nevébdl etimoldgias kiindulva
allitja, hogy csaladja hun eredettel biiszkélkedhet:

Virtutesque referre viri laudataque gesta
Hunniadae, priscis nomen qui traxit ab Hunnis
(11-12)),

s joggal meriil fel a gyand, hogy igéretéhez hiven tudatosan Cortesiust koveti ebben.?® Emellett
megjelenik a fentebb targyalt kézenfekvé parhuzam az antik romai Corvinus csaladdal, akiknek a
hadvezér természetesen nem csupan a nevét, de erényeit is birtokolja.

Ille autum a proavis haudquaquam vilibus ortum
Duxerat, insigni genitus sed stirpe parentum;
Romulei generis Corvinos nomine et alta

Virtute aequabat... (27-30.)

A miiben Hunyadi egyértelm{ien mint miles Christi jelenik meg, 6 az az ember, aki képes sikeresen
hadat viselni a torokok ellen és féken tartani 6ket. Hunyadi valodi defensor Christiként képes
tevékenykedni, céljai a haza és a kereszténység védelme (Tanti cura fuit patriae servire Deoque;
1015). Dics6 tetteinek hire azonban nem marad a haza kapuin beliil, bejarja egész Europat, s szerte
a kontinens sszes temploméban halaadé misét mutatnak be a hadvezér torok feletti gy6zelméért.”’”

Omnibus in templis divum celebrantur honores,

Omnibus in terris Europae splendida magni

Fama volat Corvini atque indelebile nomen.
(200-202.)

A fentiek olvasataban Eurdpa mint keresztény kozosség tisztaban van vele, hogy Hunyadi érte kiizd,
és nem is hagyja 6t hidegen, éhesen vér és ad tovabb minden vele kapcsolatos hirt. fgy valik a
magyar hadvezér az universitas Christiana harcosava és zaszlovivéjéveé. Politikai (patriae) és égi
kiildetése (Deoque) nagyon szorosan egybefonddik, nehezen szétvalaszthatéva valik. Ezt mutatjak a
miiben ra alkalmazott jelz6k is. Hunyadi epitetonjait megvizsgalva markansan elkiilonithetd egy
fogalomkor, ez a halmaz a tébbi jelz6hoz viszonyitott ardnyaval énmagaban dominans médon
meghatarozza a visel6jérdl alkotott képet. Az ide tartozo jelz6k mindegyike Hunyadi védelmezd

25 Rerum Hungaricarum decades 111. 4. 255-265.

26 ,,curabo ut dicar diligens ut aemulus Cortesiy” vé: BARLAY O. Szabolcs (1997), 352.

27 Egész pontosan az 1442. marcius 25-ei csatar6l van sz6, amelyben Hunyadi seregei legy6zik és megolik
Mezid beyt.
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szerepére utal (defensor 890, 1017; protector 884; tutor 762.). Ez a védelmez6 szerepkor egyszerre
érthetd és értend6 az orszag torokokkel szembeni védelemére és a keresztény kozosség, a
keresztény vallas oltalmazésara.”® igy jelenik meg (a hit és a pusztulé haza védelmezdjeként)
Hunyadi a nandorfehérvari ostromleiras lezarasaban:

Sic ille insignis fidei patriaeque labantis
Defensor se se toti es crudelibus ausis
(889-890.).

Egy masik helyen a haza és a keresztény oltarok megvédésére buzditja csata el6tt szonokolva
katonait is:

Nunc mecum aut patriam laeti defendite cives

Christicolasque aras aut pulchrae occumbite morti.

Non vis in numero est, verum alto in robore Christi.
(230-232.)

Ennek a két értéknek a megmenekit6jeként fogja 6rok idékig éltetni a host az emlékezet, aki
altalanos tapsvihar kozt emelte fel hazajat az égig:

Ergo illi meritas aeterna in secula laudes

Posteritas celebrat defensoremque piorum

Et patriae ingenti extollit super aethera plausu
(1016-1018.)

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy Hunyadi szerepeltetése a Habsburgok altal kisajatitott
defensor jelz6vel, vagy még inkabb a Hunyadiak nyilt dics6itése nem valtott-e ki fesziiltséget,
disszonanciat a Habsburgok részérdl. Latni kell azonban, hogy ekkorra a Hunyadiak mar bd
nyolcvan éve eltlintek az eurépai hatalmi palettarol, a Habsburg uralkodoknak pedig azo6ta szamos
mds problémaval kellett megkiizdeniiik.” Az 6vékével sok hasonlatossagot mutaté Hunyadi-
mitosszal pedig nem hadakoztak, hanem pont az egyezést kihasznalva magukéva tették, a sajat
imazsukat taplalva beolvasztottak. A Hunyadiak szellemi 6rokségével megtamogatott Habsburg-
képre lathatunk példat II. Rudolf 1572-es magyar kirallya valoé koronazasan, ahol az iinneplék az
ujdonsiilt uralkoddt ,harcra kész, masodik Corvin Matyasként” éltették,* vagy késGbb Ioannes
Bocatius Matthiados carmen heroica (1614) cimii miivében (Bartfa, 1599), melyben II. Matyast
allitja parhuzamba Hunyadi Matyassal,® vagy kordbban, mikor kiadja és II. Matyasnak ajanlja

28 A védelmezés motivuma Hunyadi alakjatol elvonatkoztatva is igen fontos szerepet jatszik, a gondolatkor at-
meg atszovi az egész panegyricust. Corvinus mar rogton az ajanlasban Rudolfot is tutornak nevezi (14.), s
ezzel egyilitt a tueor, tutus szavak vagy valamilyen bel6liik képzett alak dsszesen hiisz alkalommal fordul el6
az eposzban (14, 67, 91, 115, 217, 245, 380, 431, 578, 587, 606, 708, 762, 781, 786, 806, 916, 965, 983,
1052.) ezen kiviil hatszor a defendo szarmazékai (235, 312, 413, 773, 890, 1017.) és egy alkalommal a
protegit alak (49).

29 Példaul az Gjonnan megjelent protestantizmus terjedésének gondja, illetve a hosszan elhtiz6d6 Habsburg—
Valois-konfliktus. vo.: Agoston (2003), 1.

30 Gulyés (2012), 258.

31 Szoérényi (2015), 170. Bocatius szintén Cortesiust valasztja mintanak, nevébdl pedig megképzi a yoptioiaev
(Cortesius modjara kolteni) szot. A magyar irodalomban Zrinyi hasznalja fel Cortesius drokségét. vo.:
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Galeotto Marzio Matyasrdl sz6l6 miivét.** Corvinus tehat mar nyugodtan elShivhatja, dicsérheti,

akar a defensor Christianitatis cimet is bevetve — mar a Habsburgok malmara hajtja vele a vizet.

Szorényi (1987-1988)
32 Szérényi (2015), 174.

12



A7 EPOSZ HELYE A TURCICA-IRODALOMBAN

A most kdvetkez6 fejezetben a panegyricus helyét, kontextusat kivinom megragadni a kovetkezd
szempontok mentén: egyrészt bemutatom a mi legkdzelebbi intertextualis kapcsolddasahoz,
Alexander Cortsius De laudibus belliciséhez valo viszonyat, majd (tobbek kozott ismét Cortesius
miivét hivva segitségiil) tagabb helyét a neolatin turcica-irodalomban a krisztianizacié kérdésének
szempontjabol. A sziik értelemben vett kérdés az, hogy a teologiai korrektség milyen mértéki
igényével irja meg miivét Corvinus.

Corvinus panegyricusanak masik mintajahoz, Antonio Bonfini Rerum Hungaricarum
decadeséhez valo viszonyat mar vizsgaltam, igy ezzel kapcsolatban csak a kdvetkezoket tartom
sziikségesnek e dolgozat keretei kozott megemliteni. Egyrészt a torténelmi események és tények
szintjén igen nagy bizonyossaggal allithatd, hogy Bonfini miive volt az egyetlen forras, amire
Corvinus tamaszkodott. Masrészt ezt a masolast, kovetést igen nagy gonddal és precizitassal
végezte, alig mutathaté ki barmiféle tényszerii eltérés az imitalt miihoz képest, és ez az egy-két
eltérés is lényegtelen aprosagokat takar csak. Cortesius miivét, a De rebus bellicist Bonfiniéval
szemben nem torténelmi forrdsnak, hanem irodalmilag kovetendd, imitadlandé példaként haszndlja
fel. A De rebus bellicis a krisztianizacié problémakérében is értékes tampontot tudott szolgaltatni.
Jelent6s lépéselonyt adott és megkonnyitette az elemzést, hogy Corvinus maga jelolte meg
imitaland6 miivet, hiszen nem kellett vakon tapogatézni. Kovetkezzenek el6szor azok a
szoveghelyek, melyek akkor is egyértelmiien megallapithaté lenne, hogy kolcsonzések, ha nem
maradt volna fent Corvinus szandéknyilatkozata. Az els6 szoveghely Corvinusnal, mikor a
nandorfehérvari ostrom alatt Hunyadi vizi dton visz segitséget attorve a torok hajok blokadjat. Az
Osszecsapas soran a holttestek akadalyozzak az el6renyomulast: et solitum occludunt prostrata
cadavera cursum (821.). Cortesiusnal a kifejezés a Sdmsonhoz hasonlitott Matyassal kapcsolatban
kertiil el6, aki a halottak tetemein gyors iramban attérve djabb eltorzitott testeket ad hozza az eddigi
hullahalmokhoz.

Ipse ruens rapido per strata cadavera cursu
Caesorum informes cumulis addebat acervos
(De laud. 883-885.)*

Az agyudorej és fegyverzaj hangulatfestd leirasat is Cortesius kifejezéseibol, tobbek kdzott az antik
liraban igen ritka tonitrua sz6 (De laud. 563.: crebra tonitrua; 159.: horrenda tonitrua )
segitségével alkotja meg:

Et tormentorum furiosa tonitrua flictusque
Armorum caelo reboant terraque resultant.

(816-817.)

...armorum conflictu personat aether

33 Mivel Corvinus az imitalast még csak a jovore vonatkozé igéretként fogalmazza meg a, kérdés volt az is,
hogy a kovetés megvaldsult-e egyaltalan. vo: BARLAY (1997), 352.: ,,curabo ut dicar diligens ut aemulus
Cortesiy”

34 Csak a strata cadavera székapcsolatra példa még: De laud. 1084.
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Vicinaeque procul silvae montesque reclamant.
(De laud. 620-621.)

A Res bellicaeben II. Murad csaszar, illetve a neve alatt értendd torok sereg ugyanugy sirl
jégesdkent pusztit el mindent, ami vonulasanak utjaba kertiil, ahogyan a De laudibusban leirt térok
csapatok:

Verum Amurathes, densae qui grandinis instar
Fundebat socios spatiosa per arva,...
(570-571.)

Et laetas densa populantur grandine messes,
Sic in Dalmatico consedit litore Turca.
(De laud. 728-729.)

Nem kifejezések kozvetlen atvételén nyugszik Cortesius imitdlasanak kovetkezé példaja, melyben
Eurépa Bizanc 1453-as eleste feletti megddbbenését és gyaszat taglalja Corvinus. Ekézben a De
laudibus azon részletét imitalja, mikor Isten Sziiz Maridhoz intézve szavait kifejti, hogy a
gonoszsag erdinek egyre nagyobb elharapdzasa miatt, (ennek foldi megtestesit6i természetesen a
torokok), legszivesebben eltérolné az emberi nemet, de nem teszi, mert meginditotta 6t Hunyadi
hésies kiizdelme, s6t, megjutalmazza a hadvezért a csillaggd valas ajandékaval is.>® A torokok
ddlasanak leirasa a kovetkez6 rendben halad: el6szor megtudjuk, hogy a térok meg fogja széllni az
egész vilagot, hiszen Mehmed keletet és nyugatot egyarant szorongatja. Majd kovetkezik a mar
elfoglalt tertiletek listaja, kozottiik Jeruzsalemmel és Gordgorszaggal, végilil Roma, amit csupan egy
sziik szoros tart vissza liggyel-bajjal a veszedelemtdl.

...Possidet orbem
Turca ferox Eurumque premit Magmedus et Austrum,
Nec patriam tantum Solymam nec Achaica tantum
Regna, sed Illyricum tenet Epirumque superbus.
Angusto vix tuta freto Roma inclyta, divum,
Roma, locus, Roma, imperii pulcherrima sedes.
(De laud. 149-154.)

Corvinusnal Bizanc varosat tartja megszallva a torok, s igy keriilnek emlitésre az idegen igat ny6go
akhajok, majd megjelenik Réma is a papa személyében, aki azonban nem az 6rok varost félti,
hanem Pannénia megmenekiiléséért fohaszkodik.

Urbs eversa iacet, Turcae dominantur in arce

35 Me tamen Hunniadae pietas movet actaque bello
Fortia et effusus nostro pro nomine sanguis.
Sed, quoniam emeritum iam pridem sede locare
Siderea certum est...
(De laud. 162-163.)
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Imperiumque aliud victi experiuntur Achivi.

Omnis ab hoc casu lugubri Europa gemiscit

Et tristem extremi populi metuere ruinam.

Ipse sacer Romae antistes de gente piorum

Sollicitus quascunque artes praesumit et ipsam

Pannoniam imprimis tutari exquirit ab hoste.
(775-782.)

Kilén kategoériat alkotnak azok az egyezések, amelyek Corvinus fentebb emlitett
szandéknyilatkozata nélkill nem lennének megemlitve, de mivel ismert az imitalasi szandék,
valoszintsithetd, hogy ezen részletek mogott is Cortesius rejlik. Mindkettdjiiknél megjelenik a
kétszer valahanyezer mezon fekvd to6rok képe:

Bis dena in latis Turcarum millia campis
Occubuere dolosque et vim posuere superbam.
(193-194.)

Bis septem vacuo Turcarum milia campo
Alitibusque ferisque iacent data pabula diris.
(846-847.),

és az in rerum discrimine (106.) illetve rerum discrimine (De laud. 251.) kifejezés. A szévegbeli
egyezések mellett utalni kell a fentebb targyaltak koziil arra is, hogy Corvinus Hunyadi kettés (hun
és antik latin) szarmazasaban is a De laudibust koveti.

A kovetkezokben attérek a panegyricus krisztianizacio szempontjabol valo vizsgalatara.
Krisztianizacié alatt azt a folyamatot értem, melynek soran az antik miiveket, miifajokat
megprobaljak valamilyen médon 6sszeegyeztetni a keresztény tanitassal, beleilleszteni a keresztény
keretrendszerbe. A kérdés, hogy az egyeztetést végbe lehet-e vinni, és ha igen, milyen médon (vagy
hogy egyaltalan sziikség van-e az egyeztetésre), a kereszténység kibontakozasanak kezdeteit6l
hosszu évszazadokon at probléma. A krisztianizacio problémaja vonatkozott egyrészt a pogany
szerz6k miiveinek értelmezési modjara, masrészt arra, ha valaki antik miifajban kivan alkotni, a
miifaji kereteket betartva miként képes ezt megtenni. (Példaul hogyan jelenitse meg az antik
isteneket egy eposzban.) Az antik miivekhez valo viszony talan legismertebb példaja Vergilius
negyedik eklogdja, amelyet Jézus sziiletésére vonatkozd jovendolésként olvastak. Az allegorikus
értelmezés lehet6sége, a ,rejtett keresztény ételem” nagy karriert futott be, segitségével
»legitimalni” tudtak antik szerzdket, de altalanosan éltek vele kortars antik miifaji miivek irasa
soran is. Természetesen annak a kérdésnek a megitélése, hogy a krisztianizaci6 milyen mértékben
sziikséges, rengeteg tényezotol fiiggott, kortol, politikai csillagallastol és természetesen alkototol
fiigg6en valtozhatott.

Hogy megtudjam, Corvinus miive hol all ezen a skalan, tébb tampontot igyekeztem
figyelembe venni. Ezek kozt elsének kindlta magat Cortesius miive, ez alkotja a skala egyik
végpontjat, a masikat pedig Matteo Zuppardo Alfonseise. (Torekedtem olyan miiveket keresni,
amelyek témajukban, vagy egyéb modon is kapcsolatban allnak Corvinus panegyricusaval.)
Zuppardo képviseli azt az iranyt, amely igyekszik teoldgiailag korrekt formaba onteni az antik
eposz hitvilaggal kapcsolatos nyelvezetét, szokincsét, nem elégedve meg az allegorizalas
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»cselével”, s6t egyes kutatok szerint 6 teszi ezt elészor.®® A masik véglet, Cortesius tavolrdl sem
ilyen aggalyos, egyiitt szerepelnek nala az antik mitol6giabdl vett legkiilonfélébb 1ények, szornyek®
és istenek® Gszovetségi hdsokkel,* Sziiz Mariaval (141.), Krisztussal (263, 855, 1017, 1175.) vagy
Szent Péterrel (132.). Mars nevét Cortesius is a harc jel6lésére hasznalja, de nala 1éptékekkel t6bb
személyesség, ,.élet” van a név mogott, mint Zuppardonal, a miiben szerepl6 tobbi isten viszont
teljességgel €16 személy. Az Aeneas fegyvereivel Matyas elé toppand Valerius Corvinus pedig még
az allegorikus értelmezés lehet6ségét is legalabb probara teszi. Cortesius nem térddik a keresztény
és az antik pogany kett6sség Osszeegyeztetésével, fenntartas nélkiil szerepelteti egymas mellett a két
vilagot, attél fiiggéen, hogy mire van sziiksége — a Zuppardo-féle teolégiai korrektségre val6
torekvés latvanyosan tavol all tdle.

A Res bellicae Mars nevét Zuppardohoz mérhet6 szikarsaggal egyszerlien beemeli
szinonimaként a latin harcot, csatat, haborut jelenté fonevek kozé. Antik istenek és mitologiai
lények sem jelennek meg, de ennek nagy valoszintiséggel e kérdéskoron kiviil es6 magyarazata van:
Corvinus a Lucanus-féle epikus modellt koveti, ezért hianyoznak az antik istenségek. Ez lehet az
oka, hogy ,keresztény oldalrdl” sem torténik transzcendens beavatkozas: a miiben hét alkalommal
(237, 298 353, 493, 505, 1036, 1052.) fordul eld Krisztus neve, de egy alkalommal sem cselekvd
felet takar, leginkabb valamilyen allando6sult székapcsolat része (pro nomine Christi 289, 505; fida
agmina Christi 1036; stb.). Toposzok formajaban azonban megjelennek olyan pogany antik
fogalomrendszerbe illeszked6 részletek, amelyek konnyen felfoghatok allegériaként. A széveg nagy
hangsulyt fektet Hunyadi pietasara, harom alkalommal is kitér a hadvezér kiilonféle kegyes
cselekedeteinek abrazolasara: Hunniades statuit divis sacrata trophea (189.)

...templisque deum praeclara trophaea
constituit lucesque sacras et debita vota.
(288-289.)

...his prospera divum
Fata et successus longos per templa precantur.
(476-47.)

36 ,,Paul Gwynne példaul egyenesen uigy gondolja, hogy Zuppardo oldotta meg legel6szor az eposznak a
Petrarca altal még megoldatlanul hagyott miifaji alapkérdését, vagyis hogy hogyan lehet a keresztény
hitvildgot, mégpedig nem allegorikusan, azaz a pogany Olympost mintegy atértelmezve, hanem a maga
dogmatikai korrektségében bevonni az eposz isteni gépezetébe. Zuppardénal ugyanis szerepel még bizonyos
alarendelt helyzetekben, kvazi metonimikusan tenger helyett Neptunus, harc helyett Mars, de ezek nem
valésagos személyek, nem cselekednek, a kolt§ csak emlékeztetni akar egy tomor kifejezéssel a vihar vagy a
csata komolysagara. Cselekvd isteni beavatkozast viszont csak a keresztény Istennek tulajdonit, valamint az
altala teremtett angyali seregeknek, és egy esetben még a pogany alvilagot is keresztényiesiti, amennyiben a
torokok hidba imadkoznak Mohamedhez, hiszen profétajukat éppen az 6rdogok kinozzak a pokolban.”
(SzORENYI, 2021, 36.)

37 pl.: Briareus és Typhon (De laud. 845.), lapitdk (De laud. 1145.)

38 pl.: Iuno (De laud. 166.), Venus (De laud. 194, 487, 930.), Vulcanus (De laud. 492.). Matyasnak maga Venus
kiildi el Valerius Corvinuson keresztiil Aeneas mar erdsen hasznélt allapott fegyverzetét, de el6tte Vulcanussal
helyrehozatja.

39 pl.: Samson (De laud. 881.) vagy David (De laud. 375.)
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A divi emlegetése konnyen behelyettesithetd a keresztény ,égiek” (Szentharomsag, angyalok,
szentek) fogalmaval, a felajanlasok, fogadalmak is szdlhatnak nekik.*’ A mii végén Hunyadi és fia,
Matyas iranyaban elhangz6 jokivansagokat is konnyen lehet a mennyorszag jutalmara
vonatkoztatni:

Vivite felices animae per sydera Olympi
Et proque piis meritis caelestum praemia habete;
(1068-1069.),

a dedicatio-ban az eredetileg genitor és magni ingens arbiter orbis kifejezések pedig természetesen
vonatkozhatnak Iuppiter helyett az Atyara is.

A fentieket Osszességében nézve kijelenthetd, hogy Corvinus miive a teolégiai korrektség
tekintetében valahol az Alfonseis és a De laudibus kozott helyezkedik el, az antik panelek pedig,
amelyekkel dolgozott, azt mutatjak, kozelebb all Cortesiushoz. Ha allegorikusnak szanva hasznalta
a fenti képeket, a korrektségre vald igénye magasabbra tehetd, Zuppardo fele mozdul. Ha viszont
(és ezt joval valoszinlibbnek tartom) csak betétként alkalmazta a kéznél levd odavagd antik
mintakat az adott jelenetek megalkotasa soran, azt jelenti, nem azt tartotta szem elott, hogy
megfeleljen a dogmatikanak, és a képzeletbeli mércén még kozelebb kertil a De laudibus felé.

40 Megemlitend6 még: Omnibus in templis divum celebrantur honores, (200); Haud licitum invitis moliri
prospera divis. (492.).
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OSSZEGZES

Elias Corvinus panegyricusat harom szempontbodl vizsgaltam. A bevezet6 elemzés megadta a mi
atlatasanak lehetdségét és feltarta annak szerkezetét, ramutatott a Corvinus daltal alkalmazott
szerkesztés viszonylag egyszer(i iranyelveire. A propaganda szempontjabol valé vizsgalat kimutatta,
hogy az eposz hasznalja a korabeli Habsburg propaganda elemeit, leginkabb az V. Karolytol 6rokolt
universitas Christiana, defensor Christi fogalamkort. Ezen feliil a szerz6 képes volt disszonancia
nélkiill egymas mellett szerepeltetni a kortars Habsburg propagandat a Hunyadi-emlékezetben
fennmaradt hivoszavakkal. Ez két dolognak koszénhetd. Az elsd, hogy Corvinus olyan elemeket
hasznalt fel a Hunyadi-mitoszbdl, melyek vagy semlegesek a Habsburg propaganda
szemsz6gébbl,* vagy osszeegyeztethetGk, parhuzamba éllithatk azzal** — bar ezt nem tudatos
valasztas, hanem inkabb az eredményezi, hogy egyrészt az anyagban, amibdl dolgozott (Cortesius,
Bonfini), masrészt a magyarorszagi kornyezetben, ahonnnan az eposz témajat is meritette, szintén
ezek az elemek voltak hangsulyosak. A masodik, hogy a korabeli Habsburg propaganda nem
konkurralt a Hunyadi-emlékezettel, hanem felismerve és kiaknazva a hasonlésagokat, kozos
pontokat, igyekezett beolvasztani. Miivében Corvinus a harménia érzetét teremti meg a két fél
kozott, utalva az egységes értékekre és célokra. Ezzel ramutat a Habsburgok kotelességeire a
Hunyadi-féle térokellenes politika folytatasaban.

Megallapitast nyert az is, hogy a szerzd bevaltotta igéretét Cortesius imitalasat illet6en. A
kovetés pedig leginkabb irodalmi szempontbol valésult meg, annak ellenére, hogy két mii karaktere
teljesen kiilonbdz6 (Corvinus stilusa szikar, koncentralt, Cortesius rendkiviil csapong0, tobzodik a
hasonlatokban, mitikus képekben). Valdsziniisithet6 viszont az is, hogy a két mi{i Hunyadi-
genealogiardl alkotott allasfoglalasa is 6sszefiigg. Az utolsé elemzés soran kitlint, hogy Corvinus
igénye arra vonatkozoan, hogy teologiai szempontbdl korrekt miivet hozzon létre, alacsony volt,
azonban nem kirivo mértékben, a De laudibus példaul nala is szélséségebb értéket képvisel. Az
igény pontos mértékének meghatarozasat viszont gatolja a lucanusi eposz mintajanak (aktiv)
transzcendens elemeket lehetdleg kiszorit6 tendencidja. A dolgozattal reményeim szerint sikeriilt
valamennyire kiemelnem a Res bellicaet a feledés mocsarabol.

41 pl.: a Hunyadiak szdrmazasa
42 pl.: a defensor Christi szerep
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