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1. Bevezetés

A dolgozat targya

A nemi er6szak mai napig fennallo tarsadalmi probléma a kiilonboz6 kultardkban.
Tanulméanyomban megvizsgalom, hogy az Okori Kelet egy jelentés alkotasaban, melyet a mai
nyugati civilizacio is szent konyvként ismer el, a Héber Bibliaban, milyen formaban jelen hetett
meg a nemi erdszak. Kiilonféle eseteket vizsgalok, amik nemi erdszaknak mindsithetdk.
Vizsgalataim soran nemcsak arra leszek tekintettel, hogy magaban a Bibliaban hogy dbrazol;jak,
hogy reflektalnak a szerzok ra, kikkel, milyen koriilmények kozt stb., azaz milyen torténet €s
milyen torténetelbeszélés keretében esik meg az erdszakos aktus, hanem kitekintek a késébbi
értelmezési hagyomanyokra is. S teszem mindezt azért, hogy képet kapjunk arrdl, milyen
szemléletformald erdvel birt a bibliai nemi erészak-abrazolas a késdbbi korokra. Alaptézisem
ugyanis az, hogy a bibliai nemi erdszak abrazolasa kozvetett formaban a mai napig érezteti
hat4sat a nyugati tdrsadalmakban.

Rendkiviil fontos azt szem el6tt tartani, hogy ami a 21. szdzadi nyugati kultardban és
jogrendszerben erdszaknak szamit, azt kiilonb6zé korokban mashogy lathattak, masképp
itélhették meg. A nemi erészak a mai széhasznalatban tobbek kozott egy masik személynek a
nem k6z0s megegyezésen alapuld szexualis aktuson keresztiil torténé bantalmazasat jelenti. Az
er6szakhoz tarsulhat megfélemlités, leigazas, vagy uralkodds és jellemiikben lehetnek
pszicholdgiai, érzelmi és politikai jellegliek.! A nemi erészak nincs definidlva a Héber
Biblidban, nem taldlunk arra vonatkozé tiltdé torvényt sem. Ez nagyon fontos kitétel.
Természetesen lesz sz6 a dolgozatban a tiltott nemi kapcsolatokrol, ezek kiilonféle eseteirdl,
modjardl, de olyan jogi kategodria tehat, hogy nemi erdszak: a Biblidban, a Téoraban nem létezik.
Ez Osszefiiggésben allhat azzal a jelenséggel, hogy a legtobb esetben — de nem kizarolag!,
ahogy latni fogjuk alabb — férfiak részérdl, férfi kezdeményezésre torténik a nemkivanatos
aktus. A né az oOkori izraeli tarsadalomban tulajdon, mégpedig a férje vagyontargya.
Természetesen irodalmi szovegeket vizsgalok, ahol &rnyaltabban jelenik meg ez a
»problematika”, de éppenhogy az irodalmi dbrazolas is alatdmasztja ezt a tényt.

A jelenség kutatasdban és értelmezésében a jelenkor perspektivajabol indulok ki. A
nemi erdszak pszichologiailag egy pszeudoszexualis aktus, amelyet a gytilolet, a harag, a
dominancia motival. Ezen feliil a Bibliaban taldlunk még egy motivacidt, ami a fajfenntartas.

Ez az erdszakos cselekedetet kivaltd — talan szokatlan — tényezd abbdl a sajatos vilaglatasbol

1 Van Wolde E., ,,Does 'inna Denote Rape? A Semantic Analysis of a Controversial Word”, Vetus Testamentum
52/4 (Brill, 2002), pp. 528-544.



fakad, ami a Héber Bibliat jellemzi. Nevezetesen az ¢élet, az élet atadasanak a vitathatatlan
értékébol.

A Héber Biblia-beli szexualitas dbrazolasa

Dolgozatomban olyan eseteket vizsgalok tehat, amelyekben az 4ldozati karakterek nem
egyeznek bele a nemi aktusba, akaratuk ellen torténik az egyiittlét.

A Héber Bibliara jellemzd, hogy a szexualis egyiittlétet tabusitja, mert az nem fért bele
a bibliai erkolcsi normakba és a Biblia stilusaba. Valosziniileg a tabu a blinbeesés torténet ében
gyokerezik, hisz a nemi aktus meztelenséggel jar. Amikor pedig az elsé emberpar evett a tiltott
farol raébredtek, hogy meztelenek. Ezentul, ha nyers, profan médon abrézolnak a szexualitast,
akkor a *figyelem’ (27 nmwn) teljesen eltiinne a Biblia olvasasa kozben, mert a koncentraciot
megzavarna.

Ezért kiillonb6z6 szavakat hasznalnak annak eufemizmusi (ha az iré szantszandéka nem
volt a néven nevezéssel) leirasara. Illyen szavak pl.: megismerni’ (¥7?), ’kozeledni’ (¥)),
*fekiidni’ (20¥), *felfedni a szemérmet’ (7)Y 1123), *latni a szemérmet’ (M)W DX 787Y), "lefekiidni’
(v27), ’fekvési mag / kozosiilni’ (¥ n22V¥), ’paraznalkodni’ (737), ’megtisztatalanitani
szexualisan’ (¥nv) [Ez 18:6], ’kozeledni’ (277). A nemi erdszakra kiilon nincs szava a
klasszikus hébernek. Megneheziti a szexualis egyiittlét csoportositasataz a tény is, hogy, mint
mar tobbsz0r is utaltam rd, nem talalunk semmilyen torvényt, ami kifejezetten a nemi erdszak
ellen sz6lna a Toraban. Akkor hogy donthetjiik el, hogy egy adott torténetben erdszak tortént
vagy sem?

Segitség lehet a fizikai erére utalo szavak hasznalata ( npy—fog, vesz’, pIn—
’megragadni’) a nemi egyiittlétet leir6 mondatban. Maga a kontextus is sejtetheti az erdszak
tényét: a potencialis dldozat reakcioja, a tarsadalmi hierarchia, amely az aktusban résztvevok
kozt fennall. Neheziti az azonositast tovabba az is, hogy a traumatizalé nemi aktus az aldozat
érzelmi vilaganak elemzésére nem fektetnek hengsulyt a patriarchalis tarsadalom irdi. Ezek
miatt a nehézségek miatt nem csupan a sziikszavu bibliai széveget fogom bemutatni, hanem a
hozzajuk tarsithato kiilonféle értelmezéseket is.

Elemzésem modszertana

A tanulmanyban sajat kdzponti rendszerem alapjan a Héber Bibliaban talalhaté nemi
erdszakokat harom nagy csoportba rendezem. A harom csoport: a) Csaladon beliili erészak, b)
Uralkod¢ altal elkovetett nemi erdszak, ¢) Csoportosan elkdvetett nemi erdszak. Fontosnak
érzem azt is kihangsulyozni, hogy erdszakot nemcsak férfiak kovettek el a bibliai beszamolok

szerint, hanem nok is.



Azért valasztottam ezt a kategorizalast, mert mind a csalddon beliili erészak, mind az
uralkodo altali nemi erdszak, mind pedig a csoportosan elkovetett nemi erdszak hierarchiat
feltételez. Az er6szakot a hierarchikus felépitésben az alul marado fél szenvedi el legtobbszor
(kivéve Lot, 1d. alabb). Az erdszakot tevo pedig hierarchikusan az aldozat felett helyezkedik el.
Ezzel szeretném reprezentalni, hogy egy adott tarsadalmi-csaladi viszonyrendszerben hogyan
hasznaljak ki a bantalmazok a meglévé hierarchiat, tarsadalmi folényt a nekik
kiszolgaltatottakkal szemben, hogyan élnek vissza a hatalmukkal, dominanciajukkal az alattuk
1évd rovasara.

Ez az értekezés kortars tarsadalomtudomanyi, irodalmtudomanyi kutatasokra is
tamaszkodik a bibliai szerepldk viselkedésének elemzéséhez. A modern interpretaciok — mint
ahogy az én megkozelitéseim is — nem a torténelmi személyekrdl beszélnek, hanem irodalmi
karakterekrol, akikrol feltételezik, hogy minden bizonnyal hasonlitanak a kor valds embereihez,
annak ellenére, hogy fiktiv alakok.? Az elemzések soran figyelembe vettem az
intertestamentalis korszak szerzdinek Gjrairt torténeteit €s a rabbinikus hagyomanyokat is. Az
elébbit azért, mert korban egészen kozel allnak a Héber Biblia kdnonjanak lezarasahoz. Es
betekintvén az Gjrairt narrativumokba, szélesebb képet kaphatunk a kor nemi erdszakrol alkotott
felfogasarol. A rabbinikus hagyomanyt pedig a kényesebb torténeteknél vettem eld, ahol
majdnem teljes homalyban tapogatozik az olvasé (1d. Noé esete, Lot és lanyai). A felhasznalt
primer és szekunder forrasok mellett tehat sajat elemzéseim, megkozelitéseim is helyet kapnak

a dolgozatban.

A vizsgalatok relevanciaja és a dolgozat ijszerusége

Mivel a nemi erdszak, mint jelenség feltehetden mar a bibliai korban is jelen volt az
Okori tarsadalmakban, ezért fontosnak vélem a bibliai megitélésének feltarasat. Mivel olyan
cselekményt probalok felfedni, amelyre kiilon kifejezés nem talalhat6 a Bibliaban Bibliaban, és
nincs ra tiltd torvény sem, megfogalmazdodhat az a kérdés is, hogy nemi erészakrol a Héber
Biblia vonatkozasaban, nem anakronizmus-e. Ezt a kérdést is igyekszem koriiljarni a
dolgozatban.

Nem eldszor meriil fel ennek a targynak a vizsgalata, eddig mindenki — akiknek
felhasznaltam a kutatasait, és akikre hivatkozom is a dolgozatban — a fogalom mai jelentésébol
indult ki, ahogy én is teszem. Ilyen atfogé6 munka azonban, ezzel a vizsgalati modszerrel

tudomasom szerint még nem sziiletett a témaban. Magyar nyelvii tanulmanyt pedig egyaltalan

2 Bosworth D. A., ,,Faith and Resilience: King David's Reaction to the Death of Bathsheba's Firstborn”, The
Catholic Biblical Quarterly 73/4 (Catholic Biblical Association, 2011), pp. 692-693.



nem taldltam a kérdés kifejtésével, azaz a bibliai nemi erdszak meghatarozasaval ¢és

abrazolasaval, kapcsolatban.



2. Csaladonbeliili er0szak
I. Noé ¢és fia, Ham esete (1Mo6z 9:20—27)

A bibliai torténet
Noé a bibliai vizozon torténetének hése a Héber Biblia elsé konyvében.® O a szdl6miivelés

megteremtdje, valamint Sém, Ham és Jafet apjaként a sémi genealdgiai vonal reprezentativ
feje.* A Noé-torténetben két ciklus lelhetd fel, a) 6zonviz torténete; b) Noé részegsége. Ez a
két ciklus, ugy tiinik, hogy nem kapcsolddik egymashoz. Az *a’ torténetben Noé fiai hazasok
¢és feleségeik elkisérik oket a barkdba, mig a masodik elbeszélés szerint mintha még nem
volnanak hazasok. Emellett Noé szégyentelen részegsége sem egyeztethetd 6ssze a vizozonbol
megismert jAmbor, hdsi karakterrel. Az 1Méz 9:20—27-ben hirom kiilonb6z6 témat latunk.
Ebben a szakaszban tudjuk meg, hogy Noénak tulajdonitja a Biblia a sz6l6miivelés kezdetét. A
patriarcha hdrom fia, Sém, Ham, Jafet személyében az emberiség dseit €s jellemiiket, valamint
az egymashoz val6 viszonyukat olvashatjuk ki. Ezenkiviil az elbeszélés az atokkal ,,igazolja”
Kanaant, mint Izrael késobbi nagy ellenségét.

A kritikus részt, amely felveti a nemi erdszak, valamint a fajtalansag probléméjat,a’b’ -
vel jelolt ciklus irja le. Az 1M6z 9:20-27 elmeséli Kanaan Noé altali megatkozasat. A bibliai
torténetbdl csak annyit tudunk meg, hogy Noé bor hatasara lerészegedett ¢s meztelentil lefekiidt
a satrdban. No¢ meztelenségét meglatta Ham, aki Kanaannak volt az apja, majd nevetve
elujsagolta testvéreinek, hogy mit latott. A testvérek ezt kovetden gondosan hatralva bementek
apjuk satraba ¢és eltakartak annak szemérmét. Ez a torténet a felszinrdl nézve semmiképp se
annyira megbotrankoztato, mint kdzelebbrol, a szavak szintjén vizsgélva. Hisz egy apa nem
atkozna meg unokajat csak azért, mert a fia meglatta 6t mezteleniil és azt eldicsekedte
testvéreinek. Az atok stulyabol arra kovetkeztethetiink, hogy valamiféle szexualis atrocitassal
allunk szemben.

A torténet kapcsan két kérdés is felmeriilhet a) Miért von atkot maga utdn Noé
meztelenségének ,,meglatasa? b) Miért Kadnaan az 4tok elszenveddje, hisznem ¢ volt az alanya
a tettnek?®

Az Okor o6ta Ham tettét hadromféleképpen értelmezték: voyeurizmus (kukkolas),
kasztracid és apai vérfert6zés. Az utdbbibol levezethetd a mara egyre népszerlibb és széles

korben elfogadott negyedik magyarazat, az anyai vérfert6z¢és. Az anyai vérfertdzés egyszerre

3 1Moz 6-9.

4 https:/vww.britannica.com/topic/Noah

5BergsmalJ.S., Hahn S. W, ,,Noah's Nakedness and the Curse on Canaan (Genesis 9:20-27)”, Journal of Biblical
Literature 124/1 (The Society of Biblical Literature, 2005), p. 25.
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magyardzza Ham tettének stlyossagat és Kanadn atkat, aki ennek a tiltott egyiittlétnek a
gylimolcse.®

A voyeurizmus nem nyujt eléggé meggy6z6 magyarazatot. Hiszen eszerint az
értelmezés szerint feltételezni kell egy olyan tabut, amely megtiltja, erésen elitéli, vagy ellenzi
a meztelen sziild véletlen meglatasat. De ilyen taburdl sem a Biblidban, sem az okori kozel -
keleti irodalomban nincs tudomasunk.’
A torténet értelmezése a rabbik szerint

A bSanhedrin 70A 17—21 rész foglalkozik Noé lerészegedésével. A 70A:17 azt a

magyarazatot fiizi a torténethez (1M6z 9:20—24), hogy 13-szor szerepel ebben a kijelolt bibliai
részben waw-consecutivumos ige. Minden esetben a waw-ot egy jod betii kovet, igy ,,vaj” ()
szot alkotva, aminek a jelentése: ’jaj!’. Ez utal a féktelen ivas okozta szenvedésre,
szerencsétlenségre. Kétrabbinikus nézet is van® azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mit s tett
valgjaban Ham, Noé legkisebb fia. Az egyik, Rav nézete szerint Ham kasztralta apjat, ezzel
szemben Smuel azon a véleményen van, hogy szodomizalta, tehat szexualisan zaklatta a
patriarchat. A Gemara® tovabb targyalja, hogy azok, akik amellett érvelnek, hogy Ham
kasztralta Noét, magyarazatul szolgalnak arra a kérdésre, hogy miért is Kanaéan lett megatkozva.
Eszerint Ham, ha kasztralta Noét, megfosztotta 6t a negyedik gyermek megfoganasatol, ennek
okan Noé megatkozta Ham negyedik fiat.!® Viszont ebbdl a bibliai szévegrészbdl teljesen
hianyzik a kasztralasra vald lexikalis utalds. Akik viszont a szexualis zaklatas mellett érvelnek,
a ,,latni” szo6bol vonjak le az analogiat. A Héber Bibliaban ugyanis a ,,latta” igét nemi koziilés
kontextusaban is hasznaljak. A 3Mo6z 20:17-bdl azt olvassuk ki, hogy a ’latni valaki

szemérmét’ —nem mast jelent, mint a *felfedni valaki szemérmét’:

0N N VAN I I PRIV OON)
N 1)y DY 22°2¥7301723) N7

’A férfi, aki elvesziaz 6 ,apjanak lanyat vagy az anyjanak lanyat és
(lany) és 0 (a lany) (férfi) :gyalazat az. Legyenek megdlve
az 6 népiik fiainak szeme lattara. (Mivel) , viseljeaz ¢ blinét.’

A Gemara gy folytatja, hogy Noé bline az, hogy foldmives lett és sz016t iiltetett. Rav

Hisda Rabbi Zakkai-ra hivatkozva azt a megallapitast teszi, hogy Noénak nem kellett volna

6 Ibid p. 26.

7 Ibid p. 26.

8 hSanhedrin 70A 18-21, a Gemarara hivatkozva.

9 A Misna rabbinikus kommentarja, amely a Talmud masodik részét képezi.
10°Ham fiai Kis, Mizraim, Put és Kdnaan’ (1Moz 10:6).



Adamot (az elsé embert) utanoznia, mert az Edenkertbél valo kitizését a sz616 okozta. Mivel

Rabbi Meir szerint a fa, amelyr6l Adam evett, sz616 volt.

A sziiloi vérfertozés elmélete

Hogyan is vezethetd le pontosan a vérfertdzés? A kiindulépont az 1Méz 9:22a

mondatrész:

VAN TIY NN WD AN DR NP

2

"Es latta Ham, Kénaan apja, apjanak (tehat Noénak)
Az 1M6z 9:24b ezt mondja a torténtekrol:

R0 NI 1T NYVY YN IR YT
’Es tudta, hogy mit tett vele legkisebb fia.’

Tehat ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Ham csinalt valamit Noéval, mert maga
a latas nem jelent tettlegességet. Ahhoz, hogy megértsiik, mit is jelent a ,meztelenség
meglatasa”, ennek a szokapcsolatnak fel kell keresni mas elé6fordulasat is a Bibliaban. Az, hogy
valaki ,latja”- vagy ,.felfedi” valakinek a szemérmét, a 3Méz-ben két helyen is el6fordul
bizonyos szexualis kapcsolatokra vonatkozo tiltdé torvényekben. Mig a 3Moz 18. végig a
,.felfedni” igét hasznalja a szeméremmel kapcsolatban, addig a 3Moz 20. a ,,felfedni, latni és
fekiidni” igéket kombinalja a tiltott nemi kapcsolatok kifejezésére. Es a tény, hogy egy férfi
felfedi apja szemérmét, a 3Moz 18:7a alapjan azt jelenti, hogy nemi aktust folytatott apja
feleségével vagy agyasaval, mivel kapcsolat van az apa €s az anya szemérme kozott:

NI N220 N
"Ate ésate ne fedd fel, [mert] 6.

Es ezen a ponton kapcsolodik a negyedik elmélet a harmadikhoz. A mézesi torvény
alapjan tehat: az apa szemérme az az anya szemérme is. Vagyis, amikor az 1M6z 9:22a azt
emliti, hogy Ham felfedte No¢ szemérmét, tulajdonképpen Noé feleségét érti ez alatt.

Erdemes kozelebbrél is szemiigyre venni az 1M6z 9:18, valamint 9:25—27 verseket,
amik akar alatamaszthatjak a negyedik szemlélet felvetését, hogy ti. valamilyen testvéri
kapcsolat lehetett Noé¢ fiai €s Kanaan kozott.

1Méz 9:18 _ _
W32 730 N O N ON) DY NARMR DRYD NI NN

"Es ezek voltak Noé fiai, akik kiléptek a barkabol: Sém, Ham és Jafet. Es Him Kanaan apja
volt.’
1Méz 9:25—27
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’Es mondta, atkozott legyen Kénaan, legalacsonyabb szolga legyen az 6 fivéreiszamara. Es
mondta: aldott legyen az Ur, Sém Istene és Kanaan legyen az 6 szolgaja. Isten adjon nyitott
teret Jafetnek és lakjon Sém satraban és Kanaan legyen az 6 szolgaja.’

Miért kellett kihangstilyozni az 1M6z 9:18-ban Kanaan apjanak nevét, egyaltalan miért
emliti nevét Noé fiainak felsoroldsakor? Hiszen a bibliai genealogidkban mindig a legidésebb
(vagy 0rokos) fiut irjak az apa neve utan és nem a legifjabbat! Amikor kijottek a barkabol,
akkor még nem volt egyik fiunak sem gyermeke, de mégis fontosnak érezte a narrator, hogy
kozolje Ham és Kanaan rokoni kapcsolatat. Megmagyarazna ezt a jelenséget, ha Kanaan Noé
feleségétdl (fiainak anyjatdl) szarmazott volna. Ez esetben érthetd is, hogy miért kellett
kiemelni, hogy Kénaan apja nem No¢, hanem Ham volt.

A ,,latni v.ki szemérmét” [my X7] szexudlis aktusra utal6 kifejezés mellett mas szavak
is szexualis konnotacioval birnak. Tovabbi kifejezések, amelyek szexualis kihagas-
mellékjelentést hordoznak, ebben a torténetben is megjelennek. Ezek a szavak a ,,bor” [1] és a
,»szO0l6skert” [070]. Az ilyen mértékli lerészegedésre egyetlen masik utalds van az 1Moz
19:30—38-ban, amely szintén sziil6-gyermek vérfertdzés kontextusaban szerepel, Lot és lanyai
kapcsan.t
Az intertestamentalis szerzOk ujrairt torténete

A) Philén

Philon a Biblidhoz hasonldéan elmeséli Noé foldmuvelését, szoloiiltetését, borivasat,
mamorat és meztelenségét, kijozanodasat €s az aldast, atkozast. A szerz6 Kanadn megatkozasat
is értelmezi allegorikus keretben. A fiatalabb” szoval kezdi annak targyalasat, hogy a
Biblidban az életkort jelold szavakat valojaban az erkdlesi viszonyok érzékeltetésére
hasznaljak. Majd a nevek altala felallitott jelentésével folytatja az elemzését, - Ham "hdséget’
jelent, vagyis a lélekben lappangd betegséget, a Kanaan név pedig “hanykolddast’, ami
ugyanazt jelenti, mint az apja neve, csak az aktiv mozgas kap nyomatékot benne. E miatt a
szoros szemantikai kapcsolat miatt hiaba Kanaan az atok targya, de rajta keresztiil Ham is

atkozott.12

11 Bergsma, ,,Noah’s Nakedness and the Curse on Canaan (Genesis 9:20-27)”, p. 30.
12 Colson F.h.—Whitaker G. H. (trans), Philo, ,,On The Prayers And Curses Uttered By Noah When He Became
Sober” (vol. IIL.), (Harvard University Press, repr. 1988), pp. 438-441.



B) Pszeudo-Philo, The Biblical Antiquities

Nem emliti No¢ lerészegedését, sem a kérdéses bibliai torténetet. Az ird célja, hogy
megfeleld genealdgiai tablazatot allitson fel. 13

C) Josephus, Antiquities of the Jews

A Biblidhoz hasonléan elmeséli No¢ lerészegedését. Kihangsulyozza, hogy illetlen volt
Noétdl az, hogy mezteleniil fekiidt a satraba és tigy aludt. Mikor ezt No¢ legkisebb fia meglatta,
nevetve mutatta meg apjat testvéreinek. A testvérek a kicsivel ellentétben eltakartak apjukat.
Azt mondja Josephus Noérol, hogy megérezte a torténteket, ezért imadkozott két iddsebb fia
joléteért. Az ir6 kifejezetten kihangsulyozza, hogy Noé nem 4atkozta meg Ham személyét a
szoros rokoni kotelék miatt, csak a jolétét atkozta meg. Josephus szerint Kanaant sem illeti Noé

atokkal, 6t Isten atka érte utol.

Az aldozat karaktere

Ha elfogadjuk, azt, hogy ebben a bibliai fejezetben nemi erészakkal van dolgunk, akkor
érdemes megvizsgalni a feltételezett aldozatok jellemét. Akdr Noét, akar annak feleségét
tekintjiik aldozatnak, az elmondhato, hogy passziv szerepldi, elviseldi voltak a torténetnek. Noé
azért, mert magatehetetlenre itta magat. Ha pedig a masik elmélet alapjan gondolkodunk, akkor
Noé felesége is teljes passzivitast mutat, hisz még csak meg se emlitik. A torténtek utan viszont
ezzel ellentétben Noét aktivitas jellemzi, kezébe veszi az iranyitast ismét, és aldast, valamint
atkot szor. Ha a nét tekintjiik ldozatnak: szintén passziv, nincs emlitve. A n6 passzivitdsdnak
oka lehet az is, hogy a nét ért erdszak valddi dldozata az 6t ,,birtokld” férfi.

Az eroszaktevo karaktere

A negativ karakter megtestesitdje ebben a torténetben Ham, No¢ fia. Elmondhato réla,
hogy tiszteletlen apjaval szemben, hatalomra vagyo. De vajon csak az ¢ feleldsége a
feltételezett aktus biine?

A bibliai narrativa nem itéli el Noét részegsége miatt, viszont a rabbik ezzel szemben
meggondolatlannak irjak le, Addmra hivatkozva. Miben all Kénaan biine? Az apjanak vétke
miatt lett megatkozva, a szoveg azonban nem utal arra, hogy 0 is részese lett volna a gonosz
tettnek.

Szeretném hangsulyozni, hogy a fent targyalt pontok csak kiilonféle értelmezések,
amelyek segitségével az értelmezok probaltdk megérteni ezt a szokatlan torténetet. A torténet

menetében nem tapasztalunk teljesen vilagos nemi aktusra utald szavakat, bar a ,,szemérmet

13 Montague J. R.—Feldman L. H. (trans), Pseudo-Philo, ,,The Biblical Antiquities of Philo” (Ktav Publishing
House, 1971), pp. 82-88.
14 Whiston W. (trans), Josephus F., The Antiquities of the Jews (Echo Library, 2006), p.19.



meglatni” kifejezést vissza tudjuk vezetni a 3Mo6z konyvének torvényeire, igy akar érthetjiik

ezt eufemizmuskeént is.
I1. Lot és lanyai (1Mo6z 19)

A bibliai torténet

Lot és lanyainak torténete egy groteszk tragikomédia — Collins szavaival élve.® Ahhoz
azonban, hogy megértsiik a torténetiiket, sziikség van az eseményeket folyamataban latni,
megismerni az elézménytorténetet is. A Héber Biblia elsé konyvében Isten kijelenti
Abrahamnak, hogy Szodoma és Gomora elpusztul stlyos biineik miatt (1M6z 18). Abraham
konyorog az ott €16 igaz emberek életéért, kiillondsen unokadccse, Lot és csaladja életéért. Isten
eldszor beleegyezik, hogy megkiméli a varosokat, ha 50 igaz embert taldlnak, végiil pedig
beleegyezik, hogy megkiméli dket, ha 10 igaz embert taldl. Isten két angyalat kiildte el
Szodomaba, akik emberként Lotnal szalltak meg. A varos lakosai a L6t vendégeinek kiadatésat
kérik (OHN NYT1) — *azért, hogy megismerjék 6ket [haljanak veliik]’), de 6 nem adja at az
angyalokat, helyettiik a 1anyait ajanlja fel szamukra szexuélis célra.'®

Az angyalokat kér6é emberekrél Collins a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A férfiak férfi
aldozatokat kovetelnek, hogy fizikailag uraljak és megalazzak éket. Ahogy Anne Michele Tapp
érvel, a férfiak altal elkdvetett nemi erdszak kérdése ebben az dsszefiiggésben »nem pusztan a
szexr0l szol, sokkal inkabb az erdszakrol... A szex az az eszkdz, amelyen keresztiil az erészak

és a gytldlet kifejezédik«... .7

Az erOszaktevOk karaktere

Lot lanyainak torténete nem valaszthatd el Szodoma és Gomora pusztulasatol.'® A
lanyok aggddnak maganyuk és az emberiség fennmaradasa miatt, ezért elhatarozzak, hogy
leitatjak apjukat, és kozosiilnek vele azzal a céllal, hogy teherbe essenek (1M6z 19:31-33). A
torténet soran végig az idésebb lany beszél, 6 az 6tletszerzd. Ez a lany két dolog miatt aggodik:
a) 1IN YR — Apank oreg’, valoszinlileg hamarosan meghalhat, b) 379y X129 X2 PN ¥IR) -
’és nincs férfi a f61don, akihez mehetnénk’.1° Bar az nem egyértelmii, hogy a lanyok attol féltek-

e, hogy 6k az utols6 emberek a foldon, vagy egyszertien csak nem ismertek mas férfit. Az

15 Collins S. L., ,,Lot’s Daughters”, in: Weapons Upon Her Body, The Female Heroic in the Hebrew Bible,
(Cambridge Scholars Publishing, 2014)), p. 52.

16 %3137 °% "W N2 R T RD R RITIROR IR AN 00X w1 17

’fme van nekem 2 lanyom, akiket még férfinemismert, kihozom 8ket nektek. Es tegyetek veliik -(,ahogy nektek
tetszik).” -> Ez vissza enged kovetkeztetni a Genezis 9:24b-re, ahol szintén ez az ige all Noé kapcsan: *amit tett
vele’ (fia Ham).

17 Collins, ,,Lot’s Daughters”, p. 49.

18 |bid, p. 8.

19 Mivel a gyereksziilés — tarsadalmi elismertséget jelent, tarsadalmi statuszt biztosit a nének.

10



azonban biztos, hogy apjukat nem vonjak be a tervbe. Az id6sebb lany altal hasznalt ige (NpY)
a borivasraazt is jelenti, hogy *'megdntdzni, megitatni (hifil igetorzsben) [pl. a foldet]’. Tehat a
lanyok szandéka a teljes lerészegités, mint ahogy az ember 6nt6zi a ndvényeket. Amikor
megontozziik a névényeket, bé vizzel tessziik, nem csak egy-két cseppel. Ez a terv annak
érdekében sziiletett, hogy halni tudjanak apjukkal. Az els0 éjszaka az iddsebb lany alkalmazza
ezt a taktikat, a kovetkezon pedig a fiatalabb lany koveti novére példajat (1Moz 19:34-36). A
szoveg a héber (20V) *fekiidni’ igét haszndlja az aktus leirasara. Itt tehat a szoveg egyértelmiivé
teszi a nemi aktust. A legidGsebb lany a fiat Moabnak (2X) nevezi el, ami azt jelenti, hogy
“az apamtol’, ez kifejezetten a vérfertdzéses egyiittlétre utal. Mig a fiatalabbik a fiat Ben-Ammi-
nak (»y y2) nevezi el, ami azt jelenti, hogy a *népem fia’, ami egy burkoltabb utalas a fentebb
emlitett vérfertdzésre. Ezaltal nyilvanvalova valik, hogy a torténetet etiologiai funkcidju
elbeszéléskeént kell értelmezni, hiszen a két népcsoport negativ szerepet tolt be a bibliai idokben
Izrael szomszédaiként, kiilondsképp az elbeszélés megirasanak idejében, habortkat is folytattak

veliik. 2°

A férfi dldozat karaktere

Lot az elso és egyetlen férfi aldozata egy nemi er6szaknak a Bibliaban. El6tte — mint
ahogyan targyaltam is — ott volt Noé, de az 6 torténete nem vilagos és csak az értelmezésekbol
kovetkeztethetiink erdszakra. Lot esetében viszont ki van mondva a dolog. A férfi egy passziv
szerepl az erészakban. Noéhoz hasonldan 6 is magatehetetlenre itta magat, kétszer is egymas
utan, és az aktus soran nem volt maganal. Az, hogy Lot nem tud a tervrdl, tovabb hangsulyozza
annak passziv szerepét. Tudatlansdgat az is nyomatékositja, hogy mind a két szexudlis
egyiittlétnél a héber szovegben (Y 1N?)) a 'nem tudott’ rola tagadottige all (1Moz 19:33, 35).
Ha ehhez hozzéavessziik az eufemisztikus jellegét, €s azt szexualis vonatkozassal értjiik, akkor

azt jelenti: ’6 passziv résztvevdje volt az aktusnak’.?!

A tOrténet a rabbik szemsz0gébdil

A bibliai torténet a lanyokat a vérfert6zés kezdeményezdiként és aktiv elkdvetdiként
abrazolja: borral leitatjak és halnak apjukkal, mikozben 6 semmirdl sem tud. A rabbik reakcidja
a torténetre a vartnal nagyon tavol esik. A rabbik a lanyokat kedvezd fényben dbrazoljak, mig

Loétot vadoljak.?? A lanyok midrasbeli elemzése nagyrészt arra dsszpontosit, hogy miért esnek

20 Sheinfeld S., ,,Lot and His Daughters’ Motives for Their Incestuous Union”, TheTorah.com (2014).
https://thetorah.com/article/lot-and-his-daughters-motives-for-their-incestuous-union

21 |bid https://thetorah.com/article/lot-and-his-daughters-motives-for-their-incestuous-union
22 Kadari T., ,,Lot's Daughters: Midrash and Aggadah”, in: The Shalvi/Hyman Encyclopedia of Jewish Women,
(1999). https://jwa.org/encyclopedia/article/lots-daughters-midrash-and-aggadah
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teherbe Lot altal, és milyen kovetkezményei vannak ennek a cselekedetnek. A Bibliaval
ellentétben a rabbik Lotra haritjadk a feleldsséget.

A midrés szerint (Tanhuma, Vajera 12:1) Lot kezdettdl fogva azért dontott ugy, hogy
Szodomaban lakik, mert részt akart venni a lakosok kicsapongd viselkedésében.?® Negativ
viselkedése akkor keriilt el6térbe, amikor a varoslakok az ajtaja eldtt Osszegyliltek és az
angyalokat kovetelték, 6 pedig helyettiik a lanyait ajanlotta fel a cs6cseléknek. A rabbik
megjegyzik, hogy egy férfi altaldban hagyja magat megdlni, hogy megmentse a feleségét és a
gyermekeit. Lot viszont hajlandoé lett volna atadni lanyait a varoslakoknak, hogy bantalmazzak
6ket.?* Erre vélaszul Isten azt mondta Lotnak: ,,Az életedben valoban megtdrténik az a helytelen
dolog, amit a lanyaiddal akartél elkovetni, csak ez veled fog megtorténni”.?® Tehat e szerint a
midras szerint, mivel az elsé eseményben, Szodomaban Lot kész volt arra kényszeriteni a
lanyait, hogy akaratuk ellenére szexualis kapcsolatot 1étesitsenek a varoslakokkal, ezért a
masodik epizodban, amely Szodoma pusztuldsa utan jatszodik, Lot lanyai 1étesitenek
kapcsolatot apjukkal. Kovetkezésképpen ezek a vérfertézé cselekmények Lot biintetését
jelentik az illetlen viselkedése miatt.?® ©¥>0N ApN”N NNY NNPNIYI NI DY NPAN - Isten
egyetértett vele, amikor az apjaval aludt’ (Aggadat Brésit 19:32).

Egy masik midras, a Brésit Rabba 51:8 azonban azt allitja, hogy bar Lot mamoros volt,
amikor az idésebb lanya lefekiidt vele, de jozan volt, amikor a lany felkelt.?” Viszont a Brésit
Rabba?® ugy vélte, hogy a pont a M2y (Camikor felkelt’) sz6 masodik waw betiijén magat a
szt akarta megkérddjelezni, kitordlni.?°
Brésit Rabba 51:9 arrol is beszamol, hogy Lot titokban a 1anyai utan vagyakozhatott.

19920 ININ P22IN1DY 910 NIY DY DINI2 INN VING NINY 20 72 1IN 92 19N 27 DN
R. Nahman bar Hanan azt mondta: ,,Mindenki, aki paraznasagra vagyik, az a végén a sajat

husaval fog taplalkozni”.

23 187 vi? POV VIR 0179 1DIOY 712, 02 0ITRR NI AV 17y ns.

’Lot latta, hogy Szodoma lakossagarészeg a paraznasagtol, és Szodomat valasztotta, hogy ugy tegyen, mint 6k.’
24 19y X377 iR 0772 YIRS 0179, A3 R3O AW N1 13, 2332 oRivaw o7R 09I 1A%y 2737 DY vniia by inwk a3 iR a3,
ripiaioiaR tfakhinReipdiiaripR by

25 oy 12 WiTp T2 XA, 20, AEY? AN 1RV, 7102 NIPIeA W 002127 TROwn 17I1R), 12738 A niap vl 12

%6 Kadari T., ,,Lot's Daughters: Midrash and Aggadah”, https://jwa.org/encyclopedia/article/lots-daughters-
midrash-and-aggadah

27 Bzt a Torabodl lehet kiolvasni, abbdl, hogy az >amikor felkelt’ (7nip21) sz6 masodik waw betiije (3) - folott egy
szupralinearis pont helyezkedik. Altaldban a puncta extraordinaria annak a jele, hogy az irnok tigy vélte, a betiit
ki kell tordlni. Bar ez jelentheti csupan a mater lectionis torlését, ezaltal a defektiv héberirast szorgalmazva.

28 37> IMIPA VT KD M20WAW AP 2w Y DY TIp1—,, A waw betli f61€ egy pont van irvaa *mikor felkelt’ sz6 esetén,
ami azt jelenti, hogy bar nem tudta, mikor fekiidt le, de azt tudta, mikorkelt fel.”

29 Sheinfeld S., ,,Lot and His Daughters’ Motives for Their Incestuous Union”, TheTorah.com (2014).
https://thetorah.com/article/lot-and-his-daughters-motives-for-their-incestuous-union
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,Mivel Lot valasztotta a barlangot lakohelyiil az emberekt6l tavol, annak ellenére, hogy
tudta, mi tortént el8z06 éjszaka, nem tartdzkodott attol, hogy a kovetkezd éjszaka is bort igyon,
¢s a fiatalabbik lanyaval haljon” (Brésit Rabba 51:8—9).

A rabbik a kirdlyi és messiasi szarmaztatas miatt értelmezték pozitivabb fényben ezt a
vérfertGzéses torténetet. Ezt Rut, egy moabita lany vezetd vérvonala indokolja, akinek a
leszarmazottja David kiraly, valamint az eljovendd messias.*°

Az intertestamentélis szerzOk altal Gjrairt torténet
A) Philén

Philon Ggy nyilatkozik a 1anyokrol, hogy tudatlansdguk miatt cselekedtek igy apjukkal.
Hisz a lanyok azt hitték, hogy elpusztult az emberiség, €s a fajfenntartas miatt dontottek a nemi

aktus mellett. A szerz6 felmenti a lanyokat vétkiik alol.3

B) Pszeudo-Philo, The Biblical Antiquities
Kihagyja a torténetet miivébol.

C) Josephus, Antiquities of the Jews

Josephus hii maradt a bibliai torténethez, viszont lerdviditette. Elmeséli, hogy a lanyok
kozeledésének oka, hogy azt hitték minden ember meghalt és céljuk a fajfenntartas volt. Az
okori szerzO is hangsulyozza, hogy tigyeltek arra a lanyok, hogy L6t ne vegye észre a
kozeledést, de a bort és a részegséget nem emliti. Miivében egyik karaktert sem itéli el. 32

A Lot-narrativum mindemellett erkodlcsi tiltdsként is szolgél a férfi-férfi nemi kapcsolat
ellen. Ez a torténet egyponton Osszekapcsolodik a Bir 19. fejezetében megjelend levita és

dgyasanak elbeszélésével, melyet lentebb én is ismertetek. *3

[1]. Amnon és Tamar (2Sam 13)

A bibliai torténet

David kiralynak szdmos felesége koziil a Maaka nevii, gesuri kirdlylanytol két gyermeke
sziiletett: Avsalom (Absolon) és Tamar. Amikor Tamar elérte a serdiilékort, féltestvére, Amnon
(anyja: a jezréeli Ahindam), David legiddsebb fia erds megszallottsagot és szexualis vagyat
érzett fiatal féltestvére irant. Figyelte 6t, nem tudott betelni a jelenlétével, és mindenekel6tt
birtokolni akarta. Amnon baratja és unokatestvére, Jonadab felvetett egy cselt, amivel a kiralyfi

megszerezhette, amit akart. A csel alapjan Amnon betegséget szinlelt, és megkérte apjat,

30 |bid https:/Mww.thetorah.com/article/lot-and-his-daughters-motives-for-their-incestuous-union
31 Colson F.h.—Whitaker G. H. (trans), Philo, ,,On Drunkenness” (vol. IIL.), pp. 314—3186.

32 Whiston W. (trans), Josephus F., The Antiquities of the Jews, p. 25.

33 Collins, ,,Lot’s Daughters”, p. 8.
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Davidot, hogy kiildje el hozza Tamart, hogy ételt készitsen neki a gyors gyogyulas érdekében.
igy keriilt a lany Amnon hazaba. Miutan a kiraly lanya elkészitette testvére szamara a kért ételt,
bevitte neki a szobajaba. Ekkor ragadta meg hugat erdszakkal €s kényszeritette Szexre Tamart.
A lanyt — heves elutasitasa ellenére — megerdszakolta. Az incidens utan Amnon megalazéan
bant Tamarral, kidobta 6t, nem vette feleségiil. A Biblia arrol is beszamol, hogy korabban
szerette a lanyt, de miutdn megerdszakolta, azonnal meggytildlte, megundorodott téle. David
lanya a torténtek utan elkeseredetten széttépte a kontosét, és hamut szort a fejére. ElIment
Absolonhoz, aki probalta megvigasztalni, de sajnos sikerteleniil. Amikor David fiilébe jutott
lanyéanak szexudlis bantalmazasa, feldiihodott, de nem tett semmit (2S4m 13:21).34 Két évvel
kés6bb Absolon bosszut allt hugan és megolette Amnont, majd Gesurba menekiilt apja haragja
el8l. A lany kegyvesztett lett és soha nem ment férjhez.®
A szdveg részletes leirast ad Amnon tervérdl (a betegség szinlelése-terv kidtlésének
folyamatarol), amivel toérbecsalja Tamart, semmi kétséget nem hagyva a nemi erdszakért valod
teljes felelosséget illetden. Meglehet, hogy Jonadab volt az 6rdogi terv atyja, viszont a
szOvegbdl az deriil ki, hogy 6 nem osztja Amnon biindsségét a nemi erdszak kapcsan. Tamar
mozgasanak részletes leirasa, hogy otthonabél Amnon hazaba-, majd szobajaba ment, valamint
a ,,haz/otthon” (1>2) és a ,,szoba” (71TN) kifejezések ismétlése azt hivatottak nyomatékositani,
hogy Tamar nem Onként hagyta el biztonsagos otthondt, hanem apja parancséra, valamint
féltestvére manipulalasara (2Sam 13:6—7). Tehat Tamar Ggy kotott ki Amnon hazaban, hogy
engedelmeskedett apja parancsanak, és tigy keriilt fivére haloszobajaba, hogy az ¢ parancsatis
betartotta:
NAD NDYY Y

Frdes)

TIANN WD NP TR NN VIHD M2I20 0030 WD IR N N

YTND ON 1PNy

’Amnon igy sz6lt Tamarhoz: ,,Hozd be az ételt a belsd szobaba, és eszem a te kezedbdl!™.
Tamar fogta a siteményeket, amelyeket készitett, és bevitte a batyjanak, Amnonnak.’36

A befelé (a veszély felé) vezetd mozgast jel616 igék mellett vannak mas szavak is, amik

a torténet dramaisagat hivatottak fokozni.®” A |, filitestvér” (NX) és a ,lanytestvér” (MNN)

rokoni viszonyt jel6l6 szavak nemcsak azt a tényt huzzak ala, hogy az elbeszélés egy csaladi

dramardl szo6l, hanem arra is felhivjak a figyelmet, hogy még a legkozelebbi csaladtagban (ti. a

testvérben) sem lehet megbizni. A torténet az erdszaktevot az aldozat féltestvéreként mutatja

34 Tpm) M7 YW NN DRTTR 7 M 7

352S4m 13.

362Sam 13:10.

37 Fuchs E., ,,The Biblical Sister: Redeemed By Her Brother?”, in: Sexual Politics in the Biblical Narrative:
Reading the Hebrew Bible As a Woman, (Sheffield Academic Press, 2003), pp. 206-209.
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be, amint nyomorult allapotot szinlel (betegséget, amelyet egyfajta gyogyszerként étel
bevételével akar megsziintetni), és Tamar johiszemiiségét kihasznalva megerbszakolja Ot.
Kulcsfontossagu szo még a ,,haz” (112), mert ez vezeti fel a lany megprobaltatasainak kezdetét
¢és végét. Tragédidja akkor kezdddik, amikor elhagyja biztonsdgos kdrnyezetét apja kérésére:

2Sam 13:7

:T730 19°0Y1 AR YIPAN T3N3 722 VAT NN WRON 1T 29N

’David iizenetet kiildott Tamarnak a palotaba (haz), mondvan: ,,Kérlek, men;j el a batyad,
Amnon hazaba, és készits neki ételt”.’

Tehat a ,,haz” fonév ismétlédése sem véletlen. Azzal, hogy iizenetet kiildott David ,,a
palotaba/hazaba” (1>2) a lanyanak, hogy ,,menjen” (751) Amnon otthonaba (Nn>2) események
lancolatat inditotta el, ami menthetetleniil TAmar sorscsapasahoz vezetett. Es ez a balszerencse
csak akkor ért véget, amikor Absolon hazaba megérkezett. Tamart Amnon (a gonosz testvér)
sajat hazaban bantalmazta, ezzel szemben Absolon (a jo testvér) hazaban lelt menedéket:

2Sam 13:20c

PON DIZ7YIN 172 NHRYI IND 2YM
"Tamar pedig maganyosan tlt (€lt) testvére, Absolon hazaban.’

Amnon és Absolon hazanak szembedllitasaval igazolja a torténet a ndk mozgasanak
korlatozasat. A veszélyes kiilvilag nyomatékos leirdsa ugyanis implicit utasitast, legalabbis
tanacsot jelent a lanyok otthontartasara, ugyanekkor korlatozza szabadsagukat és
autonomiajukat. *® Ezenfeliil a 2Sdam 13. fejezetének szdvege vilagossa teszi, hogy Amnon
,erovel ragadta meg” (Pn) higat, aki mindent megtett, észérveket mondott, tiltakozott, hogy
ellenalljon a nemi erészaknak.3® De mind hidba:

2Sam 13:14

AN 22Y71 DIYI1NIN PIN2 AZIP2 YYD NI ND)
’De nem volt hajlando6 hallgatnira, erdszakot kovetett el rajta, meggyalazta, halt vele.”

Az aldozat karaktere és funkcidja

Tamar a torténet egészében a narrator (és ezaltal az olvasd) rokonszenvét olvaso
rokonszenvét élvezi. Apja parancsanak engedelmeskedd (2Sam 13.7), szelid, dolgos lany. A
torténet igy mutatja be 6t, mint aki a végsékig harcolt, hogy megakadalyozza az erészakot.

Bolcs, realisan gondolkodo, hisz az erdszakrol valo lebeszélésére tett kisérletében Tamar a

38 Fuchs ,,The Biblical Sister: Redeemed By Her Brother?”, pp. 206—209.
392Sam13:11-13.
40 Fuchs, ,,The Biblical Sister: Redeemed By Her Brother?”, p. 202.
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nemzeti szokasokra és Amnon erkolesi érzékére apellal. Megprobal szanalmat kelteni fivérében
és kozos érdekkel jobb belatasra birni.*! Az 8szinte megnyilvanuldsaibol nyilvanvald, hogy
Tamar minden tble telhetét megtesz, hogy megakadalyozza a nemi erdszakot.*? Lathatéan
mélyen elkeseredett, megtort a megerdszakolasa miatt.*® A lany megprobalta ravenni fivérét,
hogy vegye 6t feleségiil az erdszak utan, hisz a hazassag az egyetlen biztonsag a né szamara.
Egy megerdszakolt nének nincs statusza. Valamint az SMozes 22:29 szerint is az erdszakos
nemi aktus utan — igaz, csak rajtakapas esetén —, el kell vennie a férfinak a nét.

A 2S4am 13 szdvegrész egyértelmiien megvadolja €s elitéli az er0szaktevot, és igazolja
a bosszuallot. Az aldozat a torténetben leginkabb a gazember (rossz fiutestvér) és a hos (jo
fintestvér) kozotti konfliktus katalizatoraként funkciondl. O az a tényezd, aki meghatarozza a
gazember blindsségét és a jo testvér hdsiességét. Az aldozat karaktere azonban nem vesz részt
aktivan a bosszu cselekményében. A bosszaalld karaktere ugyanakkor nem segiti az aldozatot
abban, hogy megbiintesse az agresszort, hanem inkabb atveszi az irdnyitast, az aldozat
karrakterét kihagyva a megtorlasbol (még csak nem is konzultal vele). Miutan a ndvér betdltotte
a nemi er6szak aldozatanak szerepét, szabadda teszi az utat a batyja (a hés) szamara, hogy
kdzbelépjen és helyreallitsaaz ,,erkolesi” rendet.*

Az er6szaktevd karaktere

Amnon a 2Sam-ban egyértelmiien ravasz, korrupt és kegyetlen jellemzést kap. Betegnek
tetteti magat, Tamart, az artatlan sziizet, aki raadasul a féltestvére is, a szobajaba csalja és
megerdszakolja, és miutan a vagyat kielégitette, tovabb alazza a lanyt azzal, hogy kikergeti a
hazabol. Mindezt figyelembevéve Amnon viselkedése megbocsathatatlan.*®

A bosszuall6 testvér funkcidija

Az elbeszélés nem kérddjelezi meg a testvérek azon jogat, hogy ndvéreik nevében
cselekedjenek. A 2Sam 13 ragaszkodik a testvérhds pozitiv értékeléséhez és nem kérddjelezi
meg azt.*8 A bossz4llo testvér maga hatdrozta meg, hogyan biintesse meg az erészaktevét.*’
Ennek a karakternek a bevezetése megnyitja az utat az dldozat karakterének, vagyis Tadmarnak
a kiszoritasdhoz a torténet tovabbi narrativajabol. A Biblia értelmében a testvérnek nem

kotelessége megbosszulni hiiga megerdszakolasat. Szabadon eldontheti, hogy cselekszik-e a

névére érdekében, vagy sem, emellett a névér sem kérheti a beavatkozasat. A testvér dontése

41 Ibid pp. 206—209.
42 |bid pp. 209—213.
43 lbid p. 202.
44 |bid pp. 201—202.
45 |bid p. 203.
46 |bid pp. 203—206.
47 |bid p. 202.
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viszont korldtozza a lanytestvér szabadsagat és jogat, hogy a sajat nevében cselekedjen.
Absolon nem osztotta meg bosszuallo tervét Tamarral, és a megtorlas is csak két év mulva
tortént.*8

A gyam szerepe a kozel-keleti kultaraban

A2Sam 13. fejezete helyteleniti, hogy a gyam nem ,,védte” kell6képpen a hajadon lanyt.
David gyanttlan hozzaallasanak leirasaval a szoveg cinikus karakternek abrazolja 6t. Az
elbeszélést értelmezhetjiik tigy is, mint ami David elhibazott 6nbizalmat és artatlansagat
karikatirazza ki. Ramutat arra a tényre, hogy a gyanutlan és figyelmetlen apa sajat lanya

kartevdjévé valhat.*®

48 |bid pp. 203—206.
49 |bid p. 211.
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3. Uralkodo altal elkovetett nemi eroszak

I. Dina, mint hajadon lany torténete (1Mo6z 34)

A bibliai torténet és értelmezése

Dina torténetét az 1Moz 34 mutatja be. Dina, Lea és Jakob lanya egy napon elment otthonrol,
hogy meglatogassa a kornyék leanyait. Amikor Sikem, Hamor fia, a régi6 fejedelme meglatta,
megragadta és megerdszakolta. Ezt kdvetden azonban Sikem beleszeretett Dinaba és feleségiil
akarta venni. Hamor és Jakob (+fiai) kdzotti hazassagi targyalasok soran utobbiak hozzajarultak
huguk héazassagahoz, azzal a feltétellel, hogy Sikem torzsét koriilmetélik. A targyalasok
magukba foglaltak a torzsek kozotti allando szovetséget, amelyet folyamatos hazassagkotések
pecsételtek meg. Dina testvérei kihasznaltak a sikemitak gyogyuldsiiddszakat és meggyilkoltak
a torzs Osszes férfi tagjat, kifosztottak a varost, zsadkmanyul vették az asszonyokat €és a
gyerekeket. Amikor Jakob megrovasban részesitette Oket, tettiiket azzal indokoltak, hogy nem

akartak, hogy hugukat prostitudltként kezeljék.>°

Az aldozat karaktere

Dina a torténet folyamén passziv, ,,néma’ és semleges karaktert képez. Artatlansagat a
szOoveg is hangsulyozza:
1Moz 34:1

FNIND N NINGY APYY NIPY WK NNZNANPTNYM
’Es kiment Dina, Lea lanya, akit Jakobnak sziilt, hogy meglatogassa (megnézze) a fold
lednyait.’

A szdvegben semmi sem utal arra, hogy Dina a patriarchalis védelem aldl mas okbol
1épett volna ki, mint hogy a kérnyez6 vidéken €16 nékkel és lanyokkal szocializalodjon. Ekkor
tortént, hogy Sikem meglatta 6t, megragadta, lefekiidt vele és megszégyenitette. Mindezek az
igék Sikem aktivitasara és Dina passzivitdsarautalnak. Semmi sem utal kolcsondsségre.
1Moz 34:2

VN ANN 292 N NIND NP NN PO DY HN N
’Meglatta 6t Sikem, a hivvei Hamor fia, az orszag hercege és ot, vele fekiidt
(lefektette 6t) és megszégyenitette 6t.’

Az els6 dolog, amit Sikem tett, miutan megpillantotta Dinat, hogy megragadta 6t (N

PON). A igének szamos jelentése ismert, pl.: ’elvenni’, meghoditani’, ’elfogni’,
"hazasodni’. Az adott kontextusban viszont, mivel a igét a ’fekiidni’ (20V) ¢és a

50 Schroeder J., Dinah’s Lament: The Biblical Legacy of Sexual Violence in Christian Interpretation (Minneapolis:
Fortress Press, 2007), pp. 3—11.
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legésszerlibb meghatarozasa az igének ebben a mondatban: *agressziv modon elvenni’, tehat
’megragadni’.

A masodik ige, ami szintén Sikem iranyitasat irjale, a 210V héber szo, aminek jelentése
“fekiidni’. Ezt az igét gyakran hasznaljak szexudlis kapcsolatok leirdsara. Viszont, ami eltér a
megszokottol, hogy elsddlegesen targyat jelold prepozicid (NN) kapcsolodik kozvetleniil az
igéhez, nem pedig ’-val, -vel’ (DY) prepozicio. Mindossze két tovabbi példa hozhat6 ezzel a
hasznélattal parhuzamba: 1M6z 19:33 (022NN 22¢¥M); 35 (Y 22¥M)), 2Sam 13:14 (22vN
7nR). Ezek mind bantalmazo és/vagy kizsakmanyolo szexualis kapcsolatokra utalnak.

Az My, harmadik ige jelentése: ’sanyargatni’, ’elnyomni’, ’megalazni’,
‘megszégyeniteni’. Ennek az igének minden eléforduldsa a Héber Biblidban, az igeformétol
fiiggetleniil, valamilyen személyi lealacsonyitast jelent.®! Tehat az ige az er6szakos interakcio
egy formajatirjale, beleértve a nemi erdszakot is.>?

Tehat a targyalt harom ige az erdszak fokozatos sulyossagat hivatott hangstlyozni. A
harom ragozott, targyi mondatrészt betolté fonév, valamint a targyi prepozicioval ellatott ige
alahtizza, hogy Dina a torténtek targya volt, nem pedig ekvivalens résztvevdje. Ennek a
‘targynak’ a beleegyezése 1ényegtelen.>?

1Moz 34:3

$WIN A DY 13T WATIINIDN) ARYNA MY T2 19) PaTm
*Es ragaszkodott (Sikem) Dinahoz, Jakob lanyahoz, és szerette (vagyott) az 6 lelke a leanyt, és
a lany szivéhez ’

Els6 latasra ez a harmadik vers leirja Sikem Dina irant érzett szeretetét. Viszont a
torténet alapjan el6szor megerdszakolja a lanyt, majd (allitélag) megszereti. Valosziniitlennek
tiinik, hogy egy férfi megerészakoljon egy nét, majd azonnal mély érzelmeket kezdjen el
taplalni iranta. Hisz milyen szerelemet tud kivaltani egy nemi erdszak? Ezért ha a harmadik
verset a masodik vers fiiggvényében értelmezziik és forditjuk, mas megoldasra juthatunk.
Scholz szerint a masodik ige a térbeli kdzelséget hangsulyozza és nem a szeretetet. Az altala

javasolt forditasa a szonak: ,,Sikem Dinaval maradt” vagy ,,Sikem megtartotta Dinat”, abban az

értelemben, hogy nem engedte elmenni. Tehat az 20n ’szeretni’ ige ebben az esetben ugy

51 Ruit G. S., ,,Rabbinic Commentaries on Genesis 34 and the Construction of Rape Myths ”, Journal of Jewish
Ethics 3/2, (Penn State University Press, 2017), pp. 247—266.

52 Scholz S., ,,Seduction, Love, and Marriage? The Rape of Dinah”, in: Sacred Witness: Rape in the Hebrew Bible
(Fortress Press, 2010), pp. 32—38.

53 |bid, pp. 32—38.
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értelmezhetd, mint utalas Sikem azon vagyara, hogy tetszése szerint banjon Dinaval. Ez az ige
elékeriil Amnon és Tamar (2Sam 13) erészak-torténetében is. Ott sem gy kell értelmezni, hogy
szerelembdl szerette testvérét, mert akkor nem erdszakolta volna meg. Ebbdl kiindulva a sz6
helyes forditdsaa’vagyni’ ige lenne, mert Amnon Tamar iranti érzelmeit ez irja le teljeskdriien.
Es mivel ez az ige a Sikem erdszakos aktusat tirgyaldo mondat utani részben talalhato,
feltehetéleg nem a kolcsonds meghittségre vagy a szeretetteljes gyengédségre mutat ra, hanem
az er0szakos vagyra.

A harmadik ige (127) sz szerint azt jelenti, hogy ’v.kinek a szivéhez szdlni’. Georg
Fischer azonban ramutatott arra, hogy ez a kifejezés mindig akkor jelenik meg, amikor a helyzet
rossz, nehéz, vagy veszélyes. Azt allitja, hogy az igét ugy kell forditani, hogy *megprobalt
beszélni a negativ vélemény ellen’ vagy *meggondolasra birni’.5* A ’szivéhez’ beszél terminus
technicus a magyar nyelvben valoszinileg a ’lelkére beszélt’ kifejezéssel adhatd vissza
legjobban.

A torténetirodalmi elemzése

Scholz koényvében tobb irodalmi jellemz6t is kihangsulyoz. Szerinte az 1Moz 34-
torténet hét beszédre oszthato fel: 1. Sikem beszéde (4. v.), 2. Hamor beszéde (8—10. v.), 3.
Sikem beszéde (11—12 v.), 4. Jakob és fiainak beszéde (14—17 v.), 5. Sikem és Hamor
beszéde (21—23. v.), 6. Jakob beszéde (30. v.), 7. Jakob beszéde (31. v.). Ez alapjén azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy forma szerint a testvérek beszéde a hét parbeszéd kozponti és
kozEépsé szonoklata. Ennek a résznek a kozéppontjaban Dina all, hiszen a lany miatt kertilt sor
erre a beszélgetésre. Az, hogy a testvérek beszéde kézponti helyen szerepel, valamint, hogy a
névériik érdekét képviselik, arra enged kovetkeztetni, hogy a narrativa a nét helyezi a
kozéppontba. O és a nemi erdszak az oka az 1Moz 34-ben szereplé Osszes eseménynek.
Mindamellett, hogy retorikailag kdzponti helyen szerepel Dina, fontos észben tartani, hogy a
nd soha nem beszél, de ezzel szemben az elbeszélés kitartoan emlegeti.>® Mindemellett, hogy
minden szerepld Dinara hivatkozik szinte minden versben, csak a narrator hasznalja a lany
nevét. Tovabba azon tul, hogy a torténet végigkiséri Dinat és folyamatosan hivatkozik ra, azt is
elmondhatjuk a szovegrdl, hogy a nemi erdszak all az 1Méz 23 fejezet kozéppontjaban —Scholz

szerint. Ezt azzal magyarazza, hogy a fejezet maris a nemi erdszakkal kezdddik (2b—3. v.). Ez

s

54 |bid pp. 32-38.

55 °Dina’ (A7) és targyiprepozicio (AnK) [1-3.v.], fiatal lany’ (772°3) [4.v.], az 6 lanya’ (1h2) [5. v], Jakob lanya’
(2py>-n3)[3.,7.,19.v.], a te (Jakob) lanyaid’ (0dn23) és ragozott targy (AnR)[8.v.],igék 3FS targyraggal [11.v.],
*fiatal lany” (7wWX? w31) [12.v.], ’Dinaandvérik’ (annsnr7) [13.,27.v.], " hagunk’ (1Hn8) [14.,31.v.], lanyunk’
(3p32) [17.v.], 'Dina fivérei’ (737°08) [25. v.], 'Dina’ (7°7) [26.v.].
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els6 harom igéje a nemi erGszakrol szamol be (‘megragadni’ — nNPY, ’fekiidni’ —
10V, megszégyeniteni’ — MY), az utolsé harom (‘kozeltartani’ — AT, ’szeretni” — 2NN,
"beszélni’ — 127) pedig annak kozvetlen kovetkezményeirdl.>®

Az intertestamentdlis szerz6k altal Gjrairt torténet

A) Philon

Philon jelentésen siiriti a bibliai torténetet, amelyet allegériaként ir le. A Dina nevet az
“itélettel’ azonositja. A jozan ész alattomos ellenségeként jellemzi Sikemet. Azt is elmondja,
hogy a Hamor név jeletése ’szamar. Emiatt Sikem ostoba, szégyentelenségben ¢és
szemtelenségben nevelkedett ember. Aljas gazemberként is hivatkozik az erdszaktevore, aki
megrontotta €s bemocskolta az értelem ,,itél0képességét”. Simeont és Lévit a jozan ész
hallgatoinak €s tanitvanyainak nevezi. Nem emliti meg a sikemitdk koriilmetélkedését. Az
ellenséges népet szenvedélyszeretdnek és élvezetszeretének mutatja be.>’

B) Pszeudo-Philo, The Biblical Antiquities

Pszeudo-Philo mindossze két mondatra siiriti Dina megerészakolasanak torténetét. Az els6
mondatban azt mondja, hogy Sikem megragadta és megerdszakolta Dinat. A masodikban azt
allitja (a bibliai narrativaval szemben), hogy Simeon és Lévi megolték az osszes hivvitat
(sikemitat), és kiszabaditottak, majd hazavitték hagukat. Pszeudo-Philo tovabb megy a bibliai

t.°® Philénhoz hasonldan

narrativa iddsikjan, és megemliti, hogy Job feleségiil vette Dina
Pszeudo-Philo is sok bibliai részletet kihagy. Minden olyan szovegrészt melléz, amely
rokonszenvet keltene Sikem és a hivvitak irant, valamint, ami Simeont és Lévit csalassal és
kegyetlenséggel vadolna.>®

C) Josephus, Antiquities of the Jews

Josephus rengeteg torténetet kihagy a Bibliabol, de Dina megerdszakoladsa esetében nem
ez a helyzet. Ugy gondolta, hogy az elbeszélés fontos tanulsagokat tartalmaz. Ugyanakkor
tobb jelentds valtoztatast is végrehajt a bibliai szovegen, pl. a kinosabb részeit a torténetnek
elhallgatja. Az elbeszélés elején Josephus emlékeztet benniinket arra, hogy Dina Jakob
egyetlen lanya volt, ezaltal nagyobb egyiittérzést ébreszt a lany irant. Tovabba Dina egy hivvi
tinnep alkalmaval jott be a varosba, hogy megnézze a sikemi (hivvita) asszonyok diszét.

Josephus arrél szamol be, hogy Sikem meglatta, er0szakkal meggyaldzta, mivel nagyon

szerette lanyt. Bevezet egy romantikus elemet is azzal, hogy Sikem megkéri apjat, hogy

56 Scholz S., ,,Seduction, Love, and Marriage”, pp. 32—38.

>7 Colson F.h.—Whitaker G. H. (trans), Philo, ,,On The Migration Of Abraham” (vol.IV.), p. 265.
58 Montague J. R.—Feldman L. H. (trans), Pseudo-Philo, ,, The Biblical Antiquities of Philo”, p. 97.
59 Feldman, ,,Philo, Pseudo-Philo, Josephus, and Theodotus on the Rape of Dinah”, p.261.
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intézze el szdmdra a hazassagot. Josephus kihagyja Hadmor targyalasait Jdkobbal és fiaival,
csak a hazassaggal kapcsolatos kérdést teszi fel. Jakob id6t kért a valasz megadasara, mert
nem tartotta torvényesnek, hogy lanyat idegenhez adja feleségiil . Jakob ezutan elmesélte a
torténteket és tanacsot kért fiaitol. Kihagyja, hogy a hivvitak koriilmetélték magukat. A
gyilkolastugy irjale, hogy iinnep volt, amikor a sikemi lakosok konnyelmuséggel és
lakomazassal voltak elfoglalva, és amikor végiil aludni tértek, akkor adodott lehetdség a
tamadasra. A varosba érve megolték az 6sszes férfit az asszonyokat azonban megkimélték.
Simeon és Lévi fellépését a hivvitak ellen nem arulasnak, inkabb bosszunak tiinteti fel

névériik megerdszakoldsa miatt.®

Modern tudosok allaspontja

Frymer-Kensky kifejti, hogy Dina véleménye nem szamitott, mert az 6kori Izraclben a
hajadon néknek és lanyoknak nem volt beleegyezési joguk. Lyn M. Bechtel az antropologiai
tanulmanyok alapjan Ggy gondolja, hogy a torténetben nem az a kérdés, megtortént-e a nemi
er0szak, hanem az, hogy ez a csoportorientalt tarsadalom ,,szégyenletesnek” tartotta-e ezt a
szexualis kapcsolatot. Sikemrol az viszont kideriil, hogy megprobalta helyrehozni a tarsadalmi
koteléket, hazassagot javasolt. Bechtel szerint ez a narrativa nem a nemi erészakrol szol, hanem

arro6l, hogy kiviilallok csatlakozhatnak-e a csoporthoz.5!

I1. Betsabé, mint férjes asszony (2Sam 11—12)

A bibliai torténet

David kiraly és Betsabé torténete a Héber Biblidban hdrom részre oszthatd. Ez a harom
rész: a) David szexudlis vagya ¢és a nemi aktus, b) Urids gy6zkodése és halala (meggyilkolésa),
¢) Az Ur biintetése.

A torténet azzal kezdddik, hogy David kirdly otthon marad Jeruzsalemben, mig az
izraelita sereget harcba kiildi az ammonitak ellen. A széveg leirja, hogy a kiraly pihent, majd
este sétalni indult a palota tetején. EkKkor meglatott egy gyonyori nét fiirdeni. David azonnal
vonzodni kezdett hozza, és koveteket kiildott, hogy megtudja a né kilétét. A hirnokok
elmondtak Davidnak, hogy a nd neve Betsabé, Elidm lanya ¢és Urids felesége. Annak ellenére,
hogy David tudta, hogy a né férjnél van, kiildetett érte, és lefekiidt vele. Betsabé késObb
megiizente Davidnak, hogy terhes (2Sam 11:1—75). David ideges lett, félni kezdett, hogy a biine
ki fog deriilni. Ezért hazahivta Uriast, hogy ravegye 6t arra, toltson el egy éjszakat a feleségével,

Betsabéval. Igy ruhazta volna at az apasagot a katonara. Urids azonban nem volt hajlando egyiitt

80 Whiston W. (trans), Josephus F., The Antiquities of the Jews, p. 42.
61 ScholzS., ,,Seduction, Love, and Marriage? The Rape of Dinah”, pp. 32—38.
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halni a feleségével, mig a tarsai harcban voltak. David latta, hogy a terve nem valt be, ezért
durvabb modszerekhez vetemedett. Amikor Betsabé férje visszament a haboruba, a kiraly rajta
keresztiil iizenetet kiildott a hadseregparancsnoknak azzal az utasitassal, hogy Uriast allitsak a
frontvonalba, és vonuljanak vissza, hogy meghaljon. Miutan meghalt, Betsabé meggyaszolta
férjét, majd David kiralyhoz vitték, hogy a felesége legyen (2Sam 11:6—27). A torténtek utan
Nétan proféta meglatogatta David kiralyt, és atadta az Ur nemtetszését és rosszallasat Daviddal
szemben. Bar megbanta binét, Natan kozolte Daviddal, hogy a fiu, akit Betsabé sziil majd neki,
meg fog halni David hazassagtorése és Urias meggyilkolasa miatt (2Sam 12:1—15). Isten
azonban megbocsatott Davidnak és Betsabé késébb megsziilte neki Salamont (2Sam 12:24).

A pihend harcos kiraly képe

Mar a torténet elején szemet szur David dontése, hogy otthon marad, *amikor a kiralyok
harcba indulnak’ (D¥589910 NNS NYY). Az elképzelés, hogy a kirdlynak egyben hadvezérnek
kell lennie Izraelben, valtozasokon ment keresztiil. 1Sam 8:20-ban azt latjuk, hogy a nép
Samueltol kirdlyt kér, hogy vezesse dket és vivja meg a csataikat. Majd az elsd kiraly, Saul és
fiai egy csataban mind meghalnak, és ez ravilagit arra, hogy milyen veszélyes egy kiralynak
haboruba indulni. Ezutan a nép Davidot katonai vezet6i képességei miatt valasztja kiralynak
(2Sam 3:17—18; 5:2), de ez nem jelenti azt, hogy minden csatdban®? részt kellett vennie.5

A kovetkezo furcsatett, ami a hazassagtorést felvezette az alvas majd az azt kovetd séta
a tetén. A Bibliaban azt latjuk, hogy nagy hdségben gyakori volt a pihenés/ alvas (1Moéz 18:1,
2Sam 4:5). Az esti sétaa palota tetején pedig bevett kiralyi szokas lehetett (Dan 4:26). Erdekes
egybeesés, hogy Déavid a hazanak tetejérdl 1atja meg azt az asszonyt, akivel kés6ébb szexualis
biint kovetett el, és ugyanezen a tetén veszi el Absolon apjanak, Davidnak agyasait is (2Sam

16:22).5

A fiird6z6 nd képe

Davidrol tehat azt megtudtuk, hogy megkivanta Urias feleségét, ami sulyos erkolcsi
blinnek szamit (2M6z20:14; 5M06z 5:18). A narrator nem k6zol semmit Betsabé magatartasarol.

Csupan csak David vagyanak kielégitésére szolgalo ,.targyként” jelentik meg. Erre az erds

62 A Bibliaban talalhato csatak, amelyeket David vivott, de ugy, hogy személyesen nem volt jelen a csatatéren:
284m 2:12—32,3:20—23,2Sam 10:7—14,2Sam 18:2—4, 20:4—10, 1Kir 11:14—16, 1Kro6n 18:12—13, Zsolt
60:2.

63 Garsiel M., ,,The Story of David and Bathsheba: A Different Approach”, The Catholic Biblical Quarterly 55/2
(Catholic Biblical Association, 1993), pp. 249—252.

%4 Ibid, pp. 252—253.
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szexualis sovargasra utal az elbeszélés felgyorsult tempojais.®® Felmeriil a kérdés, hogy vajon
szandékosan keltette fel a né David figyelmét?

A valaszredlis megfontolasok alapjan nemleges lenne, hisz este fiirdik, tavolabb (a sajat
hazéban), igy ez aligha lenne idealis mod a csabitasra. Mindemellett csaladi allapota is erre utal,
hisz miért kockéaztatnanak egy halélbiintetéssel jard biint — amennyiben a térai térvények
érvényességével 0sszehangoljuk az elbeszélés belso idejét.

3Moz 20:10

:TIONID) WNID NPV NN YT NYRNIN AN TN VIR NYNTINND WN ¥R)

’Es (ha) egy férfi hazassagtorést kovet el egy hazas asszonnyal, ha hazassagtorést
kovet el felebaratja feleségével, bizony haljon meg a hazassagtoro férfi és a hazassagtord ng.”

Elgondolkodtat6, hogy David nem ismeri fel a nét, tehat valdszintileg korabban nem
volt 1étezd kapcesolat koztiik. Eddig a pontig nem ismerte Betsabét és csak véletleniil 1attameg
6t. Ha viszont azt feltételezziik, hogy Betsabé kitervelte, hogy Davidot ily modon csabitjael,
akkor egy ravasz nének kellene lennie. A késébbi torténetekben kibontakozd személyisége
ugyanakkor teljességgel hijan van a ravaszsagnak. Egészen mas Betsabé személyisége, ahogy
az a késObbiekben kibontakozik. Pl. Adonija tronbitorlasat nem vette észre, és ha Natan proféta
nem vilagositotta volna fel 6t és nem segit neki, nagy valdsziniiséggel nem élte volna tal, hiszen
nem érzékelte a haldlos fenyegetést, amit Adonija okozott. Tehat a furfangossag itt sem
jellemzo Betsabéra (1Kir 1:12):

oY 733 U9y NN TUS TNV NYY N THYIN 29 NHY)
’[Natan proféta mondja Betsabénak] Es most joij, kérlek hadd adjak tanicsot neked, hogyan
mentsd meg sajat és fiad, Salamon életét.’

Alternativ hipotézis szerint a viszony véletleniil kezd6dott, de Betsabé opportunista, aki
titokban oriil a fejleményeknek — ez a felvetés azonban nem igazan helytallo, tobb okbdl sem:
a) Natan megdorgalja Davidot, amiért ,,ellopta egy szegény ember egyetlen baranyat” b) ha
Joab nem teljesitette volna David parancsat, és nem idézte volna el6 Urias halalat, akkor semmi
haszna nem lett volna a viszonybol, hisz hazassagtorésért kivégezték volna 6t.6

Azzal, hogy Betsabé akarat nélkiil vesz részt hazassagtorésben, gyilkossagban ¢és 1j
hazassagba kényszeriil, tragikus figurava valik a torténetben. Sem a narrator, sem pedig Natan

proféta nem itéli el Betsabé karakterét.®’

85 Abasili A. 1., ,,Was it Rape? The David and Bathsheba Pericope Re-examined”, Vetus Testamentum 61/1 (Birill,
2011),p. 8.

86 Garsiel M., ,, The Story of David and Bathsheba: A Different Approach”, p. 254.

67 lbid pp. 253—255.
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Tehat a torténet Betsabé szandékan kiviil alakult, erre tovabbi bizonyiték, hogy David
éppen ’jarkalt’ (7901)) a tetdn, nem pedig acsorgott egyhelyben. fgy nem volt lehetdség arra,
hogy valaki ezt kifigyelve mutogatni kezdje magat. David véletleniil pillantott a fiird6z6 nére a
varos panoramajanak élvezése kozben. Ez a véletlen egybeesés pedig csak a koriilmények
szerencsétlen eredménye, és (jO eséllyel) nem egy eldre kitervelt csapda a kiraly szdmara.

Mindemellett tovabb bizonyitja Betsabé artatlansagat a flirdés (N¥NI), ami nem a
csabitas eszkdze, hanem a tisztulasi torvények altal megkovetelt havi tisztalkodasi ritus. Ez
viszont azt is megmagyarazza, hogy miért nem lehetett Uriasé a sziiletend6 gyermek. Hisz a
tisztasagi torvényeket betartva nem érhetett menstruald feleségéhez (3Moz 15:19—33).
Nagyon érdekes a szoveg tagoldsa a nemi aktus leirdsanal is, ami szintén arra utal, hogy Betsabé
korabban menstrudlt és abbol tisztult meg. Tovabba ez azt is jelzi, hogy akkor kezdddott
ciklusaban a termékeny szakasz.
2Sam 11:4

APIOR YN NOT) PIY QYN VIR RIAM NHP2 D500 TTN2YN
"Es elkiildte David a koveteket és elhoztak 6t (Betsabét) és 6 eljott (Betsabé) hozza (Davidhoz).
Es (David) lefekiidt (Betsabéval) vele, amikor ¢ (Betsabé) éppen, hogy megtisztult az 6
tisztatlansagabol. Es visszatért (Betsabé) az 6 hazaba.’

A menstruaciobol vald megtisztulast az aktus utdn emliti kozvetlen, ezzel is
alatamasztva, hogy nem Urias a megfogant gyermek apja és egyben utal az el6zményekben
torténo fiirdésre is. Tehat Betsabé nem foganhatott meg a katona tavozasa elott. David ezért

torekszik arra, hogy Uriast hazakiildje, igy szandékozva atadni az apasagot neki.5®

Az aldozat karatere és a nemi aktus

A Betsabé és David kozti viszony leirdsais a nd artatlansagat hivatott bizonyitani. Igék
sorozata is jelzi, hogy a fékezdeményezd a torténetben David volt, Urias felesége pedig szinte
végig passziv elszenveddje a torténteknek. A héber szovegben (2Sam 11:2—4) a kovetkezo
igék szerepelnek:’ ... és latta (172)) ... és elkiildott (N2v) ... és kérdezett (V) 72))... és kiildott
(N2v)... és elvitték 6t (NNP27) ... és ment ( )... lefekiidt vele (22v)) ...”. A hét igébdl
hatnak David az alanya. Az elsé mondat alanya David, a targy pedig a kovetek. A ’kiildeni’
(NHYV) ige is mutatja, hogy David iranyitja az egész helyzetet. Az elbeszél6 Gigy abrazolja a
kiralyt palot4janak tetején, mint aki ura mindannak, amit 1at, és akinek hatalma van ahhoz, hogy
magahoz hozassa, amit lat. A kdvetkezé nagyon fontos ige a ’hozni/elvenni/ megragadni’

(PPY). Szintaktikailag ugyanakkor kissé nehézkes a mondat (legalabbis az alany és allitmany

68 [hid p. 255.
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egyeztetése szempontjabol), mivel az ige egyesszam harmadik személy himnemben (3MS) all,
mig az alany, a ,,kovetek”, tobbesszdm. Tehat a szoveg implicit modon jelzi, hogy a kdveteken
keresztiil az alany valojaban David, hisz 6 kiildte a koveteket és 6vé a feleldsség. Ez az ige a
Biblidban megjelenik a fizikai erészak kapcsan is (ahogyan lathattuk Amnon és Tamar
torténetében), de ebben a szdvegben nincs okunk azt feltételezni, hogy a kovetek szdszerint
megragadtak volna Betsabét és a palotaba hurcoltak volna. Majd a Betsabéhoz kapcsolodo
egyetlen nénemi ige kdvetkezik a mondatban a *menni/ jonni’ (X)2), ami szintan alatimasztja,
hogy az asszonyt nem erészakkal viszik a kiralyhoz, hanem 6nként megy, hogy valaszoljon a
kirdly hivasara. Ekkor még nem tudhatta, hogy mi a kiraly szandéka vele. A kiraly iréanti
engedelmessége pedig aligha rohatd fel neki. David valoszinileg nem alkalmazott fizikai
erdszakot Betsabéval szemben a nemi k6zostilés eldtt és alatt. Urids felesége fizikai ellenallas
helyett passziv magatartast tanusitott. Olyan helyzetbe keriilt, amibdl az egyetlen kitt az volt,
hogy aldveti magat a kiraly szexualis vagyainak. Tehat Betsabét a koriilmények aldozatanak
lehet tekinteni. Az, hogy ,,elment hozza”, nem jelenti azt, hogy egyenrangu részese volt az egész
aktusnak.®® A héber szoveg a nemi aktusraa ’fekiidni’ (210V) igét hasznélja. Ezt az igét a Héber
Biblia gyakran hasznalja tiltott szexualis kapcsolatok dbrazolasara.”® A viszony utan Betsabé
"visszatért’ (2Iv) férje hazaba sajat akaratabol, nem szandékozott a palotaban maradni.
Feltételezhetden az asszony alig varta, hogy hazatérhessen eredeti statuszaba, mint Urias
felesége. Ha David meg akart volna szabadulni a n6tél, varnank egy olyan leirast, amit pl. az
Amnon és Tamar térténetben lattunk, aki elzavarta a lanyt, miutan megbecstelenitette. Itt David
kapcsan nem mertil fel semmi ilyen, tehat az asszony Onszantabol tért haza. Viszont a nemi
kozosiilés utan a kiralynak sem voltak tovabbi szandékai az asszonnyal, nem probalta meg
marasztalni, feleségiil sem akarta venni. Erre utal még, hogy a viszonyt megprobalta eltitkolni
és leplezni. Es ezzel az igével ér véget a szexualis jelenet.”t

A kés6bbi események kapcsan, amikor a szerz leirja Betsabé gyaszat (2Sam 11:26),
nem a nevén emliti az asszonyt, hanem Uriés feleségeként (NYN M7IN), ami a férje iranti
hliségét hivatott hangsulyozni, annak haldla utan is.”2

Az erOszaktevo karaktere

Az elbeszélés szerint Davidban egy olyan erkolcsileg kétértelmii €s szexudlisan

opportunista személyt fedezhetiink fel, akinek csaladi vonala is tele van kétes, tiltott,

69 Abasili A. 1., ,,Was it Rape? The David and Bathsheba Pericope Re-examined”, pp. 9—10.

0 V5. 1Mbz 19:32 —Lét és lanyai; 34:2 —Sikem és Dina; 3M6z 20:11—13,18—tiltott nemi kapcsolat torvényei;
5Mobz 22:25 —hazassagtorés mezon; 27:20—23 —tiltott nemi kapcsolat torvényei.

L Abasili A. 1., ,,Was it Rape? The David and Bathsheba Pericope Re-examined”, pp. 13—14.

2 Garsiel M., ,, The Story of David and Bathsheba: A Different Approach”, pp.255—256.
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vérfert6z6’® kapcsolatokkal.”* David biine minden korban felkeltette a kommentatorok
érdeklodését. A Kronikak konyve teljes egészében kihagyja ezt a részt, mert sérti a Davidrol
alkotott (stilizalt) képet. A bolcsek azzal bagatellizaljak a kiraly tettét, hogy Betsabé valdjaban
akkor mar elvalt asszony volt, Urids halalbiintetésének az oka pedig arulas volt.”

Edwin Good volt az elsd, aki ramutatott a torténet ironikus jellegére. A cselekmény egy
harcos kirallyal kezd6dik, aki otthon marad, ,,abban az id6ben, amikor a kiralyok habortiba
szoktak indulni”, mik6zben népe kivonul a harcba (2Sam 11:1). Az elbeszélés egy ironikus
ellentétet allit fel, az egyik oldalon Uriés, aki hii a kiralyhoz €s bajtarsaihoz, a masik oldalon
pedig maga David, aki Urias feleségével (kikényszeritett) hazassagtorést kovetett el, majd biinét
megprobalta leplezni. Ez az ellentét megmutatkozik Natan példazataban [gazdag ember sok
allattal <-> szegény ember egy baranya], valamint az elsé gyermek halalanak [Uriast halalba
kiildte David <-> David konyorgott fia életéért] epizodjaban is (2Sam 12:1—4; 12:16—23).

Menakhem Perry és Meir Sternberg a narrator hallgatasat emelte ki két fontos
kérdésben: a) nem mutatja be a szerepldk belsé vilagat, b) nem nyt;jt itéletet a szoveg, sem a
narratoron, sem a szereplokon keresztiil. Szerintiik is a 2Sam 11. fejezete koncentralt ironiat
tartalmaz, Davidra 8sszpontositva.’® A térténetben Davidot illeti a szexualis vétség, hisz Isten
is csak kifejezetten a kiralyt dorgalja meg. Isten biintetését Natanon keresztiil kiildte el egy
példazaton keresztiil, ami teljes egészében Davidra vetithet6 ki. Es bar elmondhaté, hogy az
Isten altal kiszabott biintetés, ami a Betsabétol szdrmazo els6 gyermek életét kovetelte, mindkét
felet sujtotta. Tehat valamilyen szinten Davidon keresztiil Betsabé is blinhddik.”’

David reakcidja gyermeke halalara tobbféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt ugy, hogy
a 2Sam 11—12 David masok iranti érzéketlen kozonyére €s Onmaga irdnti narcisztikus
aggodalmara mutat ra. Azért fogadta el gyermeke halalat, mert ez jo hir volt szdmara, hisz ez
altal az 0 bline atragadt a gyermekre, ami azt jelenti, hogy David maga nem fog haléllal
biinhédni.”® Masfeldl viszont konydrgott gyermeke életéért. A bojtolés, amit tandsit az nem a
gyasz sziikséges vagy szokasos aspektusa. A bojt az onmegaldzas eszkdze, a blinbanat és a
konyorges jele. A bojtolést leggyakrabban a konyorgéssel hozzak osszefliggésbe, tehat David
a gyermek életéért konyorog, amikor bojtol, €s nem pedig annak kozelgd halédlat siratja. David

viselkedésének leirasa fontos szamunkra. Az elbeszélés mondanivaloja szempontjabol — ami a

3 V6. Juda és Tamar torténete; valamint David dédanyja, Rat, aki moabita volt, szdrmazasa tehat Lot lanyai
biinéhez vezethetd vissza.

4 Collins S. L., ,,Lot’s Daughters: Interpretation”, p. 53.

5 Garsiel M., ,, The Story of David and Bathsheba: A Different Approach”, p. 244.

76 Garsiel M., ,, The Story of David and Bathsheba: A Different Approach”, pp. 244—249

7 Abasili A. 1., ,,Was it Rape? The David and Bathsheba Pericope Re-examined”, pp. 11—12.

8 Bosworth D. A., ,,Faith and Resilience: King David’s Reaction to the Death of Bathsheba’s Firstborn”, p. 692.

27



tronutodlast allitja kozéppontba — elég lett volna leirni a gyermek halalat, majd Salamon
sziiletését, a David viselkedésérol szol6 részletes kozbeesd szakasz nélkiil (2Sam 12:16—23).
David a gyermek halalat isteni itéletként fogadja el, miutan az isteni kegyelemért valo

konyorgése nem vezetett eredményre.

Nemi erdszakkal elkovetett hdzassdgtorés, vaqy csak hazassagtorés?

Miutan megvizsgaltuk David és Betsabé jellemét, hozzaallasukat, szerepiiket a nemi
aktusban, érdemes megvizsgalni a torténetet a nemi erészak feldl is. Richard M. Davidson
szerint Betsabé Dévid hatalmi erdszakanak aldozata volt. Viszonyukat egy felndtt és egy
kiskort kozotti kozostiléshez hasonlitotta, amelyben az esetleges beleegyezés nem szamit. A
bibliai torténetben nem halljuk Betsabé beleegyezését, viszont tiltakozasat sem, ennek oka
valdszintileg a hatalommal rendelkez6tdl valo félelem. David kirdlyi statuszat és tekintélyét
haszndlja fel arra, hogy elérje, amit akar.®9 A no féltette életét, ezért nem tiltakozott, hanem
inkabb csendben tlirte a torténést, majd hazament a biztonsagot nyujté kornyezetébe. David E.
Garland ¢és Diana Garland azzal érvel, hogy ez a helyzet, amibe Betsabé belekeveredett,
szorongast valtott ki nala, Iehetetlenné téve a beleegyezését. Larry W. Spielman szerint a David
¢s Betsabé kozti nagy hatalmi kiilonbség nem teszi lehetdvé a kolcsonds érvényli beleegyezést.
fgy tehat David a sajat hatalmabol adodoan teszi magaéva a nét.

Mivel jelent6s kiilonbség van a nemi erészak Héber Biblia-beli és mai fogalma kozatt,
nehéz allast foglalni amellett, hogy ezt a torténetet belesorolhatjuk-e a nemi erészakok kozé
vagy sem. Hiszen a nemi er0szak a mai ember szamara azt jelenti, hogy valaki egy masik
személyen, szexualis aktus révén — bantalmazast kovet el, annak akarata ellenére. Ma mar tobb
valfaja is ismert pl.: korhatar alatti, elmebetegséggel rendelkezd, szellemi fogyatékossaggal
rendelkez0, részeg ellen, eszméletét vesztett ellen vagy akar megtévesztés révén vagy érvényes
beleegyezésre képtelen személy ellen elkdvetett er6szak. Ez a bantalmazas torténhet a személy
hiivelyébe, végbélnyilasiba vagy szajaba erdszakkal vagy anélkiil, nemi szervvel, mas
testrésszel vagy idegen targgyal 8!

David és Betsabé szexudlis interakcidja nem a Héber Biblia klasszikus formajaban
megvalosulo nemi erészak (mert a tiltakozas elvart lenne egy hazas asszony esetében). Viszont

nem lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a mi modern gondolkodasunkban ez az eset valoban

7 |bid p. 697.
80 Abasili A. 1., ,,Was it Rape? The David and Bathsheba Pericope Re-examined”, p. 9.
81 Dictionary. Com/ nemi erészak definicidja https://www.dictionary.com/browse/rape
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nemi erészaknak felel meg. A kiraly kihasznalta rangjat, erejét, hatalmat, és igy kovetett el nemi

erdszakot Betsabén, aki a szOveg alapjan nem egyezett bele.
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4. Csoportosan elkovetett nemierdszak

I. A Iévita és agyasanak torténete (Bir 19—20)

A bibliai torténet

A torténet, amely a Bir 19. és 20. fejezetében talalhato, a kiralysag megalapitasat megel6z6
idékben jatszodik. Egy Efraim hegyérdl szarmazo 1évitamagahoz vett egy agyast Judabol. De
a nd ,,paraznasagot kovetett el” és visszament apja hazaba. Itt késobb felkereste 6t a férfi. Az
asszony apjanak a hazaban 5 napot toltottek, az utolsé nap késon indultak utra (a 1évita, agyasa,
szolgdja és a két szamar). A lévita Gigy dontott, hogy az éjszakat Gibeaban toltik. A varost
benjaminitak laktdk €s az utazdkat nem invitaltadk be estére. A benjaminitak kozott €lt egy
betelepedett idés ember, aki szintén Efraim vidékeirdl szarmazott, aki befogadta a Iévitat és
tarsait az ¢jszakara. Ezt kovetden a varos lakoi elkezdték az 6reg vendéglato ajtajat zorgetni, €s
kérték, hogy adja at vendégét, a 1évitat, nemi kapcsolat 1étesitse céljabol. Az dreg megprobalta
csititani az 6sszegylilt népet és még az egyetlen szliz lanyat is felajanlotta vendége helyett. Az
emberek még mindig nem nyugodtak meg, ezért a lévitamegfogta dgyasat és kivitte nekik maga
helyett. Ezek a férfiak egész éjszaka bantalmaztak nemileg az asszonyt, aki ebbe belehalt
masnap reggel. Mikor tudatosult a 1évitaban, hogy az asszony meghalt, feltette szamarara és
hazavitte holttestét. Otthon kést fogott, feldarabolta a holttestet tizenkét részre, és szétkiildte
Izrael teriiletén.

A torténet n61 karaktere

A Bir 19-20-ban szerepl6 névtelen né torténete a Héber Biblia egyik legnyugtalanitdbb
szovege. A narrativum rendkiviil sziikszava a nét illetéen. A korabbiakhoz hasonloan, 6t is
némasag €s passziv szerep jellemzi. Nem tudjuk meg a n6é nevét, a hazakoltozésének pontos
elézményét, azon tul, hogy ,,paraznalkodott” (M)3), valamint a Iévita irant érzett érzelmeit sem.
A torténetet azzal kezdi a konyv, hogy bemutatjaa n6 és a 1évita kozti kapcsolatot.

Bir 19:1b

"Es vett magénak (a lévita) 4gyast Betlehembdl, Judabol.’

A héber szdveg az V)29 NV kifejezést hasznélja a nd statuszanak leirasara. A w35
szot kiilonféleképpen lehet forditani: *agyas’, ’szeretd’, *mellékfeleség’. A Héber Biblidban
bizonyos férfiakrol tudjuk, hogy voltak feleségeik és mellékfeleségeik vagy dgyasaik. A Bir 19.
fejezete nem emlit mas feleséget, ezért én a ,,mellékfeleség” helyett az ,,agyas” szot hasznalom.
A narréator viszont kés6bb a 1évitara a nd ’férjeként’ (M¥N) [20:4; 19:3], az apa és a férfi

kapcsan "vejeként’ (Ypn) [19:4,5,7,9] hivatkozik. A feleség és az agyas kozotti kiillonbségek
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bizonytalan jellege ravilagit arra, hogy milyen bonyolult a bibliai elbeszélések altal feltételezett
rokoni szal. Mindenesetre én az ’agyas’ szot mellett dontdttem, annak minden, imént felsorolt
beszamol az asszony sulyos kihagasaral.

Bir 19:2a

W9 oY MM
"Es paraznasagot (prostiticiot) kovetett el (a 1évitaellen) 6 ellene, az 6 dgyasa.’

Azzal, hogy a szoveg ezt a megjegyzést fiizi a néi karakterhez, amit rdaadasul az
eseményeket elindito cselekedeteként azonosit, mindjart meglehetdsen negativ képet fest rola.
A Bibliaelitéli a paraznakat Rahab kivételével, akit Isten sajat tervének véghezvitelére hasznalt
(Jozsué 2:1, 6:17—25). A Példabeszédek igy fogalmaz a paraznakrol:

P¢ld 5:3—5

FIN YRYR PIN) N1 ONOY MOLR N9) *2
’Mert a pardzna n6 ajkarol méz csopdg; a szdja simabb, mint az olaj.’
N1 19N N0 MY MR PN,
"De végiil olyan keserii, mint az tirdm, éles, mint a kétélt kard.’
DI PIYY SIRY M NITP 2N,
’Labai a Halalba szallnak, 1éptei a Sirba vezetnek.’
Péld. 23:27a
ﬂAJjT NRPRY NNV
’Mert mély szakadék a pardzna nd.’
De hogy pontosan miben allt a nd ,,pardznasaga”, nem tudjuk. Aligha gondolhatunk
mast, minthogy a negativ karakterabrazolas a tulajdonképpeni célja az igehasznalatnak. A
szOveg a lany és apa kapcsolatat sem részletezi, ezzel szemben viszont tobbszor is emliti a lévita
¢€s aposa kozti jo viszonyt. A nd apja tobb napon keresztiil maradasra birja vejét. A kovetkezd
szituacio, ami a n6k dontési jogat érinti, abban a részletben taldlhato, amikor a férfiak a 1évitat
kérik kiadasraa vendéglatotol (Bir. 19:24—25). A haz ura viszont egyetlen érintetlen lanyat és
vendége agyasat ajanlja fel a férfi vendége helyett. A sziizsében nem nehéz felfedezni a

Sodoma-beli Lot torténetét, annak reduplikacidjaként foghato fel.
Bir 19:24a

DNIN MY DNIN NIINOKININYIIN NIINAND PP NI
"Ime a hajadon lanyom és az & (lévita) agyasa, kérlek hadd hozzam ki Oket, és oket

szégyenitsétek meg.’
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A ndket ebben a torténetben is targyként kezelik. Ezt bizonyitja a targyi prepozicid
ragozott alakja. Szintaktikailag az viszont nagyon érdekes, hogy nénemi rag helyett himnem
szuffixummal latjael az ir6 az NN targyi partikulat.22 Semmi beleszolasuk nincs az ket érintd
sorsdontd kérdésekbe.

Bir 19:25b
NIND DN 1301 10)292 WIND P10
"Es erével megragadta a férfiaz 6 agyasat, és kivitte nekik (a férfiaknak) az udvarra.’

Ez a mondat is arrdl tanuskodik, hogy a né nem egyezett bele abba, hogy 6t
szolgaltassak at a férfi helyett a csapat szexualisan felajzott embereinek. Erre utal a pin héber
ige hifil alakja. Azige alap jelentése qal igetorzsben: *erésnek lenni, er6ssé valni’. Amiveltetd,
hifil igetdrzsben az értelme azzal ér fel, hogy: ’er6t venni valakin, erével megfogni, erével
megragadni, erfvel megtartani’. A szoveg sejtet egy valamiféle védekezdi reakciot, mert nem
csak a ny ige hifil-alakjat hasznalja a ’kivinni’ mozgas leirasanal. Ebbdl tehat azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a né ellenallhatott és tiltakozhatott, mivel a férfinak er6t
kellett alkalmazniaahhoz, hogy ki tudja vinni 6t abba a veszélyes kozegbe, ami késobb a vesztét
is okozta. A kovetkezo rész az aktusrol és a kovetkezményérél szamol be.

Bir 19:26

TN TY DY I IYN YR NN YEM 130 N1H9Y NYND N
"Reggel-t4jt az asszony visszatért és 0sszeesett a férfi hazanak bejaratanal, ott, ahol az 6 ura
volt pirkadatig.’
Azt tapasztaljuk, hogy a kinkeserves éjszaka utan a né minden erejét bevetve visszatért
a tarsdhoz, egyben gyamjahoz, hogy Ujra az 6 biztonsagos oltalmaba keriiljon. Ez a tett
ragaszkodasra, gyengeségre utalhat, hisz megprobalhatott volna a kordbbi gyamjahoz, az
apjahoz is menni, amit a fejezet elején meg is tesz. Ezzel szemben, ahogy a lévitareagal, amint
meglatja 6t, hidegségre és érzéketlenségre utal. Mintha nem venné emberszamba, nem tekintené
a not érzé 1énynek.

Bir 19:28

PR 7221 YR DR2) WANDIY NP MY PRI NI MM NN
"Es azt mondta neki (a nének): ,,Kelj fel és menjiink!” De nem érkezett valasz. Es elvitte 6t (a

ndt) a szamaron, és felkelt a férfi, és elindult hazafelé.’

82 Tlyesfajta inkongruenciara azonban szamos példa akad a Bibliaban, 1d. pl. Rt konyvét stb.

32



Habér a lévita az 4gyasa holttestét magaval vitte haza, de nem azért, hogy végso
nyughelyre helyezze, megadva neki a tisztességes temetési szertartast. Egyetlen célja a nd
¢lettelen testével az volt, hogy feldarabolja 12 felé, a torzsek szdméanak megfelelden és
eljuttassa mindegyikhez, hogy utalatot szitson az elkovetd benjaminita férfiak és az egész torzs
ellen. Teljes mértékben elhatarolodik tehat a feleldsség aldl, pedig neki készonhetd, hogy a n6
fajdalmak kozt halt meg.

Osszegezziik tehat a fejezetben kibontakoz6 ndi karakter képét. Mindjart a feliitésben,
az eseményeket elindito kép a pardznasag vadjaval megadja az alaptonust a n6 ellen. A ellen
,hangolasnak”két oka is lehet. Egyrészt, hogy kevesebb rokonszenvet érezzen az olvasoé iranta.
Valamint, hogy elijessze a ndket a paraznasagtol, hisz konnyen 6sszekapcsolhatja az emberi
agy a blint és az azt kdvetd halalt, mint Iehetséges biintetést. Mindemellett se az dgyasnak, se a
vendéglato szliz lanyanak nem volt beleszolasa az dket érintd kérdésben, hogy ki legyenek-e
szolgaltatva egy csapat férfinak, mint szexjatékszerek. Mindkét néi karakter néma, nem alakitja
a torténteket, csak elszenveddi a férfiak dontésének. Viszont a szovegbdl ki lehet olvasni
valamifé¢le ellenallast, a kiszolgaltatas pillanataban, hisz a férfinak er6t kellett alkalmaznia,
hogy a nét atadja a megannyi férfinak. Az ir6 nem itéli el a 1évitat magatartasaért, a nemi

erdszak €s a gyilkossag helyszinén tett tétlenségéért, illetve a csonkitasért sem.

Az 1Moz 19 és a Bir 19 torténetek férfi hazigazddinak karakterei

Amint emlitettem, szemmel lathat6 hasonldsadg van az 1M6z 19-ben talalhato Lot és a
Bir 19hazigazdaja kozott. Mind a két férfi ugyanabba a helyzetbe kertilt: egy szexudlisan
felajzott férfiakbol all6 banda az altaluk fenntartott biztonsagos koézegbdl koveteli a férfi

latogatok kiszolgaltatasat.

Lot Az efraimita férfi
1Mé6z 19:3b Bir 19:21b
192N NN NIYDI NHYH D2 by INYN PN DIPININNTL

*Es készitett szamukra lakomat, kovasztalan | ’Es megmostak labaikat és ettek és ittak.’

kenyereket siitott és ettek.’

19:4b 19:22b
TATDY 120) DT YN PINOVIN) TINIADI DYITIOYIN VYN OVIN T
*Es a varos férfiai, Szodoma férfiai ™man
korbevették a hazat.’ *Es ime a varos férfiai, Belial fiainak férfiai

korbevették a hazat.”
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19:5 19:22c
YN DYIND TN 193NN DITHNINIPN 9y WRIONIINNNI NITIDY DRITNN
DR NYTNIVIN DRONTINDIID PININD | DN NI WK VNN NLIN WIND )Pin 720
’Kialtottak Lotnak és mondtak neki: ,,Hol NYTN T2
vannak a férfiak, akik jottek hozzad az ’Es zorgettek az ajton és mondtak a haz dreg
éjszaka? Hozd ki éket mi nekiink, hogy urdnak, mondvan: ,,Hozd ki a férfit, aki
megismerjiik ket!”.’ bement a te hazadba, hogy megismerjiik
6t
19:8a 19:24a
VIRV ND WK NI IRY D NI INYIDY9Y NIINAN YH2NIN
’fme van két lanyom, akit még férfi nem "fme itt van a sziiz lanyom és az 6 agyasa.’
ismert.
19:8b 19:24b
2192 12 WY DPINADNN NITIOYIN DRNIN QY DNIN NI TINONIN
0¥
"Kérlek hadd hozzam ki Oket ti nektek és "Kérlek hadd hozzam ki dket és
tegyetek veliik, ahogy csak akartok.’ szégyenitsétek meg Oket.’
19:8c 19:24c
TR INOND DN P NNID NZN 3T IVYD N7 M VN2
"Csak ezekkel a férfiakkal ne tegyétek a ’De ezzel a férfival ne tegyétek ezt a
dolgot.’ gyalazatos dolgot!’

A téblazat alapjan konnyen kiolvashatjuk, hogy mindkét karakter j6 hdzigazda,
vendégszeretd, és odafigyeléssel gondoskodnak latogatdik kényelmérdl és biztonsagarol. E
tekintetben a Bir 19-torténet némiképp eltér: hiszen kimondja, hogy a vendégek védelme a nére
(dgyasra) mar nem vonatkozik. A két szoveg egyarant a passziv (nifal) igetérzsben allo
“kortilfog, koriilvesz’ (12D) igét hasznalja, annak leirdsara, hogy férfiak gyiiltek Ossze a
vendéglatok hazanal. Ezek a férfiak mindkét esetben erdszakot tantsitanak, az egyik szévegben
az ,,ajtot verik”, a masikban pedig ,,ordibalnak™. Ugyanazt a kérést intézik a hazigazdak fel¢ —
vigyék ki nekik a vendégek férfi tagjait. A Lot-torténetben, csakugy, mint a Birak konyvében,
3-3 vendég van. Az elsdben hdrom férfi, mig a masodikban egy férfi, egy szolga és egy nd. Az
egybegytlt férfiak minden esetben a férfiakat akarjak megkapni, annak, hogy a masodik
torténetben a szolgalot nem kérik, az lehetett az oka, hogy vagy nem volt férfi, vagy alacsony

kasztja miatt nem érdekelte dket. Az erdszakoskodo férfiak az eufemisztikus megismerni’
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(v1) igét hasznaljak a szexualis sovargas koriilirasara. A torténetek abban is megegyeznek,
hogy Lotnak és az efraimita férfinek is volt nénemii gyermeke, akik még hajadonok és
¢rintetlenek voltak. Ezt a tényt két kiilonb6zé modon fejezi ki a két szoveg, de jelentésben
azonosak. Nagyon megdobbent6 az az udvarias koriiliras ("hadd hozzam ki, kérlek (titeket)’ —
NYITINONIN), amit mindkét férfi beszéde tiikroz. Hogy mi lehet ennek az oka? — Valosziniileg a
félelem, amit a tomeg fenyegetése valtott ki beldliik. Tovabba szintén egyezik a torténetekben,
hogy mindkét férfi az oltalmukban allé néket cserbenhagyja, és helyettiikk inkabb idegen
férfiakat védelmez. Amiben viszont élesen kiilonboznek egymastol, az a végkifejlet. Miga Lot-
torténetben a vendégek mesébe ill6 modon megvakitjdk az erdszakos, inzultald férfiak
csoportjat, addig a Birdk konyvében szerepld l1évita minden aggaly nélkiil Kiszolgaltatja az
oltalmaban 4116 dgyasat.

Az intertestamentalis szerzOk altal Gjrairt torténet

A) Pszeudo-Philo, The Biblical Antiquities

Pszeudo-Philo kihagyja az el6zményeket, és maris ott kezdi a torténet mesélését, hogy
szallast keres éjszakara alévita, aszolga és az 4gyas. Nala s ,,agyas” szerepel, mint a Biblidban.
A varosneveket illetden eltér, valamint az is kiilonbség az eredeti szoveghez képest, hogy a
lévitanak (Beel) ¢s vendéglatdjanak (Bathak) is nevet ad. Beel és Bathak Noba varosanak
utcajan talalkoznak. A vendéglato felismeri a lévita férfit, torzsébol valonak nevezi. Az ird ezen
a ponton tudatja az olvasoval, hogy a varost gonosz emberek lakjak. Bathak meginvitalja
magahoz a 1évitat, hogy megovja 6t a varos veszedelmeitdl, de mindhiaba. A férfiak elmennek
hazahoz, tiizzel vald megégetéssel fenyeget6znek, majd betdrnek a hazba, és elviszik Beelt és
annak agyasat. A férfit végiil elengedik, az asszonyon viszont egész éjszaka er6szakoskodnak.
Pszeudo-Philo ezt Isten biintetésének tekinti, mert a né egyszer hiitlen volt férjéhez, raadasul
egy amalekitaval. Beel reggel holtan talalja agyasat, és a Biblidhoz hasonloan, felteszi egy
allatra (itt 6szvér szerepel) és elmegy, feldarabolja a nét 12 részre, és elkiildi mindegyik
torzsnek.%

B) Josephus, Antiquities of the Jews

Josephus a bibliaitol teljeseneltérd 1évita karaktert alkotott. Egy hétkoznapi 1évita alaknak
képzelte el a férfit, aki feleségiil vette a Betlehembdl szarmazo asszonyt. O sem emliti neviikon
a szereploket. Eltérés a bibliai narrativaval szemben az is, hogy Josephus nem ,,agyasnak”,
hanem ,,feleségnek” nevezi az asszonyt. Ez a férfi egy szenvedélyes ember volt, aki nagyon

szerette a feleségét, szépsége elbiivolte 6t. A ndi karaktert a férfival szemben negativ fényben

83 Montague J. R—Feldman L. H. (trans), Pseudo-Philo, ,,The Biblical Antiquities of Philo”, pp. 203—205.
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tiinteti fel. Azt mondja az asszonyrdl, hogy nem viszonozta a férje szeretetét, rosszul bant vele,
sokat veszekedtek, melynek kovetkeztében az egyik vita utdn az asszony hazakoltozott
szlileihez. Josephus a lany mindkét sziil6jét emliti, nem csak az apjat. A férfi nyugtalansaga
miatt az asszony utan ment a hdzba. Az apdsaék hazaban toltott idén az okori szerz6 nem
valtoztatott, abban viszont ismét eltérés mutatkozik, hogy a lany csaladjatol kapjak a szolgat és
a szamarat, amin az asszony utazott. Majd ismét hiit marad az ir6 az eredeti torténethez, és leirja
annak okat, hogy miért nem szalltak meg egy kozelebbi varosban. Az dregember invitalasan
sem valtoztatott. Josephus valtozataban a férfiak a piactéren pillantottdk meg a gyonyori
asszonyt, ¢s dmiatta gytltek 0ssze az efraimita ember hazanal. A csapat férfi megfenyegette az
1d6s hazigazdat, hogyha nem adja at a nét, baja esik, még gyilkossaggal is fenyegetdztek. A
hazigazda végiil azért ajanlotta fel a lanyat, mert az kisebb biin, mint a vendégeit kiszolgaltatni
ilyen veszélynek. Tehat nem a 1évita adta at agyasat a férfiaknak, hanem azok ragadtak meg a
not erdszakkal, és vittek hazukba, ahol kényiik-kedviik szerint cselekedtek vele. Az asszony a
banat és a szégyen miatt halt meg, és félt, hogy férje tigyse bocsatana meg neki a dolgot. A
végkifejletben Josephus szintén hiien koveti a bibliai torténetet: amikor észrevette a férj, hogy

felesége halott, hazavitte, feldarabolta és elkiildte maradvanyait a torzsek szamara 84

84 Whiston W. (trans), Josephus F., The Antiquities of the Jews, pp. 148—149.
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5. Konkluzi6

A targyalt szovegek rovid 0sszefoglaloja

Noé kapcsan csak a sotétben tapogatozunk. Nem tudjuk pontosan, mi is tortént fia, Him
és kozte, €s miért pont Kanaan lett az atok elszenveddje. A nemi erészakra a héber *l1atni’ (MX7)
ige és a *szemérem’ (N))Y) fonévbal lehet kdvetkeztetni, visszavezetve a 3Moz 20. fejezetében
allo torvényekre. Az viszont biztos, hogy ennek a bibliai torténetnek célja, hogy
megmagyarazza a kdnaanitak ellenségképét és eredetét.

L6t és lanyai esetében nyiltan ki van mondva, hogy nemi aktus tortént. A szdveg
részletes beszamolot nytjt az elokésziiletekrol, a tervezési folyamatrdl. A nemi aktust az teszi
erdszakka, hogy Lot nem egyezett bele €s nem is volt tudomésa az aktusrol, igy beleegyezést,
de ellenallast, ellenkezést se tapasztalunk részérél. Ez a patriarchakrol alkotott 6ntudatlan kép
No¢ és Lot esetében is megjelenik, mindkettdjiiket bor hatasara lerészegedve éri az erdszak
gyermekeik részérdl. Egy kozos toposzrol, archetipusrdl lehet sz, valamiképp egymas
reduplikacioinak is tekinthetjiik a két narrativat. A jelen kontextusban a nemi aktus leirasaraa
héber ’fekiidni’ (20V) ige szolgal. Ez a torténet, ugy, mint a Noé-torténet, a moabitak és
ammoniték ellenségképének eredetét és okat magyardzza.

David kiraly gyermekei, az Amnon és Tamar kozti nemi aktust a modern felfogasban
értendd nemi erdszak koz¢é tudjuk sorolni. A szoveg a nemi aktusra a ’fekiidni’ (22V) i1gét
parositja a *'megszégyeniteni’ (My) igével, valamint megjelenik a fizikai erdszak is az ’er6t
venni’ (P1N) ige révén. Ennél a torténetnél is be van avatva az olvaso a tervezési folyamatba,
méghozza 1épésrol 1épésre értesiiliink az eseményekrol. Az dldozat karaktere kemény ellenallast
tanusit. Megjelenik a feladatdban megbukott gyam képe (David), és az oltalmazo, a hds, az j
gyam, a bosszuallo testvér karaktere, Absolon személyében. A torténet célja a David
tronutodlasa kozt kialakuld viszonyrendszer bemutatdsa, beleagyazva a David nemi
aktus/erdszak-,,0sbline” nyoméan a gyerekei életében kirobband wjabb nemi erdszak- és
vendetta-biindk lancolataba.

A Dina-torténetben hasonld nemi aktus-leirast latunk, mint Amnon és Tamar esetében.
Majdnem ugyanaz a harom ige jelenik meg itt is: *fekiidni’ (20¥), megszégyeniteni’ (MY) és
"megragadni’ (NPY). Az aldozat a torténetben néma, nem latjuk a tiltakozasat. Ennek oka lehet
az aldozat és bantalmazo kozti tarsadalmi kiilonbség. Dina egy nomad lanya, mig Sikem egy
herceg. Ebben az elbeszélésben is megjelenik a feladataban megbukott gyam képe, és a hosok,
a bosszuallo testvérek karaktere, Lévi €s Simeon személyében. Jakob ezzel szemben nem tekinti

héstettnek a bossznallast.
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David és a hazas Betsabé torténetében az aktust szintén a ’fekiidni’ (20¥) ige jeldli. Az
elézményben szerepel a megragadni’ (NPY) ige, de valdsziniileg nem fizikai er6 kifejezésére.
Az aldozat karaktere passziv, tiltakozast nem latunk, valdszintileg hasonld tarsadalmi
kiilonbségek miatt, mint Dinanal. Az erészak elkdvetdjét biralat éri és biintetés, de végiil
megbocsatast nyert.

A lévita és agyasa, névtelen szereplkrol szolo torténet az egyik legbrutalisabb torténete
a Biblianak. Ebben a torténetben is megjelenik a gyam szerepének bukasa, sot arulésa, hisz 6
maga adja at az asszonyt a férfiak tomegének. A héber szoveg a lévita kapcsan az ’erét venni’
(P3n) szoval irja le, amikor kiszolgaltatja agyasat. A férfiak er6szakoskodasat a "'megismerni’
(1) és a ’kiméletleniil banni’ (52y) szavak jelenitik meg. Az aldozat valdsziniileg
megprobalhatott ellendllni, hisz erdt kellett kifejtenie a 1évitdnak, hogy atadja 6t a ki¢hezett
férfihordanak. A torténet nem itéli el a 1évita karakterét, de ezzel szemben a benjaminitdkat
biralja.

Végkonkluzid

Dolgozatomban a Héber Biblia nemi erdszak-jelenségét jartam koriil, kiilonbozé
elbesz¢€16i torténetek nyelvi-irodalmi elemzése révén. E16bbi tekintetében lexikalis-szemantikai
¢és szintaktikai-szemantikai jellegli vizsgalatokat végeztem, irodalmi szempontbol pedig a
karakterabrazolds és az lizenet, a tdgabb kontextusban kifejtett mondanivalé keriilt a
vizsgalataim fokuszaba. Elemzéseim tehat funkcionalis jellegliek voltak, segitségiikkel —
altalanossagban — a bibliai tarsadalom nemi erdszak-megitélését kiséreltem meg megérteni.
Arra probaltam meg valaszt talalni, hogy lehetséges-e a nemi erdszak fogalmanak azonositasa
egy Okori, patriarchalis tarsadalmi kornyezetben irddott, a mai napig szentként tisztelt ko nyv
kontextusaban. Ennek érdekében kitekintettem az értelmezési hagyomanyra is: okori és késd
okori értelmezOk kommentarjait, reflexioit is felhasznaltam, tovabba modern magyarazok
irodalmi perspektivaji és tarsadalmi vonatkozasu analiziseire is timaszkodtam.

Végkonklizidom az, hogy mivel lexikalisan nem egységes a Héber Biblia, amikor a
(modern értelemben vett) nemi erészakot irja le, ezért maga a fogalom nem is létezhetett akkor
még. Akar anakronisztikusnak is nevezhetjiik egy bizonyos fokig. Viszont ezzel szemben a
jelenség igenis megtalalhato volt, tehat nem torténelmi konstrukcio a nemi erészak jelensége a
bibliai korszakra kivetitve.

A fogalom hidnya véleményem szerint azzal magyardzhato, hogy az egyes erdszakos
aktusok leirasat nem az erdszak problémaja fel6l kozelitik meg az irok, hanem mas problémak

feldl, ugymint pl. a fajtalansag, a jegyajandék, hazassagkotés elmulasztasa, az idegennel valo
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szexudlis viszony, a héazassagtorés. Tehat a szerzOk szempontjai méasok voltak: a bibliai
torténetmesélés kapcsan a fokuszok mas fogalmakra, mas tarsadalmi-vallasi kérdésekre
helyezédtek. A szerzdket altalanossdgban véve a ndk dbrazoldsa, a ndi élettdrténetek sem
érdekelték (csak amennyiben jelentds férfiutodot sziiltek, illetve csakis ebben a
vonatkozasban), nem tudtak a nékkel azonosulni, nem tudtak a nék szemével latni. S mivel a
legtobb esetben nd a nemi erdszak aldozata a Biblidban, fel sem meriilhetett az irokban az
aldozat érzelmi vilaganak elemzése, utdlagos ,,apolasa”. Ha férfi az aldozat, mint (esetlegesen)
Noé vagy Loét, nem is torténik meg az aktus reprezentacioja sem, hiszen nemi aktus passziv
aldozatava, plane nemi erdszak aldozatava valni nem férfias dolog, nem férfias,,viselkedés” a
Héber Biblidban. Tamar esetében Tamar 6sszeomlasa is feltehetéen azért lett szokatlan modon
megjelenitve, mert ezéltal kelld megalapozast nyert a férfi igazsagszolgaltatas jogossaga: a
vérbosszu (mindez pedig a davidi utddlas miatt fontos, ahogy fentebb jeleztem).

A nemi erdszak tarsadalmi megitélése a Héber Biblia koraban-kontextusaban, tehat az
i.e. L. évezred folyaman, annak is inkdbb a masodik felében, feltételezésem szerint ugyanilyen
lehetett. Csak valamely mads, tarsadalmilag karos tényezdvel egyiitt volt értelmezhetd,
onmagaban, plane az 4ldozat fel6l, nem alkotott jogi, biintetéjogi kategdriat. A
kozgondolkodast a Héber Biblia férfiszemlélete befolyasolhatta, de ez az interakci6 kétoldal

lehetett, a bibliai latasmodot is formalhatta a korabeli patriarchalis tarsadalmi felfogas.
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