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A LEGFONTOSABB ROVIDITESEK

abl.
acc.
act.
dat.
dial.
fut.
gen.
ger.
ar.
impf.
inf.
inst.
lat.
litv.
loc.
manc.
med.
ném.
nom.
oang.
ofn.
part.
pass.
perf.
plur.
sing.
stand.
szkr.

ablativus
accusativus
activum
dativus
dialektalis
futurum
genitivus
gerundium
gorog
imperfectum
infinitivus
instans
latin

litvan
locativus
mancus
medium
német
nominativus
6angol
ofelnémet
participium
passivum
perfectum
pluralis
singularis
standard
szanszkrit

A példak glosszalasaban a Leipzig Glossing Rules szabalyait kovettem.



BEVEZETES

Ahogy Ruppel fogalmaz,! a legtobb nyugati filologus elészor latintanulmanyai soran
talalkozik az abszolut szerkezetek fogalmaval. Miutan megtanultdk a participium coniunctum
alapjait, elsajatitjdk az ablativus absolutust, és megismerik a ketté kozti kiilonbségeket is.
Késoébb, amikor egy hallgatd 6goérogtanulmanyai soran szembetalalkozik az 6gorog genitivus
absolutusszal, a tanar legtobb esetben egyszerlien azt mondja, hogy ez olyan, mint a latin
ablativus absolutus, csak mas esetben all.

Ha ezutan elmélyiiliink a szanszkrit nyelvben, id6vel taldlkozunk a locativus absolutus
fogalméval is, amelyet roviden ugyanugy lehet elmagyardzni, mint a goérdg genitivus
absolutust: olyan, mint a latin ablativus absolutus, csak locativusszal.

Nem kell azonban sokaig visszamenniink az idében ahhoz, hogy abszolut szerkezeteket
talaljunk. Ilyen szerkezet ugyanis 1étezik a hiresen archaikus vonasokkal rendelkezd litvan
nyelvben is. Ez a dativus absolutus, amelyet a balti-szlav nyelveken kiviil a german nyelvek is
sz¢leskorlien hasznaltak. Mivel a felsorolt szerkezetek alapsémaéja és jelentése megegyezik az
egyes lednynyelvekben, ezért jogosan meriil fel a kérdés, hogy az abszolut szerkezetek
alapnyelvi eredetlick-e. Fontos €s szembetlind kiilonbség azonban a nyelvenként eltérd
esethasznalat.

Dolgozatomban el6sz6r bemutatom az abszolut szerkezetek fogalomtorténetét,
legalapvetdbb morfologiai és szemantikai ismertetdjegyeit, és kitérek a torténeti-6sszehasonlitd
nyelvészet modszereire is.

Az alapnyelvi rekonstrudlhatosag szempontjabol fontos kérdés, hogy a szerkezetek hany és
milyen viszonyban all6 leanynyelvben fordulnak eld, ezért a masodik fejezetben sorra veszem
a kiilonb6z6 indoeurdpai nyelvekben adatolt abszolut szerkezeteket, és részletesebben
megvizsgalok néhany velilk kapcsolatos problémat. A harmadik fejezetben kozelebbrél
vizsgalom meg azt a kérdést, hogy az egyes abszolut szerkezetek visszavezetheték-e egyetlen
kozos Osre. Végezetiil a kutatas eredményei alapjan megfogalmazom a sajat allaspontomat az

abszolut szerkezetek alapnyelvre valo rekonstrualhatésagaval kapcsolatban.

! Ruppel 2013: 1.



1 AZ ABSZOLUT SZERKEZETEK

1.1 PARTICIPIUMOK ES PARTICIPIUMRENDSZEREK A KLASSZIKUS NYELVEKBEN

Mivel az abszolut szerkezetek egyik 1ényeges eleme a participium, ezért fontos ismertetni a
participiumok legfontosabb jellemzdéit. A klasszikus nyelvek nyelvtanaiban a participiumokrol
52616 bevezetés altalaban ugyanazt foglalja magaban.? A szo6 latin eredet(i, a pars ’rész’ és
capio® *fog, kap, szerez’ szavak osszetétele, tudniillik a melléknévi igenév részesedik mind az
ige, mind a melléknév tulajdonsagaibol, éspedig:

a) ugyanolyan mondatrészek hatarozhatjak meg vagy egészithetik ki, mint egy finit
igealakot, valamint igenemet és actiot fejez ki,
b) melléknévi jellege miatt névszoként ragozhato és fonevesithetd.

Tottdssy Csaba* a participiumokat morfologiai szempontbol két csoportra osztja. Az elsé
csoportba tartoznak az igetobdl képzett participiumok, amelyek igy az ige neméhez (aktiv,
medialis, passziv) és szemléletéhez (imperfectum, perfectum, aoristos) egyarant igazodnak.
Ilyenek példaul a géroég participium imperfectum activi (dyyéllmv és d1300¢) és a participium
perfectum activi (dedwkmg); a latin participium imperfectum activi (cupiens); a szanszkrit
participium imperfectum activi (dddat-), participium imperfectum passivi (kriyamana-) és
participium perfectum activi (dadivds-).

A masodik csoportba azok a participiumok tartoznak, amelyek kozvetleniil az igegydkbdl
szarmaznak, ¢és igy eredetileg nem volt sem igenemhez, sem aspektushoz kothetd
tulajdonsaguk. Erre az a magyarazat, hogy az ,,*x-to- eredetileg azt jelentette, hogy az
igegyokben foglalt cselekvés kihatassal van a fénévre” (ti. arra a fonévre, amelynek
bévitményeként a *-to- képzdvel ellatott igenév szerepel).® Ilyen példaul az egyik gorog
adiectivum verbale (8010¢), a latin participium perfectum passivi (datus), illetve a szanszkrit
participium perfectum passivi (datta-, Krtd-).

Mondattani szempontbol a gérdg, latin és szanszkrit participiumok betdlthetnek: a) jelzoi
funkciot, mint a melléknevek; b) fonevesiilve betdlthetnek barmilyen fénévhez kapcsolodo

funkcioét; c) allhatnak allapothatdrozoként (participium coniunctum).

2 Ld. tobbek kozott: gordg: Maywald-Vayer—-Mészaros 2014: 126; Farkas—Horvath-Mayer 2000: 72-81;
Bornemann-Risch 1999: 247-248; latin: Menge 2009: 708-726; szanszkrit: Kortvélyesi 2005: 165-171; Speijer
1998: 278-296.

3 Maywald—Vayer—Mészaros 2014: 126.

4 Tottossy 1975: 11.

5> Sommer 1914: 599-600; idézi Ruppel 2013: 196.



To6ttossy a kovetkezd példat nevezi meg: Is (scil. Lucius Tarquinius) ... senatum docet ... se
missum a M. Crasso, qui Catilinae nuntiaret, ne eum Lentulus et Cethegus aliique ...
deprehensi terrerent (Sall. Cat. 48.4). A mondatban a deprehensi elméletileg allhatna
jelzéként: ,,... hogy adja hiriil Catilinanak, hogy ne rémitse 6t meg a (mar) letartoztatott
Lentulus, Cethegus ¢s a tobbiek”, illetve allapothatarozoként: ,,... hogy ne rémitse 6t meg
Lentulus, Cethegus és a tobbiek letartoztatva.” A szituacio ismerete nélkiil, tehat hogy Lentulus
¢s Cethegus Catilina szovetségesei voltak, mindkét értelmezés helytalld lenne. Van azonban
egy harmadik értelmezés is: ha a participiumot értelmileg a szerkezet fejének tekintjiik, és a
fonev(ek)et birtokos jelzdként csatoljuk az 0j fejhez. A fenti szoveghely ilyen Ugynevezett
forditott jelzés szerkezettel® valé forditasban igy hangzik: ,,... hogy adja hiriil Catilinanak, hogy
ne rémitse 6t meg Lentulus, Cethegus és a tobbiek letartoztatdsa.” Ez utdbbi lesz a helyes
értelmezés, hiszen a 1ényeg, hogy Catilinanak nem kell félnie, habar szovetségeseit elkaptak.

A latinban hasonl6 forditott jelzds szerkezetek tér- és idObeli viszonyok megjeldlésére
alkalmas melléknevekkel is eléfordulnak: in medio foro ,,a forum kdzepén™; in summo monte
,,a hegytetén” stb. Ilyenkor azonban a melléknév tobbnyire, de kordntsem mindig, nem a fonév
utan all a megszokott jelz6i pozicidoban, hanem megeldzi azt (vo. a ,,normal” jelzds szerkezetek
szokasos szorendjét: in foro medio ,,a k6zépsé forumon™; in monte summo ,,a legmagasabb
hegyen”). A gordgben is elofordulnak hasonlod szerkezetek, azonban mivel a gorog jelzds
szerkezetben a jelz6 helye kozvetleniil a néveld utan van (a fonév €s a néveld kozott, vagy a
néveldt megismételve a fonév utan), ugy a forditott jelzés szerkezetben a melléknév a fonév
utan all, a néveld megismétlése nélkiil: | méAg péon ,,a polisz kdzepe”, de 1 péon nOAG vagy
N oA M péom ,,a kdzépso polisz”; 1 vijoog €oydtn ,,a sziget pereme”, de 1 Eoydtn vijoog vagy
N vijoog N €oyatn ,,a legtavolibb sziget”.

Latinul a participiumbol all6 forditott jelzds szerkezeteket ,,ab urbe condita szerkezeteknek”
is nevezik. Az elnevezés Livius torténeti munkdjanak cimére utal, amelyben a szerzé nem a
,megalapitott varostol” irja le Roma torténelmét (vagy ,,a varostol, miutan meg lett alapitva”),
hanem ,,a varos megalapitasatol”.” A participium e hasznalatat ,, dominans participiumnak”
nevezi példaul Menge,® mert habar szintaktikailag a participium jelzéként a fénév ald van

rendelve, szemantikailag a szerkezet a participium nélkiil értelmezhetetlen lenne a mondatban.

6 A terminust Tottdssy Csaba alkotta, a kiilfoldi szakirodalomban a latin és egyéb indoeurdpai nyelvek
vonatkozasaban ezeket a szerkezeteket mashogy nevezik.

" A latin forditott jelzés szerkezetekben az igenevek koziil a participiumokon kiviil egy masik melléknévi
igenév, a gerundivum is allhat.

8 Menge 2000: 718.



A forditott jelzés szerkezet leginkabb abban kiilonbozik a hagyomanyos participium
coniunctumtol, hogy a participium coniunctum igenévi részét elvéve a mondat ugyanugy jol
formalt marad, mivel az szintaktikailag csak a fonév koriilirasara szolgal: Curio ad focum
sedenti magnum auri pondus Samnites attulerunt (Cic. Sen. 55.11) ,,4 tiizhelynél 1ild Curiusnak
[ Curiusnak, amikor a tiizhelynél iilt, a samnisok nagy mennyiségii aranyat hoztak.”

Ezzel szemben, ha egy forditott jelzds szerkezetbdl vessziik el az igenevet, akkor a mondat
értelmét veszti: occisus dictator Caesar ... pulcherrimum facinus videbatur (Tac. Ann. 1.8.28)
,,a dictator Caesar meggyilkolasa a legszebb tettnek tiint”,° viszont: *dictator Caesar ...
pulcherrimum facinus videbatur ,,a dictator Caesar a legszebb tettnek tiint”.

A forditott jelzOs szerkezetekével azonos felépitéstick a mondatszerkezettol fliggetlenedett
abszolut szerkezetek. A participium absolutum igazabdl egy forditott jelzés szerkezet, amely

nem tekinthetd valamely mondatrész vonzatanak.

1.2 Az ABSZOLUT SZERKEZETEK ,,MEGHATAROZASA”

Az abszolut szerkezetekre, ahogy Ruppel irja,’? hagyomanyos nyelvtanokban nem talalunk
meghatarozast, csakis koriilirdsokat és jellemzéseket.!! Bornemann—Risch példaul igy probélja
meghatarozni a latin ablativus és a gordg genitivus absolutust: ,,mindkét esetben egy kéttagu,
nevezetesen alanyi és allitmanyi tagbol allo szerkezetrdl van szo, amelyben az egymas mellett
allo névszoi mondatrész és participium coniunctum egy mondatszerkezeti attagolodas
kovetkeztében olyan erdsen egybekapcsolodott és Onallosodott, hogy Ggyszolvan »kivalt« a
mondat egységéb(’il”,12 tovabba ,,nincs kiilon vonatkozdszava a mondatban, hanem azt mint
egészet hatarozza meg, éspedig bovité jelleggel”. ™

Mindenesetre megallapithatok a kovetkezOk: 1) az abszolut szerkezet alaptipusa egy
fonévi/névmasi fejbdl és egy vele nemben, szdmban és esetben egyeztetett participiumbol all;

2) az abszolut szerkezet kivalthato mellékmondattal, 1* azonban tény, hogy az abszolit

% A példat emliti Ruppel 2013: 14 is.

10 Ruppel 2013: 7-14.

1 Tobbek kozott megemliti Colemant (1989: 353), aki csak példakat hoz az ablativus absolutusokra: urbe
capta, sole oriente, Romulo rege, de nem ad meghatarozast.

12 Bornemann-Risch 1999: 248.

13 Bornemann-Risch 1999: 255.

14 Mindazonaltal nem lehet tudni, hogy az anyanyelvi beszélék szamara is felcserélhetd volt-e a két szerkezet
egymadssal jelentésvaltozas nélkiil, vagy esetleg az abszolut szerkezet magaban hordozott valamiféle kiilon
jelentésarnyalatot, amelyet példaul egy mellékmondattal nem tudtak volna kifejezni.

A mellékmondatok és az igeneves szerkezetek atjarhatosaganak a kérdését Maywald—Vayer—Mészaros 2014:
279-282 a masik oldalrdl kozeliti meg: nem az igeneves szerkezetekrdl irjak, hogy milyen mellékmondatokkal
cserélhet6k fel, hanem forditva: arrdl beszélnek, hogy milyen mellékmondatok milyen szerkezetekkel
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I'5 példaként az Ilidsbol

szerkezetek névszoi szerkezetek, nem mellékmondatok. Ehhez Ruppe
idézi a kovetkezo szoveghelyet: o0 t1¢ duetd {@vrog kai éni yHovi deprouévoio | 6ol Koilng mapa
vnuei Bapeiag yeipog Enoicel (Il. 1.88-9) ,,amig élek, és a foldon hordom szemem vilagat, senki
az lireges hajoknal nehéz kezét nem fogja rad tenni”. Ezzel parhuzamba allithat6 a kovetkezo
szoveghely, amelynek relevans része jelentésben megegyezik az elézdével, viszont az el6zo
egy névszoi szerkezetet, az utobbi pedig valdodi mellékmondatot tartalmaz: depa 8¢ nor (et
kol op. paog nelioro | dyyvoton (1. 18.442-3) ,.és amig velem él, és a nap fényét latja, gyaszol”.
A mellékmondatokat magyarra rendszerint mellékmondattal, mig az abszolut szerkezeteket
forditott jelzos szerkezettel vagy mellékmondattal lehet leforditani.®

Ruppel!’ tovabba a kdvetkezéket emliti meg az abszolut szerkezetekrél: olyan idéhatarozoi
kifejezések, amelyeknek a feje (a fonévi tagja) altalaban egyfajta idédimenziot (nappal, é&j,
tavasz stb.) hordoz magaban. Gyakran olyan szavak is szerepelnek ilyen szerkezetekben,
amelyek, habar 6nmagukban nem hordoznak idéddimenzidt, mégis valamilyen médon idéhoz
lehet 6ket kotni (ilyenek példaul a nap, a hold, a csillagok stb.). Nem véletlen, hogy a
legkorabban adatolt abszolut szerkezetek az egyes nyelvekben természeti jelenségekhez
kapcsolodnak: fghiov aviovrog (1. 8.538) ,.napfelkeltekor”; sirye udyati (RV 8.27.19)
,napfelkeltekor”; siirye udite (RV 8.13.13) ,napfelkelte utan”. Ruppel magyarizata szerint a
participium mint jelzd azért elengedhetetlen, mert aspektusabol fakadoan képes az idében
elhelyezni a szerkezet névszoi fejét, még akkor is, ha az adott névsz6 nem hordoz idédimenziot:
piro florente (Cato Agr. 131) ,,a korte viragzasakor”; Carthagine deleta (Cic. Ver. 2.2.3.5)
,Karthagd pusztulasa utan”; éued {dvrog (Il. 1.88) ,életem folyaman”. Végsd soron a
participium domindns jellege e tulajdonsagabol fakad.®

Bar e szerkezeteket ,,abszolitnak™ nevezik, abban a tekintetben mégsem fliggetlenek a
mondat egészétdl, hogy hatarozoi szerepet toltenek be.!® Jelentésiikrdl elmondhaté, hogy ,,mint

kisérdjelenséget kifejezd szerkezetek tartalmilag kapcsolodnak a folérendelt igei allitmanyhoz,

rovidithetok: ,,Hataroz6i mellékmondatokbodl participidlis szerkezet lesz, és pedig participium absolutum, ha a
mellékmondat alanya a fémondatban semmiképp elé nem fordul; participium coniunctum, ha a mellékmondat
alanya a fdmondatban el6fordul; a part. ehhez csatlakozik.”

15 Ruppel 2013: 9.

16 Ezek modjat Farkas—Horvath—Mayer 2000: 79 példaul igy magyarazza el a gorog genitivus absolutusra
vonatkozolag: ,,a participiumbdl cselekvést kifejezé fénevet alkotunk, a genitivusban allé fénévbél pedig ennek
birtokos jelzdje lesz. [...] A genitivus absolutus mellékmondattal valo forditasakor a gordg fénévbdl lesz a
mellékmondat alanya, a participiumbdl pedig az allitmanya.” Roviden a kiilonbség magyarul nagyjabol ugy adhato
vissza, mint ,,utazgatdsaim kdzben” vagy ,,mikdzben utazgattam”, illetve ,,életem folyaman” vagy ,,amig élek”.

7 Ruppel 2013: 30-32.

18 Ruppel 2013: 30.

19 Ruppel 2013: 174-175.



logikai viszonyban allnak vele — és vele egyiitt a mondat egészével”.?° A szovegosszefiiggésnek
megfelelden az abszolut szerkezeteknek idé-, mod-, okhatarozoi, megengedo, feltételes és

t.21 Az altalunk targyalt szerkezeteket ,,abszoltitta” a forditott jelzds

hasonlito értelme lehe
jellegiik teszi, ugyanis fonévi/névmasi tagjuk Gnmagaban nem illene bele a mondatba, csakis a
vele formailag egyeztetett jelzOvel (egy dominans participiummal) egyiitt. Ez a jelz6 az, ami a
szerkezet valddi szemantikai magjava valik, és kotelezd elemként egyszersmind fiiggetleniti a
szerkezetet a mondat grammatikai kdrnyezetétdl.??

Ruppel szerint az idéhatdroz6éi domindns participiumos szerkezetek és az abszolut
szerkezetek kiegészitik egymast. A latinban példaul, ha a szerkezet prepozicido nélkiili
ablativusban 4ll, akkor ablativus absolutusrél beszéliink, minden egyéb esetben ,,ab urbe
condita” konstrukciorél (azaz a jelen dolgozatban hasznalt fogalommal egyszerii forditott jelzos

szerkezetrol).

1.3 AZINDOEUROPAI ALAPNYELV ES A NYELVESZETI REKONSTRUKCIO

t:%4 Az 6sszehasonlito torténeti

Ittzés?® igy mutatja be a nyelvészeti rekonstrukcié modszerei
nyelvészetben kétféle rekonstrukcios modszert szokas megkiilonboztetni: a kiilsé vagy
Osszehasonlito (komparativ) rekonstrukciét és a belsé rekonstrukciot. [...] Mindkét
rekonstrukciés modszernek 1ényegét tekintve azonos a célja: egy olyan un. Ostorténeti
nyelvallapot feltdrasa, amelybdl nem rendelkeziink nyelvemlékes adatokkal.”

A hangtani és alaktani rekonstrukciot illetden Ittzés?® megemlit néhany fontos metodolégiai
szempontot, amelyek alapjan kiilonb6z6 nyelvi elemek rekonstrudlhatok: példaul

6 és ,,Ockham borotvajanak” 2’

hangmegfelelések felallitasa, a tobbségi elv alkalmazisa 2
figyelembevétele.
A szdkincs rekonstrukcioja kapcsan meg kell emliteni az alapnyelvi rekonstrualhatdsag hat,

Adamik?8 4ltal is emlitett kritériumat:

20 Bornemann-Risch 1999: 254-256.

2LV, a latinhoz: Menge 2000: 719-720; a szanszkrithoz: Speijer 1998: 285; a litvanhoz: Ambrazas 1997:
674-678; Ramoniené—PribuSauskaité 2003: 64-66; az 6szlavhoz: Lunt 2001: 149; Dundaité 2009: 290-292.

22 Ruppel 2013: 176.

2 Ittzés 2017: 113.

24 A nyelvészeti rekonstrukciorol 1d. még Fortson 2010: 1-8 és Beekes 2011: 99-116.

5 Tttzés 2017: 113.

% A kognatumok koziil legnagyobb valdsziniiséggel az rekonstrualhaté az alapnyelvre, amelyik a legtobb
leanynyelvben adatolt.

2 Mias sz6val a takarékossag elve, azaz egy adott jelenség két magyarazata koziil azt fogadjuk el, amelyik az
egyszertiibb.

28 Adamik 2009: 34-35.
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1) nyugati indoeurdpai (példaul italikus) adatoltsag,

2) keleti indoeurdpai (példaul 6ind) adatoltsag,

3) adatoltsag a legkorabban kivalt nyelvek kozott (példaul hettita),

4) a rekonstruktum legyen morfologiailag kész sz6 (ne csak puszta té vagy gyok),

5) archaikus (a leanynyelvekben tébbnyire improduktiv) képzésmodok megléte (példaul
reduplikacié a névszoképzésben),

6) peremnyelvi adatoltsag.

Amennyiben az 1-5) kritériumok koziil?® legalabb harom teljesiil, mar nagy valoszintiséggel
rekonstrualhato a szo6 az alapnyelvre is.

A kiilsd rekonstrukcid, ahogy arra Adamik® is ramutat, a kiilonbdzd leanynyelvekben
adatolt alakok dsszehasonlitisan alapszik. Ittzés®! ezt az apa’ sz6 kezdd mdssalhangzdjanak
példajan keresztiil szemlélteti, amely a kovetkezdképpen fordul eld kiilonb6zd indoeurdpai
nyelvekben: 6ind pita, avesztai pta, 6gordg matip, mykénéi pa-te /patér/, latin pater, tokhar B
pdacar, got fadar, ormény hayr. Mivel a legtobb leanynyelvben a sz elején bilabialis zongétlen
zarhang adatolt, ezért ez egyértelmiien egy *p rekonstrukcidhoz vezet (a teljes nominativusi
alak minden bizonnyal *phter volt). Ezen kiviil a komparativ rekonstrukcié alaptétele, hogy
,»az alapnyelvnek csak azt az elemét tudjuk rekonstrudlni, amelynek a lednynyelvekben
valamilyen nyoma van, mégpedig szabdlyos hangmegfeleléseket mutatd kognatumok
forméjaban”.>?

A belsé rekonstrukcio ,,egy nyelven beliili, elsésorban morfofonologiai valtakozasokbol
indul ki”.®® Erre példaként Adamik® a latin nix, nivis *hd’ és ninguit ’havazik’ szocsaladot
hozza: ,,a ragok eltavolitasa utan nik-, niv- és ningu- tévaltozatok vehetdk fel, amelyekbdl csak
egy *nig“- tovet rekonstrualhatunk”. Ha ezen tdlmenden még korabbi alakot akarunk
kikovetkeztetni, ismét a kiilsé rekonstrukci6 eszkdzéhez kell nyulnunk: a kikdvetkeztetett latin
*nig¥- mellett az 6gorog vieo (Hés. Op. 535; sing. acc.), az avesztai snaéza-, a got snaiws ¢€s a

litvan sniégas alakok figyelembevételével rekonstrualhaté a *sneig*"-, *snig“"- gyok.

2 Ahogyan Adamik is irja, a 6) szempont nem dont6 jelentdségli, mert nem vehetd biztosra, hogy egy adott
indoeurdpai nyelv peremnyelvi helyzete korabban is fennallt.

30 Adamik 2009: 29-31.

3 Ittzés 2017: 113-114.

32 Tttzés 2017: 122. Ennek szemléletes példaja a latin loquor *beszél’ ige, amely egyik tjlatin leanynyelvben
sem maradt hasznéalatban. fgy ha nem lenne rendelkezésiinkre 4116 adat a klasszikus latinbol, akkor pl. a francia
parler és az olasz parlare szavakbdl csak a parabolare szot tudnank rekonstrudlni (Id. még Ittzés 2017: 122 példait
is a latin caput fej’ és equus ’16° szavakkal kapcsolatban).

33 Tttzés 2017: 113.

34 Adamik 2009: 31-32.
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A rekonstrukcios modszer a nyelv kiilonbdzd szintjein alkalmazhato,””®®

azaz fonologiai,
morfoldgiai és szemantikai szinten is. Azonban tekintve, hogy mindharom szint elemeinek a
rekonstrukcioja szabalyos hangmegfeleléseken alapul, a fonoldgiai rekonstrukcid egyfajta
elsédlegességet élvez a tobbi szinttel szemben.*

A szintaktikai rekonstrukcidé azonban joval fliggetlenebb a fonoldgiai rekonstrukciotol, €s
kevesebb hangsulyt is kap az indogermanisztikaban.®’ Ittzés®® magyarazata szerint ez azért van,
mert ,,ha [...] a szintaxist mint absztrakt szabalyrendszert fogjuk fel [...], akkor a szintaktikai
rekonstrukcié végeredményben fliggetlen a formai tényezoktol, vagyis azoknak a
morfémadknak, szavaknak a fonoldgiai tulajdonsdgaitdl, amelyekben az absztrakt szintaktikai
szerkezet megvalosul”. Végiil hozzateszi, hogy ,,a kiilonnyelvi szerkezeti megfelelések alapjan
6vatosan olyan alapnyelvi szintaktikai szabalyszertiségeket rekonstrualhatunk, mint példaul a
fénévi csoporton beliili egyeztetés, a pragmatikailag semleges SOV szérend, illetve a [...]
Wackernagel-torvény, amely a klitikumok mondatbeli poziciojat irja le”.3® Ezek azonban
tipoldgiailag altalanos jelenségek, €s pusztan azért tekinthetjiik 6ket alapnyelvinek, mert ,,a
megfeleléseket mutatd nyelvekrdl az Osszehasonlitd nyelvészet mar bebizonyitotta, hogy
egymas rokonai”.*’ gy a szintaktikai rekonstrukcio csak masodlagos a mas nyelvi szinteken
alkalmazott kiils6 rekonstrukcidkhoz képest.

Megneheziti a rekonstrukciot, hogy 1éteznek ,,transzparens €s kompozicionalis szerkezetek,

[...] amelyek a beszélék szamara tetszés szerint szabadon, ujra és Ujra megalkothatok”. %!

Példaul ’a kedves fia (valakinek)’ szintagma igy fordul el néhany okori indoeurdpai nyelven:

(1) 6gorog (Hom. 1. 2.564)
@iAog Vi6g

kedves.NOM  fi1.NOM

% Tttzés 2017: 117.

% Jttzés 2017. 117. Példaként a kozépfok *-ios- szuffixumat hozza: maga a kozépfok kategoriaja azért
rekonstrudlhaté az alapnyelvre, mert ,,az egyes lednynyelvekben megtalalhato kozépfokképzok kognatumok”™
(6ind -[7]yas- : mykénéi gordg /-[i]ioh-/ : latin -ior- : 6ir —[i]Ju < ie. *-jos). A szemantikai rekonstrukcio szintjérél
az irja, hogy ,szintén feltételez fonologiai rekonstrukciot, hiszen az alapnyelvi sz6 jelentését is csak olyan
kiilénnyelvi szavak szemantikdja alapjan hatarozhatjuk meg, amelyek kognatumok, vagyis olyan szabalyos
hangmegfelelést mutatnak, amelybdl az alapnyelvi sz6 hangalakjara kdvetkeztethetiink™ (Ittzés 2017: 117).

37 Az indoeurdpai bevezetésekrdl és a szintaktikai rekonstrukcidhoz vald viszonyukrol 1d. Tttzés 2017: 118—
119, 16. jegyzet.

8 Tttzés 2017: 118.

¥ Tttzés 2017: 119.

0 Tttzés 2017: 119, 17. jegyzet.

4 Tttzés 2017: 119. Az ezt kovetd példa is innen idézve. Ilyen szintagmdik egyébként létrehozhaték modern
indoeurdpai nyelvekben is, a f6sz6vegben emlitett szintagma példaul igy: angol dear son, olasz caro figlio, norvég
kjcere sonn, (1jgorég ayannté yie pov, litvan brangusis sinail.

12



(2) latin (Cic. Prov. 43)
carissimum filium

legkedvesebb.acc  fit.ACC

(3) 6ind (RV 10.22.3d)

putram ... priyam

fin.Acc kedves.Acc
(4) got

sunu ... liubana (sis)*?

fin.Acc szeretett.AcC (neki)

A példakban, habar a szintagmak szemantikailag megegyeznek, azt tapasztaljuk, hogy
elemeik nem kognatumok: a melléknevek teljesen eltérd etimologiajtiak, és a fonevek koziil is
csupan a got és a gordg all kozelebbi rokonsagban. Igy a rekonstrukcios modszert nem tudjuk
alkalmazni, de mivel trivialis, transzparens ¢és kompoziciondlis szerkezetr6l van sz6,
feltételezhetjiik, hogy ez a szintagma hasznalatban volt az alapnyelvben is, mégha formailag
nem tudjuk is pontosan rekonstrualni.

A fentieket figyelembe véve konkrét abszolut szerkezeteket, mivel olyan szintagmakrol van
sz6, amelyek a lednynyelvekben produktiv mintat kovetnek, nem lehet formailag biztosan
rekonstrualni az alapnyelvre,*® noha a kategdria maga minden valosziniiség szerint mar létezett.
Azonban nem lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy az abszolut szerkezetek rendszeresen
ugyanolyan tipust elemekbdl épiilnek fel, €és jelentésbeli hasonldsdgokat is mutatnak, tehat a

kérdés részben érinti a morfologiai, a szintaktikai és a szemantikai szintet is.

42 Tttzés 2017: 120 19. jegyzet alapjan nehezen megallapithatd, hogy — tekintve, hogy bibliaforditasrol van sz
— a forrasnyelv mekkora hatassal volt a forditasra.
3 Eppen ezért dolgozatomban erre nem teszek kisérletet.
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2 A REKONSTRUALHATOSAG KERDESE. ABSZOLUT

SZERKEZETEK AZ INDOEUROPAI NYELVEKBEN

Az alapnyelvi rekonstrukcio elso 1épése az, hogy megvizsgaljuk a szerkezeteket a kiilonb6z6
leanynyelvekben. A tovabbiakban eldszor harom klasszikus nyelv, a gordg, a latin és a
szanszkrit leggyakrabban el6fordulé szerkezeteirdl lesz szo, azutan a german nyelvekrol, a balti
¢s a szlav nyelvekrol, végiil kitérek mas indoeuropai nyelvekre is, amelyekben kis szammal, de

adatoltak abszolut szerkezetek.

2.1 ABSZOLUT SZERKEZETEK A KLASSZIKUS NYELVEKBEN

2.1.1 Gorog

Ahogy Ruppel * is fogalmaz, a klasszikus nyelvek koziil a gorogben alakult ki a
legszimmetrikusabb melléknéviigenév-rendszer. Ezt a szimmetriat tobbek kozott Farkas—
Horvath—Mayer tablazatban abrazolja (Id. Fuggelék, 1. tablazat), amelyben a ypaow ’ir’ ige
Osszes képezhetd participiuma meg van adva. Mivel a melléknévi igenévre igei jellegébdl
fakaddan vonatkoznak az igenem é€s az akcid kategoriai, igy egy gordg igének legfeljebb tiz
kiilonféle participiuma lehet.*®

A gorog igealakok nem fejeznek ki relativ iddsikot, ezért az idéviszonyt az aspektuson
keresztiil lehet kifejezni: az aoristos eldidejiséget, az imperfectum és a perfectum
egyidejiiséget, a futurum pedig utdidejiiséget fejez ki.*®

Az abszolut szerkezetek a goérogben altalaban genitivusban allnak. Az imperfectum és a
perfectum egyidejliséget (5-8), az aoristos eldidejiséget (9), a futurum pedig utdidejliséget

fejez ki.*’

4 Ruppel 2013: 33.

5 Farkas—Horvath-Mayer 2000: 72. A gdrdg participiumok képzésérdl 1d. Farkas—Horvath—-Mayer 2000: 32
és Maywald—Vayer—M¢észaros 2014: 129; hasznalatukrél bévebben Id. Farkas—Horvath—Mayer 2000: 72-79;
Maywald—Vayer—Mészaros 2014: 126 és 279; Bornemann—Risch 1999: 247-259; a képz6k rekonstrukcidjarol Rix
1976: 233-237.

46 Farkas—Horvath—Mayer 2000: 72; Maywald—Vayer—Mészaros 2014: 126 és 279; Bornemann—Risch 1999:
247-249.

47 Az (5-6) és (9) példak idShatarozok, a (7) példa modhatarozoi, a (8) példa okhatarozoi mellékértelemmel
bir, amit a szerkezet eldtti dte partikula is meger6sit.
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I3

(5) moAdav TOPOVIWV aveilev 0
SOK.GEN.PL  jelen_van.PTCP.IMPF.GEN.PL valaszol.AOR.3SG ART.NOM.SG
Anodov (X. Ap. 14)

Apollon.NOM

»Sokak jelenléteben / mikozben sokan voltak jelen, valaszolt Apollon”

(6) mapeotnroTwy U@V GUVEKOUYE 10
melléall.PTCP.PF.GEN.PL Mi.GEN gorbit. AOR.3SG ART.ACC.SG
oKEAOG avip (X. An. 5.8.10)

lab.ACC.SG férfi.NOM.SG

»mikozben ott alltunk korben, az illetd laba megrangott”

(7) avépn Emi Ta opn 000évog
felmegy.AOR.3sG -TA ART.ACC.PL hegy.ACC.PL senki.GEN.SG
kwidovrog (X. An. 1.2.22)
akadalyoz.PTCP.IMPF.GEN.SG

»felment a hegyre ugy, hogy senki nem akadalyozta”

(8) drte Oewpévav WV etaipwv TOAAT
PTCL  néz.PTCP.IMPF.GEN.PL ART.GEN.PL  tars.GEN.PL SOK.NOM.SG
prlovikia gylyvero (X. An. 4.8.27)
versengés.NOM.SG lesz.PRT.3sG

~mivel a tarsak figyeltek, €lénk versengés bontakozott ki”

(9) ducp1pidg olda kol Boa amel6vrog
pontosan tud.1sG és  amennyi.ACC.PL elmegy.PTCP.AOR.GEN.SG
(éuod) *® gpsiv guelkev (Luc. Hist. Conscr. 15)
(én.GEN) mond.INF.FUT késziil.PRT.3SG

,pontosan tudom azt is, hogy mit akart mondani az eltdvozdasom utan”

48 Ha a participium mellé konnyen odaérthetd a genitivusban 4116 névszéi elem, akkor elhagyhato; ezt a
szerkezetet genitivus absolutus sine genitivonak nevezik. Azonban a participium mindig kiteendd; ez aldl a
participialis eredetii kv és dxwv a kivétel: épod dkovtog / €uod ovy ékdvtog ,,akaratom ellenére” (Maywald—
Vayer—Mészaros 2014: 281). Ezek mar Homérosnal is melléknévi hasznalatiak (a gorogbdl az eredeti *uek gyok
[v6. szkr. \vas *akar, kivan’] kiveszett). Ezért az dékovtoc €pod parhuzamba allithatd a latin me invito szerkezettel,
ugyanis az invitus is egy lexikalizalodott participium, amely teljesen elvesztette igei jellegét.
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A gérdgben bizonyos participiumok (mint példaul 8¢ov, ypedv ’sziikséges’, 8£6v, olov 1 dv
‘lehetséges’) *° a névszoval accusativusban allo abszolit szerkezetet alkotnak (accusativus
absolutus), ez a szerkezet azonban joval ritkabb, mint a genitivus absolutus, raadasul az epikus

nyelvben egyaltalan nem fordul 16.%°

2.1.2 Latin

A latin igének harom akcio és két igenem tekintetében Gsszesen haromféle participiuma
lehet: participium imperfectum activi, participium perfectum passivi és participium instans
activi (lasd 2. tablazat).>!

A latin ablativus absolutusrol 1ényegében ugyanazt lehet elmondani, mint a gorog genitivus
absolutusrdl: a forditott jelzOs szerkezetek kozé tartoznak, helyettesithetok mellékmondattal; a
participiumi tagban az imperfectum egyidejiiséget, a perfectum eléidejiiséget fejez ki. 2
Forditasuk jelz6s szerkezettel vagy (gyakrabban) mellékmondattal torténik. A latinban viszont
fontosabb az a kikotés, hogy az abszolut szerkezet féneve a mondatban mashol nem fordulhat

el, kiilonben participium coniunctumot kell hasznalni.>®

(10) oriente sole (Caes. Gall. 7.3.3)
felkel.PTCP.IMPF.ABL.SG nap.ABL.SG
,hapfelkeltekor”

(12) his confectis rebus Caesar in
ez.ABL.PL befejez.PTCP.PF.ABL.PL tigy.ABL.PL  Caesar.NOM -bA
citeriorem Galliam revertitur (Caes. Gall. 5.2.1)

kozelebbi.ACC.SG Gallia.ACC.SG visszatér.35G

~miutan ezeket elvégezte, Caesar visszatér Gallia citeriorba”

49 A bBvebb listat 1d. Bornemann-Risch 1999: 258-259.

%0 Keydana 1997: 187 és Bauer 2000: 285-286.

5L A latin participiumokrél bévebben Menge 2000: 708-718 és Kiihner 1912: 694-697. Az elnevezéseket a
magyar hagyomany szerint hasznalom.

52 A latin part. perf. hasznalata a gordg part. aor.-nak felel meg, mert a gordg part. perf. rendszerint
egyidejiiséget fejez ki (lasd 2.1.1. fejezet).

53 A szerkezetek 4ltalaban id6hatarozok (10, 11), de rendelkezhetnek ok-, megengedé- (10), feltétel- (11), mod-
(12) vagy eszkdzhatarozoi (13) értelemmel is.
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(12) (Caesar oppidum) paucis defendentibus expugnare
Caesar.NOM  varos.ACC.SG kevés.ABL.PL véd.PTCP.IMPF.ABL.PL elfoglal.INF.IMPF
non  potuit (Caes. Gall. 2.12.2)
nem  képes.PRS.PF.3SG

,hoha kevesen védték, (Caesar a varost) nem tudta elfoglalni”

(13) pietate adversus deos sublata
jamborsag.ABL.SG  felé isten.ACC.PL megsemmisit.PTCP.PF.ABL.SG
fides etiam et societas generis humani

hiiség.NOM.SG is és k6z0sség.NOM.SG NeM.GEN.SG  emberi.GEN.SG
tollitur (Cic. ND. 1.4)
megsemmisit.PASS.3SG

»ha megsziinik az istenfélelem, a hiiség és az emberi kozosség is elpusztul”

(14) surgit humus, crescunt sola
kiemelkedik.3sG talaj.NOM.SG n6.3PL fold.NOM.PL
decrescentibus undis (Ov. Met. 1.345)

csokken.PTCP.IMPF.ABL.PL  hullam.ABL.PL

,kiemelkedik a talaj, novekednek a szarazfoldek a hullamok apadasaval”

A latinban az ablativus absolutus allhat participium nélkil is. Ilyenkor a fénév mellé
allapothatarozoi (azaz predikativ) szerepben egy masik névszo keriil, a hidnyzd participium
pedig a létige participium imperfectuma lenne, amely azonban a latin nyelvben nem fordul eld
(csak igekotdvel: pl. absens az absum ’tavol van, hianyzik’ igébdl). Ezt nevezik ablativus
absolutus mancusnak, vagyis csonka ablativus absolutusnak, példaul: me puero (Cic. DeOrat.
3.214) ,fiatalkoromban”; duce Boduognato (Caes. Gall. 2.23.4) ,,Boduognatus vezetésével”; te
invito (Cic. Phil. 11.23) ,,akaratod ellenére”.

2.1.3 Szanszkrit

A szanszkritban akciojuk (imperfectum, perfectum) és genusuk (activum, medium,
passivum) alapjan hat melléknévi igenevet kiillonboztetiink meg, ezek koziil a participium
imperfectum activi, medii és passivi az imperfectumt6bdl (illetve a praesensi ragozassal is

rendelkez0 leszarmaztatott igeragozasi tovekbdl, mint amilyen példaul a causativum), a
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participium perfectum activi és medii a perfectumt6bdél, a participium perfectum passivi pedig
kozvetleniil az igegyokbol van képezve (lasd 3. tablazat). A klasszikus szanszkritban az
aoristostébél és a futurumbol nem képezhetd participium.®

A gorog genitivus absolutus és a latin ablativus absolutus szanszkrit nyelvi megfeleldje a
locativus absolutus, amely egy fonév(i értékii szo) locativusabol és egy participium vele
egyeztetett locativusabol allo szerkezet. Gordg és latin parjahoz hasonldan ezt is forditott jelzds
szerkezettel vagy mellékmondattal forditjuk, és az el6zéekhez hasonldan ,,elsdsorban a mondat

cselekvését kisérd vagy megeléz6 cselekmények leirasara szolgal.”®

(15) divasesu ... gacchatsu (Kathas. 1.5.106)
nap.LOC.PL  megy.PTCP.IMPF.LOC.PL

»ahogyan telnek a napok”

(16) tamasi vijrmbhite ... utthite ... ksapakare ...
sOtétség.LOC.SG terjed.pTCP.PF.LOC.SG felkel.PTCP.PF.LOC.SG hold.LOC.SG
yathocitamm  Sayaniyam  abhaje (Das. 118)
megfeleléen agy.Acc.sG  folyamodik.PRT.1SG

~miutan besotétedett, és felkelt a hold, megtelel6 modon lefekiidtem”

(17) raksitari tvayi (Sak. 5.14)%
védelmez0.LOC.SG  te.LOC

»amig te vagy a védelmez6”

(18) andhatam praptesu ultkesu
vaksag.ACC.SG elér.PTCP.PF.LOC.PL  bagoly.LoC.PL
satsu (Pavicat. 242)°’
van.PTCP.IMPF.LOC.PL

»~miutan a baglyok megvakultak”

5 A participiumok képzésérdl bévebben 1d. Mayrhofer 1978: 95-97 és Kortvélyesi 2005: 165-171.

%5 Kortvélyesi 2005: 174.

% A létige participiuma elhagyhato, igy a latin abl. abs. mancushoz hasonlé szerkezetet kapunk (ld. Speijer
1998: 285).

5 Néha az eldidejliséget kifejezd participium perfectum locativusa mellett megjelenik a létige (Vas)
imperfectumi sat- participiuma. Ugyanigy hasznalhat a vartamana- part. impf. med. (\vrt) és a sthita- part. perf.
pass. (\stha), amely tigy hasznélatos, mintha imperfectumi participium lenne (1d. Speijer 1998: 285).
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A locativus absolutus mellett a klasszikus szanszkritban el6fordulnak még abszolut
szerkezetek genitivusszal, azonban a genitivus absolutus joval ritkabb és minden bizonnyal

kései fejlemény, mivel a védikus 6indben egyéltalan nem adatolt.®

2.2 ABSZOLUT SZERKEZETEK A GERMAN NYELVEKBEN

2.2.1 A gét

A got nyelv legfontosabb rank maradt emléke Wulfila piispok Ujszovetség-forditasa,
valamint a Skeireins, Janos evangéliumanak téredékesen fennmaradt kommentarja a negyedik
szazadbol.%® A gotban csak az egyidejiiséget kifejezd participium imperfectum activi és az
eloidejliséget kifejezé participium perfectum passivi képezhetd, ahogy azt a 4. tablazat
szemlélteti.®

A gotban hasznalt abszollt szerkezetek java dativusban all, és prepozicié (at) vezetheti be
6ket. Braune got nyelvtana szerint azonban ez utobbinak a funkcidja foleg az ,,id6fogalom
megerdsitése a dativus absolutusoknal”.%! A prepozicié hasznalhaté mind egyidejti (21), mind

eléidejii (22) szerkezettel.

(19) pata imma rodjandin managai  galaubidedun
€Z.ACC.SG  6.DAT mond.PTCP.IMPF.DAT.SG SOK.NOM.PL hisz.PRT.3PL
imma®? (J 8:30)
0.DAT

,,Amikor ezt mondta, sokan hittek benne.”

(20) ip marei winda mikilamma  waiandin was

de tenger.NOM.SG ~ sz€l.DAT.SG  nagy.DAT.SG fuj.PTCP.IMPF.DAT.SG Van.PRT.3SG

%8 Keydana 1997: 93-95 és Bauer 2000: 285-286.

9 A Skeireins eredete, azaz hogy egy autentikus, got nyelven irt kommentar-e, vagy egy elveszett gorog
kommentar forditasa, maig bizonytalan (Dewey—Syed 2009: 4).

60 Braune 2004: 107 és 155. Az angol és német nyelvii szakirodalmak a present/Prisens és preterite/ Préiteritum
kifejezést hasznaljak. A dolgozatban az egységesség jegyében az imperfectum és perfectum terminust hasznalom.
A part. impf. act. képzdje -nd- < ie. *-nt-, a part. perf. pass. képzdje az erés igéknél -na- < ie. *-no-, a gyenge
igéknél -da- < ie. *-to-.

61 Braune 2004: 236. Ugyanaz az abszolit szerkezet jelentésvaltozas nélkiil megjelenhet at prepozicioval és
anélkiil is: andanahtja pan waurpanamma — oyiog 6 yevopévng — ,,miutan beesteledett” (MK 1:32), at andanahtja
pan waurpanamma — oyiag yevouévng — ,,miutan beesteledett” (Mk 4:35). Kiilonben az at prepozici6 dativusban
allo névszoval helyhatarozoi, accusativusban alld névszoval idéhatarozoi értelmii.

62 A goétban nem erds kikotés, hogy a szerkezet névszdi része nem jelenhet meg a szerkezeten kiviil a
mondatban.
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urraisida (J 6:18)
felemel.pTCP.PF.NOM.SG

A tenger pedig hadborgott, mivel nagy szél fujt.”

(21) at paim pan  afgaggandam, dugann lesus
PTCL O&k.DATakkor tavozik.PTCP.IMPF.DAT.PL  kezd.PRT.3SG Jézus.NOM
qiban paim manageim (M 11:7)
beszél.INF ART.DAT.SG  tOmeg.DAT.SG

»wAmikor azok elmendben voltak, Jézus elkezdett beszélni a sokasadgnak.”

(22) at andanahtja ~ pan  waurpanamma atberun du imma
PTCL este.DAT.SG akkor lesz.pTCP.PF.DAT.SG hoz.PRT.3PL -hOz &.DAT
daimonarjans managans (M 8:16)
megszall.PTCP.PF.ACC.PL  SOK.ACC.PL

,2Amikor este lett, sok megszallottat vittek hozza.”

A dativus mellett accusativusban, nominativusban €s genitivusban is adatoltak abszolut
szerkezetek.%® Az acc. abs. féleg part. impf. act.-vel hasznalatos és durativ-iterativ értelmii, a
nom. abs. mellérendelés jellegii, gen. abs. pedig az egész got nyelvi korpuszban csak egyszer
adatolt.®* Ez utobbiak azonban joval ritkabbak, mint a dativus absolutus, és feltehetéleg csak

kései fejlemények.%®

2.2.2 Az 6felnémet, az 6angol és az 6északi

A gbt mellett ezekben a german nyelvekben is adatolt a dativus absolutus.®® Ellis 6felnémet
nyelvtanaban®’ és Mitchell 6angol nyelvtandban®® csak néhany példat emlit a dativus abszolut
szerkezeti hasznalatara (6fn. zfganganteru sunnun ,,napfelkeltekor”, 6ang. gewunnenum sige
,miutan gy6zelmet arattak™), raadasul Mitchell a szerkezetet csak ,,a latin ablativus absolutus

masolatanak” tartja. Ezzel szemben Bauer®® azt llitja, hogy latin és gérog forrasszdveg nélkiil

83 Keydana 1997: 293-294; Dewey—Syed 2009: 4; Eda 1988: 49 és Bauer 2000: 274-275.

64 Dewey-Syed 2009: 13-19 és Eda 1988: 49-57.

6 Bauer 2000: 285-286.

8 Ezt Hirt 1934 alapjan Costello 1980: 101 is megerdsiti. A participiumok képzése a gétéhoz hasonld
(b&vebben az 6felnémethez Id. Ellis 1953: 87-88).

67 Ellis 1953: 71.

8 Mitchell 1978: 105 és 111.

5 Bauer 2000: 275-276.
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is adatoltak dativus absolutusok mind az 6felnémetben, mind az 6angolban. Hasonldoképpen
Costello® az ofelnémet és az 6északi szerkezetekrdl allitja, hogy nem a forditds soran
,,k0lcsonzott” kifejezések.

Az 6északi dativus absolutusokra a nyelvtanok altalaban nem helyeznek hangsilyt
(példaul Haugen 1995 és 2009 meg sem emliti). Eythorsson—Indridadottir’® cikkébdl azonban
Kideriil, hogy az 6északiban a szerkezet leginkabb at prepozicioval fordult eld (23, 24),” és
csak ritkan e nélkil. A dativus mellett néhany esetben az accusativus absolutus is megjelenik,

de kizéarolag participium perfectum passivivel.

(23) at upprennandi solu (Harbardsljod 58)
pTcL felkel.PTCP.IMPF.DAT.SG nap.DAT.SG
,hapfelkeltekor”

(24) Nu  er madr veginn [
most van.3sG férfi.NOM.SG meg61.PTCP.PF.NOM.SG -bAn
oldrhusi at slokknum eldum. (Gulapingslog 157)
fogad6.DAT.SG PTCL elolt.PTCP.PF.DAT.PL t(iz.DAT.PL

,»Most megoltek egy férfit a fogadoban, miutdn a tiiz kialudt.”

2.2.3 A german dativus absolutus eredete

Costello cikkében’ felvazolja a got abszolut szerkezeteket érintd alapvetd problémat, azaz
hogy a gotban (mint ahogy a tobbi german nyelvben is) kérdéses a dativus absolutus
eredetisége. Tekintve, hogy a got nyelvet féleg bibliaforditasbol ismerjiik, ezért nem kizart,
hogy Wulfila a gorog genitivus absolutusok mintajara alkotta meg a gotban a dativus absolutust.
Costello a cikkében tobbek kozott Delbriickre hivatkozik,” aki azt allitja, hogy a dativus

0 Costello 1980: 101-102.

"1 Ezt meger®6siti Eythorsson—Indridadottir 2018: 8.

2 Eythorsson—Indridadottir 2018: 3—18 (az emlitett példak is innen szarmaznak).

8 Bz szigortian véve egy ab urbe condita tipusu szerkezetnek felel meg prepozicidos mivolta miatt. Ez a
prepozicidhasznalat feltehetdleg az abszolut szerkezetek fejlédésének egy kései fazisat mutatja. Id6vel a
nyelvhasznalok szamara idegenné valtak az ,.eloldozott” konstrukcidk, igy a mondat szervesebb részévé tették
azokat egy-egy prepozicidval. Hasonlo jelenség figyelheté meg az dfelnémet, az 6angol és az 6friz esetében, ahol
a dativus absolutusok mellett megjelent egy bi/be (ném. bei, ang by) prepozicio, pl. 6fn. bi sinemu fateru
lebendemu ,,amikor az apja élIt”, 6ang. be pe lifigendum ,,amikor te éltél” (Eythorsson—Indridadottir 2018: 10).

" Costello 1980: 91-102.

75 Costello 1980: 92 és 99101, az 4tvétel mellett érvel még Keydana 1997: 79. A german dativus absolutusokat
Costello 1980, Dewey—Syed 2009 és Eda 1988 ezzel szemben alapnyelvi eredetiinek tartja.
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absolutust kizardlag a gorog genitivus absolutus forditasara alkalmaztak. A (20) példa igy
szerepel a gorog szovegben: 1] te OdAacoa dvéuov usyaiov Tvéovrog dieyelpeTo.

Dewey-Syed azonban kiemelik, hogy Wulfila nem feltétleniil forditotta a gérég genitivus
absolutust dativus absolutusszal, ugyanis ilyen széveghelyeken el6fordulnak a got forditasban
mellékmondatok is. Ennek a forditottja is igaz: tobb esetben a gordg szovegben mellékmondat
szerepel, viszont a gét forditdsban mégis dativus absolutus 4l1.”° Wulfila tehat szabadon élt a
got nyelv eszkozeivel a forditas kozben, ami arra utal, hogy a szerkezet nem a gordg genitivus
absolutusok imitacioja.’’

Szintén a got dativus absolutus eredetisége mellett sz0l, hogy a goétban is van genitivus eset,
tehat ha egy gorogbdl atvett szerkezetrdl lenne szo, akkor a got forditasban is genitivust
talalnank.’® Azonban, ahogyan azt Dewey-Syed tablazatban (5. tablazat) is szemléltetik, a
gotban a leggyakrabban a dativus és az accusativus fordul el6, genitivus absolutust pedig csakis
egy szoveghelyen taldltak. Ezen kiviil a ritkdbban hasznalt esetek hasznalata nem véletlenszerti,
hanem szisztematikus, ahogy erre Dewey—Syed tanulmanyukban is ramutatnak.”

A bibliaforditassal kapcsolatban Bauer megjegyzi azt is, hogy a forditok a szilard latin- és
gorogtudasuk és a szoveg irdnti tiszteletiik ellenére (elvégre szentirasrél van szd) nem
hasznalhattak tipologiailag ismeretlen szerkezeteket egy olyan szoveg forditasa soran, amelyet
kodzembereknek szantak.®

Végezetiil meg kell jegyezni az 6izlandi kapcsan, hogy habar a nyelvtanok nem forditanak
kiilonosebb figyelmet a dativus absolutusokra, a szerkezetek hasznalatosak voltak olyan
szOvegekben is, amelyekre a klasszikus nyelvek nem voltak hatassal (példaul torvényekben és

az 6északi koltészetben is, tobbek kozott az Edda kolteményekben).8

6 Dewey-Syed 2009: 4-7. A szerz6k 6sszesen tizenegy olyan esetet sorolnak fel, ahol a gorog szovegben nem
abszolut szerkezet, hanem participium (6tszor), mellékmondat (négyszer), névelGs infinitivus (egyszer) ill.
genitivus possessivus (egyszer) van, viszont a got forditdsban abszolit szerkezet szerepel (dativusszal kilenc,
accusativusszal és nominativusszal egy-egy eset).

7 Dewey-Syed 2009: 6. Bauer 2000: 288 hasonldan érvel a tobbi german nyelvvel kapcsolatban.

8 Dewey-Syed 2009: 7.

S Dewey-Syed 2009: 19-20, Id. 2.2.1 fejezet.

80 Bauer 2000: 288. Ez igaz mind a german, mind a szlav nyelvek bibliaforditésainal is.

81 Eythorsson—Indridadottir 2018: 5-8.
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2.3 ABSZOLUT SZERKEZETEK A BALTI-SZLAV NYELVEKBEN

2.3.1 Alitvan

A litvan participiumrendszer®® a géroghdz hasonloan szimmetrikus. A négy igeidd és két
igenem alapjan 6sszesen hét participium képezheté (1asd 6. tablazat).8

A litvan nyelv érdekessége, hogy a dativusban all6 abszolut szerkezetet nem participiummal,
hanem gerundiummal alkotjak.3* A gerundiumnak csak activuma van, elsésorban praesens és
praeteritum igeidokbdl képzik, ritkdbban futurumbol vagy gyakoritd multbol. Képzéséhez
tulajdonképpen a participium sing. acc. esetragjat kell levagni, ezért alakjaban megegyezik a
participiumok eredeti, massalhangzora végz6dé tovével (példaul duoda ’ad(nak)’ praes.
sing-plur./3.-> duodantj part. impf. act. sing. acc. - duodant ger. impf.; gavo ’kapott/kaptak’
praet. sing-plur./3. - gdvusj part. perf. act. sing. acc. > gavus ger. perf.). A ger. impf.
egyidejiiséget (25, 26), a ger. perf. pedig eléidejiiséget (27, 28) fejez ki,

Ami a funkciot illeti, a gerundiumnak két hasznélata van: fiiggd eseti €s fliggetlen hasznalat.
A figgd eseti haszndlatndl a gerundium egy fiiggd esetben all6 fonév mellett all

allapothatarozoi (és semmiképpen nem jelzdi) szerepben (25).%°

(25) Girdime varpus skambant.
hall.1pL harang.ACC.PL sz0l.GER.IMPF

,,Halljuk, ahogy szé/nak a harangok.”

82 Litvanul a participium neve dalpvis (a dalis 'rész [pars]” szobol). A participiumképzék eredetérdl 1d. pl. Dini
2019: 172-173.

8 Ramoniené—Pribusauskaité 2003: 61-66 alapjan. A litvan terminologidban az egyidejiiséget kifejezd
participiumok ,,jelen idejii/praesens”, az eldidejliséget kifejezok ,,mult idejli/praeteritum”, a gyakorité eldideju
participiumok ,,gyakoritd6 mult idejii/praeteritum iterativum”, az utdidejiséget kifejezék pedig ,,jovo
idejii/futurum” névvel szerepelnek (ez azonban ritka). Mivel a participiumok id6t nem, csakis idéviszonyt tudnak
kifejezni, ezért a dolgozatban a kénnyebb atlathatosag érdekében a litvan igeneveknél is a praesens helyett az
imperfectum, a praeteritum helyett a perfectum terminust hasznalom.

A participium imperfectum activit a litvanban a praesenst6hoz kapesolt -ntis, -nti szuffixummal lehet képezni
(<ie. *-nt-). A participium perfectum activi képzdje -¢s, -usi (< ie. *-yent- illetve *-us), amely a praeteritumt6hoz
jarul. A participium imperfectum passivi képzdje a praesenstéhoz jaruld -mas, -ma (< ie. *-mo-). A participium
perfectum passivi -tas, -ta képzdje (< ie. *-to-) az infinitivus -ti képzdjének levagasaval nyert igetéhoz kertil. A

srcr

crer

a kellést kifejezé participiumot, amelyet az infinitivustobdl allitunk elé a -tinas, -tina képzével (< *-ti-no-).

8 Litvanul padalyvis ,,al-/subparticipium”.

8 Ez a litvan konstrukci6 leginkabb a goérdg acc./gen./dat. cum participio és latin acc. cum participio
szerkezetekre emlékeztet, mivel fOleg érzékelést jelentd igék mellett hasznalatos. Ezzel szemben a valodi
participium ilyen helyzetekben jelz6i szerepet vesz fel (ilyenkor egyeztetni kell a fénévvel és altalaban a fonév elé
keriil): Girdime skambandius varpzs. ,,Halljuk a kongé harangokat.”
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A masik, tgynevezett fliggetlen vagy abszolut hasznalatnal a gerundiumhoz egy dativusban
allo névszo tarsul. Utoidejiiséget ilyenkor a pries ’el6tt” + ger. impf. szerkezettel lehet
képezni.® Mivel a gerundium ragozhatatlan, ezért nincs kongruencia a fonév és az igenév
kozott. A dativus absolutus hasznalata egyébként megegyezik a tobbi nyelvben eléforduld

abszolut szerkezetekével .8’

(26) Saulei tekant gamta busidasi.
nap.DAT.SG  Kkel.GER.IMPF természet.NOM.SG  ébred.3SG

,,Napfelkeltekor a természet ébredezik.”

(27) Téwui sugrizus vaikai apsidziauge.
apa.DAT.SG  visszatér.GER.PF gyerek.NOM.PL megOriil. PRT.3PL

wAmikor az apa hazaérkezett, a gyerekek megoriiltek.”

(28) Masinoms  pravaziavus, berniukas Vis liko
aut0.DAT.PL el6tte elhajt.GER.PF  fil.LNOM.SG  mégis marad.PRT.3SG
stoveti.
all.INF

wHabar az autok mar elhajtottak, a kisfia tovabb acsorgott.”

(29) Prigs studenitams rasant tésta, déstytojas
elétt hallgatd.DAT.PL ir.GER.IMPF  teSzt.ACC.SG tanar.NOM.SG
apsidaire.

korbenéz.PRT.3SG

»Mieldtt a hallgatok elkezdték irni a dolgozatot, a tanar korbenézett.”

2.3.2 Az észlav
Lunt (2001) 6szlav nyelvtandban egy bekezdés erejéig emlitést tesz a dativus absolutusrol.

A tobbi indoeurdpai abszolut szerkezethez hasonloan az o6szlavban is egy forditott jelzds

8 A gerundium futuruma nem hasznélatos utéidejii dativus absolutusokban, csakis a fentebb nevezett fiiggd
eseti hasznalatban.

87 Tehat a dativusban 4116 fonév nincs megemlitve a mondat tobbi részében, a szerkezet pedig leginkabb
id6hatarozoi, néha mod-, feltétel-, ok- vagy megenged6hatirozoi értelmet kaphat (1d. Dini 2019: 167-168).
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szerkezetrél van szo, amely a f6 cselekvés valamilyen koriilményét hatarozza meg, amely

koriilmény alanya rendszerint nem egyezik meg a mondat alanyaval.®

(30) menogu sostu narodu i ne
SOK.DAT.SG  van.PTCP.IMPF.DAT.SG nép.DAT.SG  és nem
imostems ¢eso esti ... ISUS®»
birtokol.pTCP.IMPF.DAT.PL  Valami.GEN.SG eSziK.INF Jézus.NOM
glagola ... (Mk 8:1)
mond.AOR.3SG

,amikor sok nép volt ott, és nem volt mit enniiik ..., Jézus ezt mondta ...”

A (30) példabal is latszik, hogy az 6szlav, szemben a litvannal, ragozott participiumot

hasznal a szerkezetben.

2.3.3 Alitvan gerundium eredete

A litvan gerundium participidlis eredete vitathatatlan, viszont a kialakuldsa és hasznalatanak
eredete bizonytalan. Korai nyelvemlékekben el6fordulnak abszolut szerkezetek egyeztetett
participiummal is,% ezek azonban joval késSbb jelentek meg, mint az elsé adatolt szerkezetek
gerundiummal, raadasul késébb ki is vesznek a hasznalatbol.%® Ebbo] arra lehet kovetkeztetni,
hogy a gerundiumos dativus absolutus egy korabbi nyelvallapotot tiikkroz.

Valészinti, hogy a gerundiumos szerkezetek is valaha egyeztett szerkezetek voltak. Az egyes
szam dativus esetragja ugyanis, amely az olitvan névszoragozasban még -i/-ie/-ei volt, %
rendszerint hangsulytalan mivolta miatt vagy lerdvidiilt, vagy lekopott. Ambrazas elmélete
szerint a dativus absolutusok mar biztosan azeldtt hasznélatban voltak, mieldtt a massalhangzds
tovii névszok (€s jelzoi szerepben a participiumok is) analogikusan felvették az a- és o-toviiek

-Ui és -ai sing. dat.-i esetragjait. Ezzel kialakult a gerundium—participium kiilonbség.%

8 Lunt 2001: 149. A példa is innen szarmazik.

8 Ambrazas 2006: 421-446.

% Dini 2019: 471.

91 Pakalnikiené—Jakubyté 2016: 49 és Ambrazas 2006: 433-434. A régi -i esetrag lekopasat jelzi egyes
nyelvjarasokban a szovégi -t lagyulasa is.

92 Ambrazas 2006: 433-434. Bauer 2000: 281-282 tévesen gy itéli meg, hogy a gerundium a fiiggd eseti
hasznalatabdl alakult ki, amelyet & accusativus absolutusnak hiv, azonban Ambrazas 1974: 241-251 meggy6z6en
érvel a gerundium dativus absolutusi eredetérdl.

25



2.4 ABSZOLUT SZERKEZETEK MAS INDOEUROPAI NYELVEKBEN

Bauer tanulmanyaban példakat hoz az abszolut szerkezetekre mas indoeurdpai nyelvekbol
is.9 Az avesztaiban a szanszkrithoz hasonléan vannak locativus és genitivus absolutusok,
viszont ezek a legkorabbi szovegekben, a gathakban még nem fordulnak eld.

Az 6rményben is vannak genitivus absolutusok, amelyeknél nem zarhat6 ki egyértelmiien a
gorog hatas. Ugyanakkor Bauer hozzafiizi,®* hogy az érményben az abszolut szerkezeteken
kiviil eredetileg is voltak ,participium dominans” konstrukciok (azaz forditott jelzds
szerkezetek), vagyis még ha maga az abszolut szerkezet gérog hatasra terjedt is el, a participium
dominans-szerkezetek 1éte miatt ez nem volt ,tajidegen”, ezért konnyen meg tudott honosodni.
A tokharban is talalhatok genitivus absolutusok, azonban meglehetdsen ritkan, és nem kizart a
szanszkrit hatds sem, azonban nem minden tokhar B szovegnek van szanszkrit el6képe.*

1.9 A hettitaban talalhatok nominativus absolutusok,

Bauer kiilon emlitést tesz a hettitard
amelyeket a nu partikula vezethet be, és amelyek a tobbi nyelvhez hasonldéan alarendeld
mellékmondatokat roviditenek. Latvanyos kiilonbség azonban a tobbi indoeurdpai nyelv és a
hettita kozott, hogy a hettitaban a -nt- képzds participiumok eldidejliséget fejeznek ki, illetve

tranzitiv igékbdl képezve passziv, intranzitiv igékbél képezve pedig aktiv jelentéstiek.%’

% Bauer 2000: 282-284.

% Bauer 2000: 282.

% Bauer 2000: 282.

% A hettitaban felfedezni vélt nominativus és genitivus absolutusokrol 1d. még Keydana 1997: 285-289.

9 Tehat ilyen szempontbol a szanszkrit és a latin -to- képzds part. perf. pass.-nek felelnek meg (Fortson 2010:
108.)
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3 A KOzOS 0S NYOMABAN. A REKONSTRUKCIO PROBLEMAI

3.1 ABSZOLUT SZERKEZETEK AZ ALAPNYELVBEN

Az el6z6 fejezetben bemutatott példak is jol mutatjdk, hogy az abszolut szerkezetek
kiilonboz6é leanynyelvekben kiilonboz6é esetekkel allnak: a szanszkritban locativusszal, a
latinban ablativusszal, a gorogben genitivusszal, a german ¢és a balti-szlav nyelvekben
dativusszal. Ezen feliil az ilyen fajta szerkezetek mas esetekkel is el6fordulnak egyes
leanynyelvekben, példaul a szanszkritban genitivus absolutus, a gorogben ¢és a gotban
accusativus absolutus is van. Ezek az esetek azonban ritkabban fordulnak el6, és minden
bizonnyal késébb jelentek meg a szerkezetek kiilonnyelvi fejlédése folyaman,®® igy az
alapnyelvi rekonstrukcional ezeket nem vessziik figyelembe. Lehmann® szerint a nyelvek kozti
valtozatos esethasznalat és az egyes nyelveken beliili variaciok arra mutatnak, hogy az abszolut
szerkezetek kialakuldsa az alapnyelv felbomlédsa utanra teheto.

Ezzel szemben az alapszerkezet maga — tudniillik egy fonév egy vele egyeztetett
participiummal parositva, fiiggd esetben — azonos a nyelvek kozott.!?° Habar esetét tekintve
lehetetlen rekonstrualni a szerkezetet az alapnyelvre, az egyes elemeit (a participiumot és a
névszot) kiilon-kiilon lehetséges, % ezért nem kizart, hogy az abszolut szerkezetek valamilyen

eldzménye mar az indoeurdpai alapnyelvben is hasznalatban volt. 1%2

Ruppel elmélete®®

alapjan az abszolut szerkezetek a kovetkezOképpen johettek létre: A
kiilonboz6 leanynyelvekben eléforduld abszolut szerkezetek kozos vonasa, hogy vannak
természetes 1dot kifejez0 abszolut szerkezetek, ezért feltehetd, hogy ez a jelenség mar az
indoeuropai alapnyelvben is jelen volt. Az abszolut szerkezetek kialakuldsanak els6
allomasaként Ruppel az egytagt id6hatarozokat nevezi meg, mint példaul a védikus 6ind usdsi

,hajnalban” ¢és a gorog vokrtog ,.¢jjel”. Ezek ugyanis olyan szavak, amelyek valamilyen

% Bauer 2000: 285-286 szohasznalataval csak ,,masodlagosak” (secondary).

9 Lehmann 1972, idézi Bauer 2000: 262—263.

100 Bauer 2000: 262-304.

01 Mivel az egyes nyelvek participiumrendszerei nem fedik le egymast, ezért érthetd, hogy az abszolut
szerkezetek kozott formailag is van kiilonbség. Mind morfologiailag, mind abszolut szerkezetekbeli hasznalatat
tekintve csupan egy participium van, amely valamennyi leanynyelvben eléfordul: a participium imperfectum activi
(képzdje -nt-). Ez a képzd rendkiviil produktiv az indoeurépai nyelvekben, és szinte mindig a participium
imperfectum activi képzésére szolgal (kivéve a mar emlitett hettitat, 1d. 2.4 fejezet). Egy masik k6z6s pont a -to-
képzds participium perfectum passivi, amely azonban a gdrogben nem valt a participiumrendszer részévé, hanem
az egyik adjectivum verbaleként hasznalatos (az igegy6kbdl torténd képzése mégis megegyezik a mas indoeurdpai

s

2011: 279-280.
102 Ruppel 2013: 15-19, 172-229.
103 Ruppel 2013: 207-216.
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természeti jelenséghez, ,eseményhez” kothetok, ¢és igy Onmagukban is képesek
idéhatarozoként 4llni a mondatban. Ezutén terjedhettek el az olyan jelzds szerkezetek, amelyek
fonévi tagja, bar van valamilyen természeti vonatkozasa (példaul valamilyen égitestet jelent),
onmagaban nem képes idohataroz6i funkciot betdlteni, ezért maga mellé vesz egy
participiumot, amely igei jellege miatt képes az id6viszony kifejezésére és a szerkezetben
foglalt idddimenzié pontositasara, mint példaul §ekiov avidvrog ,,napfelkeltekor”. gy a fénév

a participiummal kiegésziilve kifejezi a f6 cselekmény idobeli hatterét.

3.2 A KOzOS ESET REKONSTRUKCIOJA ES PROBLEMAI

A legnagyobb problémat az esethasznalatbéli kiilonbség jelenti, ugyanis a gorog genitivus,
a latin ablativus és a szanszkrit locativus nem vezethetd vissza egyetlen alapnyelvi esetre. Ha
feltételezziik, hogy az esetrendszert tekintve morfologiai szinten a szanszkrit nyelv a
legarchaikusabb az indoeurdpai nyelvek kozott, illetve hogy az indoeurdpai alapnyelv
felbomlasa el6tt mar hasznalatban voltak abszolut szerkezetek, akkor arra kovetkeztethetiink,
hogy ezek minden bizonnyal locativusban alltak. A locativus, ahogyan a neve is jelzi,
helyhatarozoi eset, amelyet az egyes nyelvekben, amelyekben 6nall6 esetként megmaradt, fleg
locativusnak idéhatarozoi hasznalata is van, amint a kovetkez6 szanszkrit példak is mutatjak:
usasi “hajnalban’, pradose ’este’, paripame ’végiil, a végén’. Ilyen idéhatarozoi locativus
eseményeket megnevezd névszokndl is eléfordul: vdjrasya patane ,villamcsapasra,
villamcsapaskor” (RV 6.20.5), adhvaré yajiiésu ,,a szertartas soran, az aldozasok kdzben” (RV
10.38.1).1%4 Hasonléan a litvanban is vannak mikor? kérdésre feleld idéhatarozoi kifejezések
locativusban: ryte "reggel’, dvidesimtame amziuje *a huszadik szazadban’.

A locativus azonban meglehetdsen kevés leanynyelvben maradt fenn valtozatlanul, 6nallo
esetként. A tovabbiakban tehat szemiigyre kell venni az esetszinkretizmus jelenségét, azaz hogy
az egyes leanynyelvekben a locativus melyik esettel vagy esetekkel olvadt 6ssze. Ahogyan az
1. abran is latjuk, a latinban az ablativus a régi ablativus, az instrumentalis és a locativus
szinkretizmusa révén jott 1étre, a german dativus pedig altalanos hatdrozoi esetté valt, tehat a
locativust is magaba olvasztotta. A gorégben a locativus az instrumentalisszal egyiitt a
dativusba olvadt bele, az ablativus pedig a genitivusba. Igy a gorog esethasznalat mindenképpen

magyarazatra szorul, ha a szerkezeteket egyetlen, mégpedig locativusi Osre akarjuk

104 Ruppel 2013: 134-135.
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105

visszavezetni. A balti-szlav nyelvekre ™ szintén jellemz6 a genitivus-ablativus fizio, azonban

a locativus megmaradt 6nall6 esetnek.

3.2.1 Ablativus absolutusok az italikus nyelvekben

A latinban az eredeti ablativus, az instrumentalis és a locativus esetek szinkretizmusabol
1étrejott az 0j ablativus eset. Az eredeti locativusi esetrag lathat6 a I11. deklinacios névszok sing.
abl.-aban (-e <*-i), igy a latin ablativus részben etimologiailag is megegyezik a szanszkrit
locativusszal. Az ablativus absolutus locativusi eredetének kézenfekvd példajat maga a
participiumi tag nyujtja, egészen pontosan a part. impf. act., amelynek sing. abl.-i esetragja az
abszolut szerkezetekben leggyakrabban a locativusi eredetii -€.1% Tehat formai szempontok
alapjan a latin ablativus absolutust is vissza lehetne vezetni egy korabbi locativus absolutusra.

Ablativus absolutusok a tobbi italikus nyelvben is adatoltak (igaz, csak kis szamban). Ez
azért érdekes, mert a latinhoz képest mas italikus nyelvekben (mint példaul az oszk [31] és az
umber [32]) a locativus hasznélata meglehetdsen elterjedt és gyakori.'%” Ez pedig azt jelenti,
hogy mivel a locativus 6nallo eset volt, ezért az ablativus absolutusnak csakis ablativusi és

instrumentalisi hasznalata lehetett.

(31) toutad praesentid (Tab. Bant. 21)
nép.ABL.SG  jelen_van.PTCP.IMPF.ABL.SG

,»a neép jelenlétével”

(32) aves anzeriates (lg. Tabl. 1a1)'%®
madar.ABL.PL megfigyel.PTCP.PF.ABL.PL

,,a madarak megfigyelésével”

A latinban az ablativus absolutusok korai idokt6l kezdve adatoltak, és locativusi,

instrumentalisi és ablativusi hasznalatuk is van.'% Bauer elmélete szerint, mivel a tobbi italikus

105 Press 1973: 13 4braja a balti-szlav nyelveket nem tiinteti fel.

106 A melléknévi -i esetragra abszolut szerkezetben Id. pl. luna silenti (Cato Agr. 29.1.7) ,,Gjholdkor (sz6
szerint: amikor a hold ,hallgat”, vagyis nem vilagit)”. A massalhangzos tovii ablativusi -e esetragra abszolut
szerkezeten kiviil 1d. pl. candente carbone sibi adurebat capillum (Cic. De off. 2.25) ,,izz6 szénnel perzselte le a
szakallat”.

107 A sing. locativusnak kiilon alakja volt az 1. és II. deklinicioban. A latinban is vannak nyomai a locativusnak,
ennek a hasznalata azonban joval koriilhataroltabb, mint a tobbi italikus nyelvben (Bauer 2000: 272).

108 Azonban mivel a tdbbesszamban a locativus esetragja megegyezik az ablativuséval, ezért az umber példa
akar locativusként is felfoghat6 (Holland 1986: 189).

109 Bauer 2000: 273 és Ruppel 2013: 175.
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nyelvben az ablativus esetben csak az ablativus és az instrumentalis fuzionalt, ezért az italikus
alapnyelvre is rekonstrualhat6 egy 6nallo locativus, az abszolut szerkezetek pedig ablativusszal
alltak, locativusi értelem nélkiil. Nem zarhatjuk ki azonban azt sem, hogy a szerkezetek latin

nyelvi hatasra terjedtek el ablativusban.!?

3.2.2 A gorog genitivus absolutus

A gbrog genitivus a régi genitivus és ablativus esetek szinkretizmusabdl jott 1étre, a locativus
¢s az instrumentalis pedig a dativusszal olvadt egybe. Az eredeti locativusi végzodést Orzi
valamennyi III. deklinacios névszo egyes (-1) és tobbes szamu dativusa (-o1 <*-su; az -i hangzo
az egyes szam analdgijara).'? Ezért a gordgben az esetszinkretizmus nem magyarazhatja a
genitivus hasznalatat. Megoldast jelenthet azonban a genitivus temporis figyelembevétele.

A genitivus temporis a gorogon kiviil eléfordul a védikus dindben és az avesztaiban is,
azonban haszndlata ott csak néhany kifejezésre korlatozodik (példaul védikus o6ind
ksapahlksapdh *éjjel’ vastoh 'reggel’).}*? A genitivus ,,altalaban jeloli az adott idéegészet,
melynek részében a cselekvés végbemegy (tkp. genitivus partitivus): nuépog nappal; voktog
¢jjel; B€poug aestate; yeudvoc hieme; de: tig fuépag a mondott napon; T0d punvog havonkint”.
Ezzel szemben a dativus (egészen pontosan a locativus, amelyet magaba olvasztott)
meghatérozott idépontot jeldl: tfj Votepaio (Ruépa) (Thuc. 1.44.1) ,,masnap”. 113

Ruppel*'* szerint a gérog esethasznalatnak az lehet a magyarazata, hogy a prepozicié nélkiili
dativus tobb hatdrozoéi szerepet volt képes betdlteni a mondatban, mint a genitivus: lehetett
tobbek kozott részeshatdrozd, eszkdzhatarozd, hely- €s idOhatarozo is. Azonban ha egy
genitivusban all6 forditott jelzds szerkezettel taldlkozunk a gérogben, és az nem fligg sem az

allitmanytol, sem névszotol, akkor azt masképp nem lehet értelmezni, mint idéhatarozot.

110 Holland 1986: 189 hangsilyozza, hogy az oszk példa a Tabula Bantindrél szarmazik, amely azonban sok
latin nyelvi hatast mutat.

111 Rix 1992: 130.

112 A példakat idézi Ruppel 2013: 204. Hasonlban a germén nyelvekben is létezik genitivus temporis, pl. ném.
abends ’esténként’, montags *hétfénként’ stb.

113 Maywald—Vayer—Mészaros 2014: 250.

114 Ruppel 2013: 220-221.
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3.2.3 A balti-szlav dativus absolutus

Az dszlavban és a litvanban is van 6nallo locativus. A szlav nyelvekre azonban az jellemzd,
hogy a locativust prepozicidkkal hasznaljak. Ez mar az dszlavban is altalanos jelenség volt,
onmagaban a locativus csak ritkan fordult el6.*%®

A litvan locativus formailag egy balti yjitas, amely a régi locativus helyére Iépett. Ez
utobbinak a nyomai viszont csak bizonyos szavakban 6rzédtek meg, példaul namié ’otthon’,
keturiesu ’négyesben, négyen’. Az 0j locativus feltehetdleg balti-finn hatasra jelent meg, az
eredeti locativusi esetrag és egy posztpozicionalis en ’-bAn’ Osszeolvadasaval (ez az un.
inessivusi eset), példaul miske ’az erdében’ < dial. miskié loc. + en; knygoje ’a konyvben’ <
*knygoi + en; simujeé a fidban’ < *siinui + en.!'® Az Gj locativusi esetrag mind a fénév-, mind
a melléknévragozasban atvette a régi esetrag helyét.

Egy masik fontos tényez6 a sing. dat. és loc. esetragjainak hasonldsaga: a himnemi
melléknévragozashan a sing. dat. és loc. kiegésziil egy névmasi eredetii -m- bdvitménnyel.!*’
Dativusban az eredeti névmasi -i/ie/ui rag lekopott, igy ez az alak megegyezik a bévitménnyel
ellatott tével, amely locativusban az -e raggal egésziil ki, példaul badltas *fehér’ - baltam sing.
dat., baltame sing. loc.!*®

A gerundiumok, ahogyan kordbban szd esett réla, morfologiailag visszavezethetok a
participiumok eredeti, massalhangzos tovii singularis dativusara, amivel Ambrazas a dativus
hasznalatat magyarazza az abszollt szerkezetek névszoi tagjaban. Ugyanakkor Ambrazas
szerint!'® bizonyos személytelen igék (amelyek foleg természeti jelenségekhez kapcsolhatok)
gerundiuma locativusi eredetli. Egyes nyelvjarasokban még ma is taldlni olyan rogziilt
kifejezéseket, mint dialektalis Iphantie "es6ben’ (a standard nyelvben Ipjant), dial. snifigantie
"havazas kozben’ (stand. snirigant), amelyek a régi locativusi esetragokat tartalmazzak. Noha
Ambrazas elismeri a dativus és a locativus formai hasonlosagat egyes szamban, véleménye
szerint ez kevés okot ad arra, hogy a gerundiumot (és a dativus absolutust) az eredeti

locativushoz kossuk.

115 |_unt 2001: 149.

116 Bizonyos keleti nyelvjardsokban elterjedtek egyéb névutdval sszeolvadt helyhatarozoi esetek is (a miskas
’erd6é’ példajan keresztiil): az inessivuson kivill az illativus (miskasi *az erdébe’ < miskg acc. + na), allativus
(miskop[i] *az erd6héz’ < misko gen. + pi[e]) és adessivus (miskiépi *az erdénél’ < miskié loc. + pi[e]) (Dini 2019:
450-451).

17 Bz etimologiailag megfelel az alapnyelvi névmasi ragozasban eléforduld *-sm- névmasi bévitménynek, pl.
szkt. tad 6, az’ - tasmai sing. dat., tasmin sing. loc.

118 pakalnigkiené—Jakulyté 2016: 65.

119 Ambrazas 2006: 435.
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Press'? felvazolja azt az elméletet, amely szerint a dativus és a locativus (illetve a genitivus
¢s az ablativus) formai hasonlosagat jelentésbeli hasonlosagukkal és az indoeurdpai él6-
¢lettelen megkiilonboztetéssel lehet megmagyardzni. A locativus a szanszkritban esetenként
kifejezhetett végpontot is. Hasonloképpen modern indoeurdpai nyelvekben is jellemzé a menést
jelent6 igék mellett a "hol?” kérdésre valaszold helyhatarozé hasznélata a hova?’ kérdésre
valaszolo helyhatarozo helyett, példaul fr. aller en Angleterre ,,Angliaba megy”, lett iet majas
,hazamegy”. A dativus mint részeshatarozo hasonlo szerepet tolthetett be ¢l6lényeket jelentd
szavaknal. Az végpontot jelzd esetek kozti animatum-inanimatum kiilonbséget a rag eltérd
ablautvariansai fejezhették ki (tehat: dativus — animatum — alapfoka ablaut [*-e{]; locativus —
inanimatum — nullfoka ablaut [*-i]).12!

Ez az elmélet helytallonak latszik a litvan gerundiumok szarmazasa kapcsan is: a dativus
absolutusok alanya eredetileg személy vagy él61ény lehetett, amelyet leginkabb személyes
névmassal fejeztek ki, az alany nélkiili, abszolut haszndlati gerundiumok, amelyek természeti

jelenségekhez kothetok, pedig locativusi eredetiick lehettek.

3.3 SzZUKSEGES-E EGYETLEN ESET REKONSTRUKCIOJA?

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az abszolut szerkezetek mint szintaktikai kategoria
tehat rekonstrualhato az alapnyelvre. Az el6z6 alfejezetben azonban lathattuk, hogy egy k6zos,
locativusi eset rekonstrukcidja meglehetdsen problematikus, a locativuson kiviil pedig mas eset
aligha johet szoba, amely az esetszinkretizmus alapjan megfelelne a kiilonb6z6 kiilonnyelvi
adatoknak. %> Igy felmeriill a kérdés, hogy az Osszehasonlito indoeurdpai nyelvészet
modszertani megfontoldsai alapjan egyaltalan sziikséges-e egyetlen k6zos eset rekonstrukcioja.

A rekonstrualt alapnyelvi esetrendszer prepoziciok nélkill is produktiv volt, igy egy
kategorian beliil a kiilonféle esetek egymas mellett éltek részben eltéré funkcidval.’? Erre jo
példa a fénévi igenév eredete is a kiilonbozo leanynyelvekben. A fonévi igenév szinte minden
indoeurdpai nyelvben létezd szofaj, €s minden nyelvben ugyanolyan jelentésarnyalatokat
tiikroz. Maguk az infinitivusi alakok pedig kiilonféle, alapnyelvi eredetii deverbalis absztrakt

fonevek bizonyos rogziilt, allandosult hasznalata esetei. A védikus 6indben példaul egy -tu-

120 press 1973: 12-16.

121 Ambrazas 1981: 13 szerint a locativus eredetileg nem volt a névszoi paradigma része, és csak
hatarozoszoknal fordult elé (erre olyan litvan hatirozoszokat hoz példaként, mint anksti *koran’, toli *messze’).
Ez a hatarozosz6i képzO6 maradhatott meg a fentebb emlitett, id6jarasi jelenségeket jelold, személytelen
gerundiumok esetében is.

122 Ruppel elméletében kitart a locativus mint kiinduldopont mellett.

123 Ambrazas 1981: 12.
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képzbs elvont fonévnek az accusativusa (-tum) és a dativusa (-tave) is el6fordul, ritkabban a
genitivusa és ablativusa (-tos) is. Ez a sokszin{iség azt bizonyitja, hogy a védikus 6éindben még
nem volt éles hatar a nomen verbale és az infinitivus kozott. A klasszikus szanszkritban azonban
ennek a nomen verbalénak csak az accusativusa maradt meg és grammatikalizalodott
infinitivusként (amely formailag megegyezik a latin supinum accusativusanak).'?* A latin inf.
impf. act. -re képzdje locativusi, az inf. impf. pass. -(r)i képzdje dativusi eredetii (egy s-képzds
nomen verbalébol). A litvan -ti képz6 egy -ti- képzds elvont fonév dativusanak (-ti < -tie < *-
tef),'?° a gordg -ev, -vau, -oot, -c0ar pedig kiilonbozé képzok locativusanak maradvanya.'?® A
formai sokszinliség arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes indoeurdpai nyelvek az
alapnyelvbdl nem magukat az infinitivusokat, hanem csak azok kialakuldsanak az eléfeltételeit
orokoltek.

Hasonlo lehet a helyzet az abszolut szerkezetekkel is. Véleményem Szerint az abszolut
szerkezetek hasznalatat az infinitivusokhoz hasonloan kiilonféle esetekhez lehet kétni.*2” Habar
koz0s esetet nem lehet rekonstrualni, az mégis egyértelmii, hogy a konstrukcié maga egy fiiggd
esetben 4llo, forditott jelzds szerkezet, amelynek a fonévi magja mellett egy idviszonyt
kifejez0d, aspektussal rendelkez0 participium all. Az alapnyelvben még nem voltak prepoziciok,
az egyes grammatikai esetek szemantikailag sokkal telitettebbek voltak. Ebbdl kifolyolag
onalldan tobb kiilonboz6 szerepet toltottek be a mondatban.

Ezt alatimasztjia Ruppel!?® megfigyelése, miszerint a latin ablativus absolutus gyakran
visszatiikrozi azt a hdrom esetet, amelybdl az ablativus szinkretizmus révén kialakult: a
locativust (P. Mucio L. Calpurnio cos. ,,P. Mucius és L. Calpurnius consulsaga kézben”), a
comitativust/instrumentalist (me praesente ,,jelenlétemben™) vagy az eredeti ablativust'?® (his
rebus confectis, amennyiben igy fogjuk fel: ,,attol fogva, hogy ezeket a dolgokat elintézték™).

gy az alapnyelvi beszéld is sajat igényei szerint kiilonbozé grammatikai esetekben
hasznalhatta az abszolut szerkezeteket, példaul id6 kifejezésére a locativust, mod és eszkoz
kifejezésére az instrumentalist, valamint ok kifejezésére az ablativust. Maguk a szerkezetek
pedig késdbb, az alapnyelv felbomldsa utan, mar a kiilonnyelvi fejlédés soran rogziiltek egy

adott grammatikai esettel.

128 A -tu- képz0Os absztrakt fonév instrumentalisabol pedig az absolutivum fejl8détt ki (Speijer 1998: 296).

125 pakalniskiené—Jakubyté 2016: 95, Fortson 2010: 107 és Ambrazas 1981: 12. Ambrazas 1981: 13 szerint
nem kizart, hogy a balti-szlav infinitivusok eredetileg locativusok voltak, azonban ez csak formai kérdés.

126 Ruppel 2013: 200204, Fortson 2010: 107-108 és Ambrazas 1981: 12. A gérdg infinitivusokrol Id. még
Rix 1992: 237-239.

127 Hasonloképpen vélekedik Meillet—Vendryes 1948: 617.

128 Ruppel 2013: 175.

129 Ruppel 2013:175 hozzateszi, hogy a gordg genitivus absolutus néhany esetben tiikrézi a vele dsszeolvadt
ablativusi értelmet is.
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4 OSSZEFOGLALAS

Az abszolut szerkezetek a klasszikus nyelveken kiviil szamos mas olyan indoeuropai
nyelvben is eléfordulnak, amelyek térben és idében tavol allnak egymastol. Felépitésiik €s
hasznalatuk hasonl6, hiszen a nyelvek tobbségében egy fonév és egy vele egyeztetett
participium alkotja Oket, értelmileg forditott jelzds szerkezetek, és jelentésiikben is
megegyeznek. Ez alapjan felmeriil a kérdés, hogy a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet
modszereit alkalmazva rekonstrualhatok-e az abszolut szerkezetek az alapnyelvre.

A rekonstrukci6 elsd 1épése, hogy feltérképezziik az abszolut szerkezetek eléfordulasat az
egyes lednynyelvekben: a gordgben elsOsorban genitivusszal, a latinban ablativusszal, a
szanszkritban locativusszal, a german és a balti-szlav nyelvekben dativusszal adatoltak. A
german nyelvek kapcsan sokdig fejtorést okozott a filologusok korében a dativus absolutus
eredetisége, azonban minden jel arra mutat, hogy ez a szerkezet nem a klasszikus nyelvek
hatasara jott 1étre. A litvanban a konstrukcio rendhagyd modon nem egyeztetett participiummal,
hanem gerundiummal all, amely azonban nem mas, mint a massalhangzos tovii participiumok
esetrag nélkiili, fosszilizalodott dativusi alakja, tehat a gerundium valaha egy egyeztetett
szerkezet részét alkotta.

Az abszolut szerkezetek megegyezo felépitése €s a gazdag kiilonnyelvi adatoltsag arra enged
kovetkeztetni, hogy ilyen tipusu szintagmak mar az indoeurdpai alapnyelv felbomlasa el6tt
hasznalatban voltak. A rekonstrukciét azonban megneheziti a nyelvek kozti eltérd
esethasznalat. Feltételezhetnénk, hogy az alapnyelvben a szerkezetek locativusban alltak,
akarcsak a szanszkritban. Igy a latin ablativus hasznalatéra is konnyen magyarazatot kapnank
az ablativus és a locativus szinkretizmusa révén. Azonban a locativusi eredet bizonytalanna
valik, ha szdmitasba vesziink olyan italikus nyelveket, amelyekben a locativus 6nallo, produktiv
eset volt, a benniik hasznalt abszolut szerkezetek mégis ablativusszal alltak. Ennek az lehet az
egyik magyarazata, hogy mar az italikus alapnyelvben is ablativus absolutusok voltak
hasznalatban, locativusi értelem nélkiil — ez azonban azt jelentené, hogy a szerkezeteket nem
tudjuk locativusszal rekonstrualni az indoeuropai alapnyelvre. A masik lehetséges magyarazat
az, hogy a konstrukciok az italikus alapnyelvben még locativusszal alltak, és a kiilonb6z6
leanynyelvekben a latin nyelvi hatds miatt terjedt el az ablativus hasznélata.

Gondot okoz a rekonstrukcional a gorog genitivus absolutus eredete is, ugyanis az alapnyelvi
locativus a gorogben a dativusszal olvadt egybe, nem a genitivusszal. A goérég nyelv abszolut

szerkezetei kapcsan azonban kézenfekvd magyardzatot nyujt a genitivus id6hatarozoi
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hasznalata, amely szemantikailag hasonlé a dativus temporishoz, de a dativusszal ellentétben a
genitivusnak mas hatdrozoi hasznalata nincs, ezért a locativust magaba olvaszt6 dativus helyett
ez valt az abszolut szerkezetek esetévé.

A balti-szlav nyelvekben a locativus 6nallo eset, ezért logikus lenne, ha az abszolit
szerkezetek is locativusszal fordulnanak eld. Ennek az esetnek a haszndlata azonban mar az
6szlavban is rendkiviil korlatozott volt, hiszen szinte kizardlag prepoziciokkal egyiitt
hasznaltak. A balti nyelvekben ma is hasznalt locativus balti ujitas, az eredeti locativus pedig
csak néhany hatarozoszoban maradt fenn. Azonban elmondhatd, hogy a dativus és az eredeti
locativus egyes szdmban alaktanilag kozel allt egyméshoz, és a litvanban vannak olyan
személytelen igékbdl képzett gerundiumok, amelyek minden bizonnyal locativusi
maradvanyok. A dativus abszolut szerkezeti hasznalatat tehat egyrészt az eredeti locativusi eset
meggyengiilése, masrészt a morfologiai hasonlosdg motivélhatta.

Ha tehat feltételezziik, hogy a szerkezetek az alapnyelvben locativusszal alltak, akkor
néhany lednynyelv esetében nehezen magyarazhaté meg az eltérd esethasznalat. Ha viszont
szamitasba vessziik azt is, hogy az alapnyelvben nem voltak prepoziciok, és ezért az egyes
grammatikai esetek hasznalata sokkal széleskoriibb volt, akkor az abszolut szerkezetek kapcsan
is feleslegessé valik egyetlen kozds eset rekonstrukcidja. Az alapnyelvi beszéld tehat
mondanddjanak €s az adott mondat szintaxisanak igényei szerint hasznalhatta a szerkezeteket

kiilonb6z6 grammatikai esetekkel.
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