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|. Bevezetés

Publius Ovidius Naso a romai koltészet aranykoranak paratlan tehetségii alakja volt, akinek
¢életmiive mind a mai napig népszer(i kutatasi teriilet a klasszika-filologidban és a szélesen vett
irodalomtudomanyban egyarant. Bar a szélesebb olvasok6zonség legismertebb miivén, a
Metamorphesesen keresztiil ismeri, koltdi munkassaganak javat a szerelmi témaju miivek
adjak, mufajilag ezeket a szerelmi elégiak kozé sorolja a kutatds. Ezek kozé tartozik elsd
megjelent miive, az Amores is, melyben — legalabbis a fikcio szerint — sajat szerelmi kalandjait
irta meg. Koltéi talentuma viszont megengedte neki, hogy ezen a mifajon beliil a bevett
formaktol jelent6sen eltérd, szokatlan irodalmi miiveket is alkothasson. Eldszeretettel tért el a
megszokott formai elvarasoktdl, igy szulethetett meg Ars amatoria cimmel didaktikus
kolteménye, amely mind forméban, mind témaban egyedinek szamitott a korszakban: a
didaktikus miiveknél megszokott hexameter helyett disztichonban irodott, és egy
tanithatatlannak vélt dologrol sz6l, mégpedig arrél, hogy miképpen legyen az ember szerelmes,
és hogyan hoditsa meg szerelmét.

Ovidius kolt6i énjét ezeken a miiveken Keresztlil egy igen komplex personaként
ismerhetjiik meg: konnyed hangvételi, mikdzben elhivatottan szenvedélyes; egyik miivében
bizonytalan ,,palyakezdd” szerelmes, masikban pedig méar 6nbizalomtdl duzzadd, mindentudd
tanitd. Ezek a kolt6i szerepkorok mar évtizedek ota az Ovidius-kutatas targyat képezik, de
mivel a stlypont inkabb a mar emlitett Metamorphosesra és kisebb részben a Fastira esik,* ezen
teriilet latokorének bdvitése még a jelen és jovo kutatdgeneracioinak feladata.

Dolgozatomban jomagam is ezt a kérdéskort fogom megvizsgalni, 6sszegezve a kutatas
eddigi eredményeit és ezek alapjan a szerepkorok kapcsolatrendszerét. Sorra fogom venni és
részletesen bemutatni Ovidius két kolteményenek, az Amoresnek és az Ars amatorianak a kolt6i
szerepkoreit: egyedi vonasaik mellett a korszak mas irodalmi miiveiben megjelend
megfeleldikkel valdo kapcsolatukat is részletesen fogom ismertetni. Ezutdn a szerepkorok
egymassal vald viszonyait és lehetseges valtozasaikat mutatom be, végil pedig mindezek

segitségével kisérletet teszek egy lehetséges konkllzio levonasara.

L GREEN (2006) 1.
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I1. Az ovidiusi persona szerepkdorei

I1. 1. Amores

Ovidius els6 mive egy elégikus disztichonban irt szerelmi kdltemény, amelynek ugymond a
keletkezéstorténetét az auktor bele is foglalja a mii prooemiumaba. Leirasa alapjan a magabiztos
kolté a népszerli epikdval tenne probat, de végul a szdmaéra trividlisnak hato elégianal marad.
Ennek okozo6ja nem kisebb személy, mint Venus istennd gyermeke, Amor, aki isteni hatalmaval
a kolté folé kerckedve ellopja a verslabakat, igy a tervezett hexametereket disztichonokka
alakitva szerelmi elégiava alakitja a miivet. Ovidius stilusat ismerve mar meg sem lepddiink,

hogy koltdi palyafutasanak elsé irasat maris egy ilyen koltoi tréfaval inditja:?

arma graui numero uiolentaque bella parabam
edere, materia conueniente modis.
par erat inferior uersus; risisse Cupido
dicitur atque unum surripuisse pedem.
(Am. 1. 1. 1-4)3

A jatékos Amor behozataldval viszont még egy bevett poétikai elemet is mell6z: ahogy tobbek
kozt Kallimachosnal, Vergiliusnal, és Propertiusnél is olvashatjuk, a koltemények ihletad
isteneként sokkal inkabb Apolldn szokott megjelenni. A szerelem istenének szerepeltetése
ugyanakkor nagyon is megszokott a szerelmi elégia miifajaban, viszont egészen mas szerepben:
a szerelemre adott vélasz kényszerét adja és nem az irasra valo rahatéast.* Eszkozeiben is élesen
kiilonbozik a koltészet istenétdl, aki inkabb a ravezetés taktikajat alkalmazza kikerulhetetlen
tanacsokat hasznalva,® mig Amor egy kisgyermek akaratossagaval a valasztas lehetdségét is
ellopja a kolt6tol (a verslabakkal egyetemben).

A koltemény igen fontos volt Ovidius szamara, olyannyira, hogy meg is emliti néhany
tovabbi miivében: az Amorest mint az elégia miifajanak csicspontjat mutatja be az Ars
amatoridban és a Remedia amorisban. A szemleéltetés érdekében az utobbiban az eposz
miifajanak nagy miiveivel allitja parhuzamba, igy Apollénios Rhodios Argonautikajaval,

Ennius Annalesével vagy Vergilius Aeneisével (Rem. 395-396).% Az Ars amatoriaban pedig a

2 ARMSTRONG (2005) 22.

3 A szovegrészleteket E. J. Kenney szvegkiadasabdl kozlom itt és a dolgozat tovabbi részében is.

4 ARMSTRONG (2005) 23.

% Kallimachos koltéi personajat explicit modon Apollon maga tanitja meg a megfeleld verselési technikara az
Aetidban. ARMSTRONG (2005) 22.

® ACEL (2020) 96.
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kdltemény tobb kdzvetlen megemlitése (és olvasasra ajanlasa) mellett egy, az Amoresben is
megjelené cirkuszi jelenet (Am. I1l. 2) egyenes parhuzamét irja le (Ars I. 135-162), egyedi
maodon elésegitve igy a szerzdi dnkanonizaciot.’

A koltéi szerepkorok szempontjabol mar Ovidius eme elsé miivében is igen fontos
elemeket taldlhatunk, amelyek segitségével négy kiilonbozé — szerepkort — lehet
megkilonboztetni. Ezek koziil ketté bevezetéséhez mindenképp szikséges megemliteni a
koltemény kdzponti metaforajat, amely a szerelem haboruhoz hasonlé voltéat fejezi ki. Ebben a
metaforaban Amor mint hadvezér tiinik fel, a koltd pedig katonaként jelenik meg.® Ebbdl
kiindulva az Amoresben az ovidiusi persona két szerepkdrben tiinik fel: egyszerre amator, aki
Amor nyomasara valasztja a szerelmet, és miles, aki az isten seregének hoditd katonaja.®
Mindemellett fontos kiemelni az Augustus korabeli koltészetre igen jellemz6 vatesi szerepkort,

Ve

erejéig egyfajta tanitoi szerepet (praeceptor) is magara vesz a kolté.

1. 1. 1. Amator

Az elégikus szerelmi koltészetrdl altalanossdgban kijelenthetd, hogy a koltd és a miiben
szerepl6 amator egy és ugyanazon személy: a vagyott nd 0sztonzi az elégia megirasara a koltot,
aki a kolteményeivel nyeri meg maganak 6t.1° Az Amores amatora a mi elején egy minden
magabiztossagot nélkiil6zo tapasztalatlan ifju, akit mindezen tulajdonsagok ellenére Amor még
egy szamara teljesen Uj helyzetbe is belekényszerit: nem jartas sem a szerelmi elégia irasaban,

sem magaban a szerelemben.!!

cum bene surrexit uersu noua pagina primo,
attenuat neruos proximus ille meos.
nec mihi materia est numeris leuioribus apta,

aut puer aut longas compta puella comas.’
(Am. 1. 1. 17-20)

7 Az Ars amatoriaban olvashatd jelenet Acél Zsolt meglatasa szerint egy igen feluletes verziéja az Amoresben
talalhatonak, ebbdl pedig arra kdvetkeztet, hogy Ovidius ezzel azt feltételezte, hogy olvasokozonsége korében elsd
miive kozismertségnek drvend. ACEL (2020) 95-96.

8 A miles amoris szerepe mar Propertius elégidiban is eléfordul, de Ovidiusnal teljesedik ki igazan. Viszont
Ovidius homlokegyenest eltéré nézetet fogalmaz meg a szerelem és a haboru kapcsolatardl, ugyanis Propertius
épp hogy minél inkabb igyekszik kiilonbséget tenni ezek kozott és szembeallitani Sket. CAHOON (1988) 293.

® EMMERSON (2003) 34.

10VoLK (2002) 163; ARMSTRONG (2005) 29.

1 ARMSTRONG (2005) 28.
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A prooemiumban azonnal behddoltatja az isten, és ezt kovetden szemlatomast belenyugodva
ebbe az &llapotba, mar a szerelem istenének praedajaként tekint magara, aki 6rommel és

felszabadultan konstatélja a servitiumot:*?

en ego, confiteor, tua sum noua praeda, Cupido;
porrigimus uictas ad tua iura manus.
(Am. 1. 2. 19-20)

A mi el6rehaladtaval egy konstans fejlédést lathatunk az amator esetében: egyre
magabiztosabba és tapasztaltabba valik, és gyorsan tanuld kolté-szeretéként beletanul a
szerelmi elégiakoltészetbe. Ezt a fejlédési folyamatot egy késObbi fejezetben bdvebben

kifejtem majd.

I1. 1. 2. Miles Amoris

A miles amoris szerepkore az amatorral (és mint majd latjuk az Amores tobbi szerepkdrével)
szemben aktiv, cselekvd szerepkor. Megkozelithetjiik a vizsgalodast olyan szempontbol is,
hogy amely indittatasokat, lehet6ségeket és tervezett cselekvéseket az amator elméletben
megfogalmaz, azokat a miles viszi véghez. Kettejiik elméleti-gyakorlati parosa igen sikeres
vallalkozasnak bizonyul, ugyanis ez adhatja egy eredményes szeretd karakterét: megtervezi,
atgondolja és végrehajtja a hoditads folyamataval jard feladatokat (Ovidius megkozelitése
alapjan: akarcsak egy derék harcos). A 1l. kdnyv 12. elégiaja kifejezetten a miles dicséséges
hadakozasarol szol, aki sikerrel hoditotta meg a kiszemelt puellat, Corinnat. Egy valdsagos
triumphus tarul a szemink elé a kolteményben, amelyben egyenesen egy varos sikeres
ostromahoz hasonlitja a ko1t6 a vagyott n6 meghoditasat, amelyet — mint azt tobbszor is kiemeli

a mitben — vérontas nélkiili kiizdelemmel (Am. 1. 12. 6) vivott ki a harcos szeret6.™

me duce ad hanc uoti finem, me milite ueni;
ipse eques, ipse pedes, signifer ipse fui.
(Am. 1. 12. 13-14)

12 CAHOON (1988) 294. Ez erdsen kiilonbozik a szerelmi elégia két masik nagy képviseldjének, Catullusnak és
Propertiusnak a hozzaallasatél, akik minduntalan szabadulni akarnak a szerelem béklyoibdl, az ovidiusi amator
viszont boldogan megadja magét a hdditd6 Amornak.

A szerelmi elégidban a szerelem meghddit mindent, csak behddolni lehet neki, Katharina Volk szerint ezért is
véllalja Ovidius a servitium amorist oly kdnnyen. VoLK (2002) 172.

13 CAHOON (1988) 298; EMMERSON (2003) 35.
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Diadalittassagaban tettének jelentdségét hiperbolikusan megnagyobbitja, a Trojat elfoglald
gorogokkel allitvan magét ellentétbe: ami nekik hatalmas sereggel 10 év alatt sikerult, az neki
szalegyediil sokkal kevesebb id6 alatt (Am. 11. 12. 9-10).24

I1. 1. 3. Vates

A vatesi szerepkdrben megnyilvanuld kolté képe nem ritka jelenség az Augustus-kori
koltészetben, Ovidius el6tt tobb auktornal is megjelenik. A téméaval J. K. Newman foglalkozott
behatdan, akinek errdl sz616 monografidja maig az egyik legrészletesebb munka a témakorben.
jelenik meg, aki Apollon kegyeltjeként egyfajta kapocsként szolgal az isteni és az emberi szféra
kdzott, és interpretalni tudja az istenek jeleit, azokat pedig a koltészet eszkozeivel kdzvetiti a
halandok felé. Ezzel a kiildetéssel természetesen nagy felelésség is jar, ismervén a romaiak
isteni jelekbe vetett hitét.

A romai koltészetben eldszor Vergilius Aeneisében talalkozhatunk a kifejezéssel. A
kolté egyértelmiien Apolldhoz kéti a ,,valtozasat”, mivel a vates szerepe kiilonleges erdkkel
ruhazza fel a halando auktort. Horatius a carmenekben egy komplexebb attitiiddel rendelkez6
vatest testesit meg, aki miutan tnnepélyesen kikialtja magat az istenek és emberek kozotti
kapcsolattartonak, a templomi oltarnal kényelmetlenil érzi magat, ezért ezutan inkabb a sokkal
kényelmesebb poetai szerephez tér vissza.’® A szerelmi elégidban sem példa nélkiili a vatesi
szerepkor: Tibullus eléggé kiforratlanul hasznélja, sokkal inkabb csak eljatszadozik a vates-
hasznalta, mintsem a tényleges kiildetés elvégzésére.®

A fentebb leirtakbol lathatjuk, hogy az auktorok nem kacérkodtak sokat ezzel a
szerepkorrel. Ugy tiinik, hamar atgondolték a szereppel jaro feladat stilyat, és ha probat is tettek
a ,,poszt” betdltésére, hosszabb tivon a legtobb esetben inkabb elhagytdk azt. Ovidiusnal
lathatjuk eldszor, hogy szinte vakmerden belevag ebbe a feladatba, de feltlinden konnyedebben
all a kiildetéséhez — mar ha 6 ezt annak tekintette egyaltalan, — mivel lathatdlag csak azért 6lti
magara az isteni és emberi szféra kozotti kapcsolattartd szerepét, hogy ezaltal nagyobb

sikereket érhessen el a szerelemben. Mind az Amoresben, mind az Ars amatoridban fontos

14 A tréjai haborit felemlegetve vezeti végig azon gondolatmenetét a miles, miszerint a végyott nék a
torténelemben tdbbszor is casus belliként szolgaltak (Helené, Hippodamea, Lavinia), valamint hogy még az allatok
koziil is tobben 6ldoklé harcot vivnak egymassal a kiszemelt ndstényért (pl. bikak). CAHOON (1988) 298;
EMMERSON (2003) 35-36.

15 NEwMAN (1967) 100; AHERN (1990) 47.

16 Prop. IV. 6: a kélt6 az oltarhoz jarulasa utdn inkabb gyorsan visszatér a piknikhez. NEWMAN (1967) 100.
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szerep jut a lehetséges vates személyének, ebben a fejezetben az el6bbi miiben vald
eléfordulasat vizsgalom, utobbiét a dolgozat késdbbi részében.

Az Amores egészében dsszesen 18-szor fordul elé a vates kifejezés.r” Az 1. kényvben
pontosan négyet talalunk ezek koziil: az 1., 6. és 24. elégiaban a kolt6 vatesként emliti magat,
akit Amor belekényszerit a szerelem szolgélataba. A 8. elégidban Ovidius még a lena, Dipsas
szajaba is sajat maganak a megfeddesét adja, amikor csupan humorosan hivja vatesnek a koltot,
akinek a lena meglatasa szerint jobban el kellene latnia feladatat és Apolléhoz (akit deus

vatumnak hiv) sokkal inkabb hasonlatosnak kellene lennie:!®

ecce, quid iste tuus praeter noua carmina uates
donat? amatoris milia multa leges.
ipse deus uatum palla spectabilis aurea
tractat inauratae consona fila lyrae.
(Am. 1. 8. 57-60)

A 1l. kdnyv 1. elégiajaban nyujtja be igényét a kolté eldszor explicite a vates megnevezésre,
bar Newman és az én meglatasom szerint is csak abbol az okbol, hogy a vagyott nék ennélfogva
sokkal konnyebben fognak hozza kézeledni éneke miatt.!® A konyv tovabbi részében keveset
tiinik fel a szerepkorbél adodd megnevezés, a III. kdnyvben viszont ujra elkeriil nagyobb
szamban. Ekkor viszont mar mint idejétmult és minden fontossagot nélkiilozé személyekrol
nyilatkozik a kolté a vatesekrél (Am. 111, 6. 17), egyetlen kivétellel: a 9. elégiaban a halott
Tibullus tiszteletére még egyszer Ujra tisztelettel beszél roluk, mivel Tibullust is kozéjik
sorolja.?® A szereppel jaré mitologiai elemek behozatalaval kifejezetten nem arasztja el a
kodlteményeit, ahol mégis, ott pedig csakis a szerelmi céljainak elérése érdekében: a Il. kbnyv
abbol az okbol kifolydan, hogy ezzel nyligdzi le éppen a puellat.?! Sét, gondolatmenetének
végén arra jut, hogy mindezek megéneklése nem hasznalna neki a vagyott n6k meghdditasaban,

ezért inkabb visszatér a mar emlitett amator és miles szerepéhez:

" NEWMAN (1967) 51.

18 NEWMAN (1967) 100-101.

19 NEWMAN (1967) 101.

20 Ennél a sz6vegrésznél mutatkozik meg, hogy a vatesi szereprdl nincs kiforrott véleménye és ralatasa, ugyanis
ugy gondolja, minden kolt6 vates, akiknek Homéros miiveibdl kell kiindulniuk. Ennek hatterében Tibullus kései
koltészete allhat, aki utolsd éveiben leirasa szerint Homéros kolteményeib6l nyert ihletet. Ovidius ezt nagy
altalanossagban taglalja és tartja a vatesi irdnynak, Newman meglatésa szerint hibasan. NEWMAN (1967) 102-103.
2L NEWMAN (1967) 101.
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magna datur merces: heroum clara ualete
nomina: non apta est gratia uestra mihi;
ad mea formosos uultus adhibete puellae
carmina, purpureus quae mihi dictat Amor.
(Am. 11. 1. 35-38)

crer

emelkedettség nem olvashat6 ki beldle, a koltd szdmara ez mar csak egy konnyelmi gyakorlat
a vagyott ndn vald elmélkedéshez.??

Osszességében kijelenthetjilk, hogy Ovidius az Amoresben vallalt vatesi szerepét nem
igazdn gondolja komolyan, sokkal inkabb latja azt egyfajta belépének a vagyott nok
halészobajaba. Ezaltal az Augustus-korban kifejezetten visszasnak szamito, tiszteletlen
attitidot vesz fel egy komoly vallasi elemet illetden, amelyet még a tetejében egy alapvetden
onzonek mondhaté cél érdekében hasznal ki: minél tobb noét csabithasson el a vates
emelkedettségének égisze alatt. A latszat fenntartasa érdekében egy-két helyen mitoldgiai
elemeket haszndl a kifejezés eszkdzekent, de ezek szdma olyan elenyészd, hogy nehezen

vehetjik komolyan az elhivatottsagat ezen iranyban.

I1. 1. 4. Praeceptor

Az eddig részletezett szerepkorok jelennek meg az Amoresben talalhaté elégiak tobbségében,
egy elégia viszont nem all be ebbe a sorba, amelyben Ovidius egy igen kildnleges szerepben
mutatkozik meg, méghozzé egy olyanban, mely egyfajta praeceptori attittiddel rendelkezik. Ez
a szerepkor tanitoi-tanacsadoi célokat szolgal, amely az Ars amatoriaban lesz majd igazan
mérvadd, igy itt alljon csak emlités szintjén, egy késobbi fejezetben ki fogom fejteni
részletesen.

Az |. konyv 4. elégidjanak f6 alkotoeleme egy szerelmi haromszog, melynek
celszemélye a szeretett puella, akit a kolté tanacsokkal 1at el, mit tegyen egy olyan lakoman,
ahol a lany hites férje (vir) és maga az amator is jelen van. A tanacsok atadasaval az amator
természetesen a sajat malmara akarja hajtani a vizet, annal inkdbb viszont a vir ellenében
kivanja cselekedtetni a puellat.

A lakomara szant stratégia kbzéppontjaban a rejtett kommunikacio all: miként kerilje
el a lany a férje kdzeledését és fogadja-viszonozza minél nagyobb titokban a szeret6 érzéseit

(Am. 1. 4. 13-58). Ugyanakkor a férj iranyaba ugyanezen rejtett jelek adasat megtiltja a szeret6

22 NEWMAN (1967) 104.
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a lanynak. A lakoma alatt — mivel egy légkorben tartozkodnak — a szereté szinte teljesen
irnyitasa alatt tarthatja a lanyt, viszont az elégia masodik felében, amikor a férj és a lany ajté
mdogé zarkdzik, teljesen elveszti az iranyitast, ezért abszurd modon a férjjel valo szerelmeskedeés
szabotalasat kéri a lanytdl (Am. 1. 4. 65-68).2% Ebben az elégiaban egy elég bizonytalan oldalat
mutatja a praeceptor és tobbszor ,,visszaesik” a még nala is bizonytalanabb és

kiszolgaltatottabb amator szerepébe.

I1. 2. Ars amatoria

Ovidius egyik legnagyobb port kavard miive,?* a harom konyvbdl allo Ars amatoria egy
érdekesen komplex irodalmi alkotas. Miifajat tekintve az Amoreshez hasonléan elégikus
szerelmi koltemeény, viszont kiemelten fontos szerepet kap benne a tanitéi célzat, igy a
didaktikus miivek kozé is sorolhatd. Alapkoncepcidja az erotodidaxis, tehat hogy a szerelem
tanithatd és tanulhatd, amelyet a koltd tanitasaival lehet elérni,® aki egyfajta tanitoi
szerepkorben jelenik meg elsésorban, de majd lathatd lesz, hogy tobb szerepet is felvonultat
Ovidius, akarcsak az Amoresben. Hasznaldja is annak, amit tanit: szeret6, tanar és kolt6 egy
személyben,?® amely szerepek mellé még a mar emlitett vatesi szerepkor is tarsulni fog.

Az Amores és az Ars amatoria kozotti kapcsolat megkérddjelezhetetlen. Utobbi az
eldbbinek egyfajta folytatdsa: nem csak téméjukban, de eldadasmodjukban is megegyeznek. Az
Ars amatoria hasonloképpen elégikus disztichonban irddik, nem pedig a didaktikus miiveknél
megszokott hexameterben.?’” A koltd tanitéi személye olyan hatést kelt, mintha mindazokat,
amelyeket tanit, mar atélte volna, tehat minden bizonnyal az Amoresben leirt tapasztalatait

hozza 4t ebbe a miibe. Ezzel a feltételezéssel a kutatas javarésze egyetért.® Tovabbhaladva ezen

a puellat, hogyan tehette, hogy ezeket hasznalta, mikézben nem a kolté volt ezeknek a célszemélye. KRuPP (2021)
69.

24 A koltemény az Augustus-korszakban kozismerten nagy ellenérzést valtott ki Romaban. A témaval tobbek kozt
Gordon Williams és P. J. Davis foglalkozott behatdbban és véleményiik szerint az Ars amatoriaban egyaltalan
nem fellelhetd szandékos Augustus-ellenesség, de még politikai tartalom sem. Bar Davis felsorol egy, a témaval
foglalkoz6 tanulmanyédban ezeknek tulajdonithat6é elemeket: Ovidius az elsé konyvben a lanyok megtalalasara
olyan helyeket jelél meg, amelyek (a Res Gestae alapjan) fontosak voltak Augustus szamara. Igy példaul Caesar
hal&lanak helyszinét, Pompeius szinhazat vagy a triumvirekhez kotheté Iseumot, illetve a princeps éltal befejezett
Caesar-forumot, azon beliil is Venus templomat. Davis még hozzateszi, hogy a k61té Caesar parthusok felett aratott
gy6zelmébdl kiindulva a triumphust is remek helyszinnek tituldlja, amelyet lehet Ggy értelmezni a kutatd szerint,
hogy Ovidius szerint a katonai sikerek eltérpiilnek a szerelmi kalandok mellett. Williams az utobbi allasponttal
nem ért egyet. DURLING (1958) 160-161; DAvVIS (1995) 182; 187; 188; 194.

\/OoLK (2002) 177.

% Mindezek 4ltal személyes kotédése van a téméahoz, amely egyedi a didaktikus miivek esetében. VOLK (2002)
163; GREEN (2006) 4.

21\/oLK (2002) 163; 172.

28 GREEN (2006) 5.
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a kijelentésen Katharina Volk szerint a koltot az Amoresben leirt szerelmi kalandok nemcsak
hogy felruhdazzak a megfelelé tudassal, hanem egyenesen okot adnak az Ars amatoria
megirasara.?® A mar fentebb is emlitett tény pedig — miszerint a szerelmi elégiaban a kolté és a
szeret0 megegyezik — atoroklédik az Amoresbél az Ars amatoridba, viszont gyokeresen
megvaltozik: mar nem a sajat szerelmi céljaiért munkalkodik, hanem hogy méasokat tanitson a
szerelem miivészetére a sajat tapasztalataibol.*°

A koltemény erotodidaktikus mivolta egyedilallo az Augustus-kori kéltészetben. Bar
formalisan egy ,,rendes” didaktikus miir6l beszélhetiink (az elengedhetetlen tanar-diak viszony
példaul mar az elsé két sorban le van fektetve®!), témajaban igazan egyedi és humoros, mivel
erotikus instrukciokat ad egy, a korszakban igen komolynak szamité miifaj keretein beliil.2
Robert M. Durling és Katharina Volk véleménye szerint ez a humorfaktor még akar azt is
feltétezheti, hogy didaktikus parddianak szanta Ovidius, erre a dolgozat késébbi részében még
Kitérek. Szintén egyedi modon miivének nem egy kifejezett célszemélye van, hanem az egész
rémai nép a cimzett,® egész pontosan az elsd két konyv a rémai férfiaknak (Ars 1. 35-40), a
harmadik kényv pedig a romai néknek sz61.>* Tovabbi szokatlan vonas, hogy a mérvadénak
szamit6 didaktikus miivekt6l (pl. Lucretius De rerum naturaja) eltéréen a tanitasokat egybol
kiprébaljak a hallgatok, és ezen probalkozasok eredményeire reflektal is a koltd.>®

Az Amoreshez hasonléan az Ars amatoridban is jelent6s szerepet kap a szerelem
konnyeden jatékos istene, Amor. Mar a prooemiumban emlitésre keriil, ugyanis a koltot maga
Venus istennd jeldli ki zabolatlan fidnak nevelésére, amely a mii egyik kozponti témadja lesz
(,,me Venus artificem tenero praefecit Amori”, Ars . 7). A kolt6 tehat most mar tanara annak a
,,saevus puer”-nek (Am. I. 1. 5, Ars 1. 18), aki az Amoresben behddoltatja és a szerelmi elégia

megirasara kényszeriti 6t, ezek altal pedig szdmtalan fajdalom (de egyuttal 6rom) okozdjava is

29\/oLK (2002) 166.

%0V/oLk (2002) 163.

$1VoLK (2002) 160.

32 DURLING (1958) 158; VoLK (2002) 187. Roy Gibson az Ars amatoria és az epikureizmus kapcsolatarol sz616
tanulmanyaban Ovidius erotikus megkozelitését mar egészen szélsGségesnek titulalja (,,erotic extremist”), mivel a
tanito-koltd hossza tava céljaként nem a korszakban elvart hazassag vagy a szocialis kotédés all véleménye szerint,
hanem egyszeriien a szexudlis kielégiilés. Mindazonaltal meglatja a hasonlésagot az epikureusok és Ovidius
olvas@i kozott: bar igen eltérd iranyultsiggal, de hosszabb tava célok érdekében tanulnak és nem az atmeneti
elégedettségért. GIBSON (2022) 63-64.

3 VoLK (2002) 160. Ezt a proomeiumban a sorkezd6 si névmas egyértelmiien jelzi. A populus alatt nem a vulgust
kell érteni Acél Zsolt szerint. ACEL (2020) 85.

3 Acél Zsolt felhivja ra a figyelmet, hogy elképzelhetd a harmadik kényv késdbbi hozzacsatolasa az els kettéhoz.
Ehhez még egy atkots szovegrész is tarsul (Ars I, 745-746). ACEL (2020) 85. Steven J. Green allitasa szerint is
altalanossagban kevesebbet kutatott a harmadik konyv és a kutatas is kevésbé koti ossze az els6 kettével. GREEN
(2006) 11.

%5 VoLk (2002) 182.
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valik Ovidius szamara.®® Katharina Volk allitasa szerint az Ars amatoria egyfajta
bosszuallasként is értelmezhetd a szerelem istenén az Amoresben elszenvedett serelmek miatt.
Ez a vallalkozasa sikerrel jar a tanito-koltének, a siker pedig mind a neki, mind a
hallgatosaganak megadatik, ezt a masodik kdnyv végén egyuitt tnneplik mint egy hadi
gybzelmet (Ars Il. 733-744): most a kolté a triumphator és partfogoltjai a fogvatartok —
mindezen szerepeket ugyebar az isten toltdtte be az Amoresben (Am. . 2) —, ezzel pedig
beteljesedik a kolté bosszija Amoron.®’

A koltemény prooemiuma (Ars I. 1-40) igen fontos a kolt6i szerepkorok vizsgalatanak
szempontjabol, foként a tanitdi és a vatesi szerepet illetéen, ezeket a kovetkezo fejezetekben
bbévebben kifejtem. Teljességgel osszefoglalja Ovidius szandékat az Ars amatoriaval, Volk
szavaival élve ,agressziv Onreklamozasrol” van sz6. Lényeges eleme, hogy az Amoresben
bemutatott elégikus, hoditd szerelmet egy megfoghatdé és uralhaté objektumma alakitja,
mindezt egy magabiztos persona képében. Mar itt is feltinG, hogy az Amor isten altal biztositott
szerelem (latinul ugyancsak amor) mennyivel visszafogottabba és iranyithatobba valt: a
megfoghatatlan és irracionalis erd, amely foként szenvedést okozott a gyenge akaratd
amatornak, most mar egy szocialis képességgé alakul, amely a megfontolt doctus amator altal
tanithaté és tanulhatd.® Ugyancsak fontos és érdekes része a prooemiumnak a mitoldgiai
elemek eléhozatala Ovidius részérdl, melyeket a tapasztalt kolté ez esetben sokkal inkdbb
magabiztossaganak bizonyitasara hasznal, mivel nem kevésbé varatlan dolgot mond, mint hogy
marpedig neki nincsen sziksége isteni segitségre mitve megirasahoz, ahhoz csak és kizarolag a
sajat tapasztalataira (usus) fog tdmaszkodni (,,usus opus mouet hoc”, Ars I. 29). Ezek alapjan
ugy tiinik, a kolté az Amores harom konyve utan elég magabiztossagot és tapasztalatot gytijtott,
hogy iranyitsa Amort, s6t hogy elutasitsa mind Apollo, mind a muzsak segitséget is. Ekkor mar
tudatosan elfogadja, hogy elégikus kdlteményt fog irni a szerelemrdl, ezaltal elismeri, hogy
Amor hatasanak nem tud ellenallni, de most mar nem engedi meg neki, hogy uralja.®® Ezek a
mitologikus elemek fontosak lesznek majd a vatesi szerepkor vizsgalatanal is. Az isteni
segitséget taglalva egyértelmtien utal két olyan auktorra is, akiknek miiveik megirasakor
Ovidiusszal szemben sziikséges volt az istenek kdzbenjarasa: Kallimachosra és Hésiodosra (Ars
I. 25-28). Hésiodosnak a mlzsak voltak a kdzbenjaroi, Apolldn pedig Kallimachos esetében

volt a segitd isten. Az utobbi auktor persondjahoz tébb ponton is kapcsolodik Ovidiusé,

%\/oLk (2002) 167.

37\VoLk (2002) 167; 186. Amig az Amoresben az amator adja meg magat az istennek, az Ars amatoriaban ez pont
forditva torténik (Am. 1. 2. 9-10; Ars I. 21).

8 \oLK (2002) 172.

39 ARMSTRONG (2005) 25-26.
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valamint a didaktikus kdéltemény szempontjabol is sok hasonlosagot vagy épp eltérést vélt

felfedezni kdzottik a kutatas.*©

I1. 2. 1. Praeceptor Amoris

,,EQO sum praeceptor Amoris”. Ezzel az egyszer( kijelentéssel definialja magat az Ars amatoria
prooemiumanak 17. sordban Ovidius, bevezetve ezaltal a kdltemeény leghangsulyosabb kolt6i
szerepkorét. Ez egész pontosan a szerelem mint ars tanitasat foglalja magéba egy rendkivil
magabiztos és intelligens karakteren keresztul, akinek 6nbizalma még azt is megengedi, hogy
az istenek segitségét elvesse a tanitasaban és kolteményének megirasaban (Ars . 25-28).
Mindezekre csak és kizardlag az usus a forrasa, tehat a sajat szerelmi tapasztalata (Ars I. 29—
30), amelyet mar szinte megszemélyesit a koltd és egyenértékiivé teszi az isteni segitséggel.*
Erotodidaktikus tevékenységet folytat a miiben, melynek lényegét igy fogalmazza meg:
,,sapienter amare” (Ars 1. 511-512).4

Katharina Volk részletes elemzésének koszonhetéen sok érdekes textualis adat kotheto
ehhez a szerepkorhoz: Ovidius két megnevezéssel is illeti, egyrészt az eddig is emlitett
praeceptorral (Ars 1. 17; 1. 161, 497) és a magisterrel (Ars 1l. 173, 744; 1ll. 341, 812).
Aktivitasa a praecipere (Ars 1. 264; 1l. 273; 111. 28, 197) és a foként a harmadik konyvben
elékeriil6 docere (Ars III. 43, 195, 251, 255, 320, 769), a miivére pedig praeceptaként
hivatkozik (Ars 1. 745; I11. 57, 257, 651).%3

A kolté — aki Venus altal lett kivalasztott praeceptora az istenné mar sokat emlitett
fianak, Amornak (Ars I. 7-18) — lehetdséget ad olvasojanak, hogy tanitasaival valosagos doctus

amator lehessen:

Si quis in hoc artem populo non nouit amandi,
hoc legat et lecto carmine doctus amet.
(Ars 1. 1-2)

40 MILLER (1983) 28. Acél Zsolt az Ars amatoria nyit6 disztichonjaban a kallimachosi koltészet kulcsszavait vélte
felfedezni (ars, carmen, doctus, legat), bar Ovidius esetében a populus célkdzonségként valé alkalmazéasa
véleménye szerint nem Osszeegyeztethetd Kallimachos elitizmusaval és a neoterikus esztétikaval, mivel ezek
esetében sziikséges egy felsdosztalybeli cimzett. ACEL (2020) 86.

41 HoLLIs (1989) 37; ACEL (2020) 102. Az usushoz a movet igét tarsitja, amelyet alapvetden az isteni segitséghez
kapcsolddo igeként szoktak hasznalni az auktorok. MILLER (1983) 30.

42 KENNEDY (2006) 65.

4 VoLK (2002) 160.
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Ennek elérését teljes bizonyossaggal allitja (Ars 1. 19-24), olyan mitoldgiai alakokhoz
hasonlitva az arsban valé jartassagat, mint Automedon és Tiphys, akik sajat arsukban is a
legjobbak:**

curribus Automedon lentisque erat aptus habenis
Tiphys in Haemonia puppe magister erat:
me Venus artificem tenero praefecit Amori;
Tiphys et Automedon dicar Amoris ego.
(Ars 1. 5-8)

A praeceptor célkitlizése mar alapjaban véve is egyedi és érdekes, de akdr humorosnak is
mondhat6: egy emberi érzést, a kontrollalhatatlan szerelmet akarja kontrollalni.*> Allitasa
szerint az amor igenis lehet arsnak a targya (,,arte regendus Amor”, Ars I. 4), ezt pedig csakis
6 fogja tudni megtanitani, aminek sikerében teljességgel biztos (,,et mihi cedet Amor”, Ars I.
21).%6

A praeceptor altal kijeldlt célkozonség is egyediilallo a didaktikus miivek kozott: egy
szélesebb kor szamara irddott, nem pedig egy kifejezett személynek. Ilyen szempontbdl ellentét
allapithatdé meg a néhany fejezettel el6bb bemutatott Amores praeceptori persondjaval: az
Amoresben egyetlen célszemély van, a puella, az Ars amatoriaban pedig az egész rémai néep a
megszolitott, egész pontosan az els6 két konyv esetében a iuvenes, a harmadik konyvnél pedig
a puellae.*” Ezen ellentét mellett viszont egy parhuzam is megtalalhatd a két szerepkor kozott:
mindketten az usust hasznaljak tudasuk forrasaként. Az Ars amatoridban, mint azt fentebb
bemutattam, ez kifejezodik a prooemiumban, az Amoresben pedig egyértelmiien erre lehet
kovetkeztetni annal a momentumnal, amikor a kolté megtiltja a puellanak azon titkos jelek
adasat a vir szamara, amelyeket 6 kért a maga iranyaba. Ezt azért teszi, mert sajat
tapasztalatabol tudja, mi térténne, ha ez bekovetkezne.*® A praeceptori szerepkor viszont ezen

kivul egy masik szempontbol is 6sszekoti Ovidius két miivét: az Ars amatoria harmadik

4 \/oLK (2002) 181. Ennek a talaradé magabiztossagnak a hatterében az allhat Volk szerint, hogy a kolté ezeldtt
aktiv és sikeres amator volt, ez a feltevés is sszekapcsolhatja a mitvet az Amores-szel. VOLK (2002) 162.

45 GREEN (2006) 6.

4 |tt fontos megemliteni, hogy az amor kifejezést Ovidius nem helyezi pontos jelentésbe, igy az istent és az érzést
is érthetjiik alatta, de Volk szerint minden bizonnyal az érzésre gondolhatott a k61t6. A persona megnevezésénél
is hasonloan kétértelmii a helyzet: a praeceptor Amoris szerkezetben a genitivusi alak genitivus possessivusként
és genitivus obiectivusként is értelmezhetd, bar Hollis kommentarjaban egyértelmiien kiall amellett, hogy az
istenre vonatkozik a szerkezet, melyet a prooemium 18. sordban talalhatd uterque puer kifejezés er6sit meg.
HoLLis (1989) 33; VoLk (2002) 168-170.

4TVoLK (2002) 160; ACEL (2020) 13; KRuPP (2021) 68.

48 KRUPP (2021) 69.
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konyvében explicit modon ajanlja olvasésra a célkozonsegnek az Amorest (és egy masik miivét,
a Heroidest is).*

Az usus forraskent valo hasznalataval az ovidiusi praeceptor nem csak az Amores
tanitd-szeret6jével mutat feltiinG kapcsolatot, hanem a mar ezel6tt emlitett Kallimachos
Aetidjaban megjelend personaval is, melyre John F. Miller hivja fel a figyelmet a két koltd
kapcsolodasi pontjairdl sz4l6 tanulmanyaban. A két persona kozotti kilénbség az istenekkel
valé viszonyuk: mint lathattuk, Ovidius elutasitja az isteni segitséget, Kallimachos viszont
kimondottan él ezzel a lehet6séggel, maga Apollon tanitja meg a verselési technikara az
Aetiaban. Ovidius praeceptora igy ironikus megfeleléje lesz a kallimachosi personanak:
mindketten sajat tapasztalatbél épitkeznek, de egyikilk az istenek partfogasaval, masikuk pedig
anélkil >

A praeceptor tanitasara altalanossagban jellemz6, hogy az ususbol adédoan példakkal
tudja szemléltetni a felvetéseit. Ezeket akar negativ példaként is felhozza, hogy mit ne csinaljon
adott helyzetben a szeretd, példaul hogy a vagyott non vald erdszaktétel és testi sértés minden
bizonnyal nem fogja elébbre vinni tigyét annak meghdditasaban (Ars 1l. 169-174). Ebbdl is
lathato, hogy bar a persona arasztja magabol a magabiztossagot, de elismeri, hogy 6 sem

tokéletes, és szembenéz hibaival:

hac ego, confiteror, non sum perfectus in arte;
quid faciam? monitis sum minor ipse meis.
(Ars 11. 547-548)

Katharina Volk szerint ez akar szandékosan alkotott humorforrasként is értékelhetd, ezzel is
inkabb er6siti a helyzetét, mintsem gyengiti, mivel remek didaktikai stratégiat alkalmaz: nem
helyezi magat a célkdzonség folé, hanem azt érezteti, hogy egy szinten vannak, elmosva igy a
hatart a tanar és diak hierarchikus viszonyaban. Tovabba az, hogy a praeceptor amator is
egyben, nem csak személyesebbé, hanem objektivebbé is teszi a tanitasat, mivel 6 maga is a
szerelmi jaték résztvevdje.>

A praeceptor —mivel két konyv erejéig a férfi szeretéknek, egy konyvon keresztil pedig
a lanyoknak ad tanacsokat — néhol atlépi a partatlansag hatarait. Egyik tanitasa ékes példa erre

a jelenségre, mégpedig a simulatio alkalmazasanak javallata, amellyel Steven J. Green és

4% GREEN (2006) 19; KENNEDY (2006) 56.

S0 MILLER (1983) 31; ARMSTRONG (2005) 22.

51 VoLK (2002) 164-165. Ezt az allapotot a rendszeresen visszatérd hajo és kocsi metaforaival is igyekszik
érzékeltetni. VoLK (2002) 180.
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Duncan F. Kennedy is behat6an foglalkozott. Mindketten egyetértenek abban, hogy Ovidius az
ars amandi fontos részének tekintette a szinlelést, leirasa szerint a szeretének (akarcsak egy
szonoknak) mindenképpen rendelkeznie kell ezzel a képességgel.>? Ennek megtanulésara az
Ars amatoria harmadik konyvében tobb miivet is ajanl olvasasra, tobbek kozt sajat miiveit, az
Amorest és a Heroidest is. Kennedy tanulményéaban kifejezetten a Heroideshez kothetd
elemekkel foglalkozik, egész pontosan Phyllis tragikus torténetével. A praeceptor még az elsé
konyvben ezzel a tanaccsal latja el a leend6 szeret6t: a simulatio segitségével férk6zzon a lany
bizalmaba. A harmadik kényvben viszont a puellanak a Heroides azon részeét ajanlja olvasasra,
amelynek végén Phyllis Onkeziileg vet véget életének a szeretdje, Demophon simulatitja
miatt.>® Ezt a tanitast ,,szerényen” annyival zarja le, hogy Phyllis nem halt volna meg, ha a
praeceptor lett volna a tanitdja, mivel ennek a torténetnek az ismeretével a puella felkészultté
valik az amator simulatioja ellen.>* Mindebbél is lathatjuk, hogy néhol a iuvenes, néhol a
puellae javara adja instrukcidit a tanito.

A praeceptor Amoris szerepkorével kapcsolatosan létezik egy mindmaig tart6 vita a
kutatadsban: megegyezik-e az Ars amatoria personaja magaval a koltével, Ovidiusszal? Egy
viszonylag Uj megkdzelitési mod — viszont annal inkabb elterjedt —, hogy nem feleltetheté meg
a kettd egymassal.>® Az ezen allitast elfogadé kutatok, mint Robert M. Durling, gyakori érvnek
hozzak fel a Tristia azon szdvegrészletét, melyben maga Ovidius javasolja a Kkettd
szétvalasztasat, mivel leirdsa szerint a mii és a kolté nem ugyanaz (Tris. I1. 353-356).%¢ Ellen
F. Wright igen szkeptikusan all a kérdéshez, véleménye szerint Ovidius csak fokozatosan
gyanakvova teszi az olvasot, hogy a racionalitas gy6zedelmeskedhet az érzelmek felett a
szerelemben. Egy csakis a sajat céljait szolgalo sarlatant lat benne, aki jovobeli kalandjainak
egyengetése miatt es a hirnev érdekében irja meg ezt az al-didaktikus miivet minden jellegii
tanitdi szandék nélkul. A praeceptor ambicidzus vallalkozasat tobb kutatd is (John. F. Fyler, E.
D. Blodgett, Florence Verducci, Molly Myerowitz) kudarcra itéltnek tartja, erre érvként
mitoldgiai peldakat hoznak, hogy az ars sosem gyézhet a szenvedélyen. Eric Downing
veleménye szerint Ovidius egyenesen negativ példaként irja az egesz Ars amatoriat, hogy mit6l
tartsa magat tavol a szeretd, mikozben meghoditja szerelmének targyat: a mesterségeset €s a
mechanikusat sose részesitsiik elényben a természetessel és a spontdnnal szemben. Katharina

Volk — aki atfogoan 0sszegezte az Ars amatoriarol sz6l6 monografiajaban az elébb bemutatott

52 GREEN (2006) 6; KENNEDY (2006) 55.

53 KENNEDY (2006) 64.

%4 KENNEDY (2006) 56.

55 DURLING (1958) 157; VoLK (2002) 188-189.
56 DURLING (1958) 159; VOLK (2002) 189.



,Lsignifer ipse fui” 15 A kolt6i szerepkor valtozasa

véleményeket — gy gondolja, ezek a meglatasok tulzottan is moralis szempontbdl kozelitik
meg a kérdést, és nem a koltot, hanem a personat vadoljak, akit szerinte Ovidius kifejezetten
azért alkotott, hogy negativ példaként legyen jelen a mii soran.>’ Volk nem véalasztja ketté a
koltot és a praeceptort: a kolté mindenért feleldssé tehetd, amit leirt miivében.®

Ugyancsak a praeceptor personajabdl kdvetkezik a mar emlitett Robert M. Durling egy
kdzismert tedrigja, miszerint az Ars amatoria nem tobb, mint egy didaktikus mii pardodiaja.
Alatdmasztasara tobb érvet is felsorakoztat a kutatd a The Classical Journal-ban megjelent
tanulmanyaban. Eleve a koltemeény céljat is megmosolyogtatonak gondolja: megtanitani a
megtanithatatlan szerelmet. Ennek a célnak az eléréséhez a praeceptor tébb mitoldgiai példat
is felhoz a miiben, ezek viszont Durling véleménye szerint inkdbb csak humorosak és nem
vehetéek komolyan, nem gy, mint példaul Propertius elégidinak esetében.®® Bér a tanitas
sikeres lesz a méasodik kdnyv végére, az eredményt a persona sokkal inkdbb gondolja a
sajatjanak, mintsem az ,,érdemi” munkat végzé amatorénak, ami igen visszasnak hat a kutato
szerint.® Mindezek mellett a romai torténelmet is gatlastalanul atalakitja céljai érdekében: a
szabin ndk elrabldsabol kiindulva gondolja megfeleld helynek a szinhdzat a hoditasra (Ars .
101-134), majd miutan Caesar parthusok feletti gy6zelmét méltatja, a triumphust talalja remek
helyszinnek a vagyott n6 megtalalasara (Ars I. 177-228). De Ovidius meg itt sem all meg,
ugyanis a filozofiat és a kozmologiat is kiforgatja céljaiért (Ars 1l. 113-122; 467-492).51 A
kutaté a mar fentebb kifejtett jelenséget — a simulatio esetén keresztlil bemutatott partatlansag
hianyat — is a parddia melletti érvként irja le.%? Mindezen allitasok mellett gy gondolom, ha
elfogadjuk Durling allitasat, akkor sem vonatkoztathatjuk azt teljes egészében a personara.
Maga a szerepkdr, gy gondolom, egyszer sem valik parodikussa: a mii egészében komolyan
veszi a sajat maganak kitlizott feladatat, masik kérdés mar viszont, hogy eszkdzeiben ez miként
nyilvanul meg. Ezekre mar jellemz6 lehet a parodia eshetdsége, de véleményem szerint ezek
sokkal inkabb csupan Ovidius kdnnyed stilusat jelz6 elemek, mintsem egy komolytalan parodia
kellékei.

S VoLK (2002) 191.

%8 \/oLK (2002) 194.

% P¢éldaként a homérosi h8sok lealacsonyitasat hozza, egész pontosan azt a szovegrészletet, amelyben a praeceptor
Ugy gondolja, Helené elvesztése csakis Menelaos hibdja, aki alland6 haborlskodasai kozepette nem tudta eleget
agyaban latogatni asszonyat, amely allapotba beleunva Helené Parisszal vigasztalodott, aki egy igazi amatorhoz
méltoan kisegitette a vagyakozo nét (Ars 1. 359). DURLING (1958) 158; 160.

60 DURLING (1958) 160.

61 DURLING (1958) 160-161.

62 DURLING (1958) 162.
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I1. 2. 2. Vates Peritus

Az Amoresben lehetséges vatesi szerep kifejtésénél mar bemutattam a szerepkdr eredetét és
mas auktoroknal vald el6fordulasat, igy itt most annak folytatdsaként vizsgalom az Ars
amatoriaban el6keriilé vatesi vonalat. Ez esetben is a Katharina Volk altali textualis adatok
ismertetésevel kezdem: a szerepkdr megnevezésének Ovidius a vates kifejezést adja meg (Ars
I. 29, 525; II. 11, 165, 739), akinek aktivitasa a canere (Ars I. 30, 33, 297; 1l. 493, 536; IlI.
790), miivét pedig a carmen megnevezéssel illeti (Ars 1. 2, 34; 11. 3; 111. 342, 792).%3

Az Ars amatoria vatesi szerepkorének vizsgélatdhoz fontos kitérni Charles F. Ahern
tanulmanyara, melyben az ovidiusi persona prooemiumban betoltétt lehetséges vatesi
szerepérol értekezik. A témaval foglalkoz6 t6bb tanulményhoz hasonldéan az Ovidius altal is
kiemelt ihletforrashdl, az ususbdl kiindulva épiti fel elemzését,®* alapvetéen annak ellentétét
fogalmazva meg a vates peritus szerepkorével. A szerep sajatossaga, amely kiemeli a
hétk6znapi emberek koziil — hasonl6an az Amoresben elékeriilé vateshez —, az istenek altal
kildott égi jelek olvasasanak képessége. Mivel a persona mereven elutasitja az isteni segitséget
—mind Apollo, mind a Muzséak segitségét, illetve a madarjelek utmutatasat (Ars 1. 25-30) — és
az ezekbdl adodo szerepeket is — proféta, augur és inspiralt koltd® —, igy a sajat magara szabott
vatesi mindségében maganak a szerelemnek a jeleit olvasni képes személyként jelenik meg
(,,uati parete perito”, Ars I. 29).¢

Ahern tobb ellentmondasra is felhivja a figyelmet ezen meghatarozas kapcsan. A vates
alapvetden egy €gi és a foldi szféra kozotti 6sszekotd kapocs, Ovidius mégis Ugy nevezi magat
ekképpen, hogy nem tartja magat isteni ihletettségiinek, az usus ihletkent vald felhozatala pedig
egyenesen oxymoronna valtoztatja a vates peritus meghatarozast. Egyedi vatesnek gondolja
magat, aki nem tartozik az égi szférdhoz, ezzel viszont teljesen elmossa az isteni ihlet és a
tapasztalat kozotti hatart.®’

A vatesi szerep €s az usus kapcsolatat tekintve Ahern egy Gjabb paradoxont allit elénk,
a profétai autoritas és az empirikus modszer keveredésével ugyanis tovabb bonyolddik a
szerepkor meghatarozasanak feladata. Meglatasa szerint Ovidius az Ars amatoria soran tobb
esetben is az empirizmus szokincsét hasznalja (éumepia, téxvn, Adyog), amely a korszakban a

tudomanyos iras kotelezd kritériuma volt. Minden bizonnyal ezéltal is jelezni akarta, hogy az

63 \/OLK (2002) 161.

64 ACEL (2020); MILLER (1983); VOLK (2002)
5 HoLLIs (1989) 34, 36; AHERN (1990) 47.

6 AHERN (1990) 44.

57 AHERN (1990) 48; VOLK (2002) 161.
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ars amandi terén szakavatottsaga kikezdhetetlen. Ezen irdny nagy fontossaggal birdsa azonban
még inkabb a foldi szféra felé tendalja az ovidiusi personat, aki igy még tavolabb keril az
égitdl, mikozben a vatesi mivoltahoz ugyantgy ragaszkodik.%®

Ezeknek az elemeknek az egyiittes figyelembevétele alapjan Ahern igen szkeptikusan
all a vatesi szerepkdrh6z. Bar nem vitatja, hogy valdsidgos alapja van a szerep
létjogosultsaganak,®® az empirikus sz6hasznalatbdl adodé paradoxon és az oxymoronikus vates
peritus megnevezés inkabb a szerepkor elutasitasat valtja ki a kutatobol. Ugy gondolom, a téma
szkeptikus megkdzelitése ilyen érvek mellett megalapozott, bar csak egy igen csekély részét
fedi le a teljes témakornek. Az empirikus szdkincs hasznélatdnak felismerése teljesen Uj
olvasatot ad a minek, de ez betudhatd lehet Ovidius mar sokat emlitett kdnnyed alkotdi
stilusdnak. Mikdzben val6ban didaktikus mivet akart megalkotni az empirizmus
szohasznalataval megerdsitve, minden bizonnyal az égi szfératol sem akart teljesen elszakadni,
amelyre legkézenfekvébb megolddsa onmaga vatesként valé bedllitasa volt. Ennek egyik
lehetséges oka lehet a mar emlitett bosszl vdgya Amor iranyaba Ovidius részér6l. A cél elérése
érdekében nem szakadhatott el az égi szfératdl, ugyanis egy ahhoz tartozo isteni személyen
akarta a sajat eszkozeivel megtorolni szerelmi fajdalmait. Véleményem szerint ezaltal

maradhatott meg ragaszkodasa a vates peritusi szerepkérhdz mint kapcsolédasi ponthoz.

68 AHERN (1990) 47.
59 AHERN (1990) 48.
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I11. A szerepkorok valtozasai és egymassal valo viszonyuk

A szerepkorok jellemzdinek és kapcsolatrendszeriiknek részletes bemutatdsa utan
mindenképpen érdemes szOt ejteni az ezek kozott esetlegesen fennalld kapcsolatokrdl és
lehetséges valtozasaikral.

Az amatori és a miles amorisi szerep erés kettéséget ad Ovidius persondjanak az
Amoresben: 6 lesz az, akit Amor a mii elején meghddit, és aki a szerelem nevében pedig a ndket
hoditja meg.”® A két szerepkor alapvetden nem keresztezi egymast a mii soran, egyetlen elégia
Osszeolvasztasa €s hasonlosagaik kiemelése, a szereté maga valik a szerelem harcosava és vice
versa. Mindkettejiiktl megkivanjak a harcos érziiletet (Am. I. 9. 5-6), mindkettejiik 6rzi a lany
vagy a vezeér kapujat (Am. 1. 9. 8), hosszU utakat tesznek meg kiizdelmik sikeréért és minden
zord kortalményt kiallnak (Am. 1. 9. 9-16), akar kémkednek is vezérik parancsara (Am. 1. 9. 17—
18) és ostromoljak a meghdditani kivant varost vagy a lany kiszébét (Am. 1. 9. 19-20).
Szemléltetésként mitoldgiai példakat hoz fel: Achilleus is beleszeretett Briseisbe, Hector
Andromaché karjaibol indult harcba, de még Mars isten is szerelembe esett Venus istennd
hatasara (Am. 1. 9. 33-40).

Az Amores és az Ars amatoria szerepkoreit vizsgalva Rebecca Armstrong az Ovidius
fejlédésen, vagy sokkal inkabb egy valtozasokon alapul6 rendszert az Amores amatorat és az
Ars amatoria praeceptorat illetéen, ezek egymashoz vald viszonyat helyezve a kozéppontba.
Az elmeélet szerint a két mii elbeszéldjének sajat torténete van, amelyet kétféleképpen lehet
értelmezni: lehet egyrészt pozitiv fejlédéssel jaro at, amely soran az Amores tapasztalatlan és
vonakod6 szerelmi elégiakolt6jébdl az Ars amatoriaban magabiztos és kompetens praeceptor
valik;"* masrészt lehet egy negativ iranyt fejlédést bemutaté folyamat, mely alapjan az Amores
magabiztos amatorabol egy bizonytalan és sikertelen szerelmi tanito lesz, akinek botladozéasait
irja le az Ars amatoria. Bar Armstrong maga nem foglal allast a pozitiv vagy negativ fejlédés
mellett, irdsdban tobbszor hangsulyozza az ovidiusi szerepkorok tobbértelmiiségét és egyeldre
belathatatlan mélységét, ezzel is kifejezve, hogy fontos a téma vizsgalata soran a fluiditas szem

el6tt tartasa.”?

70 CAHOON (1988) 293; EMMERSON (2003) 34.
I ARMSTRONG (2005) 28-34.
2 ARMSTRONG (2005) 21; 36-42.



,Lsignifer ipse fui” 19 A kolt6i szerepkor valtozasa

Tehat miképpen is lehet egy bizonytalan szeretébdl magabiztos tanitd6? Armstrong
tavolrdl inditja a magyarazatot: a kezdOpont az Amores elso két elégidja, amelyben az amator
még nem csak a szerelmi elégia irdsaban, de a szerelemben is tapasztalatlan (Am. I. 1. 19-20),
s6t ezek miatt még almatlansag is gyotri (Am. I. 2. 1-8). Ez az dlmatlan ejszaka viszont felnyitja

a szemét, hogy meg kell adnia magat az istennek, mivel nem képes ellenélini az akaratanak:

cedimus, an subitum luctando accendimus ignem?
cedamus: leue fit, quod bene fertur, onus.
(Am. 1. 2. 9-10)

A kezdeti nehézségek utan viszont gyorsan belejon a szerelembe: megtalélja a szerelmét (Am.
. 3), akit egy lakoman toltott flort és udvarlas (Am. 1. 4) utdn &gyba is visz (Am. 1. 5). Ezek utan
viszont szinte toretlen sikerrel ivel felfele amatori palyaja, nem lesznek csaldédasai, mint
Tibullusnak, Propertiusnak vagy Catullusnak. Hibakat azonban kovet el: az I. konyv 3.
szerelmeivel (lo, Leda, Europa) példazza, mikozben figyelmen kiviil hagyja, hogy a féisten
afférjai alkalméval hazasember volt (Am. 1. 3. 19-26). Az elégiakon eclérehaladva egyre
magabiztosabb lesz: ellenallhatatlannak tartja magat, mivel alland6an szerelmes (Am. Il. 4. 9—
10) és szinte minden nét vonzoénak talal Roméaban (Am. II. 4. 11-48).” Nem olyan elégikus
szeretd lesz, mint Tibullus vagy Propertius: kitagitja a szerelmének a terét €s sokkal
kdnnyedebben all a szerelemhez, tisztdban van a kévetkezményekkel és betartja a hatarokat.
fgy valik Amor csetls-botlé praedajabol dicséséges miles amorissza, akinek fejlddése az Ars

amatoridban tetézik be. Ebben a fejlédési ivben csupdn egy megtorpanas érzékelheté az

crer

=77

szerelem mindentudd praeceptoraként jelenik meg, akinek tanitdsdt az Amoresben leirt
tapasztalatai alapoztak meg,” melyeket pozitiv és negativ példaként hoz fel tanitasai

alatdmasztasara.’®

3 Armstrong felhivja azonban a figyelmet a szerelmi elégiakoltészet egyik alapszabalyara: az amator igazi
szerelme csakis egyetlen n6 lehet. ARMSTRONG (2005) 31.

4 EMMERSON (2003) 36.

> Bar az Ars amatoriaban praeceptori szerepében sikeres, az Amoresben ugyanebben a szerepkorben teljes
kudarcot vall: a puella azon a mddon csalja meg egy lakoman (Am. II. 5), ahogyan & tanitotta neki férjének a
megcsalasat (Am. 1. 4). ARMSTRONG (2005) 32.

6 Ezeket tobb esetben is a memini igével fejezi ki (Ars Il. 169, 551). Az Ars amatoria masodik konyvében két
olyan példat is hoz, amelyeket egész pontosan lehet azonositani az Amoresben leirtakkal: Ars Il. 547-552 = Am.
I.4;11.56s Ars 1l. 169-174 = Am. |. 7. ARMSTRONG (2005) 33-34.
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A negativ iranyu fejlodési ivet is hosszasan kifejti irasaban Armstrong, amely szerint a
magabiztos szeret6bdl sikertelen tanito lesz. Az Amores amatora egészen mas fejlodési szinten
kezdi meg szerelmi palyafutasat, mint az el6z0 teodria alapjan. A mi elején Armstrong szerint
Amor segit6 istenként néhany sz6 erejéig elmondja a beszélé feladatat (,,'quod que ’canas,

”»9

uates, accipe’ dixit "opus ™, Am. . 1. 24), de mivel ilyen sziikkszavuan nyilvanul meg az isten,
és nem korlatozza le nagyon az amatort, 6 ezt a koltéi szabadsagot kihasznalja a sajat
elényére.’” Ezaltal nem lesz Amor szolgaja, hanem egy 6nalld elégiakoltd a sajat jogan. Az elsé
kdnyv végére mar a nagy koltok kozé sorolja magat, akiknek lehet barmennyi kritikusuk,
miviik 6rokkévalo lesz (Am. I. 15. 35-42). Ezzel az erdteljes magabiztossaggal szemben az Ars
amatoridban egy igen bizonytalan personaval talalkozhatunk Armstrong allitasa alapjan. A
méasodik konyvben egy lehetséges elbizonytalanodast Vélt felfedezni a kutatd, amikor a
praeceptor arra kéri olvasojat, hogy ha biztonsagban akarja érezni magat a szerelem vilagaban,
kovesse 6t. Eddig még nincs is nyoma a bizonytalansagnak, viszont erre példaként Daedalust
emliti meg (Ars Il. 57-58), akinek kozismert torténete azt sugallhatja, hogy a kolté mar elére
véli hibajat, amelybdl kifolydlag olvasoja is hibat fog elkdvetni. Felveti a kérdést a példa
hasznalata, hogy a tanitvany hibaja igazabdl a tanité hianyossagabol adodik? A harmadik
konyvben taladlhatd egy masik példaja az elbizonytalanodasnak, mégpedig amikor felteszi
maganak a kérdést: veszélyes-e a néknek elényt adnia tanitasaival? El0szor még elhessegeti a
kérdest (Ars 1ll. 7-10), késébb viszont teljesen elfogja a kétségbeesés, amikor mar ugy
gondolja, hogy egyenesen fegyvert ad ellenségei kezébe, és oriiltségnek titulalja cselekedetét
(Ars 111. 667-672). Mindezeknek az eldjeleit mar tobb kutato is felfedezni vélte Armstronggal
egyetemben az Amoresben. Feltevésiik szerint az amator folyamatosan veszit a szerelmi
erejébdl (Am. 111. 7), a harmadik konyv végére pedig teljesen kimeriil (Am. 111. 9).78
Véleményem szerint Armstrong a szerepkorok valtozasat két tdlzottan mereven
elkiiloniild pontra, egy végletesen pozitivra és egy végletesen negativra osztja fel. Ugy
gondolom, hogy a két irdny egy folyamatos fejlédési ivvé alakithatd, amely remekiil
szemléltetheti az ovidiusi persona szerepeinek valtozasat. Elméletem szerint a két mii koziil a
pozitiv fejlédést az Amores irja le, a negativat pedig az Ars amatoria, és ha elfogadjuk a
feltételezést, hogy utdbbi az eldbbinek egyfajta folytatasa, akkor sziikséges dsszekodtni a miivek
fejlodési ivét egy egésszé. A kiindulopont az Amores kezdete, amikor a kolté6 Amor

praedajaként folytonos bizonytalansagban sinylédik, almatlansag gyotri Gj szerelme miatt, €S

" Ezzel ellentétben Kallimachos Aetidjaban Apollon hossza instrukciokat és tanacsokat ad a koltonek.
ARMSTRONG (2005) 36.
8 ARMSTRONG (2005) 42.
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nem érti, hogy miként kellene kezelnie ezt a szdmara merdben 1 helyzetet. Ez az allapot az
Amores I. konyvének 1. és 2. elégiajaban kovethetd végig, amelyek kozul a 2. elégia
fordulépontnak tekinthetd. Ebben Ovidius sorra veszi a szerelembe esés szinte minden 1épését:
az elobb emlitett kezdeti bizonytalansagot a felismerés, majd az érzéssel vald azonosulas és
annak elfogadéasa koveti. A 3. elégidban méar a sokkal magabiztosabb amatori szerepében
talalkozunk a personéval, aki mar egyenesen fiiggeni akar a szerelemtdl, belenyugodva annak
elnyomé hatalmaba. Ez az allapot az 5. elégiaig érzékelhet6: ekkor teljesedik be a szerelme és
ezaltal kezébe veszi az irdnyitast az Ujdonsult szeretd, akib6l fokozatosan miles amoris valik a
koltemény ezt kdvetd részében.”® A miles amoris szerepkor a 12. elégidban fejezédik ki eldszor,
tehat az 5. és a 12. elégia kozott egy fejlodési folyamat megy végbe. Ezt a szerepet a persona a
mil végéig betolti, csupan egy elégia erejéig esik vissza a praeda szerepébe a 11. elégidban. Az
Amorest a kolté tehat miles amorisi szerepében fejezi be, innen pedig ugy gondolom, egyenesen
at lehet helyezni a personat az Ars amatoria prooemiumaba, ezzel folytatva a fejlodési ivet. Ez
a pont — tehat az Amores vége és az Ars amatoria kezdete — tekinthetd egyfajta tetépontnak,
amikor a persona sikerei tengerében a szerelem miivészetének gyézedelmes triumphatoraként
jellemezhetd. Az Ars amatoria Onbizalomtol duzzadd praeceptor Amorisa tehat az Amoresben
leirt tapasztalataival felvértezett miles amoris, aki a kdltemény I. és 11. kdnyveben rendiletlendl
tartja magéat ehhez a szerepkorhdz. A 111, kdnyvben viszont egy fokozatos elbizonytalanodas és
kimertiltség érzékelhetd a praeceptoron, ezzel az ,,id6szakkal” adja meg a fejlodési iv lefelé
tartd részét, amely az egész konyvben nyomon kovethetd. Ekkor valik a koltd sikertelen
tanitova, aki egyre tobb jelét adja az Amores elején 1év6 praedai szerep bizonytalansaganak,
tehat egyfajta ,,magister ineptus” valik beléle. Ugy gondolom, az altalam felallitott fejlodési iv
vége Ovidius egy masik szerelmi kolteményében, a Remedia amorisban talalhatd, amelyben a
kolto kilép a szerelembdl, igy ez szerelmi elégiakoltészetének és kalandjainak lezarésaként is
tekinthetd.

Ennek a fejlodési — avagy valtozadsi — ivnek az esetében viszont mindenképpen
figyelembe kell venni a szerepek fluiditasanak tényez6jét, ugyanis az irodalmi szoveg
alapvetéen komplex mivoltabol adododan a koltéi szerepkorok is 6sszefolyhatnak. Ez a textuélis
komplexitas mind az Amoresben, mind az Ars amatoriaban a szituaciok altalanossagaban vagy
alkalmisagaban kovethet6 nyomon leginkabb. Erre jo példa az Amores I. konyvének 4.

elégidjaban, valamint az Ars amatoria egészében eldkeriilé praeceptori szerepkdr didaktikus

™ Ezel6tt még eldkeriil a 4. elégiaban a praeceptori szerepkor is, viszont ez egy egyszeri alkalom az Amoresben,
amely utan (és kdzben) az amator szerepéhez tér vissza a persona, igy ugy gondolom a fejlédés szempontjabol
nem meghatarozo6 ez az eseménysor.
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milkodése. Az Amores praeceptora a 4. elégiaban egy konkrét helyzetre vonatkoz6 tanacsadast
fogalmaz meg, amelyben 6 maga is involvélva van. A tanitasa tehat nem altalanos, mivel van
egy meghatarozott tere és ideje. Ezzel szemben az Ars amatoridban a praeceptor Amoris
altalanos tanacsadast végez, konkrét meghatarozott id6 nincs, csak néhany esetben van alkalmi
megkotes, mint példaul egy circusban el6forduléd helyzetre vald tanacsadés vagy olyan esetre
adott tanitas, amikor elhagyja a szeret6t a vagyott parja. Ebb6l a példabol kiindulva is lathato,
hogy a fejlédési iv alapjan leirt folyamat sokkal inkabb kiilsddleges elemekben nyilvanul meg
Ovidius miiveiben, de ettél fiiggetlentl belil egy komplex karakterfejlodés figyelheté meg,

amely soran sokszor valtoztatja az egyes szerepeket a koltd. Ez utdbbi eset legszembetlinébben

crer
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IV. Osszegzés

A dolgozatomban bemutatott kolt6i szerepkorok ismertetésével igyekeztem mélyebb ralatést
adni a témara és 6sszegezni a kutatas eddigi eredményeit, valamint 0j perspektivat kialakitani
a szerepkorok kapcsolatanak — avagy vélemenyem szerint valtozasanak, illetve fejlédésének —
vizsgélataban. Bar az Amoresben és az Ars amatoridban el6fordulé ovidiusi personak
vizsgélata mar tobb évtized Ota részét képezi a kutatdsnak, egyeldre még nincsenek
altalanossagban elfogadott tézisek ¢s eredmények, amelyek egy koherens nézépont
kialakitasahoz elengedhetetlenek. Ugy gondolom, a szerepkorok egyéni jellemz6irdl és
attribGtumairdl mar eléggé atfogd ismeretekkel rendelkeziink ahhoz, hogy nagyobb hangsulyt
fektethesslink nem csak az egyes szerepek kozotti, de a korszak tovabbi irodalmi miiveiben
elé6forduld szerepekkel valé kapcsolatrendszer vizsgalatara, amely véleményem szerint még
sok lehetdséget €s eldrelépést rejt magaban.

Ovidius paratlan alkotdi tehetségével — bar konnyed stilusabdl adéddéan tébb koltoéi
szerepkor szemszogébdl és eszkozeivel — igyekezett kdzelebb hozni a megfoghatatlan érzést, a
szerelmet az olvasoihoz. Ehhez a fikcié szerint sajat tapasztalatait osztotta meg vellk, az
Amoresben sajat kalandjait leirva, az Ars amatoriaban pedig ezekbdl tanulva akarta tanitani
6ket, mikozben helyt adott — ovidiusi modra — 6nndn hitsaganak legyezgetésére is, mindentudd
praeceptor Amorisként. Bar egyedi szempontbdl kdzelitette meg a tankoltemény miifajat, igy
is helytallo és kozben mégis szérakoztatd €s humoros miivet tudott alkotni. Didaktikai hatsa

egyediilallo: Lucretius kivette a misztériumot az univerzumbél, Ovidius pedig a szerelembd1.8

80 ARMSTRONG (2005) 46.



,Lsignifer ipse fui” 24 A kolt6i szerepkor valtozasa

V. Bibliogréfia

Szovegkiadasok, kommentarok

P. Ovidi Nasonis Amores, Medicamina faciei femineae, Ars amatoria, Remedia amoris. lteratis

curis edidit E. J. KENNEY. Oxford Classical Texts. Oxford: Clarendon Press, 1994.

Ovid: Ars amatoria: Book I. Edited with introduction and commentary by A. S. HOLLIS.

Clarendon Paperbacks. Oxford: Clarendon Press, 1989.

Szakirodalmak

ACEL, Zsolt (2020), ,,Nunc aurea Roma est. Az Ars amatoria mint varostérkép”, in Krupp, J.

(szerk.), Vilagok kozott. Tanulmanyok Ovidius életmiivérdl, Budapest, 83—-106.

AHERN, Charles F. (1990), ,,Ovid as vates in the Proem to the Ars amatoria”, Classical
Philology 85, 44-48.

ARMSTRONG, Rebecca (2005), Ovid and His Love Poetry, Bloomsbury.
CAHOON, Leslie (1988), ,,The Bed as Battlefield: Erotic Conquest and Military Metaphor in
Ovid’s Amores”, Transactions of the American Philological Association (1974-2014) 118,

293-307.

DAvis, P. J. (1995), ,,Praeceptor Amoris: Ovid’s Ars amatoria and the Augustan idea of Rome”,
Ramus 24, 181-195.

DURLING, Robert M. (1958), ,,Ovid as Praeceptor Amoris”, The Classical Journal 53, 157—
167.

EMMERSON, Nate (2003), ,,Miles Amoris and Ovidian Metaphor”, Ephemeris 4, 34-37.



,Lsignifer ipse fui” 25 A kolt6i szerepkor valtozasa

GIBSON, Roy (2022), ,,Ovid’s Ars amatoria and the Epicurean Hedonic Calculus”, in Volk,
Katharina — Williams, Gareth D. (szerk.), Philosophy in Ovid, Ovid as Philosopher, Oxford,
63-83.

GREEN, Steven J. (2006), ,,Lessons in Love: Fifty Years of Scholarship on the Ars Amatoria
and Remedia Amoris”, in Gibson, R. — Green, S. — Sharrock, A. (szerk.), The Art of Love.

Bimillenial Essays on Ovid’s Ars Amatoria and Remedia Amoris, Oxford, 1-20.
KENNEDY, Duncan F. (2006), ,,Vixisset Phyllis, si me foret usa magistro: Erotodidaxis and
Intertextuality”, in Gibson, R. — Green, S. — Sharrock, A. (szerk.), The Art of Love. Bimillenial

Essays on Ovid’s Ars Amatoria and Remedia Amoris, Oxford, 54-74.

KRUPP, Jozsef (2021), ,,Amores”, in Mdller, Melanie (szerk.), Ovid-Handbuch. Leben —Werk —
Wirkung, J. B. Metzler Stuttgart, 63—71.

MILLER, John F. (1983), ,,Callimachus and the Ars amatoria”, Classical Philology 78, 26-34.

NEWMAN, John K. (1967), The concept of Vates in Augustan poetry, Latomus, Revue D’Etudes

Latines. Bruxelles.

VoLk, Katharina (2002), The Poetics of Latin Didactic: Lucretius, Vergil, Ovid, Manilius,
Oxford.



	I. Bevezetés
	II. Az ovidiusi persona szerepkörei
	II. 1. Amores
	II. 1. 1. Amator
	II. 1. 2. Miles Amoris
	II. 1. 3. Vates
	II. 1. 4. Praeceptor

	II. 2. Ars amatoria
	II. 2. 1. Praeceptor Amoris
	II. 2. 2. Vates Peritus


	III. A szerepkörök változásai és egymással való viszonyuk
	IV. Összegzés
	V. Bibliográfia



